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Для определения понятия «молодежь» и места молодежи в социальной трансформации важны характеристики как самих субъектов («молодых»), так и интерсубъектных связей, раскрываемых в идентичностях. Молодежь формирует свою социальную реальность, отличающуюся от других социально конструируемых миров. Молодежная среда наиболее подвержена социальным флуктуациям. В силу «кризисов идентичности» именно она быстрее других впитывает информацию о новых ценностях, в том числе тех, которые способствуют обострению контр-идентичностей и разрыву интерсубъектных связей поколений. 

В переходном обществе молодежь больше других нуждается в поисках социальной и культурной идентичности, сама сильнее других страдает от «разрыва» ценностей поколений. Нельзя возлагать ответственность за разрыв связей поколений на молодежь. Старшее поколение не предложило молодежи сильных идеалов, необходимых для формирования молодого поколения. 

Благополучие России будет зависеть от того, насколько нынешнее и последующие молодые поколения смогут не столько вписаться, пролонгировать и правильно институционализировать глобальные, национально-государственные, региональные тренды, сколько сопротивляться порождаемых ими контр-идентичностям, ведущим к маргинализации, экстремизму. Заслуживают серьезного анализа следующие тренды, воздействующие на идентификацию молодежи:

1. Ускорение под воздействием глобализации, а также дискурса пост-модерна, формирования подвижных и гибких идентичностей, снижение продолжительности и силы действия длительных («исторических») идентичностей, сильная их конкуренция и усиление контр-идентичностей, способствующих маргинализации молодежи;

2. Изменение в условиях социальной трансформации привычного пространства социализации молодежи, «смешение» спектров участия «детей» и «родителей»; возникновение более интенсивных взаимодействий и конкуренции как среди самой молодежи, так и между молодой и средней возрастными когортами, интенсификация вторичной социализации разных поколений; 

3. Идентификационное, а затем и институциональное закрепление результатов интенсификации агентности (труда, мобильности, смены профессий): молодежь оттесняет старшие поколения из чисто рыночных сетевых пространств; сами сферы деятельности молодежи становятся все более статусно дифференцированными, перегородки между статусными ступенями в карьере более жесткими; подступы к карьерным ступеням втянуты в делинквентный контекст;

4. Однобокое развитие агентности молодых, ценностно-нормативный разрыв агентности с другими жизненным сферами («жизненным миром» в целом), подчинение последних конъюнктуре экономики (снижение ценности идентичностей территории, коммунальных сообществ, демографии, семьи, здоровья, культуры и духовности в угоду агентности); 

5. Формирование «мифоимиджей»: ускорение идентификационных процессов и усиление девиационного контекста первичной, вторичной социализации и карьеры сопровождается таким явлением как мифоимиджи; в механизм их формирования включается трансформация отображения мира молодежными субкультурами, где впечатления от событий формируют контекст, самостоятельный по отношению к фундаментальным ценностям (фундаментальные ценности труда и образования стали сугубо инструментальными); 

6. Снижение доли молодежи и детей, старение ряда западных развитых обществ, а также России, под воздействием «надлома» семейных и общинных идентичностей, ценностей большой семьи, детства, общины, позитивных образов женщины-матери, «отца семейства», отрыва этих ценностей от системы нравственного и патриотического воспитания;

7. Омоложение населения и демографический рост в более традиционных обществах; начало некоего «реванша» традиционных обществ по отношению к обществам, ушедшим «с головой» в технику, карьеру, потребление; усиление зависимости от мигрантов, переносящих на новые территории традиционные жизнесферные идентичности; демографическое и социокультурное покорение мигрантами новых пространств в развитых странах; неэффективность политики мультикультарализма и неразвитость политики интеграции мигрантов;

Одним из результатов такого симбиоза трендов и идентичностей становится «символический передел мира», противостояния «оборонительной» и «наступательной» идентичностей; в ряде ареалов заметно некое возрождение борьбы идентичностей Востока и Запада. Так, на постсоциалистических пространствах налицо сопротивление «общества традиций» «обществу потребления» в пропозиции «Восток – Запад». 

В России сложно провести столь заметную «черту». По сравнению с прошлым, Россия предстает как более дифференцированная, динамичная и инновационная система. Но для направленности социокультурных изменений характерна неопределенность, конечные результаты которой не предрешены. По данным Фонда общественного мнения, 75% опрошенных считают, что сегодня в российском обществе преобладают разобщенность и несогласие. Ситуация социальной неопределенности образует контекст, где ценности старшего поколения подверглись переоценке; существенные изменения претерпели институты семьи и образования. На смену их влиянию приходит влияние социальной среды, предстающей как стихия рисковых взаимодействий и зачастую предлагающей модели девиантно достижительного поведения, что усиливается СМИ. Дефицит целенаправленного воспитательного воздействия ведет к отклонениям в социализации молодежи, способствующим закреплению в ее сознании и поведении асоциальных и антисоциальных представлений. 

В условиях сложности и противоречивости во взаимосвязях социальной системы, культуры и личности в современных обществах именяются подходы к понятию идентичности. Общества, не обеспечивающие воспроизводство социокультурной целостности, основанной на самобытных социокультурных ценностях, превращаются в придатки обществ с «сильной» культурой. Причем молодежь представляется наиболее удобным «сегментом» для такой идентификации и «разборки».

Стремясь избежать участи «слабых» культур, российское общество начинает включаться в идентификационную мобилизацию, начавшуюся в 2000-х гг. (особенно с 2004 г.). Важным ресурсом ее стала государственная дискреция Президента РФ. Но эта дискреция, используемая для вертикальной консолидации, продуктивна, если опирается на систему интеграционных идентичностей, формируемых, как на индивидуальном, так и национально-государственном, глобальном уровнях. Образуется «карта» идентификации, которая должна охватывать многие аспекты частной и общественной жизни молодежи и служить делу интеграции общества.

Сбалансированность соответствующих идентичностей – условие социальной интеграции. Эта сбалансированность поддерживается, как обществом, так и государственной политикой, с помощью программ, объединяющих международные, общественно-государственные, коллективные, индивидуальные интересы и сочетающих соответствующие этим интересам идентичности глобализма (космополитизма), эгалитаризма, солидаризма, приватизма. 

Главное направление социокультурной интеграции - формирование общественности и социального капитала (социальных сетей, основанных на взаимном доверии и готовности к сотрудничеству). Общественность формируется как самоорганизация общества, его часть, являющаяся производителем общественного мнения, выработки определенной позиции. Должен аккумулироваться интеграционный комплекс идентичностей, придающий сбалансированный характер идентификации. Интеграционный комплекс включает в себя блоки идентичностей и контр-идентичности, формируемые на основе опыта достоинства в обществе. 
Контр-идентичности (далее К.-И.) могут сигнализировать о несправедливости порядка, ущемлении достоинства человека, конфликте жизненных сил людей с политическими программами, правовой системой. Коллективная ментальность активизирует определенные компоненты опыта достоинства людей, чтобы восстановить функционирование интеграционного комплекса идентичностей. В таком случае К.-И. выступают как конструктивные динамичные ресурсы, не оказывая серьезного дезинтегрирующего влияния. Например, на выборах в органы власти. Голосование «против всех кандидатов» и абсентеизм – проявления К.-И., которые не вели к дезинтеграции. 

В кризисные моменты общественного развития блоки идентичностей выступают как ресурс для поддержания общественного согласия, в том числе с использованием конструктивных К.-И. Если это не удается, усиливаются деструктивные К.-И. и альтернативные пространства приложения жизненных сил молодежи. В результате, интеграционный комплекс идентичностей проявляет неустойчивость, происходит рассогласование идентичностей и представлений о ценностях. Например, в акциях гражданского неповиновения, когда жизненные сферы («жизненный мир») прямо противопоставлены государству. Или, наоборот, в уходе от активной жизни. Это блокирует или разрушает у значительного числа людей интеграционный комплекс. В ряде случаев такие К.-И., опираясь на различные жизнесферные сообщества (территориальные, естественные, духовные, агентные), стимулируют оппозиционные настроения, захватывают обширные плацдармы в сознании людей и политическом пространстве, вызывая гражданские войны, «оранжевые революции», противопоставляющие «справедливое» общество «угнетающему» государству. 

В России в 1980-1990-е г.г. К.-И. разрушили интеграционный комплекс идентичностей. Это было вызвано: а) монополизацией распоряжения социальным запасом знаний; б) подмена референтных групп с помощью представления «новой реальности», «новых героев»; в) представление мнимых путей расширения индивидуальной автономии, оказывающихся дезинтеграционной «ловушкой»; г) манипулирование с помощью использования виртуальной реальности как альтернативного социального пространства; е) замалчивание альтернатив, ведущих к развитию на основе «старой» объективной реальности, монополизация пропаганды «новой» реальности как безальтернативной; ж) противопоставление либерального дискурса (свободы, гражданских и политических прав) и социального дискурса (социальной справедливости, равенства, социальных прав). 

В отношении российской молодежи исследование идентичностей и контр-идентичностей имеет серьезную перспективу. Для России в условиях асимметрии территориальных прав, слабой освоенности территорий важен серьезный анализ дискурса пост-модернизма и его влияния на идентификацию молодежи. Необходима разработка полипарадигмального подхода к проблеме ценностей молодежи для нейтрализации отклонений, мобилизации на участие в социальной интеграции.

