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Данная статья посвящена анализу результатов социологического исследования, проведенного Институтом социологии РАН в марте-апреле 2006 г., по следующим вопросам: какова доля россиян, которые должны являться объектом пристального внимания государства при реализации им социальной политики? Действительно ли это большинство населения? Могут ли россияне, и при каких условиях, принять на себя ответственность за решение своих социальных проблем? 

Ежемесячный уровень дохода на одного члена семьи составлял в России в момент опроса, по самооценкам респондентов, в среднем 4679 руб., а наиболее типичный для россиян уровень душевых доходов составил от 2000 до 3000 руб. Если ориентироваться на эти показатели, то ситуация по сравнению с 2005 г. выглядит значительно улучшившейся во всех группах населения. 

Cудя по данным опроса, черту бедности россияне не отождествляли с прожиточным минимумом, т.е. черта бедности составляла для россиян 50-60% от уровня душевых доходов. Общая картина динамики доходов россиян скрывает серьезную региональную и поселенческую дифференциацию. В мегаполисах среднемесячные душевые доходы свыше 9000 руб. имели более 2/5 опрошенных, в то время как в селах даже верхние доходы у 1/4 находились в диапазоне от 4000 до 9000 руб. На уровень доходов респондентов значимое влияние оказывал и их возраст: средние доходы относительно выше в наиболее молодых группах населения - до 30 лет (свыше половины ее представителей имели доходы от 4000 руб. и выше); в группе за 60 лет свыше 60% - не более 3000 руб. на человека в месяц.

По результатам анализа 3/4 россиян имеют в собственности квартиру или дом, 28% - дачу или участок с домом, 24% - гараж, 16% - садово-огородный участок, 14% - земельный пай или землю. Столько же (3/4) теряют право на признание их малообеспеченными согласно новой методики, определяющей право на льготы, дотации и субсидии и предусматривающей отсутствие в собственности домохозяйства недвижимого имущества сверх минимального стандарта. Основная масса, формально имеющих право претендовать на льготы в силу отсутствия у них значимого имущества, не являются малообеспеченными по признакам среднедушевых доходов. Более того, они практически не отличаются по уровню своего благосостояния от средней по России картины, и, видимо, отсутствие у них в собственности недвижимости является скорее следствием неких психологических особенностей и пристрастий, чем материального положения как такового. По представлениям россиян, ниже черты бедности (т.е. 2420 руб.) находятся 23% из них. Из тех, кто оказывается за чертой бедности по доходам, лишь 30% получают право считаться малообеспеченными согласно новой методики. А это значит, что заимствованный из практики западноевропейских стран принцип наличия недвижимости как блокирующего фактора при принятии решения о присвоении домохозяйству статуса нуждающегося идет вразрез со сложившимися российскими реалиями и может принести в условиях современной России больше вреда, чем пользы. 

Реальный уровень жизни домохозяйств и их уровень доходов - явления в значительной степени разного порядка, то есть живущие в реальной бедности люди не всегда имеют наименьшие доходы и наоборот. При определении приоритетов и основных направлений реформы социальной политики, необходимо учитывать и реальное несовпадение уровня доходов и реального уровня жизни.

 Как показали результаты данного исследования, а также исследований «Богатые и бедные в современной России», «Собственность в жизни россиян: мифы и реальность» ,население России распределяется на 10 страт, уровень и качество жизни которых принципиально различны.

Две нижние страты - это люди, находящиеся по реальному уровню жизни за чертой бедности. Третья носит промежуточный характер и объединяет, балансирующих на грани бедности - то сползающих за нее, то немного поднимающихся над ней. Четвертая соответствует уровню малообеспеченности. При этом в силу реформирования социальной политики по принципу усиления «адресности» именно эта страта теряет все права на получение помощи. 9-10 страты объединяют тех, кто, с точки зрения большинства россиян, может считаться богатым. Страты с 5 по 8 -средние слои, благосостояние которых имеет значимые различия между собой, но которые в любом случае не являются объектом социальной помощи, хотя и выступают объектом социальной политики - например, все меры, связанные с развитием ипотеки в стране, даже в случае их максимально успешной реализации, затронут только эти страты.

Таким образом, почти 2/5 россиян находится сейчас либо за чертой бедности, либо на этой черте, и при малейшем ухудшении макроэкономической ситуации окончательно сползет за черту бедности. Они , в первую очередь, должны выступать объектом социальной помощи. Около четверти находятся в состоянии малообеспеченности, и хотя государство пытается полностью исключить их из сферы активной социальной политики, учитывая их реальный уровень жизни и начавшееся «сползание» в категорию балансирующих на грани бедности, подобная политика представляется недальновидной. Около трети населения может считаться российским аналогом формирующегося среднего класса, и как раз по отношению к нему общая концепция реформирования социальной политики, согласно которой государство создает условия для самостоятельного решения гражданами своих социальных проблем, но снимает с себя ответственность за прямое их решение (например, развитие ипотеки вместо бесплатного предоставления жилья всем нуждающимся, системы образовательных кредитов вместо бесплатных образовательных услуг), может оказаться эффективной. И, наконец, верхние пять процентов, которых россияне считают богатыми, хотя на самом деле это верхний средний класс, уже и сегодня все свои социальные проблемы, включая жилищную, успешно решают самостоятельно. 

 3/5 проживающих в жилье без всяких коммунальных удобств - это представители трех нижних страт. Низкое качество этого жилья (общежитие, служебная квартира, съемное жилье, коммунальная квартира, часть дома) не позволяет рассматривать его как капитал. Кроме того, в отличие от остальных россиян большинство представителей трех низших страт практически не имеют в собственности никакой другой недвижимости, кроме той, в которой они проживают. На этом фоне резко выделяется низшая страта, подавляющая часть которой не имеет такой собственности. Более половины составляют лица, не имеющие никакой недвижимости, и во 2-3 стратах, хотя значительная их часть обычно располагает недвижимостью (в основном это садово-огородный участок без дома и, реже, с садовым домиком). Только в 6-10 стратах, составляющих лишь четверть населения, есть некоторый ресурс в виде собственности, позволяющий рассматривать его как «запас прочности» и возможность при благоприятных условиях (например, социальной, а не коммерческой ипотеке) решать социальные проблемы, требующие серьезных расходов. 

В целом, анализ обеспеченности недвижимостью наглядно показывает, что и в российских условиях наиболее депривированная часть населения имеет гораздо худшую ситуацию, чем остальные россияне, и в этом плане ситуация не отличается от той, которая имеет место в Западной Европе. Однако, в силу исторических особенностей России, даже в наиболее бедной страте, большинство имеет в собственности либо жилье, либо другую недвижимость. Таким образом, для России пока еще характерен более глубокий, чем для Западной Европы, разрыв между доходной и имущественной обеспеченностью. И в этой связи переносить на российские условия западные методики определения нуждаемости не только методически неверно, но и очень вредно по своим социальным последствиям. Их применение здесь может означать лишь окончательный подрыв ресурсной базы представителей беднейшей части населения - ведь никакого реального дополнительного экономического ресурса в случае продажи принадлежащей им недвижимости (например, садово-огородного участка в 3 сотки в райцентре), мешающей им считаться нуждающимися, большинство российских бедных не получит, а возможности самообеспечения продуктами при этом лишится. 

Важнейший вопрос, связанный с «запасом прочности» россиян и особенностями его у представителей различных страт - финансовые ресурсы. По данным анализа большинство весной 2006 г. таких средств не имели. Остальные свободные деньги держат на сберкнижке в рублях или тратят на обучение (свое и детей), на отдых и путешествия, вкладывают в ценные бумаги, инвестируют в недвижимость, имеют валютные счета. Часть людей откладывает эти деньги на «черный день» или покупает дорогостоящие предметы длительного пользования. 

Лишь 5%-6% россиян имеют сбережения, достаточные для того, чтобы прожить на них не менее года. Такое положение дел свидетельствует о том, что при любом серьезном потрясении не менее трех четвертей россиян могут оказаться в очень плачевном состоянии. У населения России сейчас практически нет необходимого «запаса прочности» - экономических ресурсов, которые могли бы подстраховать их при неудачном стечении обстоятельств. Достаточно сказать, что сбережения, на которые можно жить не менее года, начинают встречаться лишь начиная с 5-й страты, а ощутимо представлены лишь в верхних (8-10). Отсутствие у россиян «запаса прочности» подтверждается не только тем, что основная часть населения не имеет сбережений, но и тем, что вплоть до 9 страты россияне в достаточно массовом масштабе имеют задолженности различного характера и объема. Бурное развитие потребительского кредитования привело к серьезным деформациям. Доля тех, кто в течение последних трех лет перед опросом 2006 г. брал кредиты на покупку товаров длительного пользования в банках, составляла 1/4 всех россиян. Кредиты же, взятые на решение социальных проблем составили около 3%, в т.ч. ипотечный кредит - 1%, кредит на решение проблем, связанных со здоровьем - 2%, образовательный кредит - менее 1%.

Данные 2006 г. демонстрируют своего рода отрезвление, которое наступает у россиян по поводу потребительского кредитования и спад интереса к нему. Тем не менее возросло число желающих взять кредит на социальные цели. К сожалению, речь идет о считанных процентах населения, и эта тенденция не может стать в ближайшем будущем основой нового типа социальной политики, при которой, пользуясь рыночными инструментами, большинство населения самостоятельно решает возникающие у них социальные проблемы. 

Около 2/3  россиян, которые нуждались в медицинской помощи, не смогли получить ее из-за нехватки денежных средств; 2/5 - не представляли, где взяли бы деньги на необходимую платную операцию. Только 16% россиян оценивали весной 2006 г. как хорошие возможности приобретения необходимой им одежды и 25% считали, что их питание может оцениваться как достаточное. За последние семь лет 1/4 россиян не смогли купить в дом ни одного (!) предмета длительного пользования, и еще около 10% приобрели за это время всего один предмет. 

Таким образом, выводы относительно улучшения социально-экономического положения в стране, при детальном изучении российского социума показывают, что положение дел в социальной сфере не так однозначно, как кажется, а порой и просто тяжелое. 

