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Вступительный комментарий
В российском обществе в последнее время появилось много публикации на тему ксенофобии и этно-национального экстремизма с политическим оттенком, но работ, пытающихся вскрыть сущность явления, корни его причин, ( не очень много. Так, что же происходит в нашей стране ( правопреемнице СССР, в 1945 г. победившего фашизм?

Любое современное общество со своей сложной структурой, экономикой, моралью – не может обойтись одним лишь стихийным саморегулированием; поэтому оно нуждается в специализированном регулирующем институте – государстве. Создание идеологической базы для политического управления обществом и сохранения его целостности и управляемости – одна из важнейших управленческих функций государства.

Но если у государства отсутствуют идеологические обоснования проводимой им политики во всех сферах жизнедеятельности общества, то миллионы обычных граждан перестают находить ответы на интересующие их вопросы, связанные как с повседневной жизнью, так и с социальной действительностью. Если государство не дает на них вразумительных ответов, то общество начинает самостоятельно заниматься их поисками. Но продуктивными такие поиски станут лишь при наличии в обществе соответствующих механизмов социальной самоорганизации. И, по достижении какого-то уровня общественного развития, в деле регуляции того, что происходит с обществом, начинает играть именно государство. 
Краткий абрис проблемной ситуации и фактического положения дел
1. В период 1985 ( 2005 гг. российское государство в основном свернуло свою регулирующую роль в ряде сфер жизнедеятельности общества, причем, тех сфер, где оно обязано присутствовать, если оно хочет считаться цивилизованным, и если оно стремится к устойчивому росту жизненного уровня населения и продуктивности национальной экономики.

Во-первых, фактически уйдя из сферы охраны правопорядка и обеспечения физической безопасности граждан, государство спровоцировало эскалацию беззакония и насилия в стране. Наиболее активные граждане начали самоорганизовываться для обеспечения личной безопасности и безопасности своего бизнеса. Отсюда ( массовое возникновение всевозможных частных охранных структур, формирование “крышующих” группировок из среды криминалитета, бывших спортсменов или работников силовых структур. Во-вторых, реальная социальная политика, проводившаяся российским государством до недавней поры была сопряжена с его самоустранением из области социальной защиты и социального обеспечения.

2. В связи с этим, в обществе произошли процессы: во-первых, приспособления, связанного с физическим и экономическим выживанием каждого отдельного человека на индивидуальном уровне и, во-вторых, “дикой” переструктуризации. “Дикой” ( в том смысле, что отдельному человеку конкретный приспособительный механизм такого рода может приносить благо (например, некто организовал банд-группу и, взяв контроль над городским рынком, значительно повысил уровень своего достатка), в то время, как всему обществу он может приносить вред (повысились цены на продукты питания). Ее можно сравнить с самоорганизацией, происходящей в Советской ( Российской армии с 50-х гг. XX в. и до наших дней. Схематично, суть ее в следующем: а) если офицеры в казармах не работают с личным составом, б) при этом, с них требуется обеспечить выполнение заданного объема работ (часто не связанных с военными действиями или боевой учебой вверенных им подразделений), в) но, поскольку для большинства срочников их труд в армии носит, по существу, подневольный характер, ( тогда офицерам оказывается проще организационно “распустить” несколько десятков старослужащих(“дедов” с тем, чтобы те, держа в ужасе и покорности всех остальных солдат, обеспечивали выполнение тех самых “спущенных “сверху” объемов работ. Именно на этой почве в армии и расцветает такая форма самоорганизации, как “дедовщина”. 

Так и в российском постперестроечном обществе развилось нечто подобное советско-армейской самоорганизации.

3. В результате самоустранения государства, в обществе пошли массовые процессы “дикой” самоорганизации приспособительного типа. 

По данным опросов населения, у 80 % граждан в новых политико-социально-экономических условиях оказалась невостребованной большая часть их образования, квалификации и жизненного опыта, что связано с изменением профессионально-квалификационная структура занятости в трудовой сфере. Но государство не обеспечило в необходимом объеме и на должном уровне переобучение высвобождающихся работников и их последующее трудоустройство. Кроме того, оно ничего не предприняло и для того, чтобы люди почувствовали, что они ( общность, что они ( члены одного общества, что они нужны государству. Более того, власть, сознательно разрушив общегосударственную идеологию советского образца, ничего не предложила людям взамен. Все это, наряду со спровоцированной самой же властью экономической, политической и информационной дестабилизацией, ( привело к массовой потере гражданами и обществом в целом всяческих ориентиров. Общество заболело аномией ( утратило систему общепринятых, разделяемых большинством базовых и житейских ценностей. 

Параллельно набрал силу процесс деградации социально-трудовой сферы: квалифицированный труд оказался обесцененным, а труд неквалифицированный стал высоко цениться, высоко оплачиваться и приобрел массовый характер.

Предлагаемая объяснительная схема

Вследствие обозначенных явлений ( и множества других негативных факторов ( российский народ стал, приспосабливаясь, самоорганизовываться на более низком, ( чем государственно-общественный, ( уровне социальной организации. Большинство стало зарабатывать на жизнь, работая не по специальности и в чуждых секторах экономики; при этом, многие заняли ниши паразитов на теле общественного организма (ведя криминальный или асоциальный образ жизни). Самоорганизация общества на более низком, чем государственно-общественный, уровне выразилась и в социальном и экономическом обособлении определенных территориальных, профессиональных или этнических групп на основе активизации клановых связей. Например, в Москве к таким группам можно отнести: таксистов-частников, имеющих лицензии, но организационно не входящих в структуры автопредприятий; таджиков, украинцев и молдаван, специализирующихся на выполнении средне- и малоквалифицированных работ в строительстве; азербайджанцев, которые, успешно используя диаспорные связи и денежные суммы, доминируют на сельскохозяйственных рынках ( все это группы, как правило, и раньше существовавшие “параллельно” с государством. Однако на фоне самоустранения государства из управления обществом их механизмы самоорганизации более низкого уровня оказались достаточно эффективны. Это обеспечило многим из таких групп повышенное материальное благополучие и относительный взлет в системе социальной стратификации общества. Те же группы, которые традиционно ориентировались на государственную регуляцию (бюджетники, работники “оборонки”) ( оказались в положении социально-подавленных слоев населения.

Вследствие этого ( запуска процессов самоорганизации общества такого типа ( в сегодняшней России на протяжении 15 - 20 лет десятки миллионов представителей самых различных по уровню достатка, профессиональной и социальной принадлежности групп населения испытывают мощный психологический дискомфорт. Это ( когорта граждан, вошедших в трудоактивный возраст еще в советские времена, часть из которых продолжает оставаться трудоактивными. Но у них ( еще советский менталитет, что делает их, в основной массе, не способными проявлять волю к активным и массовым политическим действиям, отстаивать свои интересы в суде. 

Но у этих людей за 15 постсоветских лет подросли дети ( когорта 12-26-летних, родившихся, начиная с 1980 г. Это все те, кто, начиная с раннего возраста, формировался в идеологическом и ценностном вакууме. Они готовы принять как адекватные (полезные для цивилизованного развития общества) виды идеологий, так и любые другие, в частности, экстремистские (например, фашизм, религиозный экстремизм).

Формируясь, они видели:

( что их родители ( люди цельные и достойные, обладают жизненным опытом, системой ценностей и взглядов на жизнь, но это их богатство сегодня ни кому не нужно;

( что их родители не нужны ни обществу, ни государству, им дискомфортно в социальной среде, вне зависимости от их социального положения и достатка сегодня;

( что успехов в теперешней жизни устойчиво добиваются те люди (как представители каких-либо этнических, профессиональных или социальных групп), которые еще в недавнем прошлом находились на довольно низких ступенях неформальной социальной иерархии.

В их понимании, то, что эти люди добились материального и социального успеха, само по себе не плохо. Плохо, несправедливо другое ( достигшие социального успеха, получили его «не по праву», не праведным, сомнительным путем. Эти выросшие дети бывших советских граждан, ощущавших длительный психологический дискомфорт в постперестроечном обществе, хотят восстановления справедливости для себя и для своего социального слоя. Но они принципиально отличаются от своих родителей в одном. Это ( “непуганое поколение”, которое не знает, что такое отсидеть 10 лет в сталинских лагерях за анекдот, что такое жить под тотальным прессом КПСС. Но зато они твердо усвоили: что такое произвол власти и денег; что такое право сильного; что обогатиться можно и без кропотливого труда; что нарушение законов не всегда наказуемо, но, как правило, ведет человека к комфорту и процветанию; что надеяться им не на кого, кроме самих себя и своих товарищей.

Таким образом, те, кому сейчас 12 ( 26 лет принципиально отличаются от своих родителей готовностью к активным действиям для восстановления справедливости.

Но как понимать справедливость? И как ее можно восстановить?

Восстанавливать справедливость в обществе можно, идя по одному из двух путей. Первый из них ( конструктивный ( путь совершенствования и реформирования общественно-политического устройства, предполагающий объединение в общественные и политические организации на основе выработки и политического проведения в жизнь общественно значимых идей и программ. Второй путь ( деструктивный и тупиковый ( связан с объединением в группы и организации для совершения действий деструктивного, а порой и откровенно хулиганского характера, ( но тоже во имя, по-своему, понимаемой справедливости.

Однако первый путь требует образовательной подготовки и гражданского мужества, поскольку предполагает открытое идеологическое или политическое противостояние власти, что всегда небезопасно. Второй же путь предполагает обезличенность большинства идущих по нему, не требует ни каких усилий, кроме формирования личных бойцовских качеств. И часть российской молодежи избирает именно этот, второй, путь. Причины такого выбора – в специфике их социализации, протекавшей в лихой период реформирования в России. Что же произошло с этими молодыми людьми в процессе их социализации? 

Умения и навыки они получили. Они отлично пользуются компьютерами, мобильными телефонами, водят автомобили, владеют боевыми искусствами. Какой-то суммой знаний – в основном, технического и квази-исторического характера – они также обладают. Эти представители молодежи очутились перед реальным жизненным противоречием: ценности их родителей оказались не нужными и неадекватными в современных условиях, системы же иных ценностей ( оказались размытыми. Но данная когорта решила его по-своему ( взяла в качестве социальных регуляторов более низкие, архаичные, но, при этом, более простые и понятные социальные нормы и ценности.

Одним из следствий такого ценностного наполнения их сознания оказывается, что: 1) справедливость можно восстановить кулаками; 2) враг – это тот, кто тебе не понятен и по внешним признакам отличается от тебя. Эти люди, уличные экстремисты националистически-ксенофобского толка - не хулиганы в традиционном смысле. Они противопоставляют морали и ценностям окружающего их общества более справедливую, с их точки зрения, систему ценностей. 

Скинхеды – прямое следствие внутренней политики, проводившейся государством в течение последних 15 лет. Просто в их лице “успешно” заработал один из приспособительных механизмов самоорганизации общества.
