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Низкая боеспособность и плачевное внутреннее состояние современной Российской армии широко известны. Из более чем миллионной армии в настоящее время только примерно пятая часть может представлять угрозу для противника, остальные не имеют настоящей военной подготовки и в период несения службы занимаются самообеспечением и охраняют только себя.

Многие усматривают корень наших бед в том, что армия России по-прежнему призывная, а не профессиональная. Другие считают, что Россия не может себе позволить профессиональную армию как по экономическим, так и по военным причинам. Кто бы из них ни был прав, ясно одно: сейчас наша молодежь не хочет идти ни в призывную армию с ее дедовщиной и прочими неприглядными чертами, ни в профессиональную. В контрактники не особенно идут - даже несмотря на то, что теперь им предлагается льготное получение высшего образования (правда, реализация этой льготы плохо обеспечена). Только сокращение срока службы до одного года вкупе, вероятно, с ситуацией экономического кризиса позволило выполнить норму призыва осенью прошлого года.

Всеобщая воинская обязанность - это демократическое и революционное требование. В условиях демократической революции, вроде Великой французской, армия как раз и является наиболее наглядным примером Нового мира: в ней проявляются и равенство возможностей, и демократизм, и продвижение по заслугам, и отсутствие прежних сословных перегородок. Соответственно, политическая аргументация в пользу призыва такова: нет прав без обязанностей; армия из граждан, а не наемников - гарант демократии, а также школа равенства и патриотического воспитания. Неслуживший не может считаться полноценным гражданином, ибо он не прошел школы лишений и трудностей воинской службы, не понимает, что значит ограничивать себя ради блага Отечества. Не в последнюю очередь армия - место, где воспитывается «настоящий мужчина».

Когда либералы и демократы настаивают на всеобщей воинской повинности, они, таким образом, требуют, чтобы гражданин либерального общества приобретал прививку не совсем либеральных ценностей, и фактически признают, что гражданина следовало бы обтесать жерновами не очень-то либеральных практик. Всеобщая воинская обязанность, всеобщее школьное образование и всеобщее избирательное право - вот формула модернового общества. В ней армия играет роль института, прививающего гражданину нечто такое, чего не дадут ему ни образование, ни политические права, а именно - навык дисциплинированного подчинения.

Без дисциплины настоящего гражданина не получается. В определенной степени это верно, но только для обществ, в которых значительная или даже большая часть населения еще является крестьянами. Армия Нового времени - это как раз совокупность социальных технологий, призванных сделать из массы разных людей искусственное сообщество солдат, умеющих действовать как единое целое и подчиняться чужим приказам. А поскольку большая часть этих людей в начальную эпоху становления армий Нового времени была крестьянами, то и порядки там ориентированы именно на них.

Теперь уже практически нет того человеческого контингента, к которому были применимы эти социальные технологии. В отсутствие крестьян армию нельзя эффективно сплачивать на крестьянских ценностях, не ломая и не калеча представителей урбанизованного социума. Что для темного крестьянина является неплохим способом гражданского воспитания, для горожанина - просто насилие над личностью, причем рационально не оправданное. Ведь крестьянину армия предоставляет действительно новые возможности: может научить его ремеслу, читать и писать, в конце концов приучить к порядку, точности и дисциплине, требующимся для работы на фабрике, на которую он после армии может устроиться. А что армия может предложить горожанину, чего не дает ему гражданская жизнь в плане возможностей? Ничего, кроме потерь. Напротив, чем армии становились современнее, чем более совершенствовалась военная техника, тем больше сами нуждались скорее в горожанине, нежели в крестьянине, в человеке с нужной в армии гражданской профессией или обладающем навыками и определенным уровнем интеллекта, требующегося для общения с техникой.

Горожанину представляются бессмысленными муштра и не имеющее рационального основания убивание времени вроде рытья канавы «отсюда и до обеда». Он готов относительно безропотно, даже с интересом и удовлетворением переносить тяготы службы, связанные с действительным обучением военному делу, вообще с любой осмысленной работой. Он готов терпеть вызывающую отвращение практику наказания всего подразделения за проступок одного (хотя этот рецидив «общинной» морали и противоречит его индивидуализму). Гораздо охотнее он воспринимал бы армейскую службу и даже войну как аналог спортивного состязания, в котором также требуется переносить лишения, терпеть несвободу, ограничивать себя и даже рисковать жизнью, лишь бы все это было связано с осмысленным стремлением к личным достижениям.

Поэтому уже в Первую мировую войну начало распространяться отношение к войне как к спорту, особенно в родах войск, где воинский труд принял более индивидуализированный и специализированный характер, например у летчиков. Иными словами, армия Нового времени превращала толпу индивидов в «массу», пригодную как на войне, так и в мирное время, делала из крестьян завтрашних горожан. Она во многом конституировала общество и политику, определяла их облик - и в этом было ее прогрессивное значение. 

Если воспользоваться  результатами научного социологического исследования, проведенного фирмой «Никколо М», обнаружится такая картина: «Говоря об идеальных условиях службы срочников, участники исследования высказали следующие пожелания. В армии должна быть дисциплина (в ряде случаев она воспринималась как инструмент борьбы с "дедовщиной"), срочникам должны платить деньги (даже если он не контрактник). Срочники должны жить в помещениях по одному-два человека, при этом военные первого года призыва и второгодники не должны пересекаться нигде, кроме как на учениях. В военных частях должны быть созданы условия для посещения срочников их друзьями и близкими, которые могут находиться в части столько времени, сколько нужно. Военная часть должна располагать богатой библиотекой, другими возможностями для саморазвития в свободное время. Учебная программа должна быть насыщенной, включать теоретический и практический курсы физической, боевой и начальной медицинской подготовки (в армии должно быть интересно, чтобы люди жалели, что не попали в армию). Срочники должны иметь возможность учиться заочно или на вечерней форме обучения. Младший командный состав должен быть образованным, профессиональным, чтобы вызывать уважение срочников. Офицеры же должны относиться к солдатам с уважением и заботой, быть для них учителями и примером для подражания. Между людьми должны сложиться теплые отношения. В армии должны заботиться о физическом и психическом здоровье служащих, хорошо кормить, должна быть четко сформулирована цель воинской службы». Пока армия не станет соответствовать этим пожеланиям, нельзя надеяться на изменения в отношении всеобщей воинской повинности ни у нас, ни на Западе. Поэтому сейчас общая воинская обязанность в ряде демократических стран отменена. 

На самом деле «нормальная», соответствующая своему времени и обществу армия, как это ни парадоксально звучит на первый взгляд, должна производить человека, в первую очередь пригодного к мирной жизни. Это значит, что ее социальные технологии должны в общем соответствовать доминирующим в гражданской жизни социальным технологиям. Армия воспитывает в своих рядах того же человека, что и на «гражданке». В античных армиях воспроизводится социальная и политическая система полиса с греческой или римской спецификой - начиная от классового деления и заканчивая авторитетом одновременно религиозных, военных и гражданских лидеров.

Средневековая рыцарская военная организация соответствует менталитету землевладельца-воина с его анархизмом и индивидуализмом, неумением эффективно подчиняться и соблюдать дисциплину как на поле боя, так и в мирной жизни. Армия Нового времени, эпохи ранних буржуазных революций, а также классического периода европейской истории изначально становится похожей на капиталистическое предприятие с напоминающей порядок мануфактуры муштрой, тщательным планированием расходов, аккуратной выплатой жалованья, соблюдением принципа выдвижения по заслугам и т. д. Армия эпохи Великой французской революции - это почти популистско-демократичная по духу организация, в которой солдаты и офицеры соблюдают дисциплину и терпят лишения в силу высокой сознательности. В революционной армии каждый может убедиться на многочисленных примерах, даже нагляднее, чем в обновленной революцией гражданской жизни, что его карьерный рост зависит исключительно от его личных качеств.

Другая разновидность массовой армии Нового времени - не демократическая, а скорее имперская и националистическая, но тоже является функциональной и органичной для «своего» общества. Это армия переходного типа, в которой наряду с солдатской и унтер-офицерской массой из вчерашних «простолюдинов» существует дворянская офицерская каста, проникнутая военным духом, сословными представлениями о чести, служении Отечеству и нередко таким же сословным пренебрежением к низшим классам. Такие армии были в России, Англии, Франции до революции, Германии до Первой мировой войны. В них солдат был призван осознать разницу в статусе представителей низших и привилегированных классов. Так, в Англии, даже если рядовой дослуживался до младшего офицерского звания, что в период воинской службы формально уравнивало его с потомственными аристократами, он цинично назывался «временным джентльменом». В Германии только представители старого юнкерства едва ли не вплоть до Второй мировой войны могли рассчитывать на успешную карьеру в армии. (И в этом смысле нацистский период стал периодом ломки остатков сословного строя.)

Все это вполне соответствовало условиям «гражданской» жизни, где сословное деление все еще оставалось весьма ощутимым. Точно так же, как на войне, аристократы-генералы бросали солдатские массы на пушки, в мирной жизни они считали своих соотечественников избирательным пушечным мясом. Таким образом, между армией и обществом не существовало значительного разрыва в социальных технологиях. В армии воспитывался человек, предназначенный, как и та «гражданке», служить, подчиняться, проявлять лояльность, знать свои права, но не зарываться и не считать никогда себя равным настоящим хозяевам жизни.

Отдельный вопрос - ситуация, когда армия для многих является промежуточным этапом перехода от сельской жизни к городской; такова была долгое время Красная, а затем Советская армия, в которой вчерашнего крестьянина учили и новой (гражданской) специальности, нередко - читать, считать и писать, а также просвещали его политически и культурно. Тут армия прямо выступала как фактор модернизации, и в ее рядах изначально готовили не только, а порой не столько, защитника Отечества, сколько полноценного гражданина. Красная армия была первой современной армией, не проникнутой милитаризмом. Этому в огромной степени способствовали ее радикальный эгалитаризм и стирание классово-сословных различий. В ней не было дворянской прослойки с ее исконными милитаристскими ценностями. 

Что касается комплектования армии - профессиональной или по призыву, важно, что военный получает те же социальные навыки, что и гражданский, только с некоторой профессиональной спецификой. В армии некоторые социальные практики, присущие и гражданской жизни, оказываются более концентрированными и акцентуализированными. Поэтому в лучшие времена Советской армии военные и гражданские могли относиться друг к другу с известной степенью шутливого пренебрежения: военный считал, что может то же, что и гражданский, но лучше; гражданский полагал, что как раз военная специфика порой мешает служивому действовать столь же рационально и эффективно, сколь «нормальный человек». Однако всегда признавалось, что военный легко найдет себе место в гражданской жизни, равно как и толковый гражданский - в армии.

Поэтому, если сейчас у нас говорят о необходимости перехода к профессиональной армии, это означает крушение неких социальных технологий, с равным успехом превращающих в гражданина как гражданского, так и военного человека. Ведь тем самым признается: разрыв между армией и обществом стал так велик, что возникла необходимость создать социальное гетто для не имеющих места в обычной жизни. У нас теперь в военные вузы поступают в основном сельская молодежь, а также выходцы из малообеспеченных семей. Резко уменьшилось число поступающих даже из семей военнослужащих. Наша армия больше не воспринимается как часть нашего общества. 

В настоящее время проблема несоответствия армейских социальных технологий гражданским осмысливается по-разному. Например, говорят, что служба в армии даже для офицеров стала «непрестижной», и если эти последние еще получают образование в высших военных учебных заведениях, то затем покидают армию из-за отсутствия в ней перспектив самореализации. 
Если армия должна воспитывать такого же человека, что и гражданская жизнь, надо вначале уяснить, каким нам представляется средний, «успешный» российский гражданин. Чего он хочет от жизни? Что он считает полезным или вредным для себя? Что считает осмысленными или бессмысленными занятиями? Ради чего готов терпеть трудности и лишения, налагать на себя ограничения, подчиняться суровой дисциплине, даже рисковать жизнью? Наконец, какие социальные практики, какой этос сформировал среднего гражданина в его настоящем виде? Эти практики должны быть перенесены в армию, конечно с учетом ее специфики. Все это будет означать радикальную ломку, которая фактически положит конец старой армии. Но если сейчас большая часть нашей армии все равно занимается только тем, что охраняет себя, имеет смысл рискнуть, как рискнули большевики в 1926 году, и ее распустить. А сформировать новую с учетом мнения гражданских лиц. А оно заключается в следующем: теперь наша армия не является частью нашего общества. И сейчас речь идет о том, как возвратить армию в общество, чтобы гражданин оставался гражданином, превращаясь на время в защитника Отечества. А есть ли у нас общество, в которое можно армию возвратить? Из истории известно, что в определенных условиях армия способна превратиться в социальное гетто, даже если обитатели его относительно хорошо обеспечены в материальном и правовом отношении. Именно в такое гетто превращается теперь наша армия. Уже давно в ней совершается своего рода отрицательный отбор: туда попадают юноши, по физическим, финансовым или умственным причинам не способные от нее уклониться. Социальное гетто превращается в «богадельню».

Под впечатлением этого процесса в свое время М. Леонтьев предлагал политическими средствами перевернуть ситуацию: сделать службу в армии привилегией образованных слоев общества и призывать в нее исключительно выпускников вузов. Осуществись эта мера сейчас, это означало бы, что для не имевших счастья быть достаточно умными или достаточно богатыми, чтобы поступить в вуз, просто на одну «богадельню» стало бы меньше. Для них закрыли бы доступ в одно гетто, и им пришлось бы искать другое. А привилегированные граждане, конечно, устроили бы для себя армию по своему вкусу - с осмысленной службой, интересной военной подготовкой, самосовершенствованием, человеческим обращением. В результате общество окончательно раскололось бы на «белых людей» и «негров», причем «белые» при необходимости гоняли бы «негров» еще и с оружием в руках. Мера, предложенная Леонтьевым, привела бы к невиданному взаимному озлоблению.

Однако если бы служба в армии, комплектуемой из образованных слоев общества и созданной специально «под элиту», не являлась привилегией, то она стала бы не гетто или «богадельней», а скорее «реабилитационным центром» и социальным лифтом для не имеющих высшего образования. Иными словами, нам нужна армия, созданная под успешных, достигших профессиональной и прочей самореализации людей, но ориентированная на всех членов общества. Если мы все-таки сможем создать «армию под элиту», в которой, тем не менее, служат все, - это станет первым шагом на пути к преодолению общества, порождающего не только армейское гетто, но и иные его виды, даже если они считаются местами обитания «элит».

