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Несмотря на постоянные призывы следовать Конституции, публичности и демократии, ни один режим не может оставаться у власти, опираясь только на политическую легитимность и административную эффективность. Любая система управления обществом поддерживается наличием сил принуждения, прежде всего армии и полиции. Аппарат легальной государственной силы может быть использован для решения самого широкого круга политических задач. Армия выступает прежде всего как инструмент внешней политики. Однако не менее важную роль она играет и в политике внутренней - от подавления гражданских беспорядков до поддержки непопулярных режимов. Она также может использовать методы лоббизма и даже (в случае военного переворота) выступать в качестве альтернативы гражданскому правлению.

Армия как общественно-политический институт имеет богатую историю. Но какая бы модель ее комплектования (профессиональная, добровольческая или массовая) ни была выбрана в разных странах и в разные эпохи, ВС - это в высшей степени специфический общественный институт. Э. Хайвуд приводит четыре фактора, отличающих эту организацию от других и обеспечивающих ей преимущества перед гражданскими институтами.

Во-первых, как инструмент войны она обладает реальной монополией на владение оружием и силовое принуждение. Поскольку этого достаточно, чтобы привести к власти или свергнуть политический режим, ее лояльность крайне важна для государства и общества. Поэтому возникает главный вопрос: как предотвратить вмешательство военных и ограничить ВС рамками конституционных полномочий?

Во-вторых, армия - это прочно организованный и высокодисциплинированный орган с характерной иерархией чинов и культурой строгого подчинения. Верность авторитету способна доходить до абсурда: подчиненные могут оказывать поддержку чину и должности, не задумываясь, кто является их обладателем.

В-третьих, армию во всех общественных системах отличают особая культура и система ценностей, а также единый Моральный кодекс, в основе которого - подготовка членов к вооруженной борьбе, убийству и даже возможной смерти. В этом смысле военные иногда выступают как правоориентированное крыло и глубокоавторитарный организм (подчеркивающий силу руководства, общественную роль и честь ее членов). В некоторых случаях военная культура может также базироваться на вере или особой идеологической ориентации. Изолированность от гражданской части общества зачастую приводит к формированию чувства исключительности.

В-четвертых, армию часто видят (и она сама считает себя) институтом, стоящим «над» политикой. В этом смысле среди ее членов складывается представление, будто они являются самыми чистыми выразителями основных национальных интересов, поскольку гарантируют безопасность и целостность государства. В крайних случаях такой подход может привести к узурпации права на защиту означенных интересов, а также к апологетизации единства государства, что может вылиться в милитаризацию общества или систематическое вмешательство армии в политическую жизнь.

С другой стороны, сколь бы армия ни была корпоративным и замкнутым общественным институтом, линии разделения в военной среде могут возникать на самой разной основе. Обычно конфликты развиваются между консервативным старшим офицерством, во многих странах рекрутируемым из элитных слоев, и частями, укомплектованными на основе мобилизации, - последние, как правило, гораздо более открыты к прогрессивным или радикальным идеям. Кроме того, соперничество в борьба за престиж и возможность распоряжаться скудными ресурсами также способны привести к размежеванию как между различными частями самой профессиональной армии, так и между отдельными офицерами, стремящимися к успешному продвижению по службе. Наконец могут проявиться региональные, этнические или иные различия.

Характер отдельных ВС может быть оценен на основе ряда внутренних н внешних факторов. К ним относятся прежде всего история и традиции армии, специфика и традиции существующих в обществе социальных групп и слоев, природа политической системы, характерные особенности политической и общей культуры, качество внутренней организации коллектива.

В связи с этим армия может рассматриваться как:инструмент войны; гарантия политического порядка и стабильности; группа, обладающая определенными интересами; альтернатива гражданскому управлению. 

Армия как инструмент войны

Основная цель военной организации состоит в том, чтобы служить инструментом войны, который в случае необходимости может быть применен против другого политического сообщества. Однако ВС могут использоваться как в оборонительных, так и в наступательных целях. Они должны быть и достаточно сильными, чтобы превосходить агрессора или заставить его отказаться от агрессии, и соответствовать экономическому, демографическому и другим потенциалам страны.

Исключительно оборонительная роль ВС в состоянии ослабить общий интерес общества к армии на длительный период. Успех в устрашении агрессора часто ослабляет общественную поддержку армии. Например, в Швейцарии за время длительного (с 1815 года) нейтралитета роль ВС была сведена до уровня простого символа национальной целостности. Кроме того, необходимость обеспечения обороны государства превентивным путем неминуемо предполагает значительные финансовые расходы на содержание армии и укрепление военного потенциала.

Вместе с тем при использовании ВС для удовлетворения наступательных или экспансионистских целей роль военных всегда существенно возрастала. Экспансионистские государства отличают высокий уровень военных расходов, широкая вовлеченность военных лидеров в политический процесс и рост милитаризма, идеи и ценности которого проникают и в сознание гражданской части общества. Классическим примером милитаристского режима был Третий рейх. Однако немецкий милитаризм не отождествлялся с формированием какого-то особого военного интереса или с доминацией военных лидеров над гражданскими. Он был лишь методом подчинения армии и превращения ее в инструмент для обеспечения нацистских идеологических планов. Разногласия между Гитлером и его генералитетом, уверенным в способности втянуть Германию в войну, которая уничтожит и государство и армию, продолжались вплоть до гибели фюрера.

Роль армии в войне и предотвращении внешней агрессии может сделать ее институтом национальной гордости, а может и унизить. Во втором случае часто возникает стремление переложить вину за поражение на другого, например на этнические меньшинства, политические или иные силы. Так, неудачи американской армии во Вьетнаме объяснялись обществу отсутствием поддержки этой войны в США, а не действительными проблемами военного истэблишмента.

Армия как гарантия политического порядка и стабильности

Несмотря на то что военные силы направлены прежде всего вовне, они могут быть решающим фактором внутренней политики. ВС постоянно используются во время стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций. Этот тип вмешательства, как правило, находит единодушную общественную поддержку, чего нельзя сказать о случаях использования армии для наведения внутреннего порядка. В таких случаях критическое отношение общества объясняется не только ее использованием вместо полиции, но и компрометацией ее традиционной нейтральности. Провести четкую грань еще труднее при использовании военных в борьбе против проявлений массового недовольства или для предотвращения попытки переворота «снизу».

Однако порой такое вооруженное вмешательство неминуемо. В случаях особо опасных политических, религиозных или этнических конфликтов невозможно обойтись только силами полиции. В таких условиях военные могут стать единственной гарантией государственной целостности, но и вовлечь страну в гражданскую войну. Среди ярких примеров такого рода - роль Югославской народной армии в процессе распада СФРЮ (1991-1992) и Российской армии в первой Чеченской войне (1994). В случаях коллапса политической легитимности режима военных могут организовать для его поддержки, пытаясь защитить от опасности массовых волнений. Когда такое происходит, власть полностью отбрасывает всякую имитацию конституционности, как это во многом случилось во время Октябрьских событий 1993 года в России.

Важным показателем роли армии в политической жизни страны является социальное происхождение и статус военнослужащих. Так, офицер-корпус Бразилии имеет то же социальное происхождение, что и политическая элита, и в силу этого включен политическую жизнь в гораздо высшей степени, чем, например, в Мексике с ее более демократической по составу армией.

Армия как группа, обладающая определенными интересами

ВС часто рассматриваются как простой инструмент политики, средство для осуществления как внешних, так и внутренних целей власти. Между тем армия - вовсе не нейтральный орган, лишенный собственных интересов, военные и сами вполне могут влиять на политику и извлекать определенную выгоду из политических решений. Кроме того, они обладают рядом очевидных преимуществ: солидные технические знания и навыки, распоряжение значительной частью общественных богатств. Несмотря на то что ВС обычно находятся под формальным гражданским контролем и пропагандируют политическую нейтральность, власти трудно не прислушиваться к требованиям и советам высших офицеров, особенно по вопросам стратегии, обороны и внешней политики.

Кроме того, армия представляет собой специфическую организацию, считающую себя ключевым институтом, отвечающим за выработку политики. Например, американские военные могут в значительной мере влиять на ход политических процессов через Министерство обороны и Комитет по национальной безопасности, а также через военные комитеты и конгрессе. Правительства должны принимать в расчет и другое: военные составляют значительный по масштабам электорат, а также постоянно растущую долю военных расходов в государственном бюджете.

Борьба армии за свои интересы через лоббирование получила широкое распространение в период «холодной войны», когда преувеличение наступательных возможностей противника представлялось оправданием для усиления собственных позиций. 

Современная Россия не исключение из правил. В СССР интересы военного лобби находились под жестким партийным контролем. В посткоммунистической России он исчез и возникли условия, способствовавшие росту влияния и независимости ВС. Штурм здания российского парламента элитными армейскими подразделениями в 1993 году продемонстрировал также, что Б. Н. Ельцин стал в известном смысле заложником военных. Война в Чечне обеспечила еще более ясную демонстрацию их влияния и желания обеспечить территориальную целостность РФ после распада СССР.

Армия как альтернатива гражданскому управлению

Помимо использования всякого рода лоббизма обладание оружием и потенциал использования силы делают возможным и прямое вмешательство армии в политическую жизнь вплоть до установления военного правления. Формы управления обществом в таких условиях могут иметь различные характерные особенности.

Наиболее драматичное политическое проявление силы ВС - военный переворот. Военные могут использовать силу, чтобы сменить гражданское руководство и установить одну из форм прямого военного правления или заменить гражданскую правящую группу на другую: которая находится под их прямым или косвенным контролем. В некоторых регионах мира вмешательство военных в политику стало обычным явлением, а военные режимы достигали такой степени стабильности, что не могли больше квалифицироваться как экстраординарные или временные. Такое развитие событий характерно главным образом для развивающихся стран. Причиной могут стать экономическая отсталость, утрата легитимности гражданской властью, конфликт последней с военной верхушкой, роль внешнего фактора и др. В целом, как показывает исторический опыт, массовое обнищание и глубокий социальный кризис всегда чреваты реальной опасностью военного переворота, тогда как оздоровление экономики и хозяйственное развитие страны создают предпосылки для возвращения армии к ее традиционным обязанностям. 
Возможен ли контроль над армией?

Впервые понятие «социальный контроль» использовал французский социолог Тард, подразумевавший под ним средства, с помощью которых нарушитель принуждается к возврату в рамки общественно приемлемой деятельности. Позже сам автор рассматривал контроль гораздо шире - как один из факторов социализации личности. Американский социолог Росс расширил содержание понятия, подразумевая под ним совокупность форм воздействия общества на индивида, группу, социальный институт с целью формирования здорового социального порядка. 

В процессе гражданского контроля над армией возникают две основные проблемы: 1) как обеспечить влияние на институт, обладающий самый крупным силовым потенциалом в обществе, и 2) кто должен являться носителем (титуларом) контрольной функции над ВС? В целом же лояльное» армии к гражданской власти имеет не физическую, а психологическую и культурологическую природу. Сознательно принимая цивилизованные нормы устройства власти, военные при демократическом режиме принимают и саму демократически избранную гражданскую власть. Таким образом, институты представительной демократии, обеспечивая контроль над всеми остальными сегментами и субъектами общества, контролируя и армию.

Управление армией осуществляется через специальное министерства, законодательную деятельность, судебную власть (поскольку военные также действуют в соответствии с общими положениями и принципами работы судов в демократических системах). В практике парламентских систем существует два варианта организации гражданского управления армией. Один воплощен в правительстве, состав второго определяется парламентским большинством (Великобритания, Индия, Германия, Италия, Израиль), где решающая роль в командовании армией принадлежит премьер-министру (канцлеру). Второй, более распространенный вариант, когда командование армией по Конституции является прерогативой президента страны. Он применяется и в президентских системах, в которых исполнительная власть моноцентрична. Существуют и некоторые специфические ситуации (Верховный совет по обороне в СРЮ, Центральная военная комиссия в Китае), но они, как и принцип единоначалия, совершенно нетипичны. Кроме того, определенную роль играют и институты гражданского общества - объединения граждан, неправительственные организации, общественные группы и группы влияния, особенно политические партии и их лидеры. Впрочем, чрезмерные усилия по контролю гражданских институтов над ВС могут приводить к противоположному результату, способствуя вовлечению армии в прямую борьбу за власть.

Будучи особой общественной ассоциацией, ВС представляют собой также и своеобразный государственный институт, в свою очередь являющийся составной частью публичной власти. В этом смысле они подчиняются политическим институтам, сформированным на основе выборов. Принцип гражданского общества, однако, требует, чтобы такое подчинение не прекращалось в создание слепой военной силы, которая не осознает ни себя, ни общественной среды, в которой она действует.

В условиях глобализации, несмотря на «триумф» либеральных идей о роли гражданских институтов в управлении, значимость и востребованность армии как важнейшего института государства существенно возросли. ВС оказались, зачастую не по своей воле, единственной силой, способной выполнять управленческие и организационные функции государства как на внешнем, так и на внутреннем уровнях. С одной стороны, защита национальных интересов требует присутствия армии в любой части света. С другой - террористические атаки, социальные конфликты и разного рода катастрофы, на которые реагируют ВС, формируют у общества новое отношение к армии как к главному институту спасения.
