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В российском обществе начала 2000-х гг. возникла проблема в определении целей его развития, внутриполитической консолидации страны, формировании ответственного гражданина новой России. При переходе к рыночным отношениям политическая активность и понимание законов функционирования демократии начинают играть важную роль в процессе выработки и реализации политического курса страны, определяющего в конечном итоге уровень социально-экономического развития общества. 

С целью анализа существующей системы политической социализации студенческой молодежи, её эффективности, учета региональной специфики на примере Удмуртской Республики в Ижевском государственном техническом университете среди студентов (74% русских, 16% удмуртов и 10% татар) в ноябре 2007 г. проведено социологическое исследование.
Политическая социализация – это процесс формирования политических ценностей и передача политической культуры от одного поколения к другому. Этнический фактор в современных условиях вновь начинает играть одну из ведущих ролей в политической жизни России и всего мира. В этой связи возрастает необходимость учета его в политической жизни, в том числе и в процессе политической социализации.

Обращение к динамике численности самых крупных этносов, проживающих в Удмуртской Республике – русских, удмуртов и татар, диктуется тем, что со времени переписи 1989 г. количество русских в Удмуртии возросло с 58,9% до 60,1%, татар с 6,9% до 7,0%, а численность удмуртов сократилось с 30,9% до 29,5%. Кроме того, для титульного этноса республики характерным является сохранение некоторых традиционных элементов социальной организации. Например, по данным переписи 2002 г. удмурты являются наименее урбанизированным этносом: доля удмуртов в составе сельского населения достигает 55,7%, а среди городского населения их доля сократилась с 19,8% до 18,7%. Для удмуртского села актуальными остаются проблемы социально-экономической адаптации к новым рыночным условиям. Это порождает целый спектр негативных социальных явлений, таких как низкий уровень жизни, алкоголизация и суицид, рост деструктивного социального поведения. В то же время в современной Удмуртии именно жители сельских районов играют решающую роль в стабилизации политической системы республики, о чем свидетельствует их повышенная электоральная активность. 

В то же время для политической жизни Удмуртии остро стоит вопрос о паритетном этническом представительстве в органах государственной власти и управления. В частности, в представительном органе современной Удмуртии – Государственном Совете, первые выборы в который состоялись в 1995 г., количество депутатов-удмуртов постоянно сокращается. Так, среди постоянно участвующих в выборах в Государственный Совет удмуртов – 52,5%, русских
 – 40,5%, татар – 30,7%. Если в 1995 г. доля депутатов-удмуртов составляла 16%, то в 1999 г. 

– 11%, а в 2003 г. – только 6%.
В этой связи необходимо принятие комплекса государственно-правовых мер для изменения ситуации в сфере этнического представительства в целях более справедливого участия представителей основных этнических групп в принятии ключевых социально-экономических и политических решений. Вместе с тем, удмурты, являясь самым активным электоратом республики, не всегда поддерживают во время выборов представителей своего этноса, которые сами не стремятся к выдвижению своих кандидатур. Данная ситуация может оказывать прямое воздействие на самочувствие представителей титульной нации, в том числе молодежи, и на процессы политической социализации.

Удмуртская Республика может служить своеобразной моделью, характеризующей влияние этнического фактора на процесс политической социализации. 

В рамках исследования одним из ключевых вопросов являлось выявление основных источников информации о государственном и политическом устройстве современной России. Как показал анализ, основным и наиболее важным институтом социализации выступает школа, на втором месте СМИ, на третьем – вузы. В различных этнических группах роль основных агентов политической социализации существенно различается. Например, больше всего информации удмурты получают в школе (3/4) и меньше всего в семье; среди русских на первом месте школа (около половины), в то же время в семье информацию получают уже в три раза больше, чем удмурды. У татар на первом месте оказались СМИ (половина), на последнем 
– семья. Следовательно, влияние школы на политическую социализацию в основных этнических группах заметно отличается, в то время как вуз оказывает примерно равное социализирующее воздействие.

На момент проведения исследования для основной массы респондентов базовыми источниками информации выступали СМИ (2/5) и в меньшей степени вуз (1/5). Возможно, это свидетельствует о необходимости пересмотра государственного образовательного стандарта в части увеличения количества часов, отводимых на изучения политологии, истории, правоведения. Доминирование СМИ, в том числе и сети Интернет, во многом делает процесс политической социализации в высшей школе практически неуправляемым. 

Различное воздействие агентов политической социализации находит свое законченное выражение в системе электоральных предпочтений молодежи. В ходе исследования задавался вопрос: «Если бы выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания состоялись в ближайшее воскресенье, какой политической партии Вы бы отдали предпочтение?».
Анализ обобщенных данных подтверждает ощутимое воздействие этнического фактора на политические предпочтения студенческой молодежи: среди тех, кто планировал проголосовать на выборах 2 декабря 2007 г. за политическую партию "Единая Россия" удмуртов было 42%, русских и татар по 30 %. Показательны также результаты голосования за КПРФ, ЛДПР и "Справедливая Россия", прошедшие по итогам голосования в Государственную Думу Федерального Собрания РФ. В этой связи интересно сравнение голосования студенческого электората с результатами голосования по выборам депутатов в Государственную Думу Федерального Собрания РФ по Удмуртской Республике: "Единая Россия" – 60,5%, КПРФ – 10,6%, ЛДПР – 10,9%, и "Справедливая Россия" – 8,6%. Таким образом, политические предпочтения молодежи демонстрируют существенные отличия, что позволяет делать выводы о существовании своеобразной молодежной политической субкультуры. Вместе с тем, следует отметить большое количество лиц (примерно треть), затруднившихся с выбором.
Наглядным является также отношение современной молодежи к деятельности самых разных и идеологически различающихся общественных движений и неформальных объединений, ориентированных в своей работе преимущественно на молодежь. Во-первых, подавляющее большинство респондентов затрудняется с ответом. Во-вторых, молодежь практически не включена в различные организационные формы, в том числе и поддерживаемые государством, отсюда Молодая гвардия Единой России всего в 5 раз популярнее, чем движение "скинхедов" и национал-большевиков. В-третьих, в деятельности молодежных объединений практически не прослеживается влияние этнического фактора, поскольку они не опираются на этнокультурные компоненты при формулировании своей идеологии. Исключение составляют только "скинхеды", которые пользуются симпатиями русской молодежи. 

Таким образом, особенности процесса политической социализации в высшей школе состоят в следующем: 1) инертность студенчества как социально-политической силы современного общества; 2) недостаточная информированность о принципах организации политической системы современной России, протекающих в стране политических процессах; 3) слабая включенность молодежного корпуса в деятельность молодежных общественно-политических организаций; 4) многовекторность выбора молодежью секторов политико-идеологической сферы.

Отсюда следуют выводы об основных проблемах политической социализации в высшей школы. Во-первых, необходимо пересмотреть принципы формирования и реализации молодежной политики, поскольку в современных условиях, связанных с глобализационными, модернизационными и информационными процессами, привычные коммуникационные каналы оказываются уже недостаточно эффективными. Проявляется это в том, что в связи с отсутствием действительно массовых, идеологически структурированных и разнохарактерных молодежных общественно-политических организаций, посредством которых молодежь могла бы выражать свои интересы, государственные структуры фактически лишены возможности оперативно и адекватно реагировать на быстро меняющуюся реальность. Во-вторых, в рамках высшей школы существует явно недостаточное информирование молодежи об основных вопросах, связанных с политическим устройством, демократическими принципами организации политической сферы современной России. В частности, в государственном образовательном стандарте недостаточно внимания уделяется вопросам, связанным с политической сферой жизни общества. В-третьих, обозначившийся идеологический вакуум способствует укреплению и расширению позиций «деструктивных» молодежных течений.
