3.2.0

Белоусова О.В. Противоречия в модернизации российского образования // Профессиональное образование. Столица: прил. «Научные исследования в образовании».- 2008.- №1.- С. 6-10.
Становление образовательной системы в России носит противоречивый характер. Причина - интенсивное и бесконтрольное развития современных технологий удовлетворения потребностей, а также умножения к активной деятельности так называемых гуманистических школ психологии и педагогики, приведших к дисгармонии в представлениях о соотношении в образовании насилия и усилия. В результате любое усилие - по принуждению или самостоятельно совершаемое - это насилие, калечащее психику и тело человека, безнравственное по своей сути и подлежащее устранению из контекста «Правильного воспитания».

Идеалом воспитания и обучения стала идея об абсолютно «гуманистической» ненасильственной педагогике. Это не соответствует  результатам фундаментальных близнецовых лонгитюдных исследований в области влияния среды и наследственности на становление интеллектуального потенциала человека в целом, проведенными зарубежными и отечественными исследователями. Они свидетельствуют, что численное соотношение влияния среды и наследственности на способность человека к обучению по росту коэффициента интеллекта (IQ) меняется на протяжении всей его жизни с преимущественным усилением вклада генотипа в пожилом возрасте до 80%.

Создание  эффективной образовательной среды - в настоящее время это путь развития не элитарных, а массовых вузов, поскольку таким вузам приходится учить не одаренных, а соответствующих норме учащихся. Одаренных людей в популяции не бывает больше 9%, как следует из Гауссовской кривой. Для современной экономики, требующей высокообразованные кадры, отбор талантов бесполезен, учить надо всех, и образовательную среду надо выстраивать для нормальных по интеллектуальным способностям и развитию учащихся. Сегодня в России вузам для того, чтобы выжить, необходимо позиционироваться на рынке образования как «центры социальной селекции», ориентированные именно на эти 9%, что соответствует позиции ЮНЕСКО - высшее образование для способных.

Недоступность высшего образования для значительной части молодого населения России состоит не в качестве образования, не в индивидуальной направленности, а в высоких требованиях при поступлении. За счет отбора наиболее подготовленных студентов такие вузы минимизируют затраты на обучение.

Руководством системы образования рейтинг вуза заложен в показатель, касающийся вступительного конкурса. Чем выше данный показатель, тем больше очков получает вуз. Критериями оценки качественной стороны вузовского образования должны выступать показатели организации учебного процесса: реализуемые образовательные технологии, информационно-коммуникационное обеспечение образовательного процесса, индивидуальная направленность обучения, применение результатов научных исследований в области повышения эффективности образовательного процесса.
В нашей стране сохраняется учебно-дисциплинарная модель развития школы даже в образовательных учреждениях, которые считают себя инновационными.

Начавшийся этап внедрения в практику личностно-ориентированного образования не принес желаемых результатов по причине недостаточной разработки процессуальных уровней постановки качественной стороны дидактических процессов.

Проделанный глубокий анализ качественной стороны образования вскрыл основные его критерии. Образование может быть признанным качественным, если учащиеся обучаются и воспитываются на максимуме своих возможностей - способностей и уровня здоровья. Качество образования личности определяется соотношением цели и результата образовательной деятельности, когда цели заданы операционально и спрогнозированы в зоне ближайшего развития в сравнении с максимальными возможностями обучаемого. В степень развитости личности необходимо включать показатели, как сформированность надпредметных способов деятельности, способность и желание заниматься саморазвитием своей личности, т.е. на каждом новом этапе своего образования учащийся должен добиваться присущих ему вершин обученности, воспитанности, обучаемости в выбранной предметной области и будущей профессиональной деятельности. Существующая классно-урочная система не позволяет это делать. М.М. Поташник предлагает заменить ее предметно-уровневой системой организации учебно-воспитательного процесса, где обучение ориентировано на разный уровень обученности, обучаемости и реальных возможностей учащихся.

Суть системы состоит в разделении учащихся на группы по интересам к какому-либо предмету (и преподавателю) в параллели классов (после 14 лет), которые формируются по принципу категорийности: I категория - «опережения»; II категория - «соответствия»; III категория - «выравнивания» (поддержки, коррекции, адаптации, помощи, компенсирующего обучения). Воплощение данной идеи в практику согласуется с принципами построения образования на акмеологической основе, где важнейшим является достижение каждым учащимся своей вершины обученности, образованности, обучаемости и воспитанности.

Введенный М.М. Поташником термин предметно-уровневой организации учебно-воспитательного процесса упускает главнейшее дидактическое положение: на каком процессуальном уровне в каждом случае будет осуществляться обучение? На репродуктивном или осознанном (и осмысленном), проблемном или исследовательском типах учения с соответствующими методологическими формами их организаций.

Согласно К. Роджерсу осмысленное обучение (осознаваемое) – это уход от принудительного обучения к свободному и самостоятельно инициируемому, личностно значимому, оцениваемому самим, направленному на освоение смыслов как ценностей личностного опыта учению. Задача педагога-фасилитатора - стимулирование и инициирование (фасилитация) осмысленного учения при отказе от чрезмерной переоценки своей роли преподавателя в преподавании.

Выдерживание дидактических процессов в соответствии с запланированными типами учения потребует высокой оснащенности учебного процесса специальными средствами и более качественного управления им, учителей, знающих хорошо не только свой предмет, но и обладающих высокой методолого-технологической подготовленностью.

В настоящее время поиск педагогических парадигм осуществляется в контексте социально-ориентированных идеалов образования, которые оформились в социальные системы личностно-развивающего, личностно-ориентированного, личностно-ценностного и других подходов построения образования, которые в отдельности не в состоянии решать вопросы истинного развития (саморазвития) обучаемых.

Сейчас актуальным направлением концептуальных выстраиваний образования следует признать нарождающуюся парадигму развивающего образования акмеологического типа, основывающегося на системных знаниях гуманитарных, естественно-научных, философских, исторических предметных областей развития человеческой индивидуальности в общественных и природных условиях, когда центральной идеей становится достижение вершин в индивидуальном развитии на каждом этапе обучения и бытия. Это приводит к становлению субъектов различных деятельностей, посредством схождения их в режим саморазвития. 
Сущность развивающего образования состоит в преодолении противоречия между отношениями к ученику (ребенку) как объекту обучения и воспитания и отношение к нему как к человеку, субъекту учения и жизни.

В перспективе XXI в. ставятся многочисленные проблемы перед образованием, которые предполагают быстрого их концептуального разрешения в связи с высокой динамичностью развития общества. Возникает острая необходимость поиска путей управления саморазвитием личности. Проблема саморазвития личности имеет множество направлений рассмотрения, как в теоретическом, так и в практическом планах. Феномен саморазвития остается нераскрытым на этапах взросления личности, переживания личностных кризисов и способности личности преодолевать их. По мнению Н.О. Битяновой современные исследования саморазвития личности условно можно выделить в следующие направления:

• функциональное (казуальное, причинное);
• субъектно-целевое;

• систематическое, объединяющее два предыдущих подхода на основе принципа системной детерминации любого события.

Механизм личностного саморазвития в значительной степени раскрывается в эффектах смыслообразования: порождения и обеспечения направленности деятельности (мотив); эмоциональной окраски и трансформации психического образа (личностный смысл); стабилизации дезорганизующих влияний на протекание деятельности (смысловая установка); устойчивости смыслового отношения (смысловая диспозиция); приписывания жизненного смысла носителю значимых качеств (смысловой конструкт); моделирования должного (личностные ценности).

Эти задачи необходимо решать в пролонгированных образовательных системах, где сохраняется преемственность условий и дидактических микропроцессов нарастающей сложности в зависимости от взросления и развития человеческой индивидуальности, и непрерывного повышения профессиональной квалификации.

Сегодня образование в России представляет собой сложную динамическую противоречивую систему. Российская система образования, реконструировалась приблизительно раз в четверть века. Проблема взаимоотношения и взаимодействия общества, государства и образования решалась в нашей стране с позиции «кто для кого?», что привело к развитию хронического кризиса государственной системы образования.

Система образования в России продолжает готовить специалистов, непригодных для формирующейся рыночной экономики. Перед сектором образования России возникло пять новых проблем: 1) структура высшего и обязательного образования не соответствует требованиям рыночной экономики; 2) снижение, недостаточность и нестабильность финансирования системы образования; 3) знания и навыки, получаемые в системе образования, не подходят условиям рыночной экономики; 4) отсутствие механизмов контроля и гарантий качества; 5) усиление тенденции к неравенству в системе образования.

Педагогическая практика в настоящее время не располагает строго выверенными ориентирами системного подхода к реформированию образования. Возможно, это позволит осуществить новая национальная доктрина образования, которая обсуждается и внедряется на государственном и общественном уровнях. Ее стратегическими целями являются:

• преодоление социально-экономического и духовного кризиса, обеспечение высокого уровня жизни народа и национальной безопасности в условиях установления приоритета образования в государственной политике;

• восстановление статуса России в мировом сообществе как великой державы в сфере образования, культуры, науки, высоких технологий и экономики;

• создание основы для устойчивого социально-экономического и духовного развития России.

Необходимо придерживаться ряда аксиом модернизации образования:

• наличие в учебном учреждении инновационного мышления - не стандартных решений многочисленных задач как старых, так и новых;

• системность модернизации - недопустимость внимания к какой-либо одной его проблеме в ущерб другим;

• приоритетность направлений модернизации осуществлять по степени убывания их инновационного потенциала;

• необходимо переходить к интенсивным предметным и другим технологиям;

• модернизация образования невозможна без преобразования обучаемых (субъектов и личностей);

• динамика модернизации образования определяет динамику квалификационного уровня специалистов и динамику развития общества.

Из произведенного анализа сложившейся на сегодняшний день ситуации в образовании, подвергающемуся длительное время реформированию в условиях нестабильного переустройства общества на рыночные отношения, живущего за счет продажи сырьевых источников при низком темпе возрождения инфраструктуры промышленных и социальных производств, говорить о каких-либо качественных сдвигах в его развитии достаточно сложно и некорректно.

Потенциал основных научно-теоретических и методолого-практических наработок «что и как делать» в дестабилизированном образовании достаточен для воплощения их в жизнь. Для этого определены основные сущностные стороны построения образования, исходя из многочисленных межпредметных знаний о нем и опыта практик его реализации.
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