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Современное развитие российской высшей школы определяют три знаковых события, которые знаменовали крутой поворот в жизни высшей школы и страны в целом. Это, во-первых, Всероссийское совещание работников просвещения (14.01. 2000), на котором были подведены первые итоги реформы образовательной системы страны. В речи на совещании В.В. Путин выступил с критикой проводившихся в высшей школе преобразований, заявив, что впервые за последние 200-300 лет Россия стоит перед лицом реальной опасности оказаться во втором, а то и в третьем эшелоне государств мира. Его речь с нелицеприятной оценкой вузовской реформы 1990-х гг. была первым публичным выступлением В.В. Путина как главы государства перед российской общественностью. На совещании была принята «Национальная образовательная доктрина Российской Федерации», давшая объективную оценку начальному этапу реформирования образовательной системы России вообще и высшей школы в частности и потребовавшая изменения самой направленности и содержания её модернизации. Второе знаковое событие - это выход в свет двумя изданиями (2001 и 2003 гг.) книги большой группы авторов, представляющих высшую элиту научной и вузовской общественности страны во главе с В.А. Садовничим, под исполненным тревоги за судьбы отечественной высшей школы названием «Образование, которое мы можем потерять». В книге проведен глубокий критический анализ происходящих в высшей школе процессов и вынесен диагноз - острый системный кризис, который нашел выражение в дефундаментализации и девальвации образования, в «утечке русских умов» за рубеж, а также даны рекомендации по его преодолению на путях признания образования важной и неотъемлемой частью государственной работы. 
Третье событие - ввод в научный оборот понятия русских моделей образования, призванного стать якорем спасения. Так в Россию вернулась заложенная Петром I идея сильной образовательной политики, а вместе с ней открылась принципиально новая ретроспектива университетского строительства в России. В своей речи на VII съезде ректоров России В.В. Путин заявил: «Высокий уровень российского образования - это один из немногих факторов, которые позволяют нам находиться в числе ведущих государств мира. Такое стало возможным лишь потому, что с самых первых дней образовательная политика была делом государственной важности. Ею целенаправленно занимались на самом высоком государственном уровне». 

Принципиально новым в такой оценке является признание решающего значения активной образовательной политики, которая оказывается главным фактором успехов российской системы образования. И то, что рассматривалось как недопустимое отступление от западной практики с её главными ценностями - не ограниченной рамками государственности университетской автономией и академической свободой, принятыми за эталон, обернулось достоинством русских университетов, условием всех побед. Русские не пошли по линии механического копирования западного опыта, создав собственную модель высшей школы, в которой слились воедино академическая наука, классический университет и высшая профессиональная школа. 

С позиций сегодняшнего дня можно не только воссоздать ретроспективу университетского строительства, но и выявить источник стремительного возвышения России. Русские, усвоив достижения западной культуры, поставили на службу образованию ресурс государственности и тем самым встроили в самодействующий механизм, веками двигавшийся по воле рыночных стихий, мощный ускоритель и перевели университетское строительство на механическую тягу. Это произвело эффект, сравнимый с тем, что произошло в мореплавании, когда на смену парусу пришел гребной винт. Позже в высшую школу внедрили величайшее творение разума - стандартизацию. Переход на типовые учебные планы и программы, основанные на передовой науке и технике, позволил перевести подготовку ученых и специалистов на поток, что было равнозначно внедрению в производственный процесс конвейера. Но на неизмеримо более высоком уровне, поскольку Форд имел дело с неживой материей, а здесь речь шла о воспроизводстве интеллекта, что и обеспечило обретение космической скорости - сначала первой, а затем и второй, и на глазах изумленного мира сотворилось «русское чудо».
На самом деле никакого чуда не произошло, ибо оно настойчиво и целенаправленно готовилось властями, и Россия шла к нему целых два столетия. Главный его секрет был чрезвычайно прост. В конечном счете все свелось к толкованию принципа академической свободы. Уже Петр I ввел образовательную повинность, а затем были введены образовательные стандарты и цензы, усиленные мерами морального и материального стимулирования учения, что умножало эффективность работы университетов. Эту тонкую и ответственную работу выполняли не сами студенты, влекомые в университет жаждой знаний, а звезды всемирной величины от Лейбница до Ломоносова, Лобачевского, Сперанского, Кржижановского с его ВКВТО, в который вошли ученые, составлявшие цвет научной мысли тогдашней России. Они знали истинную цену знания и представляли себе его структуру, и на смену индивидуальным учебным планам и программам, т. е. свободе выбора студентом того, что он желает узнать, пришла свобода выбора студентом той или иной профессии, а вместе с этим - понимание того, что должно усвоить для её обретения.

История так распорядилась, что в России, взявшей курс на коренную модернизацию страны (центральным ядром которой и явилось создание эффективной образовательной системы), с первых её шагов наметились глубокие разногласия в оценке и определении путей университетского строительства. И учеными, к сожалению, доныне не выработано единых подходов к оценке исторических явлений и процессов, что стало настоящей бедой российской историографии. Отвечая на запрос Екатерины в связи с десятилетием Московского Университета о проблемах и причинах его низкой эффективности, группа профессоров направила в Сенат «Мнение об учреждении и содержании Императорского университета в Москве». В нем они настаивали на развитии университетской демократии и замене назначения ректора властями избранием проректора из среды профессоров. При этом они не отказывались от государственного обеспечения и попечения, а почетным ректором видели наследника престола. Такова была первая реакция профессуры на мобилизационный характер русского университета и первые организованные претензии на особые привилегии и университетскую автономию.

Эта линия в дальнейшем получила продолжение и развитие, а в начале второй половины XIX в. в общественном мнении России уже были чётко выражены противоположные системы взглядов на проблемы и перспективы университетского строительства. К тому времени в литературный оборот вошло понятие и термин «русский тип университета». Вокруг этой темы и разгорелась оживленная дискуссия, особенно обострившаяся в период подготовки третьего общего устава университетов (1863). 

Усиление либеральной линии стала заметна с начала XX в. в связи с появлением в стране признаков политического плюрализма. Тогда и возникла идея о непримиримых якобы противоречиях между государством и образованием. В советские годы власти радовались всякой критике в адрес самодержавия, и такая оценка только приветствовалась. После того как коммунистические эксперименты поставили высшую школу на грань катастрофы, началось её возрождение на основе традиционных ценностей, заложенных Петром I и Ломоносовым, но конец советской эпохи совпал с началом новой полосы либеральной реформы. В1990 г. Президент СССР М.С. Горбачев провозгласил автономию вузов. И хотя дальнейшее развитие вузовской реформы все более обнаруживало её несоответствие реальным потребностям России, в литературе продолжались панегирики в её адрес. Для того чтобы объективно оценить действительные проблемы и перспективы отечественной высшей школы, потребовался период полной реализации либеральных идей, который привел к переоценке ценностей и решительной перемене курса образовательной политики. Как не раз бывало в истории России, в трудную пору к руководству страной и важнейшей отраслью государственной работы пришли новые силы, способные преодолеть разброд в умах и разруху в делах.  
Русская модель университета, появившаяся на свет в эпоху Петра сначала в виде идеи и чернового проекта, воплощенного в Санкт-Петербургском академическом университете, и получившая в XIX в. обобщенное выражение в понятии русского типа университета, обрела второе рождение. Его правомерно связывают с именем В.В. Путина, который воссоединил искусственно разъятую связь времен и открыл действительный источник исторического движения русских университетов. Сквозь линзу современного знания открывается весь пройденный русскими университетами путь, и становится ясно, что прорыв России на самом наукоемком космическом направлении стал закономерным итогом двухвекового университетского строительства. На этом пути и сформировались уникальные качества русских университетов, сочетающих академическую фундаментальность с духовностью и гражданственностью, жизнестойкостью и неизбывной внутренней энергетикой, что и выделило их в самостоятельную ветвь университетского строительства.

Эти факты давно стали достоянием всемирной истории. Мир был буквально потрясен не только победой русской науки и техники в Великой Отечественной войне, но и космическим полетом Гагарина. И то, что не рассмотрели русские ученые, не укрылось от внимания западных аналитиков, которых поразила эффективность русского образования. В свое время был опубликован «Архив ЦРУ. Избранные оценки Советского Союза. 1950-1959 гг.». Там, в частности, говорится: «В минувшие три десятилетия русские заложили основательный фундамент для успехов науки. Можно ожидать еще больших успехов их науки и техники, и в течение грядущего десятилетия они смогут достичь мирового лидерства в возрастающем спектре научных достижений». 
Американцам не отказать в профессионализме и прозорливости. Комиссия Конгресса, занимавшаяся изучением космического феномена русских, заявила, что если Америка не овладеет русским методом образования молодежи, ей придется овладевать русским языком. Тогда по планете и прокатилась волна реформ, изменивших строй и облик западных университетов, превратив их из элитарных образовательных учреждений, культивирующих науку для науки, в самый массовый и демократичный институт современного общества за счет притока молодежи из всех слоев общества. 
Проходившая в 1992 г. в Рио-де-Жанейро сессия Генеральной Ассамблеи ООН, посвященная обсуждению проблем окружающей среды и развития, в резолюции «Наше общее будущее » отметила: «В середине XX века люди впервые увидели свою планету из космоса. Возможно, когда-нибудь историки придут к выводу, что это событие больше повлияло на сознание людей, чем открытие, сделанное Коперником в XVI в.». 

Логичным и естественным выводом, венчающим поиск ответов на вопрос о природе отечественной образовательной системы, стало ценное признание, прозвучавшее в устах В.В. Путина, и введенное им новое словосочетание - «русская образовательная классика». «Благом для нашей страны, - заявил он в заключительной речи на VII Всероссийском съезде ректоров, - является не консервация отживших моделей, а сохранение лучших традиций и стандартов классической российской школы образования». Для такого заявления имеется достаточно оснований, поскольку начиная с 1960-х гг. мировая университетская культура успешно усваивает новые ценности, рожденные опытом русской высшей школы, которые становятся общечеловеческими. О том же свидетельствует и массовая утечка русских умов за рубеж.

В отличие от протестантской Германии, в необъятной православной России только сильная и целенаправленная образовательная политика могла обеспечить быстрое восхождение гигантской империи из тьмы невежества к свету культуры и знания. На преодоление этого пути западным странам потребовалось пять-шесть веков, а с учетом унаследованной ими образовательной культуры древнего мира - тысячелетия. Россия пробежала его за два столетия. Таких масштабов и темпов не знала всемирная история, которая вообще изобилует фактами, свидетельствующими об умении русских не только заимствовать и усваивать накопленный в мире опыт, но и сторицей возвращать долги. С Запада пришла письменность, и Россия стала самой читающей страной. С Запада пришел Лейбниц с университетом, и Россия одарила мир Пушкиным и созвездием гениев науки, техники и искусства. С Запада пришла Екатерина, а с ней Суворов, который многое заимствовал из прусских воинских уставов и в то же время говаривал: «Пудра не порох, букли не пули, коса не тесак, а я не пруссак, а чистый русак».

Различия в национальных моделях образования исторически обусловлены, и искать их во внешних формальных признаках, «углубляясь» в частности, лежащие на поверхности явлений, значит упрощать проблему, чтобы никогда не добраться до сути. 

Идея ведущей роли русской высшей школы в университетском сообществе красной нитью пронизывает выступления В.В. Путина. Выступая на заседании Госсовета (29 авг. 2001), он заявил: «Нельзя не признать, что наша система образования демонстрирует значительные преимущества перед некоторыми зарубежными аналогами. Это подтверждает и стабильный спрос на выпускников наших вузов за рубежом. Однако трудно не признать и другое - мы так и не научились извлекать максимальную выгоду из этих наших преимуществ». И далее подчеркнул, что в мировой экономике образование занимает одно из ведущих мест и «давно стало самым ценным товаров». К сожалению, он не был услышан специалистами, не допускающими мысли об «утилитарных началах, убивающих идею университета». Между тем, по оценкам экспертов ЮНЕСКО, упущенная (от безвозмездной утечки русских умов) Россией выгода достигла триллиона долларов, что сопоставимо с доходами от экспорта энергоносителей. Такова рыночная цена отвлеченных разговоров об утилитарных началах и университетских ценностях.

Данная тема обсуждалась на заседании Совета по науке 25 октября 2005 г., где В.В. Путин вновь особо подчеркнул: «Убежден, сейчас есть все возможности, чтобы наше образование стало эффективной, передовой частью мировой системы образования, сохранив при этом наработанные веками преимущества национальной системы образования». И вместе с тем выдвинул очередную задачу: «В эпоху «экономики знаний» и инноваций государство должно поддержать граждан в их желании наращивать знания». Говоря так, он дал понять, что вместо противопоставления русской и западной моделей мы получаем их синтез, деликатно подсказав адекватный путь вхождения российских вузов в Болонский процесс. И пришло совмещение двухуровневой системы с моноподготовкой специалистов, причем последняя сохраняется как для удовлетворения потребностей экономики и культурной сферы страны, так и в покрытие спроса на мировом рынке образовательных услуг. Отсюда следует вывод: подписав Болонский протокол, Россия не отказалась от своего исторического выбора. Сам Болонский процесс только выиграет, если в него вольется не усеченная, а полнокровная русская школа, уже внесшая заметный вклад в мировую университетскую культуру.

