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Проблема высшего образования в России обрела стратегическое значение, стала предметом большой политики. Сегодня высшая школа осознается как важнейший интеллектуальный источник развития российского общества.

С начала 90-х гг. XX в. высшая школа России развивалась в общем контексте социальных трансформаций внутреннего (радикальная смена строя, формирование рыночной экономики, глубокие изменения в системе ценностей) и внешнего характера (процессы глобализации, ведущие к становлению в мире единого образовательного пространства с высокой конкуренцией).

Первая волна модернизации высшей школы (1992-1996 гг.) - период попыток отрицания советской модели высшего образования, что завершилось принятием в 1996 г. Закона РФ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании». Стал возникать негосударственный сектор вузов, в 1992 г. принято решение о переходе на многоуровневую модель непрерывного высшего образования. В 1994 г. появились государственные образовательные стандарты первого поколения - попытка создать единое пространство высшего образования в стране, которая входила в состояние глубокого кризиса. В этот период слабела регулятивная функция государства, воспитание отрывалось от образования, изменялись внешние формы в образовании (часто - без изменения содержания), сфера образования обособлялась от рынка труда.
Вторая волна модернизации (1997-2000 гг.), когда кризисные процессы в стране усугубились (экономический дефолт 1998 г.). Высшая школа оказалась в ситуации борьбы за физическое выживание и поиска путей самосохранения. Это побуждало вузы активно наращивать внебюджетные источники финансирования путем резкого расширения набора студентов на платное обучение (в основном - на гуманитарные специальности). В результате высшее образование стало обретать непомерно массовый характер, упростилась процедура доступа к нему (через негосударственные вузы и их многочисленные филиалы по всей стране), возникли крупные диспропорции в структуре специальностей. Обострилась проблема качества образования, увеличилась дистанция между «элитарным» и «массовым» образованием. Процветало так называемое теневое образование (незаконная выдача дипломов и т.д.). В борьбе за выживание вузы увлеклись формальной сменой своего статуса: институты стали называть себя академиями, а академии - университетами. В итоге форма взяла верх над содержанием, создав иллюзию крупных реформаторских изменений.

Третья волна модернизации (2001-2006 гг.) - период поиска системных решений и определения основ образовательной политики. В 2000 г. была принята «Национальная доктрина образования в Российской Федерации» на период до 2025 г. В 2001 г. в своем послании к Федеральному Собранию РФ Президент В.В. Путин подчеркнул, что «должен быть изменен сам подход к образованию», поскольку это есть «вложение средств в будущее страны». С 2001 г. начался федеральный эксперимент по введению Единого государственного экзамена. В конце того же года появилась «Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года». Осенью 2003 г. Россия подключилась к «болонскому процессу». В сентябре 2005 г. Президентом страны были провозглашены четыре приоритетных национальных проекта, в том числе и в сфере образования. В 2006 г. принята «Концепция национальной образовательной политики Российской Федерации».

С 2007 г. налицо признаки четвертой волны модернизации высшей школы: произошло юридическое оформление перехода на двухуровневую модель высшего образования («бакалавриат-магистратура») и ориентация государства на европейские стандарты высшего образования - участие России в «болонском процессе» (изменения в федеральном законодательстве осенью 2007 г.).

Совокупность позитивных изменений в рамках модернизационных волн говорит о смене парадигмы в высшем образовании. Волны модернизации вызвали к жизни разнообразие моделей образования - «вариативное», «креативное», «поликультурное». Сегодня в высшей школе все более активно утверждается парадигма личностно ориентированного образования, которая нацелена на формирование личности как важнейшего достояния общества. Она провозглашает идею «человек для себя», означающую установку на образование через всю свою жизнь. 

Нельзя обойти стороной и тему кризиса высшего образования в связи с крайне слабым финансированием вузов во второй половине 90-х гг. Кризис был порожден недостаточно контролируемым развитием негосударственного сектора высшего образования, тотальной коммерциализацией образования, отказом от отечественных традиций образования, а также спонтанностью осуществляемых изменений, отсутствием обоснованной концепции развития высшего образования на длительную перспективу. Основная причина кризиса высшей школы состояла в несогласованности содержания, логики и темпов ее модернизации с общими процессами развития российского общества. 

Третья волна модернизации вызвала широкую дискуссию вузовской общественности по поводу «болонского процесса». Это связано, в частности, с осознанием неоднозначности последствий болонских соглашений для высшего образования в России, особенно с точки зрения его доступности, фундаментальности, инновационной направленности.

Общество и рынок существенно различаются в своих интересах оносительно модели построения образования. По природе своей рынок «эгоистичен», преследует свои узкие интересы, и потому он склонен к частой смене целей, навязывает излишний прагматизм в образовании. А коренной интерес общества - в постоянном воспроизводстве личности как первейшем условии своего существования. В образовании оно видит путь к гармонизации отношений внутри себя, поскольку образование - один из основных путей к социальному равенству, стабильности в обществе.
В «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года» речь идет, в частности, о том, что сегодня основная цель профессионального образования - подготовка работника, «свободно владеющего своей профессией и ориентированного в смежных областях деятельности», готового к «постоянному профессиональному росту, социальной и профессиональной мобильности». В данном документе обозначен универсализм как принцип образования, исходящий от общества. Что же касается рынка, то он нуждается в другом - в работнике, который «знает и умеет», т.е. обладает компетенциями. Более того, рыночная ориентация рождает в личности те ее качества, которые трудно назвать высокими. В связи с этим возникает естественное противоречие между универсализмом образования и рыночной экономикой: первый требует всесторонности, многогранности формирующейся личности, вторая - ее специализации, ограничения в конкретной области деятельности. Первый формирует многомерного человека, а вторая - человека одномерного. Каков же путь разрешения данного противоречия?

Социальный идеал, который выражает актуальные запросы и ожидания общества должен быть первичен, а образование по отношению к нему вторично, - такова формула их взаимосвязи. 

В споре «Образование: благо или услуга?» уместно обратиться и к той позиции, которую декларируют международные университетские круги. Так, первая Всемирная конференция ЮНЕСКО по вопросам высшего образования (октябрь 1998 г.) в своем итоговом документе отметила, что роль этого образования не должна состоять в решении краткосрочных задач, связанных с подготовкой рабочей силы для нужд рынка. «Высшие учебные заведения, - говорится в этом документе, - должны обучать, как следует жить и создавать самому для себя возможности самореализации». Развитие человека в образовательной среде должно иметь место «в течение всей жизни».

Волны модернизации актуализировали также и вопрос о миссии Университета - о его месте и роли в современном высшем образовании и обществе, о новых парадигмах университетского образования и миссиях университета в современном обществе.

Проблема сохранения сущности университета актуальна сегодня в том числе и в связи с диверсификацией высшего образования. На практике это проявляется в возникновении множества типов университета (инновационный, исследовательский, предпринимательский, корпоративный, виртуальный, региональный, международный). Диверсификация сопровождается новыми способами получения образования, новыми программами и методиками, новыми формами связи университетов с практикой. Меняются также их взаимоотношения с государством и обществом, с бизнесом, с наукой. Возникла острая необходимость адаптации университета к быстрым изменениям в обществе и в мире в целом - адаптации ради выживания. Каковы же пути решения этой проблемы?

Университет - это социальный институт, задачей которого является производство и воспроизводство универсальной личности. По своему определению университет не должен быть специализированным, узкоотраслевым. Университеты классического типа должны играть ведущую роль в системе высшего образования. Несмотря на неуклонный рост многообразия в высшей школе университет призван сохранять и развивать свои основные роли («миссии») как конкретные проявления единой сущности.
Первая миссия: университет - это способ обретения высшего образования эталонного качества по конкретным направлениям науки и практики. Вторая: университет-это среда, в рамках которой активно развиваются фундаментальная и прикладная науки. Третья: университет-это пространство культуры как системы ценностей высокого уровня и значения. Об университете классического типа можно говорить тогда, когда эти функции (образование – наука - культура) взаимосвязаны, рождая в итоге основную миссию университета, которая является интегративной. 

Анализ модернизации российской высшей школы позволяет сделать вывод о том, что со стороны государства должна иметь место такая политика в сфере образования, которая исходит из признания ведущей роли «человеческого потенциала» в жизни современного общества. Вопрос о наличии такой политики - это вопрос о постоянном присутствии государства в сфере высшего образования и его системном подходе к решению проблем высшей школы.
