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Во многих отношениях семья является "областью проверки" правовой социализации. Правовая социализация - процесс приобретения личностью правовых знаний и опыта правового общения. Во многих аспектах она совпадает с целями правового воспитания, поскольку осуществляется с использованием тех же методов и средств воздействия на правосознание под влиянием господствующего в обществе социально-экономического уклада, политического режима, идеологии, законодательства, нравственной атмосферы, традиции, общего образования и специального обучения.

Семья - это группа людей, связанных правами и обязанностями, предусмотренными законодательством о браке и семье. Семья - это первый контекст, в котором ребенок осваивает понятия, употребляемые как в юридическом языке, так и в обыденной речи: право (или обязанность) что-то делать, ответственность, свобода, авторитет, равенство, закон, государство, судья и милиционер.

Однако семья сама по себе состоит из людей, отношения между которыми являются объектом правового регулирования. В связи с этим личность студента выступает как индикатор правовой социализации в семейной сфере, т. к. он находится как бы посередине пути: сзади - его прошлое семейное окружение, а впереди - его новая будущая семья. С целью изучения гендерно-дифференцированной правовой социализации студентов в сфере семьи кафедрой «Социальные технологии» Поволжского государственного университета в 2008 г. проведено исследовании среди студентов юридического факультета очно-заочной формы обучения Университета Российской академии образования. 

Результаты исследования дают основание говорить о наличии матрицентричной модели семьи. Это, в частности, заметно в случае, когда на поставленный вопрос" Что приходит Вам в голову при слове семья? " ответ принимает форму перечисления членов семьи. В большинстве случаев перечень возглавляет мать ("мама, папа, мой брат и я"). В то же время существует и другой вариант: когда студенты при определении семьи адресуются к понятию брака, то перечисление начинается с мужчины (" муж, жена, дети"). Создается впечатление, что мать является ведущей фигурой в рамках отношения "родители - дети", супружеские же отношения предполагают скорее мужское первенство.

По данным исследования, большинство молодых людей отрицают связь авторитета и семьи. Девушки же, наоборот, положительно относятся к престижу и авторитету, связанным с семейной ситуацией (они принимают как данность и само собой разумеющееся, что женская "карьера" определяется семьей). При этом для большинства респондентов понятие авторитета не включает в себя образ властных функций, а подразумевает личный престиж человека, пользующегося уважением и доверием других.

"Профили" совершеннолетия у молодых людей и девушек имеют свои особенности: первые ассоциируют совершеннолетие с возможностью влияния в обществе, вторые - с фактом достижения социально принятого возрастного рубежа (хотя студентки и не выражают особого желания иметь вес и влияние в обществе, для многих из них гражданская полноценность связана с автономией, свободой и самоопределением).

Иерархия различных элементов образа семьи прямо связана с полом респондентов. Для студенток это: родители и дети - любовь - родственные отношения - совместная жизнь - доверие, поддержка-взаимопонимание-защита, уверенность. Молодые люди чаще подчеркивают институциональные элементы, но реже пишут о счастье и родственных отношениях. Иерархия их ассоциаций такова: доверие, поддержка - родители и дети - совместное проживание – любовь
 - родственные отношения – брак - ячейка общества. При этом доля "энтузиастических" оценок семьи у девушек больше, чем у молодых людей (83% против 80%). Эти тенденции объясняются большим традиционализмом их гендерной социализации: девушки с возрастом приобретают все более оформленную семейную идентичность, в то время как юноши, оставив позади идеализированный детский образ семьи, более склонны к формированию внесемейной социальной идентичности - профессия, карьера. Эти различия прослеживаются у опрошенных в ассоциациях почти со всеми словами: девушки значительно чаще сосредоточены на межличностных, молодые люди - на правовых или социально отнесенных аспектах значений.

Особую роль семьи в большей мере признают девушки. Это имеет немаловажное значение для объяснения некоторых специфических черт правосознания, отраженного в ответах студентов. Ориентация скорее на социально-психологические, а не на социально-политические отношения; личное, а не гражданское; чувства, а не действия; моральные, а не правовые ценности, отличающая опрошенных, и особенно девушек, в наибольшей степени соответствует именно пространству семьи и межличностных отношений. В мире, где отсутствуют более или менее надежные медиаторы между произволом власти и человеком в виде институтов права и социальной защиты, такая ориентация помогает выжить, обеспечивая относительную прочность межличностных связей. Однако можно предположить и обратное: семья в таком случае «заинтересована» в культивировании подобной ориентации в детях. К примеру, если мать знает, что когда она выйдет из трудоспособного возраста, она не сможет вести сносное и независимое существование, что больницы и дома престарелых для стариков просто опасны, пенсии нищенские, обслуживание на дому недоступно, положенные ей по закону льготы еще надо «выходить» по инстанциям, а ее крохотная квартирка является объектом вожделения нескольких родственников и муниципалитета, она неосознанно сделает многое в процессе взращивания своих малюток для того, чтобы воспитать у них «автоматический» ответ на ее неблагополучие в форме осознания своей вины и «чувства ответственности». Причем традиционно больше в этом отношении ожидается от дочери. В мире без социальных и правовых гарантий такая регуляция отношений может быть едва ли не единственной «гарантией» того, что ты не останешься в одиночестве, и относительно надежным «страхованием» от ударов судьбы.

Наблюдается слабая связь между понятиями «семья» и «право», т. к. право тесно ассоциировано со свободой, которую студенты не предполагают обрести в семье. Мысль о вмешательстве инстанции справедливости в обыденную жизнь, как и образ серьезных семейных конфликтов, требующих судебного разрешения, вызывают у молодых людей беспокойство и поэтому отвергаются.

Однако эта проблема выглядит совершенно иначе, когда затрагиваются вопросы развода и неизбежно связанных с ним алиментов. В представлениях студентов развод сопряжен в первую очередь со свободой и потом уже с правом: под разводом они имеют в виду скорее "разделение супружеской пары", чем "расторжение брака" (причем девушки чаще подчеркивают связь развода с правом, т. е. в случае развода можно обратиться в суд - 52% против 45%). Развод кажется основным символом свободы. Ассоциация развода со свободой преобладает у всех респондентов (73% и 64%). Семья представляется скорее антиподом свободы, и с возрастом эта тенденция становится все более выраженной.
Алименты, являющиеся немедленным следствием развода, в представлениях студентов тесно связываются со справедливостью. Однако данное понятие рассматривается - с возрастом все больше - и как нечто, требующее солидарности (опека над детьми должна осуществляться совместно - 50% и 45%) и ответственности (40% юношей и 27% девушек). Исходя из ассоциаций студентов с понятием "алименты", гендерная специфика такова: молодые люди связывают понятие алиментов с ответственностью, а девушки - с законом (32% против 42%). Таким образом, студенты проявляют тип эксплицитной юридической социализации; они ассоциируют алименты с законом, неплохо осведомлены о роли юстиции в деле развода.

Связь алиментов и права можно объяснить влиянием модели поведения, присущей законодательству нашей страны. В России свобода развода имеет давнюю традицию, начало которой было положено сразу после Октябрьской революции (исключением являются 1944 - 1965 гг., когда процедура развода была более усложненной). Однако свобода развода - это и часть русской культуры вообще. Даже до 1917 г. развод, хотя и был трудно осуществимым, все же допускался православной церковью, особенно в случае супружеской измены. Либерально и советское разводное законодательство: оно допускает развод по заявлению в загсе, причем не только в случаях, когда по взаимному согласию разводятся супруги, не имеющие общих детей, но и тогда, когда один из супругов требует развода в связи с душевной болезнью второго, а также и в связи с тем, что второй супруг объявлен безвестно отсутствующим или приговорен к лишению свободы сроком не менее чем на три года. «Молнии закона» направлены в России именно на проблемы материального содержания детей после развода.

В ответах респондентов преобладают амбивалентные оценки развода (66% у студентов и 61% у студенток). Это свидетельствует о том, что развод перестал восприниматься только как катастрофа: он может быть также и приемлемым решением в случае несовместимости характеров или алкоголизма, наркомании.

Итак, реконструируется следующая модель: почти исключительно в семье мы находим солидарность, счастье, поддержку, но не свободу. За удовольствие иметь солидарность платим свободой, а свобода - результат развода, причем ответственность за семью несет скорее мужчина ("развод - муж ушел от жены", "алименты - платит отец, оставивший семью").

Прослеживается некоторая отчужденность студентов от государства, общества и права, т. к. они не видят себя активными членами общества, способными на него воздействовать.

Таким образом, анализируя ассоциации студентов с предложенными понятиями, можно сделать вывод, что в них не наблюдается четкого представления о связях образов права в контексте семьи, но прослеживается наличие гендерной специфики.

