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Указом Президента РФ 2008 год объявлен годом семьи. Эта акция означает, что Россия разделяет общую для всего мирового сообщества тревогу за судьбу семьи как важнейшего социального института и поддерживает усилия ЮНЕСКО, направленные на объединение и координацию деятельности государств и негосударственных организаций по сохранению и упрочению семейных ценностей.

Человек - существо социальное, и в этом заключена его сила и его божественное начало. Семья - это социальный институт, который на протяжении многих тысячелетий выполнял функцию социализации личности. Трансформация семейных устоев и отношения общества к семейным ценностям неизбежно вызывают изменения в социальных качествах человека, что не может не вызывать тревоги и опасений со стороны общества.

В связи с этим проблема адаптации человека и общества к изменениям, затрагивающим институт брака и семьи, представляет собой актуальную междисциплинарную научную проблему. Для юридических наук проблема кризиса семьи также на протяжении последних лет является предметом значительного внимания: издаются монографии, защищаются диссертации, публикуются научные статьи.  Потенциал юриспруденции в разработке этой серьезной философской, социологической, антропологической проблемы огромен. Однако сопоставление серьезности проблемы с возможностями юридической науки не позволяет признать достаточным внимание отечественной юриспруденции по данной глобальной теме.

Конвенцией о правах ребенка, принятой 44-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН 20 ноября 1989 г. провозглашено, что ребенку для полного и гармоничного развития его личности необходимо расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви и понимания.

Семейный кодекс РФ в соответствии с положениями Конвенции о правах ребенка к основным началам (принципам) семейного законодательства относит принцип приоритета семейного воспитания ребенка и закрепляет право каждого ребенка жить и воспитываться в семье, насколько это возможно. Правовой институт усыновления является одной из основных гарантий соблюдения этого важнейшего права ребенка в случае утраты им родительского попечения.

Данная статья посвящена вопросу влияния социальных трансформаций на традиционные правовые институты, в частности институт усыновления.

Объектом исследования выступает традиционное бурятское общество в период после присоединения к России в XVII в. В период XVIII в. происходили процессы адаптации бурятского общества к новым социальным и экономическим изменениям в связи с геополитическим решением вопроса русско-китайских отношений. Источниковой базой исследования являются памятники обычного права бурят XVIII и начала XIX в.

После присоединения Бурятии к России традиционное по своему характеру бурятское общество все более быстрыми темпами вовлекалось в новые общественные связи, но трудно и подчас болезненно расставалось со старыми, привычными ему формами, тем самым усугубляя противоречия между формой и содержанием многих старых понятий. В первую очередь к такого рода отношениям следует отнести институт усыновления.

Усыновление (ухибуун оргож абаха) - древний соционормативный институт - было широко распространенной формой установления родственных отношений, оно детально регламентировалось обычаями и традициями народа. В XVIII в. усыновление вошло в сферу новых имущественных отношений и потому получило противоречивое развитие. Регулятивная функция института усыновления дополнилась новым, не свойственным его сущности назначением. В силу этого следует различать в нем особенности, характерные для собственно понятия «усыновление», и противоречия, возникшие как следствие его приспособления к новым правоотношениям.

Обычаи бурят и обычное право в письменных актах не устанавливают практически никаких ограничений в возрасте усыновителей, а также усыновляемого. Приемным отцом мог стать и малолетний, если вспомнить обычай женить детей в малолетстве на взрослых женщинах. В том числе и на женщинах, имеющих детей. Не существовало в возрасте и верхних границ ни для усыновителя, ни для усыновляемого. Нередко приемные родители и их дети были практически ровесниками. Как правило, основным условием усыновления выступало согласие усыновляемого, если он был совершеннолетний, или его родителей. При малолетстве усыновителя было достаточно согласия его родителей. Можно предположить, что не требовалось согласия матери при усыновлении ее родителями внука (внучки), рожденного вне брака.

Договор усыновления носил, как правило, устный характер и закреплялся, подношением символических подарков родителям усыновляемого. Содержание договора усыновления устанавливалось соглашением заинтересованных сторон, и он касался следующих существенных условий: соглашение предусматривало установление имущественного статуса усыновляемого; усыновитель чаще всего брал на себя обязательство по достижении брачного возраста усыновленного женить его, уплатив калым, и наделить имуществом для самостоятельной жизни.

Нередко усыновление предусматривало оставление имущества в наследство усыновленному. Аналогично договор мог быть заключен на условиях выдачи замуж девочки по достижении брачного возраста с приданым - инжи. Обычно на этих условиях усыновляли детей своих близких родственников: собственных племянников, внуков, младших сестер и братьев и т.п.

В случае усыновления детей из чужой семьи договор требовалось составлять в письменной форме. Более сложная процедура предусматривалась в случаях усыновления детей из родов, находящихся в других административных ведомствах, даже если они приходились усыновителю внуком от дочери. Уложение требовало официального свидетельства чиновников, утверждения письменного договора приложением личной печати главы административного ведомства - тайши . Этой же процедуры требовали случаи усыновления с целью наследования имущества богатого человека или его должности.

Нравственные убеждения бережно охраняли институт усыновления, устанавливая моралью очень высокий статус усыновителей. Оскорбление и вообще непочтительное отношение к усыновителям подвергалось безусловному моральному осуждению и практически не допускалось в обыденной жизни. Правовые последствия усыновления по обычному праву бурят мало отличаются от аналогичных институтов в других правовых системах и включают полное уравнение в правах с родными детьми. Усыновленному может быть изменено имя, отчество и т.д.

Особенным был характер взаимоотношений усыновленного с кровными родителями: буряты не имели представления о тайне усыновления. Усыновленные, как правило, знали своих родителей, нередко общались с ними и другими родственниками. Обычай не устанавливал запрета на сохранение его правовых связей в объеме, устраивающем заинтересованные стороны. Случалось, что все родители сообща женили сына, собирали совместными усилиями приданое дочери и делили на равных условиях ее калым.

Договор усыновления мог быть расторгнут односторонним волеизъявлением усыновленного или совместным соглашением заинтересованных сторон до наступления оговоренных обстоятельств. Если же был уплачен калым, то договор не мог быть расторгнут без согласия усыновителей.

Договор усыновления можно было признать недействительным. В Селенгинском уложения говорится, что по «степному обыкновению» усыновленные племянники, внуки, фактически не проживавшие с усыновителем и «не принесшие им пользы», к наследованию имущества умерших усыновителей не допускаются. В данном случае другие наследники умершего могли оспорить их права не как усыновленных, а сам факт усыновления.

Прекращение усыновления могло произойти в результате возвращения усыновленного к своим родителям. Правовым последствием такого прекращения могло быть возникновение взаимных обязательств по правилам, предусмотренным Селенгинским уложением 1775 г. В нём говорится, что воспитатели ребенка и его родители рассчитываются между собой в соответствии с приведенными в ней расценками. 

В то же время самостоятельного договора о воспитании чужого ребенка нет ни в уложениях, ни в других более позднего издания нормативных актах. Нет упоминания о существовании самостоятельного договора в литературе. Несостоявшееся усыновление, ввиду реализации усыновленным своего права вернуться к родным, принимало форму «воспитания чужого ребенка».

Возвращение детей, отданных в другие семьи, было явлением весьма распространенным, даже с учетом того, в каких масштабах применялось усыновление. Поэтому законодателю представлялось логичным установить меры обеспечения и порядок разрешения коллизий.

Скотоводческое хозяйство давало возможность использовать детский труд, начиная с самого раннего возраста. Это подтверждается наблюдениями этнографов, заметивших, что в бурятских семьях 5-6-летние дети уже пасли ягнят, телят, 7-8-летние начинали обрабатывать кожу, шерсть и т.д. Естественная трудоемкость хозяйственных работ по уходу за скотом в условиях практически натурального хозяйства, порядок раскладки повинностей и податей без учета верхних возрастных ограничений диктовали экономическую необходимость поиска дополнительных рабочих рук.

При неразвитости системы найма работников институт усыновления играл двоякую роль: усыновление с целью собственно усыновления и использование усыновленного как работника. «В дети» отдавали бедные родители, особенно многодетные, те, кто не был уверен в собственных возможностях обеспечить выдел сына по достижении им брачного возраста. Все это являлось основанием для превращения института усыновления в одну из форм эксплуатации обедневших сородичей.

Договор нарушался не только усыновленными, но и приемными родителями. Усыновители отказывались своевременно женить своих приемных детей, а женив, не выделяли онч, ограничивая тем самым их самостоятельность.

В архивах Республики Бурятия имеется большое количество материалов XVIII, XIX вв., содержащих преимущественно жалобы на усыновителей, нарушивших свои обязанности в отношении приемных детей. Меры, принимаемые сайтами по жалобе, практически никогда не разрешались в пользу усыновленных. И главная причина заключалась в том, что в законе не было правовых мер обеспечения исполнения обязательств недобросовестным усыновителем. Все это свидетельствует о глубоком кризисе института усыновления в бурятском обществе в XVIII, XIX вв. и его перерождении, по сути, в институт классовой эксплуатации.

Таким образом, в традиционном обществе усыновление представляло собой бессрочный двусторонний договор, по которому усыновитель был обязан вырастить и воспитать ребенка и по достижении брачного возраста женить его и наделить по обычаю самостоятельным хозяйством, либо оставить свое имущество в наследство, а усыновленный был должен принести пользу в хозяйстве усыновителя и содержать своим трудом престарелых усыновителей.

В конце статьи приведен библиографический список из 7 наименований.

