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Рассматриваются различные точки зрения на ювенальную юстицию в России, а также история вопроса ювенальных судов. 
* * *

Ювенальная юстиция - это правосудие по делам несовершеннолетних. Как особая система уголовного судопроизводства ювенальная юстиция возникла в конце XIX в. под влиянием идей гуманизма, развития личности, свободного воспитания. Первый ювенальный суд был создан в 1890 г. в Австралии, затем в 1894 г. - в Канаде и в 1989 г. - в Америке. В России система ювенальной юстиции существовала в 1910-1918 гг. Вначале особый суд для несовершеннолетних преступников был учрежден 22 января 1910 г. в Санкт-Петербурге, а к 1917г. такие суды работали в Москве, Киеве, Харькове, Екатеринбурге и других городах. 
«Суды для малолетних», «суды для детей», «детские суды» (единого названия не было) при рассмотрении уголовных дел полностью отрекались от идеи возмездия и наказания. Суд ставил задачи педагогические и имел особенности судопроизводства: подростки и взрослые обязательно разобщались; суд был единоличный; доступ публики ограничивался; производство по делам было упрощено; освещение дел в печати дозировалось. В судах рассматривались дела трех категорий: 1) дела о преступлениях, совершенных несовершеннолетними; 2) дела, где потерпевшие были несовершеннолетними; 3) дела, связанные с беспризорностью, невыполнением родителями своих обязанностей, жестоким обращением с детьми.

Несовершеннолетние не могли быть доставлены в полицейский участок. Когда их поведение вызывало необходимость вмешательства полицейского, тот обязан был принять меры к направлению нарушителя к родителям или лицам, их заменяющим. Подростков могли привести в суд и сами родители, если те не желали учиться, работать, проявляли непослушание. Разбирательство проходило в особой комнате, в закрытом заседании, где присутствовали только родители или попечители. Производство начиналось не с предъявления обвинения, а с заявления судьи или доклада попечителя о содеянном, оглашения полицейского протокола, опроса потерпевшего. Допрос носил характер беседы. Судье надлежало решить вопрос о судьбе несовершеннолетнего. Считалось важным пробудить у подростка веру в себя, чувство ответственности, раскаяния за содеянное. По ходу судебного следствия подростку разъяснялось, что он может быть отдан в колонию, в приют, наказан тюрьмой. Если он раскаивался, обещая достойно себя вести, то разбирательство откладывалось на пять-шесть месяцев. В этот период надзор за несовершеннолетним осуществлял определяемый судом попечитель. 
В случаях, когда несовершеннолетний не допускал никаких отступлений, дело вновь назначалось к разбору и оканчивалось отдачей под надзор родителей. Если подросток нарушал правила (уходил из дома, не работал, не учился, посещал кабаки и трактиры), судья по сообщению попечителя мог вызвать нарушителя или без вызова решить вопрос о помещении его в приют. Из приюта подросток освобождался через месяц-полтора при условии хорошего поведения либо по просьбе родителей, которые обращались за помощью найти задержанному работу или определить на учебу. Такая помощь оказывалась, и попытка оставить подростка под наблюдением повторялась. Если несовершеннолетний вновь совершал проступки, суд постановлял приговор о помещении его в колонию, приют или тюрьму (отделение для малолетних).

Таким образом, сначала устанавливался педагогический присмотр, затем, если он не имел успеха, осуществлялось личное задержание, окончательная мера определялась спустя пять-шесть месяцев после первого разбирательства. Главными мерами суда были отдача под присмотр и помещение в воспитательно-исправительное заведение. Конечно, не все было так идеально. Отсутствовало достаточное правовое регулирование. Организация и деятельность ювенальных судов основывалась на частной инициативе и общественной самодеятельности. Суды были единичны и существовали только в крупных городах. 

* * *

Октябрьская революция сломала многое из прежнего режима, в т. ч. судебную систему и «детские суды». В советский период предпринимались успешные попытки создать институт специализированных судей, прокуроров, следователей по делам несовершеннолетних (правовая реформа 1956-1961 гг.). Однако отсутствие специального законодательства, большая загруженность судей делами общей юрисдикции не позволили окончательно сформировать модель российского суда по делам несовершеннолетних.

В современной России до сих пор нет специализированной судебной системы по делам детей и подростков, хотя в действующем уголовно-процессуальном законодательстве производство по делам несовершеннолетних имеет свою специфику и выделено в самостоятельную главу. Особенности правового положения несовершеннолетних на разных стадиях уголовного процесса регулируют статьи других глав УПК Российской Федерации. Дифференцированы и условия уголовной ответственности несовершеннолетних. Во многих регионах суды самостоятельно, совершенствуя процедуру рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних, исходят из того, что правосудие по таким делам основано не на снисхождении к правонарушителям, а на выяснении причин преступного поведения и поиске эффективных мер воздействия на виновных с учетом их возрастных особенностей.

***

В перспективе специальные составы судов по делам семьи и несовершеннолетних в России появятся обязательно. Это предопределено, во-первых, историческим опытом. Во-вторых,  существуют обязательства по применению международных договоров, общепризнанных принципов и норм международного права, которые по Конституции Российской Федерации являются составной частью отечественной правовой системы. И уже сейчас суды при рассмотрении дел в отношении несовершеннолетних, наряду с национальным законодательством, руководствуются такими основополагающими международно-правовыми актами, как Конвенция ООН о правах ребенка, Пекинские правила (1985 г.), Эр-Риядские соглашения (1990 г.), предусматривающие не только перенос акцента с карательных на воспитательные меры, но и вынесение решений специальными судами. Наконец, о создании специализированной судебной системы по делам несовершеннолетних говорится в Концепции судебной реформы (1991 г.) и в утвержденном Указом Президента Российской Федерации № 942 от 14.09.1995 г. «Национальном плане действий в интересах детей».

* * *

Противники ювенальной юстиции видят в специализированной судебной системе «попытку устранить последний барьер, который хоть кого-то еще удерживает от преступлений...», открыть шлюзы для «доносов на родителей и на педагогов, если те нарушают интересы ребенка...», «подавать на них в суд...», «сажать родителей за решетку», а последних лишить «права воспитывать своих детей в соответствии с их мировоззрением...».

Согласно семейному законодательству, ребенок при нарушении его прав и интересов может обратиться в суд с 14 лет. До 14 лет обращаться в суд от имени или в защиту ребенка имеют право только его родители, органы опеки и попечительства, опекуны или прокурор. Может ли суд удержать подростка от преступления? Является ли он здесь панацеей? Безусловно, нет. Суд является последним звеном (а не высшим, как убеждены противники ювенальной юстиции) в системе институтов и структур, обязанных заниматься несовершеннолетними. 

Ювенальный суд, разбирая дела в отношении несовершеннолетних правонарушителей, рассматривает подростка не как объект для репрессий, а как субъект реабилитации, чтобы обеспечить профилактику повторного нарушения. В центре внимания оказывается подросток с его проблемами, а не ведомства с их административными ограничениями, которых так «боятся» противники ювенальной юстиции. Таким образом, система специальных судов по делам семьи и подростков решает не проблемы детей вообще, а конкретную проблему несовершеннолетнего правонарушителя в конкретной жизненной ситуации. Кроме того, никто не говорит о безответственности и безнаказанности правонарушителей, «комфортных условиях перевоспитания», чего опасаются противники ювенальной юстиции. Наказание, но не возмездие, должно быть необратимым, соразмерным, законным, справедливым и понятным.

Оценку суда также должны получать факты жестокого обращения взрослых с детьми, антипедагогические методы родительского воспитания, безнадзорности подростков, насилия и иных посягательств на права и интересы детей. И «не по доносам самих детей или стукачей-соседей», свободу которым, по мнению противников ювенальной юстиции, открывает учреждение специальных «детских» судов, а по проверенным материалам уполномоченных органов и общественных организаций. Ежегодно жертвами преступных посягательств становятся десятки тысяч детей и подростков. Почти 50 тыс. находятся в розыске, причем каждый второй ребенок ушел из семьи. До 400 тыс. опекунов и родителей за нарушение обязанностей по воспитанию и содержанию детей привлекаются к административной ответственности, а свыше 30 тыс. родителей по суду лишаются родительских прав. В свете приведенных фактов было бы неразумным возражать против ювенального суда.
* * *

Итак, ювенальный суд - угроза или панацея? Как видно, ни то и ни другое. Вопрос о нем надо рассматривать как часть общей проблемы формирования сознания и поведения подрастающего поколения; внедрения представлений о значимости понятий добра, совести, долга и справедливости, для праведной жизни, для защиты личности и обеспечения ее нравственно-психологического комфорта. Речь идет о системе воспитания, создании эффективных механизмов профилактики правонарушений, способных максимально ослабить разрушительные последствия обвала традиционных ценностей. 
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