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Послевоенное шестидесятилетие в европейских странах отмечено появлением и функционированием социальных государств, осуществляющих новую сильную социальную политику.
Отцом современной теории социального государства является классик либерализма Дж.С. Милль (вторая четверть ХIХ в.). Согласно его идей основой социального государства является взаимное признание права на существование и развитие в общих интересах предпринимательства и рабочего движения. В советской науке усиление социальной деятельности западноевропейских государств рассматривалось как результат обострения классовой борьбы и притягательной силы примера стран реального социализма, но не как итог осуществления стратегической линии развития западноевропейских обществ. Научный и общественный интерес к проблематике социального государства существенно возрос в России во второй половине 90-х гг. XX века, когда предпринимались попытки создать российскую концепцию социального государства. 

Социальное государство - это особый тип государства, возникшего в результате широкого исторического компромисса разнонаправленных политических и социальных сил в интересах всех слоев общества. Социальное государство - это политический союз рыночной экономики и социальной справедливости в интересах всего общества. Если же постоянно присутствующая в жизни людей социально-политическая и идеологическая борьба относительно содержания социальной справедливости охватывает преобладающую часть населения, то идея социальной справедливости проявляет свои негативные качества, что характерно для современной России. 

Западно-европейские практики формирования и функционирования социального государства. Устойчивое развитие социального государства во многом зависит от отношения к нему средних слоев. Средний класс – активный потребитель услуг социального государства. В Великобритании, например, в 80-е гг. XX века на представителей средних слоёв приходилось: на медицинское обслуживание -120% от среднего показателя; на начальное образование 90%; на среднее до 16 лет -80%; на среднее старше 16 лет - 165%; на высшее, но не университетское -149%; на университетское образование - 272%. С другой стороны, значительная часть средних слоёв (врачи, учителя, управляющие институтами социальной политики) сами являются производителями социальных услуг. И в этом качестве они - естественные противники любых сокращений расходов или субсидий на социальные нужды в своих сферах. 

Нельзя недооценивать и экономическую мощь средних слоев. Данные исследований  американских экономистов, проведенного по материалам 49 стран, подтверждают, что основным источником внутренних инвестиций служат сбережения среднего класса. Важен и такой фактор устойчивости социальных государств, как стремление народных масс сохранить и упрочить свои социальные права. Так, в общенациональной забастовке в марте 2006 г., парализовавшей Францию, особую активность в поддержке студентов и лицеистов проявили транспортниками металлургами, а также представители средних слоев: чиновники, работники почты, банковские клерки, преподаватели, журналисты. 

Европейский взгляд на проблему социального устройства постепенно завоевывает позиции и в мире. Одно из проявлений этого - распространение концепции «социального капитала» с её индикаторами и критериями. 

Измерения показателя взаимного доверия среди россиян проводились Центром политической культуры и политического участия Института сравнительной политологии РАН в 1995 - 2003 гг. среди работников горно-металлургического комплекса. Эти данные свидетельствуют, что Россия, теряя свой социальный капитал, не только не идет к социальному государству, но и движется в противоположном направлении. 

Одна из основных особенностей государственной политики в современной России заключается в отсутствии долгосрочной социальной политики, удовлетворяющей запросы социума в целом, что делает её по сути антисоциальной. Во многом это стало возможным потому, что теория и практика социального государства остаются для подавляющего большинства россиян «терра инкогнита». Только в таких обстоятельствах стало возможным провозглашение России в Конституции РФ уже состоявшимся социальным государством. Даже Правительство РФ спустя два года вынуждено было заявить в Национальном докладе к Всемирной встрече на высшем уровне в интересах социального развития (Копенгаген, 1995), что в нашей стране лишь строится социальное государство. 

Конституция Российской Федерации 1993 г. принималась в такой общественной и 

социально-психологической ситуации, когда создание социального государства в стране оказалось возможным провозгласить, но нельзя было наполнить его адекватным содержанием. Обсуждавшаяся в ходе жесточайшего противостояния исполнительной и законодательной власти, приведшего к кровопролитному конфликту, окончившемуся в пользу первой из них, российская Конституция сама по себе была, с одной стороны, инструментом борьбы, а с другой - документом, закрепляющим победу бюрократии. 

В классических европейских социальных государствах негативные последствия дифференциации по доходам нивелируются благодаря активной социальной политике государства. В России же, учитывая чудовищную дифференциацию по доходам, основной вектор социальной политики российского государства, ориентированный на перекачку средств «снизу вверх», не позволяет эффективно поддерживать по настоящему бедствующих. Так, в 2001 г., стоимость дотаций и льгот в расчётах на члена домашнего хозяйства у 20% домохозяйств с максимальными доходами в 13,4 раза превысила стоимость дотаций и льгот 20% домохозяйств с минимальными доходами. Начавшаяся с января 2005 г. «монетизация льгот» привела к тому, что значительная часть находящихся за гранью нищеты вообще лишена доступа к государственной социальной поддержке. 

Насколько малы предпосылки для продвижения России к социальному государству,  выявил  международный проект «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения», осуществляющийся с 1994 г. Институтом социологии РАН, Институтом питания РАМН, исследовательским Центром «Демоскоп» и Университетом Северной Каролины (США). В ноябре 1998 г. возможность «социального примирения» полностью отвергали 53%. К концу 2001 г. этот показатель понизился до 43,2% и с тех пор существенно не менялся. 

В социальном отношении Западная Европа и Россия  находятся на совершенно разных позициях. Это особенно очевидно из отношения российского государства к детям и старикам. Во Франции, например, имеется около 30 весьма значимых видов универсальной помощи для семей с детьми. В России же в 2004 г. насчитывалось только пять видов государственной поддержки семьи. Среди них - мизерное ежемесячное детское пособие в 70 рублей. Согласно закону о разграничении полномочий между федеральным центром и регионами, вся социальная ответственность за поддержку семей с детьми, а также детей-сирот и беспризорных возлагается на регионы. 

Трагизм положения российских пенсионеров в наличии множества разрушительных процессов, наносящих тяжёлый удар по социальному статусу пожилых людей: обесценивание и исчезновение денежных сбережений; высокие темпы инфляции.; коммерциализация здравоохранения; быстрый рост платы за жильё, коммунальных и ритуальных услуг; снижение возможности получения дополнительных заработков, как ввиду ухудшения ситуации на рынке труда, так и вследствие дискриминации по возрасту. В этих условиях размеры пенсий приобретают особое значение. В европейских социальных государствах коэффициент замещения (соотношение между средним размером пенсии и средней начисленной зарплатой) составляет примерно 70%, в России же в мае 2006 г. он составил по данным Росстата лишь 27,2%. 

Правящая элита России предпринимает попытки исправить ситуацию с финансированием социальной сферы с помощью национальных проектов. Согласно мартовским 2006 г. опросам аналитического Центра Ю.Левады лишь 19% видят в реализации национальных проектов заботу о народном благе. Если бы структура российского бюджета была приведена в соответствии с европейскими стандартами социальных государств, то тогда нужно было бы на здравоохранение и образование тратить вдвое, на науку - втрое, а на культуру- вчетверо больше. 

Перспективы социального развития России определяются ситуацией, в которой она находится. С одной стороны, продвижение вперед немыслимо без активного государственного участия. С другой стороны, в конкретных условиях России государство само выступает основным разрушителем социальной сферы. И только выход из этого заколдованного круга позволит создать необходимые предпосылки для формирования условий для становления социального государства в нашей стране, для гармонизации отношений между государством и обществом. 
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