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Правовая проблема, озвученная автором данной статьи, является значимой и требует своего разрешения для обеспечения гарантий справедливого судебного разбирательства по рассматриваемой категории уголовных дел. Одним из путей ее решения может быть обращение в Конституционный Суд Российской Федерации, ранее уже рассматривавший вопросы о равенстве прав в уголовном судопроизводстве в контексте наличия заболеваний психики у подсудимых.

Несовершеннолетние осужденные, учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, дискриминация несовершеннолетних осужденных,  безальтернативное уголовное наказание, права человека, лечебно-воспитательные учреждения.

Взаимосвязанные положения ч. 2 и 3 ст. 92 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ), предусматривающие возможность применения в отношении несовершеннолетних такой принудительной меры воспитательного воздействия, как помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, по смыслу, придаваемому им сложившейся правоприменительной практикой, создают угрозу дискриминации детей, страдающих заболеваниями, не исключающими уголовную ответственность, но препятствующими содержанию и обучению в указанных учреждениях.

Аналогичное толкование приведенных норм уголовного закона дано Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 1 февраля 2011 г. N 1 "О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних": вопрос о направлении несовершеннолетнего осужденного в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа может быть решен судом лишь при наличии медицинского заключения о возможности его пребывания в таком учреждении. Следовательно, наличие у несовершеннолетнего заболевания, препятствующего его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа, исключает возможность применения к нему данной принудительной меры воспитательного воздействия, и несовершеннолетний, совершивший тяжкое преступление, должен понести безальтернативное уголовное наказание.

Таким образом, при применении ч. 2 и 3 ст. 92 УК РФ в их системном единстве и толковании, придаваемом правоприменительной практикой, обнаруживается ситуация правовой неопределенности, создающая угрозу дискриминации несовершеннолетних подсудимых, страдающих заболеваниями, препятствующими их содержанию и обучению в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, по признаку наличия у них таких заболеваний.

Следует отметить, что ч. 2 УК РФ, еще до того как в нее были внесены изменения Федеральным законом от 7 июля 2003 г. N 111-ФЗ, предусматривала возможность направления несовершеннолетних в лечебно-воспитательное учреждение. Внесенные изменения не вызывали проблем в правоприменении, так как положения ч. 2 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 июля 2003 г. N 111-ФЗ) касались лишь несовершеннолетних, совершивших преступления средней тяжести, которые не утрачивали возможности быть освобожденными от наказания и в порядке ч. 1 ст. 92 УК РФ, в том числе при наличии заболеваний.

Однако ситуация поменялась с принятием Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ и внесением очередных изменений в указанные части ст. 92 УК РФ, предоставивших возможность освобождения от наказания с помещением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа несовершеннолетних, совершивших тяжкие преступления, а также исключивших содержание в названном учреждении несовершеннолетних, страдающих заболеваниями, препятствующими их содержанию и обучению. Очевидно, что специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа, реализующие адаптированные основные образовательные программы, не снимают проблемы, так как в них направляются несовершеннолетние с задержкой психического развития или с легкой степенью умственной отсталости, но не страдающие заболеваниями, указанными в Перечне заболеваний, препятствующих содержанию и обучению несовершеннолетних в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, утвержденном Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 г. N 518.

Реализация норм о направлении несовершеннолетних в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа может благоприятным образом сказаться на оздоровлении криминогенной обстановки в молодежной среде. Использование этой меры способствует достижению следующих положительных эффектов: подросток освобождается от наказания, т.е. признается лицом, не имеющим судимости; несовершеннолетний имеет возможность получить образование и приобрести профессию; происходит разобщение криминальных групп подростков, появляется возможность, позволяющая им оторваться от негативной среды обитания, встать на путь исправления, что в конечном итоге снижает вероятность совершения ребенком повторного правонарушения.

Нормы ч. 2 и 3 ст 92 УК РФ в их системной взаимосвязи и толковании, придаваемом правоприменительной практикой, обязывают суд, в случае признания несовершеннолетнего, страдающего заболеванием, не исключающим уголовную ответственность, но препятствующим его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа, виновным в совершении тяжкого преступления, постановить обвинительный приговор с назначением наказания, независимо от обстоятельств дела и данных о личности ребенка. С нашей точки зрения, это не согласуется с требованиями справедливости и соразмерности в регулировании общественных отношений и не только предопределяет решение суда, но, по существу, делает бесполезным (бессмысленным) судебное разбирательство с точки зрения защиты прав ребенка, оказавшегося в конфликте с законом, что противоречит международным обязательствам, принятым на себя Российской Федерацией. Суд лишается своих дискреционных полномочий на применение единственно возможной по делам данной категории тяжести преступлений принудительной меры воспитательного воздействия - помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа - только вследствие наличия заболевания у подсудимого. Соответственно, ребенок, страдающий заболеванием, лишается права быть освобожденным от наказания на основании применения данной принудительной меры воспитательного воздействия (и, следовательно, считаться несудимым), которое принадлежит всем здоровым детям и принадлежало бы ему, если бы он не оказался болен.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, право на судебную защиту, закрепленное ст. 46 Конституции Российской Федерации, а также международно-правовыми актами, предполагает не только право на обращение в суд, но и гарантии, позволяющие реализовать его в полном объеме и обеспечивающие эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости и равенства (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2005 г. №8-П; от 26 декабря 2005 г. № 14-П; от 25 марта 2008 г. № 6-П; от 21 мая 2013 г. № 10-П). При этом любая дифференциация правового регулирования, приводящая к различиям в правах и обязанностях субъектов права, должна осуществляться законодателем с соблюдением требований Конституции Российской Федерации, в том числе вытекающих из универсального принципа равенства, в силу которого различия допустимы, если они объективно оправданны, обоснованны и преследуют конституционно значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые средства соразмерны им. Соблюдение принципа равенства, гарантирующего защиту от всех форм дискриминации при осуществлении прав и свобод, означает, помимо прочего, запрет вводить такие различия в правах лиц, принадлежащих к одной и той же категории, которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обращения с лицами, находящимися в одинаковых или сходных ситуациях). Данную правовую позицию Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал в ряде своих решений
Положения же ч. 2 и 3 ст. 92 УК РФ устанавливают дифференциацию правового регулирования, приводящую к существенным различиям в правах и обязанностях субъектов права, исходя исключительно из наличия заболеваний у одних детей и их отсутствия у других. Т.е.,  находясь в одинаковой ситуации в связи с обвинением в совершении тяжкого преступления, первые не имеют права на применение принудительной меры воспитательного воздействия, тогда как вторые им обладают. Ребенок, страдающий заболеванием, не исключающим уголовную ответственность, может ощущать себя "заклейменным" в качестве неполноценного, и назначенное наказание, особенно если это лишение свободы, будет восприниматься им не как воздаяние за содеянное, а в первую очередь как повинность за свою неполноценность.

Важным является и тот факт, что направление несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа возможно лишь в случае установления судом нуждаемости ребенка в особых условиях воспитания и обучения, специальном педагогическом подходе. В случае же установления данных обстоятельств в отношении несовершеннолетнего, страдающего заболеванием, он остается без надлежащего внимания, право такого ребенка на получение образования оказывается под угрозой. 
Правовая проблема, озвученная автором данной статьи, является значимой и требует своего разрешения для обеспечения гарантий справедливого судебного разбирательства по рассматриваемой категории уголовных дел. Одним из путей ее решения может быть обращение в Конституционный Суд Российской Федерации, ранее уже рассматривавший вопросы о равенстве прав в уголовном судопроизводстве в контексте наличия заболеваний психики у подсудимых.

Однако задача несколько шире, она не укладывается в рамки только правоприменительной или правотворческой деятельности. Полностью проблема может быть устранена лишь при реализации комплексных мер помощи больным детям, которые оказались в конфликте с законом, направленных на их обеспечение необходимыми лечением и уходом, а также на создание таких условий, чтобы они чувствовали себя полноценной частью социума. 
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