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В статье рассматриваются вопросы осуществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка. Обращается внимание на причины, препятствующие исполнению решения суда по делам, связанным с обеспечением общения.
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Судебные споры, возникающие между родителями по поводу определения, с кем из них должны проживать их несовершеннолетние дети, входят в категорию наиболее сложных. Но вынесение судом решения по таким спорам зачастую служит началом еще больших трудностей, связанных с обеспечением интересов родителя-воспитателя, стремящегося сохранить связь со своим ребенком. Семейный кодекс предоставляет ему такую возможность путем предоставления права на общение с ребенком. Оно заключается во временном личном контакте с несовершеннолетним, который с ним отныне не проживает. Сложности на данном этапе исполнения судебного решения возникают, когда, когда один из родителей упорно продолжает чинить препятствия к общению. Поэтому имеет смысл обратить особое внимание на обстоятельства, затрудняющие процесс исполнения решения суда по обеспечению общения или делающие его невозможным.

Во-первых, речь идет о неисполнении решения суда по спору неимущественного, личного характера. Во-вторых, после вступления решения суда в законную силу начинается, как правило, осложненный разными жизненными обстоятельствами процесс, способный меняться в силу как объективных, так и субъективных причин, изменяющих ход событий. И это тогда, когда порядок общения уже определен судом, что предусмотрено ст. 66 СК. Причем обязательно с участием органов опеки и попечительства и, можно добавить, с учетом пожеланий сторон, нашедших свое отражение в исковом заявлении.

Если родители не могут достичь соглашения по поводу общения с ребенком, они (или один из них) вправе обратиться в суд с исковым заявлением, где будут изложены требования относительно их общения с несовершеннолетним. Как правило, затрудняет рассмотрение иска излишняя детализация условий общения. Но установление общих контуров общения необходимо. Речь идет об установлении в решении суда общих правил осуществления родительских прав тем из родителей, кто может претендовать только на общение со своим ребенком. Этот порядок включает в себя обозначение в судебном решении в общих чертах места общения, его частоту (периодичность) и даже продолжительность. И тогда появляется реальная возможность для расширения условий общения, упрочения связи с родителем, который, не проживая с ним, сохраняет настоящую родственную связь, столь нужную обоим.

Вот почему на практике сложилась и оправдывает себя такая формула общения, которая включает в себя как варианты:

- место общения, то есть место жительства ребенка, либо на дому того, кто приходит для общения; у близких родственников; в школе, детском саду и др.

- частоту общения - один раз в неделю, четыре раза в месяц, во время отпуска родителя, проживающего отдельно, и т.п.;

- продолжительность общения - вторая половина дня, выходные дни родителя, проживающего отдельно, и т.п.

Особую сложность представляют случаи, если родитель, претендующий на общение, иностранец и хочет общаться со своим ребенком в другом государстве. Практика показывает, что подобная ситуация чревата невозвратом ребенка родителю - российскому гражданину, являющемуся его непосредственным воспитателем. Тогда возникает сложная со всех точек зрения ситуация, подчас разрешаемая годами, когда трудно предсказать исход дела.

В Семейном кодексе закреплены правила, призванные обеспечить исполнение судебного решения по делам подобного рода. Препятствуя общению, родитель, с которым остался ребенок, нарушает право, закрепленное ч.1 п. 1 ст. 66 СК. Когда же имеет место злостное невыполнение решения суда, СК РФ предоставляет родителю, чье право на общение нарушается, возможность просить суд о передаче ему ребенка (п. 3 ст. 66 СК). Но, как показывает практика, эта часть ст. 66 СК не работает, так как отдельно проживающий родитель чаще всего стремится только к общению, поскольку взять к себе ребенка либо не хочет, либо не может. Тем не менее Семейный кодекс не вправе лишить его права выбора варианта своего поведения.

Другое дело, когда СК закрепляет положения, создающие предпосылки для неисполнения судебного решения. Ст. 66 СК содержит перечень прав родителя, поживающего отдельно от ребенка, куда входит не только право на общение с ребенком, но и право на участие в его воспитании, тогда как данные понятия в качестве самостоятельных не совпадают. В данном контексте при реализации права на общение и осуществляется участие в воспитании. На практике тезис, что отдельно проживающий родитель имеет право на участие в воспитании, порождает конфликты, связанные с общением, противодействие исполнению решения суда.

Попытка уравновесить родительские права благодаря проживанию ребенка то у одного, то у другого родителя в России признается педагогически нецелесообразной, ибо согласно правилам педагогики у ребенка должен быть один режим воспитания, одни педагогические к нему требования. Поэтому, если конфликтующие по поводу семейного воспитания ребенка его родители живут в одном доме, одной квартире, они не вправе ставить вопрос о предоставлении одному из них права на общение. Возникшие между родителями разногласия еще не относятся к числу разрешаемых судом споров о праве, так как носят бытовой характер. Выход из положения подсказывает п. 2 ст. 65 СК, где сказано, что все вопросы, касающиеся воспитания и образования детей, решаются родителями по их взаимному согласию, а при наличии разногласий между ними вправе обратиться за разрешением этих разногласий в орган опеки и попечительства или в суд.

В качестве еще одной из возможных причин неисполнения решения суда по делам подобного рода становится концентрация внимания только на праве одного из родителей. Между тем аналогичным правом обладает согласно ст. 55 СК и сам несовершеннолетний. Интересы несовершеннолетнего лидируют всегда и везде, если спор связан с его семейным воспитанием. В противном случае нежелание ответчика исполнить решение суда заслуживает внимания, способного повлечь пересмотр дела.

Еще одна причина неисполнения судебного решения по делам подобного рода - различное понимание интересов несовершеннолетнего, жизнь которого во многом зависит от обоснования иска соображениями педагогического характера. Причем эти интересы меняются по мере взросления ребенка, тесно связаны с интересами его родителей, самого государства. Заключаются они в условиях, позволяющих (не позволяющих) способствовать нормальному развитию детей. Именно им предстоит находиться в центре внимания суда, что, в свою очередь, делает судебные споры по поводу общения еще более сложными и эмоциональными.

Таким образом, причин, оказывающих влияние на споры, связанные с общением одного из родителей с другим, ребенка с родителями, одним из них больше чем достаточно. К ним можно отнести и существование всего лишь одного вида ответственности за неисполнение судебного решения по таким делам – штрафа (п. 1 ст. 17.15 КоАП РФ - от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей). А неисполнение тем же лицом в срок, вновь установленный судебным приставом-исполнителем после наложения административного штрафа, влечет штраф в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей. 
Существует и целый ряд конкретных причин, обнаруживших себя в процессе судебной деятельности. Разрыв между спорящими родителями, как правило, сопряжен с переживаниями как одного, так и обоих супругов. Отсюда желание одного из них "наказать" того, кто ушел не только от жены, матери своего ребенка, но и самого ребенка, к которому по-прежнему привязан. И препятствующая общению сторона, находясь во власти чувств, изыскивает всяческие поводы, чтобы оправдать свое поведение.

Тем более что с. 2 п. 1 ст. 66 СК допускает общение, если оно не причиняет вред физическому и психологическому здоровью ребенка, его нравственному развитию. Естественно, столь гуманное, обращенное к интересам несовершеннолетнего хорошее правило не может вызывать возражений. Но его нельзя использовать ему во вред. 
По мнению специалистов в области детской психологии, расторжение брака родителей, сопряженная с этим событием нервная обстановка в личной жизни касаются не только взрослых, но и детей, которые даже в больших делах подражают своим родителям, строят свою жизнь по их образцу. Иначе говоря, препятствующий общению родитель тем самым планирует несчастье своего ребенка в будущем.

Вот почему факты опасного для детей поведения одного из родителей, стремящегося к общению с ними, нуждаются в подтверждении их достоверности. Поэтому целесообразно хотя бы на первых порах осуществлять общение либо с представителем органов опеки и попечительства, либо по его поручению с педагогом, воспитателем, психологом, способным объективно оценить обстановку с точки зрения интересов несовершеннолетнего.

С другой стороны, имеет смысл осуществлять общение на "нейтральной почве". Главное наладить, сохранить полезную связь с родителем, который живет отдельно.

Имеются и другие типичные причины неисполнения судебного решения, касающегося общения с ребенком одного из родителей. Верховный Суд в своем Обзоре практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием детей, подчеркивает: "Само по себе преимущество в материально-бытовом положении одного из родителей не может являться безусловным основанием для удовлетворения требований этого родителя об определении места жительства ребенка с ним". Такая позиция Верховного Суда применима и к ситуациям, относящимся к обеспечению права на общение. Важно иметь представление об имеющей место привязанности несовершеннолетнего к этому родителю, ее корнях. Если она существует, благодаря подкупу, удовлетворению непомерных потребностей, особенно подростка, отсутствию усилий по его воспитанию, ее нельзя рассматривать как преимущество в доводах как истца, так и ответчика.

В качестве серьезного довода в пользу нежелания исполнить решение суда служит намерение отчима усыновить (удочерить) несовершеннолетнего. Но, как известно, для этого необходимо согласие обоих родителей  (п. 1 ст. 129 СК). 
Таков далеко не полный перечень обстоятельств, способных повлиять на предусмотренное судом общение. Одни причины исчезают, другие появляются, третьи утрачивают свой смысл. В результате процесс исполнения перестает быть полезной для ребенка системой. И, что не менее важно, возникает вопрос: что считать завершающим этапом процесса обеспечения права на общение. 

Если рассматривать общение как систему определенных действий, то, на взгляд автора, общение станет таковым, когда эта система уже сложилась, пусть даже работает не так, как хотелось. Если же рассматривать общение как цепочку действий, объединенных общей целью, где каждая часть этой цепочки со временем существенно меняется, например, по мере взросления детей, то можно говорить о появлении предпосылок для предъявления нового иска по вновь открывшимся обстоятельствам. Но, это должны быть юридически значимые обстоятельства. 
Чтобы найти процессуально верный выход из положения в случаях, когда произошли существенные перемены в процессе общения, суды прибегали к так называемому адаптационному периоду, устанавливая порядок общения лишь, в частности, на первые месяцы после вступления решения суда в законную силу, после чего истец был вправе вновь обратиться с иском в суд для определения порядка общения с ребенком. Однако такая позиция признана Верховным Судом неприемлемой. Порядок общения с ребенком при необходимости может быть изменен судом по требованию любого родителя, а по достижении ребенком возраста четырнадцати лет - по требованию и самого ребенка. 
Не исключаются случаи, когда все усилия обеспечить исполнение решения суда по делам данной категории оказываются безуспешными. Так может произойти, например, когда истцу на самом деле слишком долго не позволяли общаться с ребенком, который отвык от него. Тогда осуществлять исполнение решения суда в принудительном порядке нецелесообразно со всех точек зрения.
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