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1. ВРАГОВ НАДО ЗНАТЬ 

(Вместо nредисловия) 

Борьба аа .молодежь продолжается. - Bpatu извне и 
вpatu под .соtfственными черепами".- Чтобы победить 
вращ надо знать еtо.-Против блаtодушил в области идео-

ложической борьбы. 

Коммуни.стичесюое воспитание молодежи в нашу 

эпоху прежде и раньше всего означает борьбу за 

;\ЮЛощое •поколени·е Советской страны, борьбу рабо­

чего класса, его идеологии., с вра·ждебными лролета. 

риату классовыми силами. 

Борьба за моJrоде>~~ь-кЛасtоцая борьба . ~·ассо­
вая борьба у нас не !l'QеКр(}Щается l:f.!'l в о•дной области. 

Она идет юовсюду: ·и. в Эiюномике-здесь в первую 

'Очередь, и в nоЛИ11Иd(е, и в ис1<у.сстве, и в быту. Не 

.Преюращае1"сЯ - !Не может пре;кратиться - о1на и за 

}!лияние на молодые людские кадры Советского 

Союза. 
Bonpo·c, nос:rавленны й в свое время Лениным : 

-скто J<ОГ'О?:~>-окончательно не решен. Уже дости:rну­

~ый, решающий и все ра:стущий nере-вес социалисти­

~ССI<оrо сектора хозяйства страны над ка,nиталисти­

'tlеским •се1<тором ленинского воtлроса~ не снимает. Ка­

nиталивм еще •не добит nобедоносным социал11'Сти-
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l 
ческим строительством. Враги революции и социализ­

ма еще Ж'ивы. Время от времени он.и, nодбадривае: 

мые авои,ми зарубежными соратниками, даже пыта. 

Ю'I'СЯ ПОДНЯТЬ ГОЛОВЫ. 

Но наши врЗJГи 01пасны не столько прямыми 

атаками на революцию (о -сколько-нибудь серьезных 

попытках к этому теперь, на 1 l-м !'Оду npoJieтap. 

с1юй революц•и.и, не может бьrгь речи), сколы<•о свон. 

ми идеологичесиими влияниями на отдельные 111р о. 

слой·t<и трудящихся ма,сс. Незаметными, извилисты­

ми ручейками чуждые и враждебны~ нам влияния 

пытаются просоч~ться в на.ши ряды и тем самым под· 

точить их ·сnлоченность. Сплоченность же нам нуж~:.: 

самая тесная, в nо·лном смысле непроницаемая. Осо­
бенно теперь в усло'Виях нооре.кращающейся классо . 

вой борыбы. Не<проницае<мая же рпло'Ченность - это 

раньше и 1nреж'де всего идейная. сплоченность. В такой 

спvюче!Нности-гла•вная наiШа сила, гла•в11ая наша кре. 

ПОС1Ъ. Пронwкновение чуждых идеологИtческих влия­

ний •в I<Ом·оомол ослабляет н,1ейную ·с-пJDоченноrсть, r JJан­
ную крепость наших ряд01в . БорЬ'ба с этими влияниям11 

всегда яrвляла,сь nостоянной зада·чей комсомола. В этой 

борьбе наш ооюз развивалея и tПОЛ'И'I'Иче.ски. закалялсн. 

Но эта борьба во всю ширь нами не поставлена. 
Внимание на ней не ·с.о·средоточ·ено со всей силой. 

Что означают прояикновения чуждых влияний , з 

комсомольскую молодежь? Они означают успехи вра­

гов ра'бочеrо класса в .их борьбе за молодежь. Надо 

ясно и отчетливо видеть нлассовый харантер борьбы 
за молодежь. Наrши враги хитры и~ изворотливы. 

Под различными флаrа:м.и, масками и ширма·ми ве· 

дут они 'ОВОЮ работу. И классовое лицо нашего враrа 

у нас замечают не всеr да. 
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Классовый враг .в борьбе за молодежь ред1<0 вы­

ступает прямо и организованно. Такие факты, каr< со. 

здание анти.семитокой орга,низации~«руссi<ий комсо­

мол», религиозных организаций-«христомолы», «бап­
сомолы», хараК'Геризующие возрастание аi<тивностн 

и организованности наших врагов, не являются общи­

ми и характерными ДJLЯ последних. Враги чаще дей· 

ствуют исподволь, через отдельные прослойки рабо­

чего класса. 

«Рос•сия,-писал Ленин,-гораздо более мелкобур­

жуазная с11рана) чем страны заtпадно -евроnейские. У 
нас поэтому особенно часто появляются люди, rpyn · 
пы, течения, отличающи·еся тем противоречивым, не. 

твердым, колеблющимся отно•шением к социализму 

(1'0 «nылкая любовь», то подлая измена), KQTOpoe 

свойственно всg,кой меJIIкой буржуа\ЗИоИ>> 1
• Пролета­

риат в на•шей промышленво ·слабо развитой стране со 

всех сrорон окружен меJiкой буржуазией, которая 

обладает 1·еми свойствами, коrгорые вьРШе характеризо­
~аны словами Ленина. Из мелкобуржуазного окруже­

ния по многим каналам в пролетариат nросачиваютсп 

чуждые влияния. 

Сам ·nролетариат далеi<О не однороден. В его сре­

де, на ряду с за·каленной' частью, прошедшей отонь, во­
ду и медные rруtбы до1rгой о'>кесточенной .классовой 

борыбы, на ря:ду с «~ПОт<УмстtВенными пролета'РИЯ­

ми» существуют и другие 1прослойки--недавно nрн­

ше.щшие ив д~роони, выходцы из городсi<ой мелкой 

буржуазии. « .. Лро;Jетариат всегда соприкасается с 

самыми разнообразными слоями мeJII<Oй буржуазнн, 

всегда рскрутируе11ся снова и снова из этих сJюев». 

1 Лет1н. Со6р. соч,, т. Xl, ч. 11, стр. 348. 
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В этом явлении нет ничего ненормального и ничего 

страшного, если только лролетарская nартия умее-г 

переваривать инородные элементы, nодчинять их себе, 

а не nодчиняться им, умеет 'ВО-•время осознать, что те 

или иные элементыг-дей·с11вительно инородные эле­

менты и что от них необходимо при известных усло­

.виях я<ено и открыто ,отмежеrваться» 1
• 

Перед нами стоит не толыко враг, идущий извне­

из чуждых лролетариату социальньrх слоев. Есть и 
другой враг-тот, Т<оторый, по выражению 'ГОВ . Буха­

рина, «Сидит nод нашими собственными череnами:. 

(«Революция и Культура», Ng 1, стр. 22). Этот враг­
nривьftЬl(и, nсихология, tвырабатыва·вшиrеся в nролета­

риате подне,волыным, рабс1<им калитали,стическ.им стро­

ем. Враг «ПОд нашими собственными черепами» опа­

сен не только ·Сам по себе, но и тем, что он часто 

смыК'ается с внешним вра·г.ом-с чуждыми идеолоти­

ческими вли·яниями, идущими извне. 

Враждебные влияния главным своим об'ектом из­

бирают рабочую молодежь, как наименее закаленную 

часть рабочего I<.Ласса . Рабочая молодежь так же, как 
и весь пролетариат, ·не я·вляе11ся однородной. Помимо 

этего, и под ее черепами сидит враг, может быть, не 

СТОЛЬ СИЛЬliЫЙ, КЭIК В Че'ре!ПЭХ 'ВЗрОСЛЫХ ра6ОЧ1ИХ1 НО 

все же достаточно цепкий. 

Чуждые идеологические влияния nроникают и в 

комсомо·.m-nолитичее1<ую организацию рабочей моло­

дежи, что сJJужит несомненным 1110казателем наступле· 

ния наших врагов па всю трудящуюся молодежь. На­

личие чуждых ВJJияний в l<ом·сомоле неизбежно. Ком-

1сомол об'еди.няет не тол:ы<о пролетарскую молодежь, 

1 Ленин . Собр. соч. т. XI, ч. 1, стр. 276. 



не только ба'Гiраrко·в и бедняков, но и лучщих середня­
ков, учащихся и другие слои мелкобуржуазной моло­

дежи, nриходящей .r< нам со своим мировоззрением, 

со своими настроениям11. В этом, ка1< nисал Ленин, 

нет ничего стра'Шноrо, если мы умеем nереваривать 

эти инородные элементы и ясно видеть nодлинный их 

характер. , 
Политически зю<алять молодежь, оmыrифовывать 

ее идеологию-!< этому сводится основная восnита­

тельная задача ленинского I<омсомола. Она осуще­

ствляется всей жизнью, работой и борьбой нawer() 

.союза, и ·все же у нас не всегда· различают инородные 

эJiементы в организаци~и и не всегда ясно видят по­

длинное JIИЦ·О наступа•ющего в борьбе за молодежь 

врата. 

Ясно видеть .вра.га, видеть его классовое ЛИЦ(}-­

главное условие успешности борьбы за молоде~ь. 

Чтобы по:бедить •врага, надо его знать, надо знать, к 

каким уловкам он иногда прибегает, чем nрикрьmа­

ется ·в своем наступле!'f~И'И, каrк стремит.ся в'оздей·ство­
вать на молодежь, какими nх:rями пробирается в er 
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среду, и~ыми елавами - надо .знать механику классо-

вой борьбьж в со'Врем.енной обста<юk~е. Сложность 
этой механики-оснавная трудность коммун!iсrИiЧеско­

го ВООПИТа'АИЯ МОЛОДОГО ПО'КОЛ·енИЯ, И без ее ПОЗНЗ· 

ния мы в своей борьбе за молодежь будем действо. 

вать вслепую. 

Не видя r<лассового лица .своего врага, мы не дае:\1 

е.му peзl{oro и решительного отпора. Вот--антисеми­

тизм. Рост его нес.омненен. Известно, что ант.исеми. 

тизмом заражаю11ся и не~которые комсомольцы. Все· 

гда ли. находит он в ком·оомольской среде такой ре­

шительный и быстрый О1'Пор, которого заслуживает 
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враждебна5f nролетариату и нашей орrанизации сила? 

He·r, не всегда. Отсутсmие тЗtкого отnора no сути. озна­
чает .по11ворство аrнтисемитивму, его развитию. 

Вот-сектантство и воюбще религиозные влияния. 

Сектантство растет, местами довольно угрожающе . 

Растет, особенно в ресnубл.иках •С мусульманским насе­

лением, и. влияние духоеенства. «Бра1·ыr во Христе» и 

и их сnодвиж.ники закрепощают трудящиеся массы не 

то;rько духовно, но кое-где и экономически; nытаются 

расnространять свое ВJiияние и на рабочий класс . Из­

вестны случаи, когда в «божественные» сети · nonaд~ · 

ют отдеJrьные комсомольцы. И э·гот враг, хотя и не 

встречает яв,н·ого nоnуститель·ства, но не nо.пучает со 

с1·оро ны ком•сомо~Льских органнзаций систематическо. 

го единодушного omopa. Со времени «штурма небес» 
до са•мых nосле'дних дней, дю «Комсомольского ро ­

ждоства» 1927 года, ком•сомольсiКото участка антире. 

лиrиозного фронта не существовало . 

На примере З/Ниlсемитизма и рели·гиозности. с осо. 

бенной силой выступает наше неуменье видеть врага, 

видеть его r<лассов·ое лицо. 

Более блатоюолучно обстоит дело .в отношении 

такого врага, как мещанство. Его рост и проникнове· 

ние В среду ·МОJ!ОДеЖИ, •В ТОМ ЧИ'СЛе 1И КОМСОМОЛЬ'<ЖОЙ, 

некоторый отпор, хотя, nра'Вда, явно недостаточный, 

все же встречает_. 

Ведется борьба, одно время он а ВеJ!ась с большоi1 

силой, и с упадочничеством, r<orropoe во всех его видах 
и формах (от неверия в социалис1•иче.ские пути нашего 

развития до есенивщины) чуждо IЛролетариату, и взда­

бривает nочву для 01рямых !Враждебных влияний . 

Силу и оnасность враждебных влияний не надо 

переоцени.вать. Основные, nодавляющие кадры мало-
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дежи и комсомольцев-здоровы. Но неJtьзя и недооце­

нивать опа~яости, грозящей со стороны наших врагс.я 

' в борьбе за молодежь. Если бы вопрос ставился: чтс· 
лучше- переоценка или недооценка опасности?­

то .пра•визiьным ответом было бы: лучше переоценка. 

Лучше переоценить оnасность, чем недо·оце.ни-гь. Пере­

оценить о.nасность, не IВinадая tпри Э'!'ОМ в ~панику, до 

Iшторой ес-гь болыши~ охо-гни1ки, лучше потому, ч-го. 

во-первых, враждебные влияния nроникли и лрони­

иают в комсомолье1ше мас-сы, мешая и противодей­

ствуя делу ленинского восnитания молодежи, и, во­

вторых, .с этими враждебными влияниями не веден:я 

нужной решитмьной борьбы. Прямо говоря, сейчас 

существует недооценl<'а опасности tзраждебных мелt<О­

буржуазных .влияний на молодежь и комсомоvr. Прямо 

говоря, у нас сейчас в области идеологической борыбы 

много благодушия,-хоть отбавляй!-nро.исходящего 

главным образом из-·за того, что не все и не в·сегдn 

видя-г подлинный xapai('J'ep враждебных сил, истинное 
клаосовое лицо врага. 

У нас очень распространена при;вычка все свалн­

выть 'Iюлько на нашу некуJiы•урность, на наше неtзеже­

ство, имн об'яснять наличие в среде молодежи чу­

Ж\дЫХ пролетариату настрое;ний. Верно, J<онеч·но, что 

неветество и rбе~сi<ультурье играют здесь свою роль. 

но нужно ~видеть тех классовых IJ3pa•roв, !(ОТорые в 

своих целях эк-сп.11оатируют невежество и бескуль-

1'урье MaiCC. 1 ,. 1 r. !11 

Нужна мобилизация ш11роких I<омсомольских масс 

на борыбу '11ротив враждебных идеологий. НуЖ1но ло­

кончи-гь IC бJiаrодушием к вопросам идеоJiогического 

фронта. Нужно, чтобы этот фронт занял цен'rраJIЬное 

J\Iecтo в рабо'Ге и борьбе комсомола. 
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11. А Н Т И С Е М И Т И 3 М 

Роль антисемитиэлtа в условиях диктатуры проле­

тариата.-"Вермишельный антисемитизм" и как он по­
лучается. О .,развернутой npozpaлtлte" антисемитиз­
ма. -,,Секрет" секретарл ячейки. - Охраним детвору.-

.,Недоулtевающая'· оазновuдность антисемитов. 

1 

Антисемитизм-один из самых многочисленных 

наших вра·гов. Вернее будет сказать так : антисеми· 

тизмr-наиболее распространенное оружие наших пря­

мых классовых вра гов. 

Антисемитизм ·всегда нвJiялся излюбленным ору­

дием борьбы с революционным движением. Царизм, 

помещики и буржуазия, натравливая тру дящихся од­

ной 11ациональност·и на трудящихся другой, всегда 

особе·нно усердствоваJIИ по части восстановления рэ. · 
боче.го клаоса и крестьянства против е'Вреев . Мы зна­

ем, в l{ai<ИX Ц·елях буржуазия натравJiивала трудящих­

ел разных национаJiьностей друг на друга. Ленин в 

своей речи для граммофона «0 травле евреев» гово ­

рил: «Ненависть .измученных нуждою рабочих и I<pe· 
стьян помещики и капиталисты старзлись направить 

на евреев. И в других странах nриходится видеть не­

редко, что ·Капиталисты разжигают вражду к евреям, 
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чтобы засорить rJiaaa ра'бочим, чтобы о·гвлечь их взс• ­

ры от настоящего врага. тру дящихся-оrг капитала:.. 

В настоящее время антисемитизм~это излюблен­

ное орудие на.ши.х вра1Гов-попрежнему играет свою 

r'нусную и позорную роль. Даже больше : эта роль 

антисемитизма дJIЯ врагов пролетармата возросла. 

АнтисемнТ>изм, держащийся на тем·ноте, невежестве, 

несознательности отсталых слоев трудящиХ1ся, стал 

одним из немногих орудий для борыбы с рабочим 

l<лассом. Возможностей, сколько -нибудь широких, для 

борьбы с диктатурой лролетариата, враrи последней 

не имеют. Пойти к рабочим и тру дящимся крестьяна;\1 

с nрямыми антисоветскими разговорами теперь уже 

нИ;I<то не nосмеет-он получит такой суровый отпор, 

что долго его не забудет. 

Другое делоr--ан·rисемитские разговорчики, пере­
шеnтыванья и пе,ресуды. Это в современных усло,виях 

своеобразный J<Он~р-революционный «агит.проп». Поль­

зуясь им, можно исподволь, незаме1'но проводи1ь 

авою антисоветскую работу. «Мы, де-скать, не про. 

тив советской власти, мы за .нее, мы за советы, но без 

евреев в них». На тю<ую удочку можно пойма·гь не 

одного темного отсталого трудящегося, которому до.-1-

rими годами царизм nрививал вражду к евреям. 

Антисемитизм сейчас является ширмой nрямой 

контр-революционной, прямой антисове1'СI<ОЙ дея­

тельности . Тем большего внимания заслужwвает про­

никновение антисмеитИ\Зма в молодежь и осО'бенно н 

среду ко.мсом·ольцев, ибо наличие e·ro здесь является 
непосредственным р~зультатом влияния и работы 

I<Jiaccoвыx .врагов nролетариата и -со•ве-rс'I<ой власти. 

Правильно кем-то указывалось в нашей nечати, что 

комсомолец или коммунист-аrн.оrи:семит и МО!нархm:т-
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черносотенец~это различные названия одного и того 

же. Так же, как контр-революция прямо противоnо· 

ложна революции, 'так же никоим образом не совме. 

стимы, так же проти·воположны антисеми'J'ИЗМ и ко~1-

сомол. Нн о каком примирении здесь не может быт!, 

и речи. Враги трудящихся какой-либо другой «чужой» 

наци.онал:ьности могут быть только врага_ми револю­

ции и коммунизма. 

Между тем, приходится со всей определенностью 

отметить, что среди молодежи и даже к·омсомольцев 

антисемитизм есть. Он nросачивается с самых различ­

ных сторон. Он идет и из дерев'Ни, приносимый отт)­

да головами, набитыми ПО1nовской дребеденью, ОР 

идет ·и ка1< прям·ое ·влияние многочисленных flllепту­

но~злостных антисемитов, об'ясняющих молодому 

рабочему J(аждую его житейскую неудачу и .неуряди­
цу, каждый неnоря,дОI<, 'l<аждую трудно1сть тем, что 

«ВО ·всем виноваты еврею>. 

2 

Разнообразны формы и разнообразна nочва atl· 

тисемитизма среди молодежи. Антисемитизм редко 

проявляется в организован-ных формах. Но иногда П')­

ЯВJiяются цеJJые антиtсемитские организации. Одно 

время были. щ)lllытки совдания «русского коммуни­

стического союза молодежи.». Инwциаторы его писа. 

JIИ в своей nрограмме, что они во всем tогласны с Л~­

ниным, кроме. . . наци·онального вопроса, короче го­

во ря, они. основой своей программы имели антисеми­

тизм. Интересно было бы спросить у «русских коi\1· 

сомольцев», согласны ли они с положением Маркса н 

Энгельса, с которым целиком 5ыл согласен и Ленин, 
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о 1ом, что не может быть свободен народ, угнетаю­

щий другие народы? .. Согласны ли они с Лениным 

в вооросе о международном единении и братстве тру. 

ДЯЩИХСЯ И Т. д. , И Т. П.? «РуСС'КИМ J<ОМСОМОЛЬЦЗМ» не 

удалось и не удас11ся nрикррi1'Ь Лениным свой явный 

антисемитизм, свою я.вную контр-ревоюоционность. 

Но до 6рrаниза!Ции у а'нтИiсем'итов делQ дох•оди'Г 
редко. Как пра1вило, они действуют разрозненно, .в 

одиночку. Антисемитсt<Им языком иногда начинаю>г 

говори·гь из·за явного неуменья разобра1ъся ·в элемен­

тарнейших вещах. Перед нами в высшей с-t·еnени инте­

ресное пи,сьмо красноармейца N-ro жел.-дор. nолка, 5 
роты, Максима Кузнецова. Письмо озаглавлено не XIi· 

'I'PO: «Хитрые ЛЮДИ». 

Во1•, что пи,шет (J{расноармеец Кузнецов: 1 

«Я, как комс·ОМОJiец, зна1к.омый до некоторой сте­

пени с по.литикой самоопределения национальностей, 

а здесь умолL1ать не могу--против такой нации, I<at\ 
еврейская, Х<отя же миогие скажут, что это антисеми · 

тизм. Зимой, не упомню, в каком месЯIЦе, Бухари,н, как 

пропагандист идей коммунизма, nисал, Ч'I'О у нас у не­
которой части комс<>мольцев и nартийцев есть нена­

висть к е'Вреям. Как прнпом.инаю, Бухарин иллюстри­

ровал свою писанину примерами. Я тоже скажу при­

мерам. Вот nример: у нас в nолку зим·ой много гоJЗо· 

рили о Значении к<>оnерирования трудящихся масс, 

t<ак организовать коо·nерацию, ее значение для успеш ­

ности великого дела <УГроительства социализма. 

Когда .наш I!Юm< .стоял на 'старых квартирах в N, 
тотда· он был кооперирован: была лавочка, удовлетво­
ряла потребности полка, а сейчас на новом месте нам 

1 Приводится с сохранением стиля nисьма. 
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rо.ворят, что окружающие усJювия 1~е nозволяют на~1 

вновь продолжать торговлю в ·своей щшочке. Пригла ­

сили спеца, еврея, К·оторый не по нутру красноармей ­

скому еоставу. Этот опец не имеет прейсюуранта, 

сдачи 3-5 коп. не да-ет, говорит: «ент меJючи», 

и JJьстиво предлатает красноармейцу : «ВОЗ~VIИ конф~· 

·roчi<y». Потом о·н держит для приrо1:овJrения лищн 

кухарку, уnлаrчивая ей 1
/'. минимума, т.-е. 5 р. в месяц, 

хотя же ·она рабо<J•ает по 16 часов -в С)11'КИ. Ягода н<1 

базаре в городе стоит 7 коn. , а у него 16 I<on., и другие 
товары продает коnейки на две дороже, напр., белый 

хлеб в городе 10 коn., а у него 12 коn . А коrда лрюю­

дишь в rоро,щ-вндишь сколько ·гам кухарок у евреJ-:.. 

ской нации. СJiужат они без договоров, с оплатоi1 

3-6 руб. ·В месяц. Поrоооришь с кухаркой : «Ну, ка!{ 

живешь-то?», а она отвечает : «ПJIOXO, ниi<уда не rty. 
·екают хозяева мои-жиды nроклять!е». А тут и, прав­

да, ваrюмН'Ишь-то про лозу_нr ленинсюvй-IJ.<а•ждая ку­

харка должна уметь уnравшrть государством, и nод.\;. 

маешь, как она может осуществить эrо, I<огда ее экс­

ллоатируют и ~Jикуда увоJiьнения не дают со двора. 

Вот это заrставиJIО меня наnисать статью». 

Мы привели Э1'О красноармейское письмо полно­

стыо потому, что оно отражает весьма интересное 

явление, на которое у нас мало . обращают ·внимания. 

Как видн.о из письма, у красноармейца Кузнецова есть 

кой-какие початки полити'tiеских знаний. Он знает не­

КО1'орые статьи («ПИсанины») Бухарина, от дает себе 

отчет во всем значении «для усnешности. веJrикоrо де­

ла---строительства социализма» коо·перации, он помнит 

крупнейший ленИ'Нский завет-научить кажд;ую l<ухарку 

управлять государством. Он зна1юм «до некоторой сте­

п ени с nолитикой ·самоопределения национальности», 110 
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несмотря на э'rо, о н .в этой же полити·ке как раз споты · 

кается . 

Красноармеец nрав «Почти» во всем, 1ю и неправ 

«ПОЧТИ» во всем. Его письмо должно помочь нам уяснить 

ту почву, Iюторой иногда питается антисемитизм. Крас­

ноармеец душой болеет за кооперацию, он види1' пря­

мые выгоды от нее tno сравнению с чЗ~стником (у пер ­

вой хлеб 10 I<On., у B'f!Opo,ror-12 кол .); красноармеец 

возмущен ЭJ<спJюатацией домашней рабо"Гницы, кото,.. 

рой mлатят «1/lз ми:н.имума». Он возмущен тем~ что ку ­
харки работают без договоров, ч·го им не дают ~уволь­

нения», без которого •они никак н.е могут выполнять 

денwнокий заве'!}-учиться управлять государсrвом. В 

тaKOJ\f виде письмо было бы целиком и поююстью пра ­

вильньrм, нашим пи·сьмом. В 1'аr<ом виде письмо <>тра­

жало бы кла•ссовые, пролетарские заботы о судьбах 
кооперации и слабости работы профсоюзов, не сумев· 

ших охватить договорами всех домашних рабо1'ниц. 

Но сnраведJiивые, пролетарские заlботы, классовая не­

нависть t<расноармейца к частнику, 'Обдирающему крас­

ноармейца, эксплоа'Гирующему домашних работНIН' . 

nеремешалась с ненавистью национальной. Многие 

пра.виJiьные взгляды на вещи r'Iеремешал.ись с о~рыж­

~ой проt<Jiятого прошЛ<~ГQ-с антисемитизмом. Во всех 

бедах (слабость rюЬпера'ции) · и во всех безобразиях 
(nротивозаконная эксnлоатация дома1шних работниц) 

I<расноармеец готов винить «еврейскую нацию». Логи ­

ческим выводом из все!'о тона и всей устано.вки его 

письма было бы : «!Всех этих бед и безо-бразий не было 

бы, если не было бы е.вреев» . До такого вьiвода крас­
ноармеец Кузнецов в развити•и сво.еrо антиюемитизма 

еще не дошел, и будем дума~Гь, что не дойдет, но такой 

вывод единственно логичесr<ий из ·всего его письма. 
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Перемешивание I<лассо,вой ненави,сти •с нацио·наль-

1 ной-вот что надо отметить, как основное, .в приведен­

нам письме. Здоровое, классовое, смешивается с бо­

Jlезненным, с враждебным пролетариа·rу-в 'Итоге полу­

чается не что иное, (!{ЭК вермишель. Такой «верми. 

шельный антисемитизм» получается в результате не­

умения полностью, до ·конца ориентироmаться в нашей 

лроти.воречивой обста'НОВI<е, связать концы с I<онцами, 

найти ясные ответы на жизненные вопросы, неумения 

вапра-вl':lть свою классовую ненависть по четкому, дей­

ствительно классовому руслу (не против еврея, а про­

тив частника, экrnлоататора, который 1'ако.вым явля­

е'flся не потОIМу, чт.о о;н еврей, который может illринад­

лежать к любой ~национальности) . 

«Вермишельный антисемитизм», <(социализм дура­

IЮВ» (Бебель), когда здоровое перею,Jiетается с анти­

nролетарток.и-м, болезненным, пооорным~11есьма распро­

страненная форма антисемитизма ·в среде молодежн. 

Бороться с нимt-это значит отмести болезненное от 

здорового. Если Э'I'ОГО не сделать-болезненное отравит 

весь организм> антисем·итизм в своем развитии превр<:­

ТИ'РСЯ в ЗJIОстыый, махро,вый. Сr<ОJЫ5J<о-н:ибудь «6JJ аtrо­

склонно» отно.ситься ll{ «вермИJшельному антисемитиiЗ­

му» нельзя ниJ<ак Та1<ое блаrосJ<лонное отношение нit 

деле означало бы замену четi<Ой кла•ссо'В<ой идеоJюrи.и 

своеобразной «и,деолоrичеокой вермишелью». Оно 

ознаrчало бы, что классовая ненаrвисть к чa.cтriИJJ<y, нэп­

ману на деле направлялась не про,гив I<а'Питализма за 

социализм, а nротив еврейсi<Ой, а сл.едо,ватедьно и дру­

ГИ'Х нациО;наJrьностей, против трудящ.их.ся, nро'Г'И'В со­

ци.ализма. Классовые рамки, классо·вая }'IСтановка со­

шла бы ок,онча1-ельно на~нет, ненависть лревра'rилась 

no сути в нена·висть к тому «велиti<ому де.пу - строи-
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тельства социализма», о котором пок·а еще n ише· 

сем.ити.зма, как «вермкшельная», от зJюст:нюй, махровой, 

·го не "С той целью, что к nервой может существ<:>ва1ъ 

какая-JLибо «благосклонность», а ИIСI< Jiючительно длн 

того, чтобы •подчеркнуть, как растет инотда антисеми. 

тизм среди молодежи, чтобы подчеркнуть отдельные 

формы ~го развит:ия и. чтобы поставить более ясно 

ваtпрос о методах борьбы с ними. 

Борьба с антисемитизмом таюого вида, как «вер­

мwшельный», знач.ите.льньrх трудностей не пр~дста. 

вляет: Она требует более последо.вательнОI'О и по·лногс 

раз'ясн~ния основных вопросов классовой борьrбы про. 

JJетарита . Это ра•з'Я'аrюние дотюно проводить·ся нами, 

про'Летарскими юрганизациямиJ ина'Че Кузнецовы nо­
лучат раз'яснения с «другой» стороны, со стороны 

наших I<ла•ссО!Вых враrов, со стороны антисем·итов. 

Нет •сомнения, что красноармеец Кузнецов «-Не 

своим умом» нашел свои «-Об'яонения». Несам.неняо, 

НЭ'ШЛИСЬ УСJIУЖЛИВЬiе •КЛЭ1ССОВО чужие «УМЫ». 

БсJJи •l{lра•с-нrоЭtрм·ейцу Кузнецо'Ву 1юстави1ъ во•про. 

сы: «У себя в деревне ты 'не встречался с Тит Титычем, 

так же обдирающим J<рестьян, J<aJ< обдирает красно ­

::~рмейцев тортовый «сnец - еврей»? Pa<me ты не встре­
чал нэпманов русских, поJrяков и др., также эксплоса ­

тирующих кухарок, как ЭJ<сnлоатирует их нэпмаи­

еврей?»-то можно быть уверенным, что красноармеец 
скоро поймет, что дело не в евреях, а в ча<>Гниках и 

ЭI<аплоа~аторах. Классовая ненависть очиетится в та­

ком cJJyчae от ов•оей противоположности, смазываюtцей 

весь ее •смысл и значени~от националЬ'ной ненависти, 

и по.uно·стью войдет .в здорово-е пролетарское русло. 
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Значительно большие трудности nредставляет борь­

ба со злоС'Г'Ным, махровым антисем·итизмом, в котором 

от классового чувства нет и сл~да . Трудно сказать-'­

какая форма ант.исемит.изма преобJJадает среди МОJIО­

дежи. Да это и 'Не столь .важно-n·оскольку антисеми­

тизм во всех его формах 'ОдинаJюв·о позорен и одина. 

J<ово вреден для ·кла•осового воопитЗJни.я молодежи. 

Важно уч:тан.овлел-tие то!Го, что а:н11и•семитизм вообще 

имеет различные фор·мьт, •с которыми ну.жны различ­

ные методы борьбы, и важно установление основны"Х 

очертаний этих ра'Эличньrх форм. 

Оставляя в стороне воnрос о том, какая форма 

антисемитизма ll1ре-о'бладает ·среди м-олодежи, отметим 

тот безусловный факт, что злостная его форма бOJJee 

заметна, бoJree выпирает. Наличие махрового ан·ги.се­
митизма не только среди молодежи, но и среди I<Ом­

сомольцев-несо'МнеiНно. ТСУВ. Мих. ГореiВ в «Комсомоль­

ской Правде» (1927 ·Г . N2 43) в статье «0 ненависти 1< 
евреям» nриводит два ~nисьма, ярко рисующие антисе­

митизм в номсомоле. Вот nервое письмiQ, т. Райса: 

« .. ,Был со мной этот случай во время перерыва. 

когда бьтл завтрак. Разговорились мы с одним комсо­

мольцем. Он сейчас >ke бросил мне уnрек: ты еврей, и 
тебе не следует вмешиваться в разговор. Тут началаtъ 

ссора. Я ему об'ясняю, что такое рассуждение неnра· 

вильно, а он, насмехаясь, нача.д крича·гь: 

- Эй ты, жидовс1<ая морда, что вам здесь нужно? 

От дельнун) pecnyбJrиr<y хотите устроить? Вам Кры:-л 

отдать? Не бывать! 

Собрались тут взрослые рабочие. Один рабочий, 

он же комсомолец, Добрынин, кричит мне: 
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- Вы хоти т~ в 13узы, в школы поnасть? Это вам 
не удастся! 

ПодошеJI второй к<Омс~омо.пец, J{андидат КП(б)}', 

студент с . -х . рабфака Апикиев. Он еще луч,Ше нача.r.: 

- Эй ты, жидовская морда, Ч"!'О тебе здесь нужнn? 

ПрИJшел забрать хлеб у нашего брата? Мы вам, жиды, 

nокоя не дади1м. Был бы 1920-й год, я бЪ1 с тобой рас­

nравиJIСЯ". Все вьr--сnеJ<улянты, еще и сюда npиtШJrи 

работать. 

Я не могу всего о111исать,-с горечью J<ончает ,свое 

nисьмо тов . Райс,-я не могу все всnомнить, но это н 

хорошо помню, это-то я знаю. Все это я в блокноте 

ЗаiП И~ЗЛ». l 

Это nи·сьмо И'ЗJJагае·!' прямо -таки «ра~ернутую 

программу» антисеми11ов. Здесь-больщая часть «Про­

граммных» пунктов антисемитизма. И Крьiм евреям 
отдают, и вузы со &семи шк'йлами евреи хотят за­

брать, не прочь забрать ~они ~себе и весь хлеб; здесь же 

ут.верждение, что раз '!'ЬJL._еврей, то тебе ~1е следуr.т 

даже вме!шива'П'ься в разговор; здесь же и мысли о 

расп·раве. Вся эта «развернутая лрограмма» антисеми· 

тизма излагается не какими-либо темными, невеже­
ственными людьми, попавшимися на удочку зак;rятых 

~врагов •пролетариа!Га, а комсомольцами и кандидатом 

в члены nартии, к тому же студентом-рабфаковцем. 

Вот г де злостный, махровый антисемитизм. В~от та его 

форма, ко'Торая 'Наиболее отвратительна, Н10 в то же 

время и наиболее воинствующа, тОJiько и ждущая того 

«удобного ,сJtучая», 1югда можно будет прои3'вести 

расnраву над евреями. Студент-рабфаковец жалеет, что 

сейчас не 1920-й год, очевидно в 20 -м году он, исnоль­

зуя благоприя·гную для него обстановку махновщию.~ 

на Украине, свои «рас'Правы» (ясное дело, речь идет о 

19 



norpoмax) производил. Иначе, откуда у него такие. 

«Приятные» воспоминания, отl<уда такой «богатый 

ОПЫТ»? 

Антисеми.т студент-рабфаковец- прямой и непри­
миримый наш враг. Что мы можем най1и у него отлич­

ного от монархиста-черносотенца? По чаrсТiи ·идеологии 

никакого различия не найдешь. Студент-рабфаt<овец, 
в от:11ичие от nрямоrо черносотеица, пока что щеголяет 

в шкуре кандидата в члены nартии. Над:еем.ся, что эта 

шкура с него уже скинута. Погромным, явно черносо­

·генным элементам места в комсомоле и партии быть 

не может. 

При.ведем второе письмо, т. Д. Рубинова. Он лиrшет: 

«Я, подручный CJiecapя, тра,кторист, окончил раб­

фак и yшeJI 1П0 болезни с nервого курса вуза. Комсо­

молец. Наружность моя не nохожа на еврея. Сло·ва 

«I<укуруза» и «ну, муха» меня не .страшат. Имею часто 

хороший авторитет lflO работе, в оообенности, по ком­

сомОJiьско'tt-линии. Все, каже·rся, хорошо, но как толы<о 

узнают, что я еврей, момен·тально от меня отворачи­

ваются, как от nрокаженного, и начинают меня драз­

нить не толы<о иомсомольцы, бесnартийные, но и nар­

тийцы. 

А сколько юношей и девушек, которыЕ' rю несча ­

стью не могут выговорить «r<укуруза» и I<Оторые на­

ходя'rсЯ в рядах комоомола, .сколько они nереносят 

издевательств и насмеrшек: надо побыть в шкуре еврея, 

чтобы nочувствовать всю эту боль». 

Если в первом nисьме ставился вопрос об отдеЛ!>· 

ных «к-онкретных носителях» антисемитизма, то тов. 

Рубинов станит вопрос глубже, его пи-сьмо говорит о 

более серьезных явленияХ' в комсомоле~о наличии в 

отдельных организациях массовых антисеми'rских на-
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строений. К сожалению, не поверить т. Рубинаву нельзя. 

Это положение подтверждается рядом и других фак­

тов. Вспомним дело Бейраха'-учени·I<а текстильной фа­
брrши в г. Середе, Иваново-Вознесенской губ. Дело Бей ­

раха <:та;ю известно повсеместно, оно возмутило все 

пролетарское общественное мнение, всколыхнуло весь 

комсомол, болъшинсrво организаций 1<0торого вын<1-

сило г-орячие протесты проти.в той дикой картины, ко­

торая разыграз1ась не где-либо в далекой ГJiуши, а в 

одном из промышленных центров и к тому же на 10-м 

году пролетарекой революции. 

Mac'l'ep nри попустительстве и помощи сво,их то­

варищей, в числе которых были партийцы, система<ги­

чески истязал, лытаJI, применяя таi<ие ус·овершенство­

ванные способы, ка1< элеl<трический ток, ученИI<а. В 

этом факте много от другого проклятого наследия-от 

темных нраво.в масrеровщины, но смело можно ска­

зать--это установлено и расследованием и судом,-чть 

до таких форм дикость отношений мастера I< ученю<у 
никогда бы не смоГла дойти, не будь здесь ярого, мах­

рового антисемитизма. Таная дИI<ост!) была, в первую 

очередь, следствием того, что ученик нвлял·ся евреем, 

а его мастер--антисемитом. 

Здесь нас интересует в данном ·cJiyчae не эта СТQ­

рон~ дeJia Бейраха. Важно отметить, что о диком, по­

зорном О'Гношении к ученику- еврею, вышедшему из 

беоnризорных, самых . о'бездолеиных людей в наше 

время, об отношениях, установивШiихся и лродолжав­

ши~ся в течение далеко не одного дня, не мorJIИ не знать 

окружающие и в том числе комсомольцы~то•варищи 

уtrеника Бейраха. Но не они по•дняли деJю Бейраха, Ht' 

по их ИJнициатw.ве nрекратилась tПово.рнейшая, nахну­

щая средневе1<овьем страница в истории одной из СО· 

21 



еетских фа·бри.к. Комсомольцы, 1<01'орые, rrовторяем, 
никак не мо•гли не знать об издевательсrеах над уч~­

ни•ком Бейрахом, не 1подняли •первыми свой голос воз­

мущения, а ·Остались в тени . Нет сомнения в том, что 

в те кошмарные вечера, когда Бейрах, истязаемый 

индуктором, nроклинал день •своего рождения, комсо­

мольцы сидели в nолитшкоJiах, на собраниях, изучашr 

П·олитrрамоту, у .них были «За·крыты глаза» на ярост­

ное, злобное •на•стуmление пролетарокого врага-ант.и­

семитизма, они его, видите ли, «Не замечали». 

Письмо т. Рубинова ставит эти же воnросы, В<УПро­

сы отн01шения •<омсомольской массы к антисемитизму . 

Если в деле Бейраха налицо нейтралитет комсомоль­

ской ячейки, то тов. Рубина~ оnИ\сывает в своем пись­

ме случаи, юоrда в комсомоJrе к своему же товарищу 

рабочему, Ш<ТИIВ>НОМ')' КОМ'СО'МОЛЬЦУ, ОТНОСЯТСН 'ГЗ'I<, IOIK 

могут относиться только антисемиты. Рубинов-,не nо­

хож на еврея, его «Не пугает» слово «кукуруза», •акру­

жающие не знаю·r, что он еврей-к Ру,бинову отноше­

ние товарищеское, которое одно только и мысJJ:ИМ•о 

между комсомольцами . Но вот Рубинов ра·ссi<азал о 

том, что он еврей, или об этом узнали из анкеты 

(смешно же скрывать свою нац.иональонсть, J< чему это 
в Совет.ской стране, а тем бoJiee в такой органи·зацин, 

как комсомол?)-и карти.на резко меняется: от Руби­

нова оQТворачиваются, «как от nрока1женного», вчераш­

ние его друзья и товарищи-комсомольцы и nартийцы 

начинают над ним насмехаться . По письму т. Рубинова 

можно подумать, что такая история с ним встречае'l'сн 

всюду. ~онечно, э1ю не верно(), I<Онёtrно, ·этого не мож.ет 

быть и, наверняка, не было. Но доста'l'очно, что такая 

истария имела ~место •с т. Ру+биио•вым в одной комсо­

мольокой ячеwке-МIИмо этого •nройти нельзя. 
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4 

Тов. Рубинов не один. Поиустительство антисеми­
тизму, «нейтраJ!Iитет» в отношении r< нему, на деле явля. 

ющийся поощрением, а местами и робкое, а кой-где и 

nрямое присоединение r<омсомольскоrо голоса к анти­

семистско ,му хору-найдешь во многих организация'<. 

Зайдите .в реда1щию любой газеты, nосмотрите nисьма 

об антисемитизме, вы найдете много материала, под­

тверждающего это положение. Так, напри~ер, из ~ Ста­
лина то·в. Студенниr<ав пишет, чrо •гам «не так даю!G 

rpyrrJIПa хулwrалюв, в том числе и один комсомолец, 

встретила вечером на улице еврея. Мало' того, что 
избиJrа его, но еще заставила целовать им ботинки, u 
таюке· сходи:ть домой и принести •папирос, - 'а то, 

смотри, еще раз nопадешься». Скорее всего, что в даль­

нейшем такому «комсомольцу» навряд JIИ кто целовал 

ботинки, не по ботинкам, а по голове его, очевидно, 

прошлась метла, вьшинувшая из I<!Омсомоша и поса­

дившая в более соответствующее его «царственным» 

HaJ<JIOHHOCTЯM местО ... 
И этот, неудачно вых•ваченный факт из множества 

ему подобных, говорит о том, что дело Бейрqха и 

факты тов. Р.У'бинова не едивичны. 

Несомненно также nроникновение антисемитизма н 

в среду комсомольского t;tктив·а. Много с·rоит ощ1а 

склонность неi<Оторой части активиС'I'Ов к так называ­

емым еврейским ане"дотам. А nравильно писал Максим 

Горький, что в деле натравливания на евреев одну из 

I<руnных poJieй играют как раз любители и поклонники 

такого ·сорта анекдотов. 

Активист в редком случае nроявит .свои «горячие 

чувс'Гва» J< евреям, он 11Х чаще держwг «В секрете». 
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О любопытном фаrкте таJшго «секре'l'ничания» расока­

зывает т. Венсод И'З Днеnро!Тiетровска. Он в своем пись­

ме сnрашивает: «Ка1ки~IИ глазами может смотреть еврей­

ская девушка-работница на комсомол, когда секретарь 

ячейrки, •СИ!дя с нею в саду и думая, Ч'f\О она 1русская, 

заявляет «~ПО секрету», что .ненавидит жидо·в?» Что ка­

сае'ГСЯ глаз де.вуад.ки, то не знаем, а вот что у секретаj:я 

ячеЙК!:f глаза актисемита'--это наверняка, и этогd оп 

долго «В секрете» не продержит ... Можно представить, 
как. этот с·екретарь б у дет проводить борьбу с анти.се­

м.итизмом у себя на предприяти~~;t, а то, что таковой там 

имеется, дока-зательством слуli<•ИТ «сам» секретарь. 

В борьбе с антисемитизмом надо IТIОмнить, чти 

последний и·меется и среди некоторых ак'!'ивистов, мо­

лодых, не прошедших комсомольской и партийноi1 

школы, не заr<аливmихся ·в ней, и поэтому прочно н~ 

застрахованных от влияни-я враждебных и чуждых 

проJiетариату влияний. Дейстf!ительное развертыванне 

Широкой борьбы с антисемитизмом явится для мно­

гих акивистоiВ серьезной проверкой И?< идеологической 

выдержанности и кла•ссового воспитания. 

5 

Если нельзя ·СО спокойным лицом проходить мюtс. 

факт01в проникновения а·нтисемитl'!зма в среду J<омсо­

м•ольцев, то прямо кричать нужно, J<Orдa видишь, ч'fо 

он иногда nросачивается еще глубже'-в среду детей, 

nионеров. Вот что пишет од.ин пионер, т. Локшин: 

«Я •Приехал в Москву и прикрепился к .пионерской орга­

низации. Предполагал найти работу столичной органТi­

зации оче'Нь интересной. Я ·0\шибся. В первый же день 

усльr1ШЗJJ сло·во «ЖИд». Но, думаю, это сJrучайно. Ока-
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заJiось же'--нет. Почти все nионеры (я говорю только 

о своем отряде)~анти·семИ'tы . Еврея никогда не на­

зовут евреем, а только жидом. Однажды nоставил этот 

воnрос на совете отряда, но он даже не был обсужден . 

ВсnоминаiР случай на nлощадке, когда руководитель 

отправил домой nионера, ююбы за драку. Потом же 

ока-залось, что ребята сами его nоколотили, nосле чего 

хвастались : «д осталось же от нас «Янкелю». 

Не менее яркую r<аrртину ант.исемитивма среди nио ­

неров описывает в «Комсомолмжой Правде» тов. Илья 

Лин в фельетоне «Пионер на колоr<ольне». В о'Гряде 

nионеров фабрики «Красный Поставщик» находилась 

nиооер'Ка-коrмсомоJ11Ка Файкина-оорейка, дочь кустаря1 
д~вуuлка разви:гая, «С ШJ1роким горизонтом». «Когда 

отряд выехал в щtrерь, началась травля Файкиной, 

травля, до·стойная царства пана Пилсудского, румын­

сКО!'О, НО' только не rпионерского отряда. 

В один из дней Фай.киной задают такой воnрос: 

- А nравда ли, что евреи пьют на Пасху русскую 

кровь? 

- А nочему все евреи лезут в лучшие места и жи­

вут луЧ!Ше русских? 

Мож<ет быть, вы скажете, ч·го это·г во!Прос из серии 

на•ивных? МО}!{!ет быть, вы отнесете это I< сери.и «любо­
пытства и любо•знательности»? 

Ну, а каrк назвать такой случай, ко г да дежурная 

nодает чай, и с места раздается : 

- Чrо вы нас жидовсюrм чаем nо·ите? .. 
- Хе-хе, жидовский чай ... 
ВначаJiе Файкина nыталась растолковать, но. 1<0гда 

стало невмоготу, она решила уехать из отряда. 

Or<aзaJI·ocь, от'езд ее из Jiarepя стал чуть ли не 

«Престольным nразднИJ<ОМ» для час11и О'Гj)Яда». 
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Несйолы<О ребят даже взобрались на коJюkОJIЬнЮ 
и молились. Однако, молитва не дошла, а ФайкиRа 

благополучно вернулась. 

Более месяца отряд живет отравленной атмосфе­

рой, и ни i<то не удосужиJJся nоговорить, выяснить, 

освежить ду!Шный, сnертый ·воздух, кишащ11И миазмам~1 
темного быJюго ... 

Не сдеJJал эт.ого н:и nервый вожатый-Бидуля, ни. 

второй-Сод<Олов. 

Хватит фактов. Пусть перед нами только эти дnа 

случая, но они вопиют о калечании, духовном урод­

ст.ве детей, пионеров. И с этого, следо·вательно, участка, 

с участi<а «С~ены смене» просачивается антисемитизм. 
Конечно, во всем этом прежде и раньше всего сказы­

вае·rся вJJияние старой заскорузJJ·ой семьи, не освобо­

дИ.вшейся от м.но.гих язв nрошлых проклятых лет. Пио­
нер переносит в отряд то, что ему nриходится наблю­
дать вне ·своей организации . Но ведь речь идет не об 

неоргщшз-ованной детворе, а ·об ореанизаu.иях детскогс 

коммунистического движения, в I<оторых lflиoнep дол­

жен переделыва"Ться, перево-спитывать-ся и из К01'Орых 

он должен приносить в семью новое, здоровое. А тai<O(I 

переделки в двух приведеиных выше случаях не за­

ме'l'но. 

В первом cJiyчae вожЭ!rый даже пота·кает ребя­
там, избиВiшим еврея, отсылая по·сJJеднего домой, во 

втор·ом-со стороны вожатых все тот же «Нейтрали­

тет», означающий на деле поощрение утверждающе­

муся анти.семиТ'Изму. Вот с чем надо бороть-ся, вот что 

нельзя оставлять безнаказанным и вот что надо nред­

уnреждать. О11равления ЗIН'rисемитсЮiм ядом J<:аго­

кого, а уж де-гей--мы ни в коем случае допусти"ТЬ не 

можем. 
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6 

Остается остановиться еще на одной разновидно­

сти антисемитов~ состоящей из «недоумевающих:.: 

«О'I'куда, дескать, взяли, что у нас существует антисс­

ИifТitзм?» Вся беда «недоумевающих» в том, что у них • 
сл~rшком длинны «анти.семитские )11ШИ»; как бы они их 

нн· старзлись nрятать, ничего не выходит. Второй бедой 

«Недоуме·вюощих» является «стандартность», трафарет­
ность их «доводов». Расnознав одного «Недоумевающе­

го», не' ошибешься nри встрече с другим. 

В ответ на одну из своих стаrей об антисемитизме 
«КО'мсомольская Пра'Вда» получила •nисьмо за 16-ю 

подnисям-и, ·СПJЮшь ·Состоящее из «недоумевающих» 

воnросов. Письмо харш<терно, как образчяк nостановки 

воnроса об антисемитизме «недоумевающими». Внача­

ю~ обычное: «Предупреждаем, что мы не какие -лябо 
J<ОН1'р-революционеры, мы nочти все JЮмсомольцы и 

члены пар1'11И» (nоследнее nроверить трудно и дока­

зательств его не ~аметно) . Затем следует центральное 

«недоумение»: «Почему так много пишут о евреях, 

ко г да по сущес1'ВУ (?!) никакого ан'Ги-семитизма среди 
рабочих и особенно молодежи яе-r, да и евреев очень 

~1ало . В то )ке времЯ\ )I!ПУIСКЗЮТ ив !ВИду более О'Гсталые, 
заби'!·ые, беднвJе и кол111чественно пре~зосходящие евреев 

национальrности, на1nриме.р, татары, чуваши, мордва, 

тюрi<И». ВслtЩ за эти.м на•чинают показываться- чем 

дальше, ·rем больrше - «Э'Нтисеми~г.оJ<ие yunи», бJ1естяще 

«ПОдтверждающи·е» О'f1су-тств.ие антисемит.изма. 

- Почему>-указывается в nисъме,-пиЦiете, чтс 

евреям дают только земщо в Крыму w худшую, если 
нам пишут товар·ищи, что евреям дали лучшую землю 

R Херсонсi<Ом, Николаевсr<ом и ;~р. ОI<ругах? 
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- Почему евреев не шлют в Оренбургскую и др. 

северные округа? 

- Почему е•вреи тянутся к умственному н более 
лег~ому труду и почему их нет в грузчиках, на жeJJ. 

дар., в шахтах и т. д. ? 

- Разве не оди-наковое право имеет мордва на 

организацию своих административных районов, о них 

не бе-спокоятся, а в то же время ис-кусственно создают 

админwс-трати'Вные райо'Ньт евреев? 

Вопросов, nодобных этим, задается не мало. Общий 

смысл nисьма ясен. Письмо, за исJ<лючением nервого 

воnроса, н.ичем не отличае1'ся от обычного антисеми.т. 

ского пи•сьма. Нельзя )I!Пу;скать из вида, что nослано 

оно в ответ на статью, подробно дававшую раз'яснення 

ка·к раз по о·сновным воnросам, затрагиваемым в пись. 

ме,~эrо делает nонятным 'Все значение «вопросов», 

являющихся не чем ИiНЬIМ, как попытиой хоть немного 

замаскиров·ать явный антисемитизм. 

Приславшие п1исьмо сnрашивают : 

- Разве есть у вас а!'lтисемиты? 

Посмотрите, дорогие друзья, в зеркало, там BJ,J 

)'iвидите ·ИХ явное отражение. 

«Недоумевающие», заявляющие, что антисемитиз­

ма не существует, что весь шум по nоводу его-впу­

стую,-это осторож~ные, по большей частью убежден­

ные антисемиты. Они-то ~Прекра·сно знают о том, что 

есть евреи не тол·ы<а I<аnиталисты, но и тружевю<и , 

бедняки, рабочие, что советская власть nомогает всем 

ранее угнетавщимся национальностям, что и у тюрок, 

и у татар, и у башкнр и др. есть не только сво1и адми­

нистративные центры, но и_ целые ресnублики и т. д. 

и т. д. Что им до этого? Им важ·но одно : ложью и кле­

ве'I'ОЙ натравить трудящижя одной национальности Н<" 
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трудящихся другой. Старая цель врагов рабочего 

J<лаоса. «Недоумевающие» не прочь выдвину_ть лозу11г 

о «северных губерниях». Не предложат ли они д.11я 

евреев прямо ... Камчатку, она пасевернее других мест? 
Не «вынырнет» ли у них после этого более боевой ло­

зунг: «Гром•и !»? 
Осно.вные, сознательные массы трудящихся про­

тив натравливаНJия национальностей друг на . друга, 

nротив, в том числе, и анти·семи'Гизма, вот почему по­

является шкура «недоумения». Маскировкой ,думают 

·наши враги обмануть честных тружеников. Это им не 
удастся. Мы сумеем разлиЧlить своих врагов, как бы 

они };!И хитриJrи, как бы ни прятали <СВОИ ис~о.шенные 

классовой злобой морды. 
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111. ВРАГ С КРЕСТОМ И МОЛИТВОЮ 

Bpat, сильный своей О{J1аниаованностью.'- .Высокие по­
кровители" сектантства и состав eto руководящих 

кадров. - "Идейное перевооружение• релutиа. - Вопрос о 

молодежа - для рели.uи вопрос жизни и смерти. - Ком­

сомолец в роли чтеца еванtелия. - Сектантская кон­
фетка. - Борьба sa селtью. -!iужна 6ыстрая мобилиза-

ция сил на антирелтиоаный фронт. 

1 

Враг с t<рестом и молитвой не менее опасен, чем 

враг-ше·птун, в кажд-ом углу на·гравливающий на евреев. 

Враг с кре-стом-и без оного также, но с молитвой обн· 

зательн-о-тесный, ближ•айш1ий союзник антисемитизма 

Иначе и быть не М·оже1·, ибо у обоих у них-одна 

почва, на которой они лроцветают: ·гемнота и невеже­

ство . . Иначе и быть не может потому еще, что об~ 

они-враги, борющиеся с nролетарекой идеологией, с 

рабочим движением. Оба они имеют одну цель : внести 

в среду трудящихся р-азлад, разноголосицу, отвлечь 

трудищихся от классовой борьбы. 

Но, несмотря на ·ro, что эти враги «работают» часто 
рука об руку, разли1чие между ними · большое, и efl) 
надо непременно видеть для того, чтобы успешнее 

вести борьбу кш< с одним, так ·lt •с д.РУ•ГtН.·t врагом. 
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Антис~митизм- распылен, разрознен; антисемит-~ 
большинстве ·с,11учаев «Одиночка», ведет свою «рабо­

ту» «UЗ индивидуальном nорядJке». Не то вра•г с крестом 

и молитвою. Он, прежде всего, оформлен и оформлен 

орrанизационно. У него авои «низовые ячейки»t--цер­

ковные, сектантские общины, у него руководящие 

кадры, у неl"о ра3ветвленный аппарат, с агитаторами, 

проповедниками, и.нструктора•ми, у него~свои с'езды, 

об)едине~ния 1В !l{lрул•ном, даже международном масшта­

бе. У нас, к сажалеаию, мало знаr<омы с этой стороной 

на шего врага. А име.нно ею он силен. 

«Божественный» враг много•mсJ/ен, разнообразен. 

Здесь и православная цер1<овь, ·С «ЖИВЫМИ» и «мертвы­

ми» внутри себя; здесь и магометанство; здесь и самые 

разноликие секты. Не·смотря на .вражду друг с другом. 

котюрая отчасти подрывает их силы, они в своей об­

щей «устаl:fовке» едины, едwны в распро•сrранен11и того 

~юпиума», о котором у нас знает J<аждый пионер, но 

с которым, к сожаJiению, далек·о не всякий, осознав­

ший его вред1 считает необходимым весrи организо­

ванную борьбу. 

Из всех Э1'ИХ многоч!И'сленных «божественных» 

врагов наиболее силь'Rым являе'гся сектанТ>ство. Оно 
имеет таких «ВЬIСОI<ИХ покровителей», хорошо знако­

мых трудящимся СССР, как Рокфеллер, Форд, Ллойд­

Джордж1 J<улидж. Выс<>кие покровитеJJИ nоддерживаЮ'!' 

сектан1'ское движ<fние не только «морально», но и бо­

лее сущесrвенным и материаJ!Ьным образом: золо1ом. 

На их деньги ведется религиозная агитация и пропа­

ганда, nри помощи их золота распространяется «ОП~Iум 

для народа». Уже этого одного до•статоqно ДJIЯ того, 

чтобы увидеть, какая классовая сила скрывается за 

«1бескла·ссовыми» проnоведями о мире и братстве, ка-
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I<.ова классовая o<:J-IOBa у Р.елиrиозного движения. Это 
дв11жение руi<оводится rrрямыми, безусловными клас­

оовыми врагами рабоче~о кла•сса, советской власти, 

коммуНiизма. 

Форд, Рокфеллер, Ллойд-Джордж, Кулидж-в 

«Международном масштабе». А внутри нашей страны·( 

М. Костеловекая в «Пра·вде» (19 июня 1927 г.) дает тн­
кой ответ: 

«Головка сектантства, оперирующая у нас в СССР, 

представля.ет собою целый буке·r «бывших»: круnных 

куnцtQв, владельцев nаровых мельниц, офицерства, чи­

новничества, выходцев из различных nолитических 

партий. Напр1им·ер, во главе всесоюзного об'единения 

баптистов •стоит Н. В. Одинцов, быв1ший едаделец ассе­

низационного обоза в Саратове, а его предшественни­

к·ом был бывший крупный помещик Мазаев (2.000 де­
сяти'Н земJiои · и лесу в Ишимском уезде), владелец па­

ро.вых м•ельниц в Петропавловске, по сообщеН~Иям пе­

чати, поровший при КоJJчаке крестьян за самовольный 

покое мазаевеках лугов; заместитель председателя, . он 

же и заведующий «Отделом блаr10вестия», т.-е. всесо­

юзным iбаПТИСТС.КИМ «аГИТПрОПОМ»'--КJГЬIIШНИКОВ, бЫВ· 

ший эсер. В ·составе совета союза баптистов состоит 

купец Голяе.в, бывший владелец паровых мельниц в 

Балашове. Во главе москов-ских евангелwстов стоит 

Ф. Савельев, бывший владелец макаронно-~ондитер­

СК'ИХ фабрик на Щипке. Редактором-иэдателем баптист­

ского издательства «Слово Истины» является Т. В. Пав­

лов, сын тифлисекого куnца, бывllllий меньшевик. Се­

кре'f;арем каспийского об'единения адвентистов состо.и'l' 

бывший генерал-майор Не-стеровский; ру~оводитель 

общины евангелi'J'сто.в в Смоленс1~ой губ.-бывший 

штабс-I<апитан Томашевский; nресвитер баптистсJ<ой 
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общины Тамбовекой rуб.-бывший жандарм Сухарев, 
в г . Ейске активным деятеJrем баптистов состоит шт<:lб­

ротмис'Гр Тараскин; nресвитером пятидесятн.иrюв в Ви­

тебском О!<руге состоит бывш~:~й городовой Дубров­

-:кий, и т. д.». 

Не .nравда Jrи., яркая и nолная хара,fперистика «РУ· 

ко водящих кадров» сектантского движения? Ярче не 

может быть. Состав ру!<оводителей вnолне социально 

«выдержан» ... Эти подJiинные отбросы советского об­

щества-бывшие помещиJ<И, уряднит<и, жандармы, го­

родо'вые-не сnроста ,р.}'!!<Оводят се~<тантством, не 'опро ­

ста занимаются «сnасением душ» . 

01'сюда не;rьзя, безусловно, .nритти J< заключению, 
что каждый сектант, каждый религиозно насrроенный 

человек-наrш I<Jiaccoвьiй враг. Дума·гь так, значило бы 

не видеть фактов, •во-первых, . и запутывать борьбу с 

религи~~во-вторых. Релиrи•озное движение руково­

дится кулачьем, Фордами и им подоlбными~э1'о так, 

но религ.иозное дви'l!сение охватывает значительные 

слои бедноты, трудящихся крестьян, а кое-где и ·отдель­

ные групnы рабочих, оказавшихся жертвами своих 

классо'Вых врагов. Известны случаи, 1~ог да на некото. 

рых nредприятиях рабочие собнра.ll'и тысячи· рублей 
на ремонт церкви, отказывались работать в церковные 

праздники, по·гому что «Молиться надо». Нам необхо­

димо в.идеть эти жертвы рели·r.иозного дурмана, IIOTO · 

рые вовсе не являются контр-революционерами, как 

ИМИ ЯВJJЯЮТСЯ ИХ «ВЫСОКИе» ПОКровители. 

2 

Развитию рел:иrиозноrо движения, сохранению в 

его рядах трудящихся, а частично даже рарочих, ' во 
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многом, несомненно, способствовало «Идеitное пер~во­

оружение» религии. «Перевооружение» это вне'Шнее, 

таr< сr<аза1ъ, «липовое», ибо действитеJJыюе перевоору­

жен;ие реJJнгии может ознаLJать лишь только разоруже­

ние, полное уничтожение ее. Но все же это «'Перево­

оружение» сыграло известную ро.пь . В первые годы ре­

волюции от)<рыто выступало реакционrюе лицо реЛ'И­

гии, настоJJЫ<о открыто, что каждый честный, даже 

темный, отсталый трудящийся не мог не отшатнуться 

в сторону от своих «Сn<Jс:ителей>), ибо явная, непримR­

римая враждебность религии революции была ясна. 

Тотда «опаситеюt» гюшли по .лути «nримирения» 

религии с ооветской властыо и ее коммуни·стическими 

целями. Внешне это прФжженным ЭJ{!СПлоататорам не­

вежества отчасти у далось. 

Во многих церквах в 1924 году служились пани­
хиды ... по Лен,ину; говорят, что скоро попы будут про­
возглwшать (е-сли уже не провозглашают) «многие 

Jreтa·» ... сове11ской влаtсти. Дальше .в·сех идут сектанты, 

как наибо·лее изворотливые и хитрые. Они чуть не в 

один гoJioc об'я:в.ляют Христа «.первым r<оммунистом», 

не nрочь давать своим общинам «I<аммунистичесJ<Ие на­

звания»; баптисты оочли возможным для себя -служить 

в Кра<еной армии, и т. д. Не отстают и мулльт: есть 

фюсrьr, коr да они заявляют, что коран малость уста­

рел, что необходимо <<Раскрепощени·е женщины», а nо­

этому предоставляют посJiедним право посещать ме­

чети. В поrюне за «Паствой» наtШiИ враги прибегают ко 

в·сяческим уловкам, стараясь затушевать в глазах тру­

дящихся непримиримость религии и революции, дикта­

туры пролетариата, коммуН'ИЗМ'а. 

Все это «nеревооружение», вне в·сякого сомнения, 

не отраеил.ось .на основных «nринци,пах» релиrии. 
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В свонх nрОtПо~едях поnы, муллы, сектанты сделались 

,лишь более ловю1-ми, выки·НуЛ'И из уnотребления явно 

враждебные слова nро11ив советской ·власти, но да'Же 

mриаывая •1< •поддержu<е n·оследней, оrни mопрежJНему­

иначе и быть н-е мо.гло'--ратуют за никчемность, не­

нужность, бесцельность грешных земных дел (в том 

числе, J<Онечно, и революцио'Нной борьбы), за сми­

ренность (перед эксплоататорами) и пр. Как сообщают 

с ме·ст, редкие сектантские со•брания про.исходят без 

антисемитской агитаЦJии. «Все nлохое по'Шло ·от народа 

Израилева, отвергшетq и . .предавшего Христа»-таков 
нзлюбле'F!ный мотив nоповщины и прочего 1\·tракобесип 

во всех его в·идах и оттенках. Так что, как видим, 

«Идейное перевооружение» рел•и!Гии надо nонимаrь 

к:П< весьма усло•вное. 

ПеревооружеН'Ие косну.ло·сь также методов рели­

гиозной «Работы». Методы наших вратов заслуживают 

наиболее пристального внимания, потому что им·и про­

водится ·не только у-силение ра'Спространения религи­

озно•гО дурмана, но и по сущест.ву дела прямая оргаю~­

зация сил, nротиводействующих развитию кооnерации, 

деятельности пролетарского государства по социалн ­

стиче<:кой переделке деревни. 

Такие факты, r<ак 'ilриглаш~ние на ц-ерк'Овные слу­
жения певцов из Москвы, звуча·г, как .веселый анекдот, 

хотя и мимо них нельзя .nройти, так как церковь на­

чинает состязаться с общественными организациями, в 

частнос11и-комсомолом, по части «ОЖИ'вления ра'бо . 

ты». Тов. Строгава •В весьма интересной корре-спонден­

ции в «Комсомольсi<ой Пра'Вде» (1927 г. N!! 249) со-
~~~ . 

«Обновленцы в Перм·и серьезно nросили, чтобы ю1 

разрешили устроИ'Ть в церкви I<ружок по.1JИ1трамоты, 
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где бы они читаJrи о социалистическо~t стро'Ительс1'IJС 

"' ющустри·ализац~rи. Мусу.льмансt<ий центр в Пермr. 

запретил своим мусулюtанам по округу делать пожер­

твования в фонд «Наш ответ Чембердену» по месту 

работы. Муллы ·организовали <:вой собствен~ый сбор 

в то·r же фонд, но ТОJiько по мечетям, и уже поте:.: 

сами передали собранное в «На!Ш от·вет». 

В этих фактах изменение «меrодов» неразрьшно 

связано, непосредственно вьП'еr<ает JФЗ произведенного 

«идейного перевооружения». «Ожи!Вление» не мешает 

nопам, муллам, ·сектантам широко пользо!Ваться и ста­

рыми своими методами-застращиванием, запугива­

r~ием адсr<Ими муками, Проклятиями и т. п . Но поворот 

к «ОЖИВJJению» меrодов несомненен. 

И здесь оnять особенно, пря-мо до уДивления, 
усердствуют в ловкости и прнспособляемости сентантt,t. 

Они проводят с·вои кампании, приурочиваемые r< нашим 
общественным. У на·с-день рабо·rнмц, у них-«день се­

стер»; у нас--международный юно\шеСJ<ИЙ день, у них­

«день юно·шей»; у нас-«день урожая»,· у них-тоже та­

t<Ой день или «день жатвы» . Проводя·rся и длительные 
кампании, как наnример, «неделя евангелизма>> (не к 

неделе ли обороны была nриурочена эта J<ам.пания?). 

Тов. Строr·ова nишет, ч1'0 на YpaJie !"fЭ это·r раз муллы 

додума.тнtсь до IQрганwзацни «шефства над деревней». 

ГрУJП!ПЫ «ГОродского актива», сnециально организован­

ные и соответствующим образом 'ПОд~о-то·вленные, вы­

езжают «для подкрепления веры» •В деревни . 

Сектанты nосредством своих «Женотделов» ведут 

сnециальную работу среди женщи.н- с·оздают свои 

ш~<олы кройки 111 ши-тья. Все эти ухищрекия свидетель­

ствуют не толы<о о том, что для «улавли.вания душ~~ 

·надо траТ>rпь теmерь неизмеримо болыnе сил, но и о 
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.11овко~ти наших врагав, и.опользующих, часrо очень 

умело, оnыт работы общественных •n.ролета.рских орга ­

н изаций. 

Дело, каJ< мы указываJIИ, ·не ограничивается анекдо­

тичесJGими фактами лриглаJшения певцов и орrаниз1-

It ией ПОJIИткруж•ков. Серьезнее факты экономической 

J,еятельности реJiигиозников. В Татресnублике, напри­

.\1ер, муллы nриобретают сепараторы, организуют свои 

маШiинньrе «'РОварищества» (в J<oropыx члена·м.и 1со;.. 

сrоят они одни), зажимают в свой кулак fбедноту и с~­

редняков. Монахи и монашенки принимаются кое-где 

за аrропроnа·ганду. 

В экономической деятельности особенно npeycne­
!НI IOT все те же сектанты. У них-I<Ооперативы, артели, 

комму•.ньr и другие 'Виды хозяйственного об'единения 

в противовес системе советской кооперации. В эти•х 

хозяйственных сектантских об'единениях господами 

поJюжения являю:ся кулаi<И, под флаr.ом «братства» 

эксn;юатирующие бедноту, христовым именем зака·ба­

.'!яющие ее. 

К такой же «хозяйственной деятельности» отно­

снтся широко практикующаяся у сектантов «Взаиыо­

номощь». Чеr·о она сто:ит, кто от нее оказывается в вы­

годе-это описывае11ся в упоминавшейся уже коррес­

nонденции т. Строговой («Коме. Правда»). 
«- Они добрые,-сказал мне мальчи-к на Мотови­

.1н хе про еванrеJJистов.-Я был без работы, они меня 
подобрали, приютили, дали ло-шадь и устроили на 

з<~вод. Я от них ниi<огда не уйду и перешел в их веру. 

- Ч1·о ж, они лошадь-то совсем тебе, что ли, n•O· 
дарили? 

- Нет, я на ней вожу дрова вечером, как отрабu- . 
таю 'На заводе. 

37 

\ 



- На кого же iЬI возишь дрова? 

- А у кого живу, на того и вожу,-сказал мальчик, 

вдруг насторожившось. Помолчал и продолжал:~Они 

добрые, они в деревнях овец раздают, в хозяйстве по­

могают. У нас хоро/Ша живут, артельно. Один старшо\1 

наш стро·ился, так ему много народу помогало ... 
Этот «Старшой»г-богатый мужик-строил дом бес. 

пла1'ными рабочими руками, рукам•и «·братьев»-•сектан. 

тов, которые победнее, так что даже приtшлось в эту 

братскую идиллию вмешиваться с милицией. 

Впрочем, ева'Нгели•сrы, дейст:вительно, помогают 11 

раздают овец tИ коров: отвлеченным-то идеям по ны. 

НеiШНИМ 'В'peMeiHa'ivl ПЛОХО !Ве-рЯТ» . 

ДеньгИ за ·скот берутся от хорошо знакомых на)l 
«бессребреннИI<ОВ»-Рокфеллеров- и· Фордов. Мы не 

знаем, насколько эта помощь зарубе>rоных капнталистов 

безвозмездна (они-то денег понапрасну не разбрасы ­

вают!), но то, что они закабаляют бедноту, в этом со . 

мневаться не 11риходится. 

3 

Попы, муJrлы, сектанты в·едут яростную борьбу за 

умы и сердца тру.цящих•ся . Ни в какой другой областн 

нельзя так отчетливо увидеть борьбу наших врагов з.:~ 

людские кадры. Ни г де наши. враг.и те1!1ерь так не орга­

низованы, как здесь. С полнейшей отчетливостыо видна 

и борьба религии за молодежь. Религиозное движение 

«жалует» молодежь ·своим вниманием особеН'НО усн­

ленно. Никто из наJших врагов не веде,· такой упорноН 

настойчивой борьбы за подрастающие I<адры, как ре­

Jшr.ия. Об'я·снение этому в то•м, что liiOJioдeжь Советской 

страны, растущая в революционную эпоХ>у, не отяго · 

щенная религиозными предрассудками, с малых лет 
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восаи'Iъшаетс$r в значительной своей маосе в безбожно~ 
духе. Есл.и она не лоладет nод вли:Яние религии, зна. 

<Jит дни религи·и сочтены, так каi< прекрати11ея пополе 

нение кадров религиозных движений. Вопрос о моло .• 
' дежи для релиrии является подлинно вопросом жизни 

и смерти. Перспеi<Тива полной утраты влияния над 

nодрастающими nо9<олениями в целом-перед религией 

встает I<ЭК .грозная пе.ропеК1\Ива, и.меющая весьма твер. 

дую nочву. Вот nочему многочисленны формы и ме­

тоды религии ·В «уловлении» «Юных душ» молодежи. 

«Руiюводы'> церкви и сеr<тантск<>го движения оза­

бочены работой среди молодежи. Молодежи уделяется 

значительное место в религиозной nеча·rи-. На закавказ. 

ском с'езде МОJIОкан одни•м из центральных во•прооов 

nовестки дня ставится вопрос,о молодежи. Выне-сенная 

резолюция nредусматривает создание «для воспитания» 

молодню<а целой сети сnециальных кружков. В боль­

шом количестве мест 1'ЭI<Ие религиозные кружки м'Оло­

деж.и •создаются, в них проводятся, регулярные собра­

ння. К·руЖ>I\'И пронодят работу по вербов!<е новых чле­

но fj. 

Принимаются ре<шения о необх-одимости влиянин 

на молодежь через родителей, в первую tJчередь через 
матерей. Особенно настойчивы попытки организацин 

целых реJrигиозных союзов молодежи. То та·м, то здесь 

баnтис.1'ы nробуют с<>здать низовые организации та­

IШХ СОЮ~ОIВ, Т81( НЭЗЫ.ВЭВМЫе «ХрИСТОМОЛЫ», «баПСОМО­

ЛЫ». Эти поn.ытrш на,вряд ли можно об'яснять «Иници. 

ативой снизу». В Э1'0М отношен:и•и, должно быть, суще­

ствует «генеральная директива» «сверху». «Вожди» ре­

ЛНIГ.иозного движения, очевидно, приходят в зависть от 

«успехов» своих зарубея<~Ных ооратни·ков, стараются 
ПОЙТИ ПО СТОПаМ •СВОИХ «братьев», СОЗДЭВIШ'ИХ И ПОД· 
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держивающих в капиrали·стиче~ких странах дВИ>J{еннч 

«Христианских молодых людей», ка-гол11Ческой моJiо­

дежи и т. д. Ра.зви<Тие этих движений, если . бы они при­

вивались у на'С в стране, означало бы создание и раз­

витие полити'Ческих организаций моJюдежи, классово 

враждебных I<oмcoмoJJy и рабочему классу. Вот к чеыу 

гнут ре.тiи•r-иозники, ·1ют чего они добиваю·гся работой 

среди молодежи. 

Попытки создания религиозных юношесi<их орга­

низаций мало усnешны,-'болышинство начинаний в 

это.м отнощении. терnит в самый .коро1жий ор01к крах. 

Но не обращать внимания на эти уnорные nопыrк11 

было бы невозможной и nреступной бе-спечностью. Не­

смотря на nровал в больШiинстве случаев своих opra 
низац;ионных мероnриятий, •религия имеет влияние все 

же на зна·чительные слои молодежи, в первую очередь 

деревенской. К>ОмсомоJJ стоит перед лицом ·своеrо вра­

га, борющегося в nротивовес ему за молодежь. Побо­

роть этого врага можно ·галька дЛ'ительной, ГJiубокой 

работой, давая ему отпор по всем тем линиям, по ко­

торым он ведет свое наступление. Борьба с рели·rией­

это прежде всего ·борьба с релиrиозной «идеологией» , 

религиозным дурманом. 

Но наша задача не тоJiько в Э1'ОМ . Мы видели, как 

l)lазвернута деят.ельность хотя бы тех же самых сек­

тантюв. Дать им отnор, побить 1их одной борьбой с 

реJ1игиозным дурманом нельзя. Здесь нуж•но усиление 

и улучшение ·всей наu.rей работы, в том числе и куль­

турtюй, ·и бытовой, и ра0оты среди девуJшек, а таюне 

и " хозяйственной . Освободить «душу» бедняка от ре-
4ИГИ'озных nут, в условиях широ•ко разверну1·ой и раз· 

нообра·Зной деятельности ~еркв·и и сектантов-недост3· 

точно. Нужна · борьба и за «грешные тела» бедноты, 
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поnадающей в лаnы кулаков, «братьев во Христе». 
Кабальной «взаимоnомощи», «I<редитам» Рокфеллеров 

и Фордов, «братсiQИМ» хозяйственным об'единениям на­

до против·оnоставиrь развитие под.л:и•нной крестьянской 

вза·имопомощи, улучшение сове-rской кредитной си­

стемы, улучшение работы кооперации во всех ее видах. 

4 

РеJРи•гиозные в.л:и·яния захватывают не только бес­

nартийную молодежь, но иногда и комсомольцев. 

Сколыю-нибудь значительною распространения рели­

гиозности •среди I<омсомольцев, nравда, нет, но все )f~e 

бывают, ХО'I'Я и в виде редкого искJ1ючен:ия, такие 

фактьt, как вхожденrие секретаря комсомольской орга­

низаци•и в \баnтистсi<ую организацию. На примере ком­

сомольцев, одурмани·вшихся «оnиумом», можно про­

следить- чем берет ре.л:и•гия мо;юдежь, что здесь у 

нашего врага существует специфиче•сюи привлекате.lь­

ного для моJюдежи, чем он 1юнкурирует в работе с~е­

,щ МОЛОДеЖИ С I<ОМСОМОЛОМ. 

Перед нами·-целое «дело» об одном I<Омсомольце, 

нольно или не.во-лыноr-это увидим даль:ше..____,отошедшем 

от нашего союза и nо.паВjШем nод вJnияние рели·r•ин. 

Комсомолец этот, из Барнаульскоrо округа, был а·ктив. 

ным общественным и .комсомо·льским деревенс.ким rра­

бо'Т'ником: •сел ькором, избачо·м, .nионер-•вожатьrм, •со­

трудником статбюро и членом ревкоми,ссии. потреб­

общест!Ва (все это одновременно) . Раньше являлся се­

кретарем ячейки не в какой-либо глухой, забро!Шенной 

деревушJ<е, а в круnном ееле, где 350 дворов, где су­
ществует партийная ячейка. 
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Курбатов (фамилия комсомольца) стал •сближаты:я 

с различными «старцами» и кончил регулярным посе­

щением церl<ви 11 чтением в ней евангеJrия. Когда его 

прwвлеi<ли к союзной ответст:венности, он в своем об'­
яснении так обрисо•вал процесс отхюда от ком'Оомола 

к церкви: «Во время бе·сед с местными еванrел'и·стам н 
в мое понятие вкралась «ЧIИстая рели•гия», т.-е. то, Ч1'С 

та реJl'И•ГИЯ, ко11орая ·существует сейчас, исковеркана 

духовенст:вом с целью наж:ивы, в дейсТ~Вительности же 

евангелие-это социализм, который nроповедыва,, 

Иисус Христос. Мой взгляд на .религию та~юв, что 11 

признаю, что у нас 'идет новая религия, ведя борьбv 

со старой» ... «Не 1'ОЛЫ<о я один, но вся ячейка комсо­
моль·ская у нас f!'Осещает церковь, так как там больше 

заманчивого и деJ{ор-ация облита золотом, можно петь 

в хоре, миролюбивое та!{ое настроение присутств) ­

ющих. Вообще мы не знаем, к чему припожить ру!{и, 

Мы очень хорошо 1ПОI·1Имаем, что все это (клубы, ра­

зумные развле·че,ния м т. д.)-:-хорошая вещь, нд 'прово­

дить :их в жизнь у нас нет сил 'И не умеем» . «За чтение 
евангелия в церкви иЗ'Вините, а что ходил в церi<овь­

в этом я за собою вины не чувствую, в ней нахожу 

театр и наслаждениt:' для себя». 

Об этой ИС1'Ораи с I<омсомольцем Курбатовым в 
«~оме. Правде» был на'Печатан фельетон т. Чаров:1. 
Курбатов о·гкликнул·ся на феJrьетон длинным п.исьмом 

в редакцию, в котором повторяет ГJt авньrе моментll 

СВОего «О'б'яененИЯ». В 'ПИСЬМе ·О'Н tЛИIШет: «Я ХОДИJI IJ 

церковь не для .вовлечения в нее молодежи, а длн 

изучения и для проведения свободного времени». 

Во ·в.сех эmх об'яснениях Курба1'ова много невер­

ного и ·неискре'Ннего, идущего от жеJiания сохранить 

комсомольсi<ий билет. Активный общественный работ-
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ник, с массою о~бязанностей, не тратит своего свобод­

ного времени (J<ОТОрОГО у неГгО крайне мал~о) на «И'Зуче­

ние~ цер~<ОIВных служб. На Курбато'Ва логвлияло то 
«щцейн,ое леревооружен.ие» ( «еванге;rие-социализм» ), 
о котором шла речь выше. Но в подчеркнутых нам'И 

.\1естах «Об'ягс.нения:. Курбатова много верного, заслу­

живающе!'о внимания, Ulоказывающего, каких момен­

тов нельзя углуекать в борьбе с влиянием цер1rnи. на 

молодежь. В 1'0М же «деле Курбато!Ва» имее-гся инфор­

~1 ация райкома о ·положении ячейки, в которой состояд 

Курбатов. Чем занималась ячейu<а? Повестки дня ее 

собраний состоят иэ таких во1nросов: утверждение 

протокола заседания бюро, рассмотрение_ заявлений, 

разное-и тm< из одного «:·оюзного дня 'В другой. Ни 

одного живого, интересующего молодежь вопроса. А 

рядом с ячейкой~церковь, в I<о:горой «декорация 

облита золотом, можно петь в хору», в которой если 

н не «наслаждение для с~бя», ка~ пишет Курбатов, то 

во всяком случае-та1м все же больше разнообразия, 

чем на заседании с разбором заявJiений и уmержде­

нием nротоколов бюро. В данном случае можно ска­

вать, что во вJСи.янии tHa моJюд~жь не церковь выигра­

ла, а I<ом~сомоль~ская ячейка nро'Играла. Проиграла без 

боя. 

Церковь в насту.лление не .шла, боя не давала,­
на этом основании некоторые скажут, что ячейке бо­

роться кагl{ будто не .с чем было. Да, церковь прям~ого 

боя не давала, она действовала исподтишка, тихою са­

nою~-везаметными и мирными такими беседами «Стар­

цев» . Ячейка должна была «nринять бой», не в виде 

011вета на прямую атаку церкви .на молодежь, а в виде 

nротивопоставления своей работы золотым иконоста' 

сам, церковным хорам--всем тем сторонам церкви, ко-
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торые делают, ее для еще значительных сдоев мо.'l о­

дежи «театром», «.насJrаждением ддя себя». 

Церковь не давала ~оя· комсомольской ячейке, а 

что· было бы, e-cJJИ такой бой был дан? Возможно, что 

церковь тогда nриобрела бы не одного нового «Чтеца» 

из среды крестьянской мододежи. 

Бо,и же церJ<овь и сектанты дают комсомолу, осо­

бенно по Jiинии методов рабо'Гы, доводьно часто. В 

работе среди деву;шек в. .неко1·орых местах сектанты 

конкурируют с комсомолом.... конфетой. Организовы· 

вая беседы с девушками, они завJiекают 'псkледних ко н­

фе'Гам~-J и лрочими сладостями . Конфетой, ко•гора ~1 

сама по себе отчаС11и свид~тельствует об убогости арсе­

нала наших врагов, дело не ограничивается. Она-за­

цепна для развертывания целой системы сентантсной 

«ЖенрабОТЫ». 

В ответ на сеJ<таrrгскую l<онфе·гку комсомол, I<O· 
нечно, не •выдвwнет шо,кола.щной 'ПЛ'И'ni<И,- воrпрос ре. 

шается не сла,стями, у J<oмcoмoJra найдутся-у каждой 

ячейt<и должны найтись--бол~ее ,содержательные и серь­

езные средства борь'бы за крестьянскую дев)'lшку. Дол­

жны, обязаны найтись, но дале~Vо не всегда находятся. 

Сnлашь и рядом в деревне .nеред девушкой -только 

одна сектантская конфетJ{а, а .со стороны комсомоль­

ской ячейки-ничего, nустое место, ни одного взора 

,.на работу среди де.вушек не обращено. Вот этим-то 

nустым местом •С I<ОмсомольсJ<Ой стороны и сильна 

сек-таитсt<ая конфетка. Девушка за конфеткой не nотя­

нется, если она увидит живую, интересную для нее ра­

боту J<омсомольцев. 

Вопрос о девушке~-один из центральных вопросав 

g нашей борьбе с религией за деревенскую молодежL) , 

Именно Na девушку. в nервую ·очередь, обращено вни· 
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мание церкви и. сеl<танто1в, и именно здесь комсомол 

CJiaбee, чем r де-либо . Церковь и сектанты обращают 

особое внимание. на девуtшку не ТОJiько nотому, что 

здесь они из-за нашей слаfбости бо.пьше всего ра·с·счи­

тывают добиться успеха, но и в цеJIЯХ своих пepcneJ<· 

тив. Получив влияние над дев}'1шкой сегодня, религия 

имеет в виду завтра получить новые оnорные nу.нктьr 

в сеыье. Мьr уже уnоминали о nостановJrениях баnтист­

ских орr.анизаций развертывuть работу через женщину­

мать. Борясь за девушку, реJiиrия ·борется за завтраш­

f!ЮIО мать. Pact.reт, как •видим, не та1<-то ПJIOX. Оnравда­

ется он или нет~-- зависит от нас, от работы комсо­

мольских орга11изаций. 

5 

Баnтисты nринимают решения о борьбе за семью 

через женщин-матерей . Мы тоже принимаем решения 

о борьбе за семью, о борЬ'бе за ее переделку через де­

тей-lкомсомо'льце.в. Борьба за семью идет с двух флан­
гов. Борьба эта ре.шит юченъ многое, так как в старой 

семье корни религи.и особенно глубоки . Преуоnевае~r 
здесь мы болыше, чем наши враги-церi<овь •и сектанты . 

У нас в этой борь·бе имеется такой, очень молодой, но 

сильно nолезны~, кровный союзниl(L-nионерьr. Они .во 

многом помогают комсомоЛI,Цам расшатывать релиr.н· 

озные у·стои семь·и. Но это расшатЬ!1вание нами прово­

дится несколько однобоi<О"-nреимущественно больше 

no «идео.погиче.ской» части. А мы знаем, что релиrин 
в семье сильна не только и не столько «Идеологически», 

Сl<олы<о своею обрядностью. Обрядность хотя и свя­
зана неnосредственно с «Ид-еолоJ'ией», но в то же вре­

мя она является более неnодвижной .с·rорояой. 
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Часто бывает, Ч1'0 рел1иrиозиая «Идеология» padш::t· 

таиа во-всю, а религиозная ·обряднос·rь не трогае'l'ся с 

.ме.ста. Многие рабочие, даже комму.нистЬJ1 давно за­

бывши·е дорогу в церrювь, в·се же -мк ·или иначе отме­

чают такие дни, как Рождество, Паrсху. Лишь в послед­

•нее время заметны кое-r<акие •Сдвwrи этой неnодв.ижноi>1 

громады. Она начинает потрясаться революцио.нными 

праздниками, входящими в быт, в семьи трудящихся. 

На одном из московских предприят.ий к 10-летию 

ОктябрьС1<ой революции был rпроведен конку.рс .на луч­

шее lflраздничное убранство рабочей квартиры. Начи· 

нание полезное и сыграет свою роль в вытеснении ре­

.11игиозной обрядности. Ком~Сомольцам и их союзника:ч­

пионерам в этом деле надо стать застрельщиками•. 

б 

НедоС'Ратка в горячих стремлениях к борь·бе с ре­

лигией у большинства комсомольцев нет. Но их одr-rих 

мало. Прежде в-сего им меsшает, а часто их нейтрали­

зует от.сутствие четкого ·представления о коммунисти­

ческом .отношении к религии. Чего стоит такюй, нanr., 

факт. 

На общем собрании ячейки -секретарь зачитал та­

кое заявлен·ие: 

«В виду сложи'Вшегося обстоятельства меня побу­

дило обратиться в ячейку -с ниже.следующим рав'яс.не­

нием: 

Вскоре я женюсь на религиозной девуu]!{е, r<оторую 

я очень юоблю, я ее умоляrл по.венчаться без религи­

озных обрядов, но она не с.огла-силась, другого_ выхода 
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я не нашел, как обратиться к вам с просьбой, Jшбо не 

считать ме.ня в I<омсомо.ле на два часа, либо wсключить 

меня навсеrда. 

Николай Станков 

Резолюция: 

Слушали: ДeJio Н. Станкова о ра•зрешенwи ему про­

ведения релИгиозных ·обрядов. 
Постановили: В виду '!'ОГО, Ч11О Станков принимает 

аr<тивное учас1'ие во .всей ячейковой работе, а таюке 

в действительности. является беэбожвико.м, ячейка по­

<.:танови.ла в отн 01шении . Станкова провести исключи­

тельный случай и разре>шить ему .совершение рел.иги­

озных обрядов. 

За резолюцию-41. Проти!В-б. Воздержал.ись-3». 

(Журнал «Омена» N2 21, 1927 г.). 
Здесь характерен не только «ультиматум» актив­

ного комсомольца: или разрешайте венчаться в цер­

кви, I·mи уйду из ко~сомола. Характернее отношение 

орrани:~ации к «ультиматуму»: выданное разрешение н 

особенно его мотивировка. АrпивноС'rь 1<0мсомольца 

расценивается как момент, nредоставляющий ему за­

служенное право попирать один из основных принц·и­

·nов nоли·тической организации молодежи. Приводится 

такая МО'!1Ивировка, J<оторая должна любого э.на·комого 

с комсомолом и его задачами лри.вести i1< rrpяoмonp·OT11· 

воnоло>J(!НЬJМ выводам, нежели те, к которым пришло 

бюро. 

Хватает и таких фю<тов, ко г да о·гношение ком со-
' мальца к религии ·считается «частным делом». Нам 

надо добиться, чтобы каждый комсомолец отчетливо 

и до J<онца отдавал се-бе отчет в том, что так же, как Ofi 

J-te м<>жет не быть враго ·м угнетения, эксnлоа!fации тру-
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дящихся, так он не может быть и закJrятым врагом 

духовного закреnощения трудящихся религией. Взгля­

ды на отношени·е комсомольцев к религии, как на «Ча­

стное дeJIO», <Jставляют очень мало от горячих стре­

млений к борьбе <: религиозными ВJIИЯНИЯ'МИ 
Горячим стремлениям I<Омсомольцев мешает, да.лее, 

О'Гсутствие организованной борьбы комсомола на анти­

релиrи'озном фронте. Одно вре~1я за ан·гирелигиозную 

борьбу мы взялись весьма, даже слишко:м рьяно. Мы 

настоJJьТ<о рьяно двинулись на «Штурм небес», ч ·го на­

ТВОРJ1ЛИ 1nорядочно ошибок. Несмотря на ошибки, 

о·бщее зна\Чение наших «штурмов» было велико и CJ-.1· 

грало не малую роль •В расши.~нии антирелигиозногс 

фронrа . «Штурмы небес» явили.сь nервыми массовыми 

антирел.игиозными .кам!Паниями. Но, к сожаленИiо, 

«Штурмами» вся антирелигиозная деятельность комсо­

мола на~t~алась и закончилась. Ошибки nри «Штурмах» 

многими .вооnринялись, как мотив к ·n.рекращению 

nнти.ре;1иrиозной работы комсомола. Другие отмахну­

лись от нее nри nоявлеН'ии союза безбожни.ков: 

«nyci<aй, дескать, он боре11ся с религией, чего нам 

вмеши·ватЬ'СЯ» . 

Тш< или иначе, но комсомода >еейчас на <.~нтире.Тiи­

гнозном фронте нет. Хоть СI<ОJJЬI<О-нибудь деятель11о · 

го и организованного участия на этом фронте мы не 

nрин,имаем. В ·союзе безбожни,J(ов 11меется вссго - i r а­

всего около 200 тысяч ЧJJенов, сюолько 'из них к.омсо­

мольцевf-точно не знаем, во всяJ<·Ом случае немного 

(ведь В KOMCOMOJJe-2 МИJIЛИОНЭ членов). 
Без быстрой мобилизации своих сил на ан·,·ире.11И· 

Г'иозный фронт комсомол останется безоружным перед 

лицом сильного и организованного врага. 
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IY. ВРАГИ НОВОГО ЧЕЛОВЕКА 

Время сделало сердце наше 

Общежитнем всяких чувств. 
Общежитие забито вещами, 
А в углах где-то есть тайники, 

Где скрываются чувства - мещане, 

Чувства- буржуи, 

Чувства- меньшевики. 

А. Без ы м е н с к и й 

Против пФЯЗи староtо лtира•·, против ,.силы при­

вы·~ки".- Индивидуализм, мещанство, О61Jtвательщuна.­

Важность npodлeм/Jt подчинения личнiJtХ интересов инте­

ресам класса.-"Индивидуальный поросенок" и колtсомол.­

Иамена своему классу.-"Наплевuст"-мещанин новой фор­
мации.-Подхалимство и уtодливостv.--Против рааврата 
и eto аащuтников. - Коtда колtлtуниам станет действи-

тельно нenodeдuлt. 

1 

«Рабочий нИI~оrда не был,-говорил Ле.нин,~от­

делен стеной от старого общества . У него сохраниJюсь 

.'viHOro · традиционной nсихологии от каnиталистиче · 
ct<oro обще.ства. Рабочие строят новое общество, не 

лревратившись в новых людей, которые чисты от гря­

зи старого мира, а стоят по колено в этой грязи» 1
. 

t Собр. соч., т. XYf, стр. 22. 
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Грязь старого мира tПрилипа.па к 11ролетариату в 

ведрах каnиталистиче-ского мира . Но она имеет свои 

ИС'Г·ОЧНIIfКИ И В усJJОВИЯХ ДИКТа1'УРЫ рабочего I<ЛaCCfJ, 

та.к ·как в Советской стране пролетариат не один - он 

окружен мелп<Ой бу.ржуазией, fJlO уши nо•гряз.шей в 

«'Грязи. старого мира». К'Роме меллюй буржуазии у нас 

в Сl'ра•не сущес11Вует 'И IНоrва.я буржуаЗiия, рожденная 

IНЭ\11 ОМ, «'ВОССОЗДаЮЩаЯ», ВНОIВЬ «НаЮШ1ЛИВаЮЩаЯ» ЭТУ 

«грязь». МеJJ'!{обуртуазна•я стихия, окружающая nро­

л~тар'Иат, «Новорожденная» буржу.азия, существующая 

в с-гране, не держrит «В себе» «грязь» своего мира, по-
' 

бежденного н вытесняемого оt<анчательно рабочкм 

клаос·ом. «Грязь старого ми.ра» лросачи.вается в проле­

тар.иат и теперь, она поддерживает существование той, 

с которой 1nролетариаrг вьсшел и·з капитаJIИстичеJскоrо 

общества. Это-то и за'Гру дняет бо;рыбу за оавобожде­

ние •ОТ «традиционной пскхо.логии», сQхранившейся 1.1 

рабочем IКJiacce в ·виде тяжелого на1следия капитали.С1'И ­

ческих времен. 

· От традиционной nсихологии, .крепко осевшей, 

установивп:iейся, не сrвобо'дна и рабочая молодежь. Хо­
тя молодежь и 1-1е знала капитали.стическото общества, 

но к ней грязь старого мира перешла ют ·Семьи, от стар. 

шего nоколения, познавшего капиталистические «Пре­

лес'I'И» . На м-ол01дежи же, юи< ме.нее закаленной част11 

рабочего класса, сильнее сказывается и влияниJе мел­

kОбуржуаз~:~ой сткхии. 

Чем опасна для нас капи·1·али•С'I'ИЧеская «~рязь» ~ 

Тем, что она, отягощая сознание nролетариата воро­

хом предрассуд!<ов, с·гарых представлений, традиций, 

привычек, мешает, затрудняет дeJIO <:оздания нового 

социалистичеа<ого общества. Очищансь от этой грязи, 
пролетариат ооообождает:ся от тяжелого груза, увели-
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чивает .свои тв·орческие способности, усnешнее ведет 

социалистическое строительство. 

«Сила привычки миллионов и десятков м.илли­
онов"___,самая стра~шная сида» (ЛенИ'н). «Сила привычки», 

ведущая свое начало от r<аJПиталисти,чесrюго paбcrna, 

является сил.ой, мешающей JП.рОJiетариату, особенно G 

период социалwс11ического строительства. «Личные» 

привычки, «Личные» ~свойства для nрсметарсr<ой обще· 

ственносrи '&овсе не пустяк, как неко11орые склонны 

расценивать их. В «Личных при·вычках»-бодьшая си­

ла, и сила, не помогающая на:шему 'Строительству, а 

\ Jешающая ему, торм,озящая его . 

Борьба с «традиционной п•сихоло!"'ией», 'с «грязью 

старогО м.ира», .С «ОИЛОЮ 1ПрИВЬftlКИ ЯВJIЯе'ГСЯ борь. 

бою за нового человена, борьбою про·гив вра'ждебн'ых 

nролетариату, классово-ч'уждых ему влияний. Mapr<c 
nисал, что nролетариа1у придется nеределывать свою 

собст:венную природу. Революц•ия nризвана не тоiJiько 

nо-новому у-строить ми.р, но и ооздаll'ь новых Jrюдей, 

очисТ!ить че,,ювека от всего того, что пристало к нему, 

в него проникло от долгих стодетий подневоды-rого 

существования. 

Нtеr<оторые говорят, npeдnoJiaraя, что являются 

самыми что ни на есть законченными «Ортодоr~сами», 

стопроцентными марrксrr.ста.ми: «Новый чел·ове'к при­

дет сам, сам создас11ся .на базе нового, ~социали,стиче· 

ского строя . Без новой экономики нового челове'Ка все 

равно не создать. Чего же, дескать, нам особенно вол­

новаться. Придет время-и ВIСЯ грязь, В'СЯ сила привы­
чек отпадет сама собою». 

Конечно, eJCJI·и бы мы nытали·сь разрешать задачу 

создания нового человека в капиталистичесюом обще-

L~ве, при дИI<Татуре буржуазии, то это было бы n:: 



стой, абсурдной и никоим образо~1 не выnолнимой за· 

дачей. Но ведь задача же ставится в совершенно иных 

усJювиях-nри диктатуре пролетариата, в ус.nовиnх 

с·гроитеJIЬСТ>Ва социалистического общества, созданин 

но1юй 'эr<OHOMtJI<·и. Разве Эl<ономика у нас t;а,стыо не 
переделана и часть19 не nеределывае-rся на новой, со­

циалистической основе? Разве nродетарская револю­

ция в течение десЯ"I'И лет не внесJiа и не вносит в нее 

1<0ренных изменений? Конечно, :ta. Отрицать э•rо .пере­

стают даже наши .врагн. Вот эти-то кореНiные измене­
нИя •В экономическюм е1·рое нашей страны уже ·создадн 

все расширяющуюся базу дJrя IЛеределки людских ка ­

дров, дJIЯ создания н?воrо чеJювека. 

Рассужде~1ия «Ортодоксов»'--Э11О ожидание «МЭН· 

ны», nадающей с неба, это отдынивание от I<руnней­

шей и настоятельной задачи, оправдание бездель­

ников, сидящи.х сложа руки и ждущи·х, Ч1'О все " 
ним придет «само собой». В этих рассуждениях-пол ­

ное отрицание необходимости добавочных усиJIИЙ ДJJЯ 

установления новых отношений, Н'Ового порядJ<а ве­

щей. Такие «Ортодомсы», логически рассуждая, nриду• 

к отрицанию революции: «каnитал.изм вызреет», 1после 

чего «отомрет», и без борь-бы, без кро!ви комму. 

нистическое солнце ·воссияет над грвшною земJ!еЮ»,­

nр!"дут .к чи,сто меньше·ви!Стским взглядам. В том-то н 

дело, что старое, l<ак бы nрогнившим оно ни было, без 

рорьбьr, самой отчаянной, не на жизнь, а на смерть, 

не сдается, не исчезает и не «Отмирает», а всячески 

соnро-гивляется и мешает nробwва'Гь·ся росткам нового, 

заглу.шает их. К силе привычки, к «'Градиционной ;пси­

хологии» это nоложение относится в первую очередь. 

ибо они наиболее неnодвижны, .наи·менее поддающиеся 

изменению, переделке, сиJJьнее всего в своем «отмира-
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нии» отстающие от и.счезновения экономических кор­

ней, их питающих. Добавочные у;сили.я, самые упор­

ные и настойч~Iвые, вдесь во много раз нужнее, чем 

г де бьr то ни было. 

I<!онечно, в nобедоносном ходе революци-и-в гра­

ждансюой войне, о·жесточенных клаосовых. битвах с 

буржуавией, в nроцессе социаJiистячес!<ой стройки. 

пролетариат передеJIЬiвает свою природу, очищается от 

грязи старого мира. Но ~ем n этой nеределки должен 
быть усиден борьбою за нового чеJювека. 

Рабочая МОJrодежь, рас·гущая и носnитывающаяся 

в усл·овиях дИI<Татуры пролетариата, молодежь, кото­

рая «не знала городового», меньше имеет на се;бе сrа­

рой «грязи», у ней не так креш<а «сила привычки», но 

я то же время на моJюдежь, как ~1ы уже указыва·ли, 

сильнее, чем на взрослую час1ъ рабочего класса, ока­

зывает tВJrияние барахтающаяся в «ГРЯЗИ» мелкобур­

жуазная •стихия; наименее устойчивые tПрослойi<И мо­

лодежи и ног да в своих привычi<ах начинают «Подра­

жать» буржуази,и, «>ПОдражать» такой дребедени, J<ак 

Гарри Пиль и Мэри Пикфорд. И здесь новый человек 

не придет без борьбы за него, без борьбы против 

чуждых nролетариату влияний на моло~ежь. 

Смотреть на вещи так, что новый человек nридет 

в результате создания новой ЭI<Ономи·ки, значит смутно 

видеть 'СIОЛЫ<о одну ·сторону воnроса и вовсе не заме­

чать другой, крайне существенной. Создающаяся но­

ва я эконо~ика не только создает нового челов-еi<аJ .но 

и она сама для своего у1<реnJ1ения и дальнейшего раз­

вития требует новых людских r<адров, освобожденных 

от силы привыче1< ,patбc~oro .npow.1юro. Это i8эаим.одей­

ствие .нужно отчетливо унсн'И 'I'Ь, чтобы nонять пра­

вильную nостано·в~<у задачи создания нового чело'Века. 
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Интересы соц,иаJtистнческого строительства настой· 

чи.во требуют создЗIНIИЯ ноiВоrо чеJitовека. Чем даль­

ше, ·г~м больше социалистическому .строительству до­

зарезу нужен ·будет этот новый человек. 

2 

Г де гнездятся традиционная психодогия, грязь 

старого мира и ~сила привычкк-Э'I'И главные враги но­

вого человека? Они находятся (Iрежде всег.о в быту 

и отношении к nроизводству, к труду вообще. 

Бытовым вопросам уделяется столько внимаН11я в 

посJ1ед11ее время ~1е зря. Дело не только в том, что мо­

лодежь, вступающая на жизненный пуrь, сrремится 

устроить свой быт более светлым, менее тяжелым, чем 

он был у ее отцов и матерей. Дело еще и в том, что. 

С't'арый быт находится в вопиющем противоречии с за· 

дача.\1и соц.иаJш·стического строительства И1 в ча,стно­

сти, с задачей создания нового чеJювека, потребного 

этому строительству. Именно в быту больше, чем 'Где­

либо, стэрой rрязю-враг.ов нового человека. Бытовые 

воnросы представляют для нас исJ<Jiючительную важ­

ность nотому, что в быту ,со·средоточены многие из тех 

усло·вий, которые оказывают реtшающее значение на 

формирование человека, во мно·гом определяют его 

«Закваску». Борьба за нового человека без напряжен­

ног,о, самD'Го nристаJiьного внимания к быту, бе<з пере­

делки бытаr-пустое дело. 

' На вопросах про изводетвенкого воспитания, ко­
тQрым удеJJЯется тоже большое ~Внимание, яснее всего 

можно увидеть прямую ·связь задачи создания нового 

человека с нуждами не завтрашнего, а сегодняшнего 

дня, с насущными требованиями текущей полосы стро-
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ительсrва нового обще•с'l'ва. Как дальше увидим, в от­

ноше-нии к лроизводству, к труду у нас продолжает 

сохраняться «CИJra ПрJ1вычки», «традиционная психоло­

гия». Эта ·сила и эта психоJIОгия во многом затрудняют 

усп&ность дальнейшего• развития 1социалис-rической 

промышленнос'Ри, и, 1конечно, {)ста,вляя их в покое, 

нового человека не создать, 'И'бо о~и прямые и ярые 
враги ето. Производственное rво•спитание моJiодежи 

означает лреж1де всего выра'ботr<у коммун~стичесr<аго 

отно,шени:я к труду,-а это и явJrяется са·мой суще. 

ственной чертой нового че;ювеr<а. 

Быт и отношение к производс-гву- таковы глав­

нейшие области, в которых ранЬ'Ше всего должна пойти 

борьба за нового че;ювеr<а, борьба со всей гнилью, 

унЗJсJiедованной нами от r<апиталистическог.о общес-гва. 

Чго представляют ·Собою главные враги нов·оrо 

·человека? ИндивидуаJiизм, мещанство, обывательщи· 

ну, чиновничест.во, !бюрократизм, бытовую ра+слущен­

ность, хамское отно1шение к человеr<у;-товарищу Пf) 

классу, борьбе и политичеоJ<ой орrанивации, не.созна­

тельное отноwе.ние к труду, отсутс1;вие трудовой куль­

туры. Таковы «Конкретные носители зла» традицио!Н­

~юй пси.х·ологии, таковы проявления •Враждебных но­

вому чеJiовеку сил. В ynopJiPЙ борьбе с нwми, в их пре­

одолении и полном изгнании будет итти создюrnе 

новых людских кадров. 

з 

Индивидуализм, мещанство, обывательщина-одна 

общая группа враждебных нам сил. Различие между 

ними есл·и и есть, то только внешнее. Мещанин не 
всеrда, а среди молодежи и вовсе не всегда, на первый 
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взгляд ·J<а>нется ИJНдивидуалистом, замкну.вшимся в себя, 

кроме своей канарейки и J<Исейной за.щuвесочк.и на 

окнах, нwчеr.о не желающим знать. Иногда он высту. 

nает J<ак «КоллеJ<тивист»-ни минуты не может nрове. 

сти вне ~омnании. своих товарищей. Нужды нет, что 

этот «~коллективизм» весьма nохож на «Колле.ктиви.зм» . 
nостоянно су да чащ их и с.nлетничаюш:их кумушек. .. 

Но какие бы масJ<И не надевал на себя мещанин н 

обыватель, нутро его всегда составляе1 индивидуализм. 

Его лозунгИr-«миру nро·валиться, а мне чаю наnи·гься»; 

«После меtня хоть n·oтon», «моя хата с краю». Er.o ло­
зунги-это лозунги своего «Я», лозунrи забвения общ~­

J<лассо·вых интересов. Антиобщественность - отличи­

тельная че'Рта мещанина и обывателя. 

Мещанство-.модное cJioвeчJ<o в 1юмсомоJ1е. Им 

швыряются направо и налево, не вни·J<ая в его содер­

жание. «Мещанство».--;сnлошь и рядом несется навстре. 

чу девушке, nопудрившей<:я, надевшей хорошие бо­

тинки, не дающей «Лаnаlь» себя разудалому 

беСIШабЗJшJНо•му «rколJJе.кт.иsи•сту»; «мещанство» -
сnлошь и рядом несе11ся навстречу парию, повязавше· 

му rал•СТ)'IК, опря·rно одевшемуся, nереставшему фонта­

ном изверга'lъ •на О'Кружающих матерную ругань; «ме· 

щанст!ВО» nриклеивается весьма часто и. к другим 

здоровым и нуж.ным вещам~-- чистой комнате, запре­

щению раз-вамrваться на чужой постели, а иногда даже 

эrо1 ярлрJtlек наклеивают ... на регулярное хождение в 
баню и на м·ноrое другое, являющееся не мещанством, 

а элементарными культурными навыками. 3Jroynoтpe. 

бления ярлыком «мещанство» ·общеизвестны. Они до· 

статочно уже разобла!Чены перед лицом молодежи, ХО1'Я 

" и далеко не вывелись еще окончательно. Очень часто 

бывает, что любители кс:тати и некстати-последнее 

5<> 



чаще, чем nервое-все I<Jiеt'!мить мещанс·1·вом, обманы­

вая окружающих своей натурой «рубахи-nария», Оl<а­

зываются сто:процентными мещанами, так сказать, «НО­

вой формации». Дело не во мне.шности, хотя и тут 

есть, I<Онечно, известные nределы. Ко~му•НiiС111<а и ком­

сомолка с серьгами в ушах, или коммунист и комсо­

молец с кольца•ми на руl<ах-весьма странные явления. 

Но окрещи.вать «мещанством» пудру и rалстук-зна'Чит 

не видеть мещанства всамделишного, не nонимать, что 

оно' :предсt·а•вляет по св·оей сущнос1·н. 

МещанС'I'IВОМ является выдвигание на' первый план 

своих личных интересов, равнодушное отношение к 

интересам своего класса, забвение их и прямая 

измена им. 

Перед .ком•оомолом в авое время встала проблема~­

она стоит и теперь еще, окончательно не разреlшен­

ная-)'iВязка личных интересов молодежи с о.бщеклас­

со13ыми, об'щеnроJ1етарсюн.111 и.нтересами, npoбJieмa 

nодчинения пер.вых последним. Эта проблема вполне 

правильно бьша п•оставлена, как центральная во вceii 

работе комсомола. Мно•гие Jiичные И'нтересы в основе 

своей здоровы, нормальны и во многом совпадают с 

интересами класса •в целом. СтремJiения получ.ить ква­

.riификацюо, стать более грам·отным н куJiьтурным, 

определить свое место в производстве и жиЗни'--закон­

ные стремления рабочего подростка . При правильном 

удовлетворении их они не ·голы<о не nро1·иворечат ин­

тересам nро;Jетариата, а идут в его пользу. Но и здесь 

не все сводится к активному балансу «само-собой» . За­

да';lа подчинения этих, в оонове своей здоровых, лич­

ных интересов молодежи интересам всего класся 

имеет первоетеленное з.начение. Говоря <> JJичных .инте­

ресах молодежи, XIV .nартийный с'езд в своей резолю· 
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ции nредупреждал: «Одно rолое развязЬ!Iвание данно~ 
стил"ИИ неизбежно прив~дет к разрыву -между отдель· 

нымн гру:~шами рабоУ.их и всем классом в целом, между 

отдельным рабочим и рабочим государством, о·но неиз­

беmно разовьет мещанский индивидуализм в рабочем · 
1шассе 1 и затруднwr дело социал·~tстического строи­

тельсТiва» . 

Здесь дано прямrое усr<азание на то, что ВЬРПIИ'рани.е. 

развязывание личных стремлений, неnодчинение их 

общекла,ссовым интере·сам .неиЗ'беж.но лерерастет в ме­

щао~:t~ий индивидуализм. Это о·гносится даже к те.\11 

личным стреrмлениям, которые в основе своей здоровы, 

совпаrдают с интересами rооциалистиче-ского строитель-

ства. 

EcJDи можйю сказаrгь, что о'Чень многие личные же­

лания молодежи здоровы, нормальны, хотя многие из 

них в своем I'олом развязывании. ·быстро перерастают 

в мещансжий индивидуализм, то нормальность неко­

торых и вообще-то являе'ГСя не впо.Jiне и не всегда 

безусловной. 

Утеря СВЯЗИ ЛИЧНЫХ интереСО1В rC КЛаССОВЫМИ·, ВЫ­

тесне.ние первыми вторых, когда коллектив, класс О'f­

ступают .на последнее место, а то и вовсе исчезают­

таrirова сущность мещанского ивдивидуаJiизма. Вовсе не 

обязательiНО, чтобы под «мещаrнсаюй» (по мнению «РУ­

баос-nарней») внешностью ютилось мещанство. Под 

«Мещанскою» внешностью Сri<рВJвается мещанство JГишь 

тог да, ко г да ее обладатель ИJЛИ обладаrгельница отго­

раживаются галстуном или шелковыми чулками от 

. обЩественности, к ним сводят все свои устремления, 
из-за них пред~ют забвению интересы своего класса. 

1 Курсив мой.-И. Б. 
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Проявления мещанско•го индивидуализма в сред~ 
молодежи весьма ра'Знообразны, ·их мож·но проследить 

и на крупных явлениях и на меJIОчах. Возьмем такой: во­

прос, как дисциплину в к.омсомоле. У нас есть такие 

«странные» ячейки, где этот вопрdс реl"улярно nоявля­

СТIСЯ на nо·вестках дня собраний. Досу>!{IИе люди ломают 

перья над планами «Подня-гия», «укреnления» дисци. 

плины, вырабатывают целые программы на этот счет. 

Программы обсуждаю-гся, принимаются и ... не выnол­
няются. Начинае-гся все дело снова. Во ·многих местах 

!бьются над уt<реплением дисципли11ы среди актива, для 

r<oтoporo этот воn.рос имеет особо крупную важность. 

Установление четкости, дейс11вительн:ой, а не толь~о 

одной бумаж-ной nлановости в работе, организация 

учебы не у дается 'Иаlшему активу прежде в·сего из-за 

отсутствия надлежащей дисци•плины, самодисц.ишлины 

в rпервую очередь. 

В чем же причина бед с диtсцишпrnой? В про!ffiК'но­

ве.нии в часть rюмсомола и er.o актива мещанского ·ин­

дивидуализиа, в выдвигании на первое место ·своих 

лич•ньrх забот и ИIНтересов, 'В вытеснении ими обществен­
ных обязан11остей. «Работа не 'ВOJ]JJ(, в лес не убежит:.._ 

эта пословица применяется, глав.ным образом, по отно· 

tшению к обществеиной работе, к общественному делу. 

Если внимательно разоtбрать ·случаи неди•сципл·иниро­

ВЭ'Нности., то в осно.ве ·их uз•сег да найдешь проявление 

мещанского индивидуаJJизма. Вот парочка примеров. 

Первый приводит из ж.изни Новороссийской железно­

дорож·ной ячейки юнкор М. Бор.: 

«Женился .политпросвет ячейки Полянш-ИJЙ . Пере­

С1' а.л бывать на tбюро, ни с-обраниях, •О·Тrоварива.ясь тем, 
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что будто бы его молодая же1-1а обварила себе кипят­

ком ноги и ему самому 1Пр·иходится бегать с корзиноч­

кой на базар, готовить завтра:к, обед и ужин. Полянекий 

основательно завяз в своем хозяйстве, приобрел поро­
сенка, а о .комсом•ОJiьской рабо·l'е и думать tne.pecтaJI. 

На ра,ссnросы ребяrr-почему nepecтaJI посещать 

ячейку-огрызаJI•СЯ: 

- Эт{) не ваше дело. Ста.вьте обо ~Lне .вопрос на 

бюро, а каждому встречному и поnеречному я отвечатJ> 

не ·нам·ерен. 

- Тьr стал заядJJЫМ мещанином. 

- Я это давно знаю. 

А когда бюро за ·rакое отношение к работе вьте­

сJю ему ст,рогий вы!Говор и вывело нз своего состава, 

ПО./JЯНСК·ИЙ неоднократно оста·на,вливаJr секретарн 

ячейк~1: 

- Ко г да билет мотно сда'IЪ? Я хоть сейчас готов. 
Хоче1шь? 

После, обдумав, Полянакий решИJI обставить свой 

уход более «Эффеiстно», прикрыв его «неправиJJьностью 

линии бюро». Полянекий л·ишет ~ бюро ультимативиое 

заявлени-е, в I<отором постановление бюро по отноше­

нию к нему называет гоJювотяn<:твом и требует: 

1-- СнИJ\1Ите с меня свой неJiе'nый :выговор или ~ 

уйду из комсомола». 

Корз'Инi<а для ·провизии и поросенок, которыми об­

завмся nоJrитпроrсвет ячейки, явились сначала причи­

ной его недисциnлинированности (I<акие же тут заседа­

ния, когда nоросеяка кормить надо!), а затем и nолно­

го отхода от комсомода. Мещанский индивидуализм 

показан здесь в noJLН·oм развитии, «Индwвидуаль'Иый 

поросеною~ nобедил комсомольца, превратил его в з;:; ­

l<онченного мещанина. 

ьо 



Другой пример более «будничен», из «быта» акти­

ва ячейки Шаболовского nивоваренного заnада. Соо·б­

щает el'o юнкор Иванч)'ll<: 
«Последнее собр21ние. ячейки было 'J'РИ месяца 

111l?ад. Секретарь ячеЙII<'И созывает заседани.е бюро, а 

•1.11ены бюро заявляют: один-у ~tеня .sаседани~ саНI.:о­

шtссии при рай,со1вете, другrой-у ).JС.НЯ _учеба и т. д. 

1\ .!1отом ·Окаеывает'Ся, что 'Вместо сан«омиссии, учебы­

просидеJJИ в безд.еJJИ.И дома». 

Навряд .111и мы ошибемся, если скажем, что в сан­

l<оми.осиtи, в кружке и т. д. члены бюро заявляJ!iи, что у 

них заседанtие ячейl<и.. . Таюr.х мeJI'I<иx примеров не. 

днсци•пюr.ниро·ванности, расхлябанности у нас много. 

В основе их ле)!<'ИТ чаще всего не утомленноtСть, не 

устало·сть, а ·ют же м·ещансl<,ий индивидуализм, победа 

домашнего уюта (иJrи ВЬJtПИJВ'КИ с товарищами и. т. д.) 

над комсомольским·и обязанностями, над обществен­

ным долго~. Индивидуальные интересы вытесняют ин­

тересы кoJJJieк·rивa . 

Недисциnлинированность-непосредственная 

.lteЛJ<Oй буржуазии> мещансi<ой стихии, чуждая 

черта 

nроле-

r·а риату. Можно смело сказать, что в ячейках,<: nовест­

К~1 дня которых не сходит воnрос о дисциnлине> не все 

G.1агопоJrучно по части класс.овой закаJJI<и комсомоль­

цев. Подлинное мещанство в таких ячейю:1х если и не 

нвляе11ся хозяином, то во всяком CJiyчae оно не чув· 

ствует себя стесненным ... 

5 
Классиче.с~им ти.пом мещанства явдяется так назы­

ваемое «ПИЖ'ОНСТВО», I<ОГДЭ В угоду •СВОИМ МИЗерНЫ:\! 

удовольствиям, I<райне IСОмнит.елыноrо J<ачества, в уго­

ду тем же галстукам и шелковым чyJiil<aм, «Д>r<имми» 11 



nудре приносятся в жертву ·ВС·е общественные интере· 

<::Ы, •ВСЯ ОбЩеС1'Ве!Н'НаЯ аi<'ГИВНО·СТЬ. В ЭТОМ, ПОЖалуй, 

один из корней все еще недовер~:~ивого оrnошения мно­

гих из мододежи I< гал.стуu<ам и nрочим вовсе не вред· 

ным вещам, есл·и они не заслоняют общественного дoJJ . 

га, класс·овых интересов. «·Комсомольская Правда», дав­
шая в сво·их подборi<ах о мещанс'IIве и обывательщине 

(см . . N'!:>N!! 176, 197) л.ица мещан во в:сех их проявлениях, 

nриводит немало примеров такого классического ме­

щанства. 

Приведем .оди!Н wз 1-11их, О\Писываемый юнкорамн 

Ушако.вым и ВаРfШавоким: 

«На Высоков-екай фабрИI<е (Клинокий уезд1 Мо­
с~овской губ.) раала·гnющее влияние мещанства глубо­

I<О nроникло в среду де.В'ушек·раlботниц. 

Девушкн совершенно оторваны от общественной 

жизни. Интересы производства их не касаю'IIся; rrазет 

они. совершенно не чиrгают, но любяrr Чарскую и стара. 

Ю'ОСЯ nоходить на изображаемых ею героинь. 

Оде.вают.ся они iВ модные платья с громадным де· 

кольтэ (смотря по сез·ону). Мизерные туфельки болью; 

сжи•мают пальцы ног, отчего девушiКа ·nриобретает «ЛИ· 

J<антную пол"Одку», но к вечеру уже nочти что не в си­

лах ходить. Во· всех движениях этих девуше1< видны 

старательно выработанные «ари·стократически·е мане­

ры», заимствованные из по•следней заграничной кино­

фильмы . Их разгоjворы: ка,к прошли таНJЦы, I<то •С кем 

гуляет, с кем npoiВeJJa ·Bettep1 .как одевают.ся мальчию1 

и т. д. 

По какой бы ул·ице вы вечером не пош;Iи, вы обя 

зательно встретите хоть одну ра·змалеванную куклу с 

ра?J<рЗiшенными до-нельзя губами, с подведенными гла­
зами и белым, пекрытым тол,стым слоем пудры, носом. 
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Такая кукла сбязательно 
(о содержании которого 

r<альцаыи на руках. 

ХОДИ'!' С pидИ•KЮJlbliИJ{O~I 

умОJ1ЧИ'М), с браслетами н 

На свои.х товарищей-рабочих эт.и 'барышни смот­
рят свысока, рабочий парень и не подходи-«ты мне 

не пара». Они В'J)ащаются «В высшем общесТ'ве», среди 

детей спецов (со старыми замашJ<а:ми), нэпманов и т. n.» 
Делать на основании этог.о прнмера, выхваченного 

нз груды е-му подобных, заJ<JLюченне, что «I<Ла>Ссическо­

)tу мещанству» подвержены tПреумущественно деву­

шки.- неверно. Пра1вда, отор.ванонсть деву;шек, в их 

~~ассе, от общественной работы создает условия для 

наибольшего ра~ви-гия мещанства в их среде, но и муж· 

екая часть мо·;юдежи да·леко не оовобождеН'а от мещан­

сrва в его юrасси·ческом виде. ЯР'I<ое под'!'вержде.ние 

этому в I<Орреспонденции l{оист. Шувалова, озатла­

в.7!енной «Электро·rе·хник Боб». 
«Борис Клюевr-рабочий Путило·вского завода. 

Ком·сомолец. Ежедневно, как и десятки рабочих цеха, 

берет свой инструмент и идет работать. Он-монтер. 

Зде~Gь, в заводской среде, среди 1синих ,костюмов он ни­

чем не отличает<:я от сотен других рабочих. 

Но глубоко ошибается тот, а<то, посмотрев на ком­

сомольсi<ий билет Клюева, хотя мысленно отнесет его 

к людя-м но•вого быта, к Jrюдям, ценящим 'овое пороле­

тарекое достоинство. Вечером nосл•е работы этот ком­

сомолец уже не ваш товарищ. Вы не называйте его 

Борей, а, подделываясь под гнусавый франдуs<:к.ий аi<­
цент, должlfьi назы·вать e•ro «Боб». Бели. вы встретите. 

его где-нибудь 'В саду с «Знакомой дамой» и, .подойдя, 

нЗJч.нете ГО'Ворить с ним о чем-нибудь, касающе.мся за­

вода, он с ОIПаской огляне1•ся на «даму» и обязательно 

замнет •начатый разго·вор. 
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Клюев-комсомолщ, молодой рабочий, стыдится 
своего «звания». Он избегает называть себя рабочи_~1, 

.находя бoJiee картинные названия: «ЭJrеr<тротехнию>, 

«Эл-ектрию>~--рекомендуетсн он «дамам». 

Бедный «Боб», в эту поJrучку ему нехвати;rо треш­

ницы на визитные карточки, текст которых он ;\'!ечта л 

вИдеть таким: «Электротехник Кщоев» . 
Заглян)"в nод убоr·ий трехногий cтOJI «ЭJJектротех. 

ника»1 мьr найдем с де·сяток склянок с ярJrьll<ами «Веже­

таль-ПОiртУ'rаль», ФКадЮJ!Ь» .и пр. Это-очень важная 

расходная у неf1о статья. 

Вот что говорил .мне по секрету « Боо» Клюев: 
- Это не жизнь, а одно недоразумение ... Я, кажет­

ся, с ума сойду ... Хиромантка это ска•заJrа ... 
КомсомоJrец ванинзет nосещать хироман1'Ок. Boi' 

новое времяпрепровождение. 

- Разве не занимает тебя I<ом.сомол, не интересу­

ет ero работа ?-апросил я .однажды. 

- Ну, хватиJI ... комсомод, это так, по привычке ... 
А что так, по существу буза ... Это так... нужно JIИ'ШЬ 

временно, для бу,р:ущеrо ... Эх, если бы д-енег побольше! .. 
Единственным ли nримеро:-1 комсомольца-мещани ­

на Я•ВJ!яется Клюев? 

Нет и тысячу раз нет. Таких, как Клюев, nохожих 

на неrо~сотни.»,-заканчивает тов. ШуtВалов. 

Яркая .корресnонденция ,, .. Шувалова, юнкора «КОМ · 

сом•ольской Правды», рисует гнусный тиrr мещанина­

комсомольца, стыдящеrося своей nринадJiежности к ра­

бочему кJraccy ·и J<OMCOM·OJIY, по существу дела изменя· 

ю;щего им перед лицом разной мелкобуржуазной дря­

ни. Вот этим-то и оnасен «Классическ.ий» вид мещан­

С1'ва . Он ведет не тольно к забвению классовых интере­

сов, но и к отгораживанию от своеrр класса, к измене 
1 
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~му. Об этом говорит не ·J•олы<о ·история с «Злеi<1'ро­
техником Бобом», об этом не менее ярко rов·орится и 
в первой корреспонденц11и, обри.совьшuющей девушек, 

считающих, что рабочие парни •им «lle ,пара», тиrО'I'ею­

щих " оlбществу ·спецо.в 11 нэпман1о·в . И эти де'ВушiСн, 
так же как «Боб», соверtш:.нот, 1<атясь по наклонной пло­

ско·сти мещанства, отход от своего класса. Чем даль'Ше, 

тем CИJibllee они будут завnзать в грязи .нэпманского 

общес·rва и при первой возможност:и окончательно по­

р·вут посJiедвие нити, ·С1Вязующие ·их с рабочим I<лассом. 

Здесь перед нами мещансmзо явно выстуnае7 I<ак вра. 

ждебная I<лассовая •cиJFa, прямо ведущая бо-рьбу за ра­

бочую молодежь. 

6 - , 
Мещанин и обыватель ·не всегда индив·идуали:стьt, \ 

иногда они не только вне комnании им П•Одобньсх ИР. 

могут «Проявить» себя, но и выстуnзют в poJrи О'рrани ­

за'Горов «Коллекти·ва», До (каких юморис1'1fческих и, 

одновременно, грозных разм·еров доходит такото рода 

е:коллектив·изм», показьшают факты создания моло­

дежью-в .силу различных illPИ"LИH, о которых речь 

11иже - .своеобразных организаций. Тов. Дидею<о из 

Артемовс1<а rшr.шет в «'КомсомоJiьС1<ОЙ Правде» : 

«Есть у нас в Артемавеке «моховцьr» - от МОХ, 

т.-е. « международН'ое (!) общество халтурщиков:., как 

они. ·сами себя назваJIИ. МОХ охватывёlет довольно 
боJiьшую группу мол•одежи, туда входнт и мододьте 

рабочие, и служащие, и неr<оторые комсомольцы. 

Девизом этой rpynльr является : ;везде и всюдуг-в 

театры, кино, на спекта11<JIИ, J<JI•У'бные ·и •семейные вече­

ра-<niроходить «На халтуру», т.~е . без билета. 
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Есшr эт.о им Удается, они ce1iчuc же шiч1.fнаю1' е:iJ(­
тивно добиваться того, чтобы ·В конце веЧера бьtJJ II 

1·а~щы, и. на <:ебя скромно берут роди ру1соводителей 

Не ~нуша.Jiись они н J<луtбами. Всей бра1ШJ<ОЙ эа­

являлись обычно в I<JJyб сошто·ррслужащих, занимаJIИ 

К·О'МНату отдыха, ·и, ес;J.и .кто был там, его выкуривали. 

Когда туда за:ходила девушка или nос1•оронний кто, 

то вылетали про~кой-особенно нервные. 
Велись в комна·ге отдыха рассказы ·о бабах, пьян­

J<ах, о «Приключениях» с проститут,ками. Когда заnас 

пох.абных анекдотов и приключений и'стощал.ся, мохов­

цы освобождаю~ r<омнату отдыха и шли «развлекаться» 

в буфет. 

Там устраивали конкурсы на обжорство, знi<Jtюча·В· 

шиеся ·В том, что за счет одного другой должен бьiJI в 

течение ПЯТИ МИН)'Т с'ес1'Ь J5 •Ш'ГУl< •СЗМЬIХ СJIЗДКО-ЛрИ­

'ГОрНЫХ пирожных, заюи-вая одним стю<аном чая. Есю1 

вызвавшийся справлялся со своей задаttейr.-в наград\· 

сыпа;rись гро .. wкие а nдодисменты». 

О подобной органивации, mоставлевной бoJie.e со­

ли·доо, с •собственным ежедневным «бюллетенем», 

сообщают и ·из Map•иynOJIЯ . Там в одной комс·ОIМОЛЬ· 

окой ятчей rке создаJюсь так называемое «ОДРИХ» 

(о'бщество друзей розьmрыша и хаmтуры). 

«06щ&'ЛВО ЗЗ'НИМаЛОСЬ тем, ЧТО В «СВОбОДНОе вре· 
мя» до или после за:нятий или •собрЗtНий .собиралось 

.вместе за «,l]jpyжeCJ<ИM» fJ)aЗr()BOpoм. Вовлекали в раз­

гоJВ·ор новичка. Начинал•и <е «вводных слов», нащуmы­

вая слабые стороны «жертвы>~, зада!Вали !ВСе·ВОЗ'МОЖ· 

ные !Воnросы о личной жи.эни, о родителях, о ·между­

народном положении ... 
Молодо'й парень, думая, Ч1'0 эт.от разго·во р 

являе11ся осущееrвле-ние·м внепла11овой, nовседвев·r-юй 

66 



рабо1ъr 'I<омсомольцев, rо ,ворил про себя: «ЮН< xopCJIШO. 
не у;спел еще nротоптать дорожку в ячей1<у, IJ<a1< тебя 
Оi<Jруя<ает «<:'воя 1се-мья». 

Но когда «·вocrnиrraтe.тrr1» nревращал,и серьезную ·ге­

му разговора в о'ГJ)ывочные фразы, tеоnровождающиесл 

на1С'мешю1ми 'Над прои.схождеинем, манерами, оnособво­

стямИ', фигурой новичка и т. л., 1<оrда cыnaJiicя град 

«ОдрИХIО'ОС~<ИХ» СЛОIВ И ХОХОТ, ТОГДа \!ЮНЧаЛ'ОСЬ тем, ЧТО 

осмеЯlffiый, зажаiВ ~<улаrш, •с r01рькой обид:ой на весь 

r<омсомол, вьrJСетал nулей из «Общес'!1ва», зача.стую бро­

сив IПО его адресу несколько ,резких слов. 

Дмо ОДРИХ подвигалось ооеред : стали выпу­

скать ежедневный, напечата-нный на пишущей машинксе , 

бюллете\Нь, ПQНа не JЗмeшal1!att· ячей1ка. ~ 

П111одотвщJной почв'Ой для организации подобных 

ОДРИХ служи·r слаба,я рабо1-а ffЧеек . Не имея дела, 

всегда авободный, не зна,я, куда девать энергию, ка­

кой-нибудь талаiНтл.ивый 1nарень вербует воz<руг себя 

« аi<ТИ•В» из сво.их друзей, и nоследние, чтобы не ло-

1'ерять в лице ру1<оводителя достойноrо товарища, 

умеюще.го весело mро1Водить время, поддерживают 

его». 

В описанных «халтурщиках» болыше от )Cym-rraнqв, 

че'М от мещан. Это !Верно. Но у «ХалтурщrшJ()в» много 

родственнюго и 1с мещанс'11Вом. Мещанс[<Ое и обыватель­

сr<ае заi<111rочается у «ХалтурщИ1Ков~ в тех чертах, кото­

рые хотя •и IНе описаны в n,риведенных корресrrонден· 

щtях, но вме'сте с тем ненвбетны для члеrню:в «халтур­

ных» организаций. Конечно же «хаurтурщю<у» IНЗПJiевать 

на обще·стiВенную 1работу, на раiб'оту в ячейi<е, ecJIИ он 

в .ней состоит, наплевать на интересы ·oвoerro rrолле<к­

тива. Он думает о чем угодно - ·о том, как бы похаб­

щиной, ГрЯЗНЫМИ Э!Неil<ДОТЗIМИ ВЬ!IГНаТЬ ИЗ клуба Де'ВУ-
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шеi<, ·npo1uecпt «t<Ою<"урс»· на мгновен!Ное поедание •I<учн 

пирожных и т. п. В этих чертах своих «ХаJпурщню> !рОд· 

нится с ·~tещанином, хотя о·t·оже•ствлять их 'беЗУ'СЛов·но 

нищж неJtьзя. М~-Lогое тут за!ви·си ·r от те~нrера.ме1нта раз. 

личных людей. Придавая забве~нию, отощвигая на зад­

ний план, изменяя инте.ре;сам •своеr-о т<ласса, однн сt<а­

тьгвает.ся 'В болото «~<лаlосиче:сtш·го мещанст.ва», дРУ· 

гой '-- в силу своего теМJперамешта - идет иной дорож· . ' 

t<OIO, бо.лее «во·инствующей»'--дорожкою «Хадтуры». 

Но у одного и другого одна обща•я основа-антиобще. 

ственность. 

ЗаключителЬ'ное замечание Мариуполь•ской KOIP· 

реоrюнденции весьма цеНiно, - оно nрЭJвильно о•nреде­

ляет причины, ча.сто порождающие антиобществен­

ность, и наменает меры борьбы с та1сими явлениями, 

как организац.ин. «халтурщюсов» и развитие кла•ссиче ­

скоr о ~1ещанства. 

Мещанс11во, обывательщиu1а - «грязь старого ми. 

ра», О'стаВiшаясS1 нам от J<anи rаJmстического общесТIВа. 
Но многое в распрос11ряне<нии их среди молодежи зави­

сит от нас, от нашей работы. «Голая С'ГИХИЯ» .11ичньтх 

стрем.ле~ний и желаний может развяваться, е·сли nоощ . 

рять и nредоtтавлять ее на волю судеб, IНО ·01на может 

бы·гь и охвачена 11а•ми, введена в здоро,вое PY•CJIO под­
чинения общеа<ла•соо!Вьтм интересам. Мн·ооrое зависит от 

уме'Fiья I]{ОмсомОJiьст<их ячеет< ра•ботать .в обJJасти оХ~вата 

и nравильного удо,влетворения личных зanpo·cos моло­

дежи. Та же девушка., которая теперь т;:ш привязалась 

к ридикюлю, что -больше ни о чем другом и •слышать 

не хочет, nри интересной, живой работе I<омсомоль­

ской ячейiКи могла и . .не стать жертiВО'Й такой nри'ВЯ· 

зан 1 юсти. Во·зьмем таr<их ЗJнтиобщественниt<ОIВ, J<a l( 
«ХЗJJТурщики». Ведь у н.их си.лушки-«онеJЛочатый I<рай», 
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CИJIY,Шif<a эта, энергия так и играет, бурлит, но ячейка 

не может дать ей вы~ода, и тог да• они этот .выход на­

ходят саюr-в «обществе халтуры» с ero кою<урсами 
обжорС'rва. 

В борьбе •с мещанством одну и:з ГJJ arв~J ьtX .и суще­

сrеенных рол·ей долmно играть, следовательно, реше­

Nие той IЦентраJJьной nро'блемы в ра:боте К·омсомола, 

которая была определена xrv nартс'е.здом И' до сих 

пор 'Выnолняется не •с·овсем блестяще. 

7 

К·а·сая·сь некоторых rвопросоrв ·бо1рьбы с мещансТ!вом, 

нельзя .не ютметить явлений, мешающих этой борьбе. 
Мешает борьбе с мещанст.вом <:реди молодежи подха­

лимство, угодливость, чиновничество в комсомоле. Под­

халимство - наибоJrее лротJ-LВН'ая, лИ'т<ая «·Грязь 

ста1ро·го мира». Подхаюrм и чинОIВ'НИq< - п'Очти •всегда 

«актиrвные обществеНJНИIКИ», но 'ИХ <<обществе.нн.ость» 

ломаного !Гроша не стоит, ибо сJrужи1' дJIЯ них ору­

дием дос~ижения .собс-лве;нно ·~о блаrоtлолуtfия. На дО'Ве­

ренную ему ра•боту юодхалим •смотрит, как на <<'ПОСТ», 

дающий возможiНоtеть сделать прьrж·ок «вы•ше», занmъ 

дру!Г<JЙ, более «1ВЬ!Iсоа<•ий». Если слегка колупнуть тЭJI<ого 

«Обще<:mенника'», то ·сразу обнаружишь нутро заядлого 

мещанина и обывателЯ. Подхали'М, лебезящий nеред 
начальством, ни во что не ста:вит тех, r<то «ниже» 

его, если только эти «НИЗЫ» не нужны ему дJrя его 

личных выгод. Подхалим со свету ежиnет неуг·од.ив ­

шег.о ему. Он затрштт девуш1<у, ~<оторая отказалась 01' 

его «Любезных» предложений, он nостарается и~склю­

чить из J<Омсомола tНесогласньrх с ero «Jrинией», он 

оклевещет, затопчет 1В грязь тех, кто «·nод ним» не 
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ходит. Примеров •Всему Э'l'ОМУ при,водить не будем -
о•граничимся о•дним, показыrвающим, к•а:к подхалим и 

чинов'НИ'К - эrо ~остойное порожде.1-11ие за.скорузлого 

1меща1нсТ1Ва· - выс:rу~nает 'В роли 6о!рца за .:«д:оlбры~ 

нравы» «iВ!Вере!Н1ной ему» молодежи. Юттор Ив. Луго­

вой в «I<омtомольокой Пра!Вде» ОП'I-trсывает таtкой 

CJI')rtraй:: 

.:Ответственный секретаiрь Краонохол·мсr<:оrо •вол­

ко·ма ВЛКСМ, Ржевсr<ого уезда·, Тверс·кой гутб., Про ­

кофь·е!В реШИJI «ИЗУЧИТЬ» Пt0JIOBY1Q ЖИЗ'НЬ J<OMCOMOЛO'IC 

Од!нажды ~<омсомоJГКа С. В. была •в Ржеве и за'Шла в 

лаге-рь N-cr<:oro с1·релкювого ·nол~<'Э. . И немедле;нно в штаб 

rтom<a летит •оТiношен~rе: 

«~Настоящим К<раснохолж:кий: ВК ВЛКСМ проси r 

собрать •оведе.ния на rов. С. В., 1.IJJetНa ВЛ!{СМ, :ка1кооая 

будто бы была в лагерях N-oкoro ·noiJIКa. У нас имеются 

сведения, но !Не подmе.ржденные фаrктами: что т. С. В. 
ездила для того, чтобы удовлетuщрять себя •в половых 

ОТI:IО'Шtениях, что ~<Э!f< будто бы и nrpoщeJ1a1нo со стороны 

С. В . с красноармейцами. В О'ЗIНаченной: nр.о•сьбе lfl'J)OCIOI 
не ·отка~Зать и, если можно, вышлите подробный ма­

·rерJИал ~< 25 июля <С. r .». 
Более омер\Зительной картИ\Ны встретить т.рудJНо. 

Мы ее приводим с е'д'И'НСТIВенной целью rrюказать ну1'ро 

подхали•ма и ч•иiН'оэнИff<а - это·rо порожде_~ния мещан­

ства - во всей: «Jкра·се~, ·во всем омерзении, настолько 

вонючем, что •спастИIСЬ от эrой .ВО'НIИ не. может даже 

крепко зажатый нос. 

Личина «З~<ТИIВ'НОIГО общестrвеН'н'иu<а», за ~ют'орую 
nрЯiче'!'ся ЧИIНОВIНИIК и nодхалим, •обма.1-1уть Н!ИtКОго не 

долЖ'на. Ч•ю nолучится, если секретарь Прокофьев 

вздума.ет (а o•li ·вздумает, не боопс'I<Ойтесь!) боро1ъ·ся r. 
м.ещанством? .. Аллах один знает, что получится! 
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Поихалогня .подхаJIИ1Ма еще вреднее, чем психодо­
rия «ПрОСТОГО» обы.ватеJIЯ И «11р0С'ГОГО» меща•НJИН<l 

EcJIИ лозунг•и обыва"I~еJrыщины - «~юя хата с краю», 
«·Не выно•си сор из избы»-вредны, то во много раз 

вреднее ло·зунrи подхаJLи;мства и угодливости: «Не тро­

гай хаты •начаJrьни J.; а», «не выноси сор из избы началь­

ства>>, «<BO всем угождай нач<МЬ'I-IИI<'У»- По;рсалнмство 

ослабJrяет BOJJIO и решимость масс I< борьбе с без·о·бра­

зиями и иэвраще·ниями . Подх·аJrwмы и «yroдJ·I'ИII<'И» пред­

став;rяют ЯIВ'ную опа·оность ДJIЯ 'ВОсnитания моJiодежи 

на Щ>Э•ВИЛЬНОЙ О<СНО'Ве, ДJ1Я СО'ЗДЭНJ1Я ИЗ МО·ЛОдежи 

новых юодских кадроаз. Подхалимство и угодJIИВО•сть 

разВ'и'ВаiОт мещ<Ънство, обьпва·гелъщину, Их прикрьmают, 

нм nо·лворс'f1В)'IОТ. Вот nочему не может быть борьбы 

с мещаtН•ством без не'Примирwмой бо;рьбы с по.дхаJl1И'М­

ством и уrодюr·востью. 

8 

PЯ,liiOM с так,и!Ми •В!рагами нового чело!Ве<Ка, как ме­

щанство и обьr.ватеJ.сьщина, сто.ит хамское отношение 

к человеку, неумение ценить таварища п-о .кл.ассу, 

борьбе .и, строительству. Хам•сJ<;о·е отношение ·J< чеJiо­

веку-у нас часто «В порядi<е вещей», глубоко 

1\ОрбН!И11'СЯ 1В быту, пов•седне.вности, и в нeavr много о1· 

!tte щaiHCI<IOГO индИJВидуаJ/Иiзма и обывательщины. Неуме­

ние цеu-~ить rо!Ва.рища, дей'С11В·итеJiьно 1ПО-1'Оварищеаки 

к анему относиться, nротивостоит чу.вству классо.вой со­

лидарнос·пи и вытекающим из IНеГ<о взаимоотношения:.! 

~tежду Jllюдьм и своего r<Jiaoca, ·оснооывается 11-1а тех же 

«nринци·nах», что и мещанство : пренебре.жение ко 

всему, что не относится к м-оему «Я», к моей JIИ'Ч­

НО'сти. Хамство - это не грубос1ъ, происходящая от 
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беJОкуль1'урья, u •I<отором юзnитаJ1изм держал т!)удя­

щнеся массы. Разннца между грубостыо и хамством 

в том, что грубость не ведет к осдабдению н подрыву 

классовой соJшдарностн, коллективизма, хамство же 

ведет I<ак раз только •К этому. 

Сначала о «мелочах» хаыст.ва. Таких мелочей 

~1ного показа.1а сКомсо~ю.1Jьская Правда:. в подборке 

сНравы Растеряевой улицы» (.N'!! 187, 1927 r.). 
сКто видел,- сnрашивает т. Лин,- как мы здо­

роваемся? Подходит парень и тыркне~ тебя в бок. 

Хлопнет тебя по лдечу ~ в груди звенит. 
И каже'!ХЯ nар11ю - .социализм строит. 

Ведь это же «дружба». 

Приди й< •нам •в ячейJ<У поrо'Ворить с кем·.нибудь. 
Сп.росишь ,_ ответит: 
- Ну и катись. 

- Катись колбаской по Малой Спасаwой. 

- Задрыга. 

- Зануда. 

Эти слове1 у нас не ос1<0рбительные. Никто да~<е 
не обижается. Э11о JВошло 'В •обююд. 

Есть у нас т ячейке дев}РUИ<а. Природа наnрадил:з 
ее широкой спиной. Она жизнь свою п:роклинает. 

Кто ни зайдет в ячейку, сейчас ее бух в спину, IПf'' 

в бо .. 1ьшой барабан-и доволен. 
Девушка за вечер эта1<их «При-ветс1 вий» штук 15 

ВЬIСЛ}1Шает ... 
.. .Девуuша- беспартийная,_ ХJочет '"'а'nис:аты:я в 

ком-сомол. ПришJIЗ в ячейi<у за анкетой. 

Сеi<ретарь говорит ей: 

- Сади.сь, поговори~. 
Она хочет сесть, но услуж.ли·вая pyi<a выхватывае1 

стул. 
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Девушка ·грохается о ГJOJJ. В ячеЙIJ<е смел ... 
Детушка 1краонее·т и со слеза1ми на глазах yбeraer 

из ячейки:.. 

Хамrство это ил.и IГ•рубость быта? Несо,Мiненно, xaм­

CTIIIO, ·не грубое отн01шение IJ< товарищу, а я;вное изде-ва­

тельство ·над ним> ПOJJiНOe 'Неуааже.ние к 1нему, tB резуль­

тате J<oтoporo он- вольно или неволь-но- отда­

Jrяется от KOJJJJeiL<TИJВa. Навряд ли де'ВуШJJ<а, со сJrезами 

на rJraзax убежавшая из ячейl((и, окоро зайдет в нее 

снова. 

Все эrи издеватеJJьства оцен.и.ваютtя, как не·ви.нные 

шутки, ·ве-оелен~кие nустю<'И. Их 'В'ИIНОвни:юи О'Кружаю'ГСЯ 

ореолом «~SeceJiьtx ребят», ост:роум,ных, с D<аторыми не 

заскуtJаеlшь. Др_хrая заметка о,nи•сывает mодобные 

«,Шуточки:. в среде молодежи, «01'дьтхаrощей» в Киев­

с~<'ОIМ доме отдыха «Белая РоtЗа» . 

«Начали с тоrо, что испортИJIИ ntиани•но, выбросили 

из комнаты графины для ююяченой .воды . Друг у дру­

га J<.ра\Ли вещ'и или проиrtРывали их в карты . СлучаJЮсJ,, 
что и 'ботинd<И прои~г.рываJш . Ес.ш !В уборную было да­

леко ходить, т:о кро1Вати «неу.годных», не поддающихся 

вJiтИянию тоiВарищей, превращали. в уборные... Сверху 

нак'РыВаJJ'И одеяламм'-- и все быJJО ШIИrriщ крьrrо. Пою1 

были графи,ны с водой, tnользо1вались ими, Чтобы 

устраить внезапный душ опящему, а когда графинов 

не CTЭJIO, ОQХОДИJJ·ИСЬ И тбез НИХ ... И ПOinpe)I<HeMy ТОВа­
рищи просЬ!Iпали<:ь мокрые, mо.прежнему они бежали к 

заведующему жмюваться». 

ВесеJiены<ий дом отдыхu! СJ1авно в нем отдох11ешь, 

из 'Не11о прямым сообщением угоди•шь •В бОJIЫtицу д:ля 

нерв·ных ... 
Чтобы nтоко.нчнть с «•Шутоtiкnми», nриведем onнca­

tllle •нравов, царящ~tх в ЖJtобщrоt<ой шч<ОJJе ФЗ:>': 
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--------------------------------------------~.м--~---

«Ребята считают, что «повал·ит-ь девицу на стол, 

ломать ей руп<и, слт~раtrпивая при этом «сжольwо рЗiз:., это 

все с:нормальоо .и доСIКонально» (noroвopi<a ученИ"К·ов). 

Матерные руrаl!'ельства, за1нуда, затруха, сrерва 

часто посылаются по адресу девиц. 

М . ,пришел пьяный 1В общетитие, где хлопцы пили 

чай, он без ·в·еяrшх раэrовс.ров ударил одного и другого 

по «ба1Шке», и ко1rда ему Па\шкович СI<азал: «Брось, а 

то ·в учком заяви·м», он его ударил еще три раза. 

Ученш< Б. взял у Борисе.вича без разрешения 

юни.ту, растреnал ее, 11 I<Orдa Бо.р•исе.вtич забрал ее 

обратно, то Б. два раза ударил ero, 'Dри-rрозив, что 

е~ даст:.. 

Хара•I<те.р1шй фаТ<т рассJ<авьnвает ЛоiВецкий: «Иду 

до·мой. Запыхавшись, !<О мне подбегают товарищи Щ. 

и Т. и з·овут меня ПОJ'оворить 'ПО cfii<Ipeтy. Я говорю, 

что разрешаю секре1ничать при всех. «Что тут во. 

зи.ться,-кри.кнул Т.,-скидай nидж•а1<, будем драться». 

Я сказал, что драться не хочу. «Это трусость с твоей 

стороны»,-rоворi1'Г Щ. и ударяет меня в Jrицо, та!< 

себе, слегка, немного в глазаос потемнело. Поднял я 

фуражку и. сnрашиваю: и это все? .. По1<а все, -'И таr< 
мы разоlшлись ... » 

Это, действительно, не что иное, как нравы Расте­

ряевой, ·куnечес!(ОЙ улицы: «·не пре.пятС'rвуй моему 

ндраву». ·у другоrо'-.не JIИЦО, а морда, •на Jюторой ecJII1 

не горчицу размазывать, то уж 'ВО .всяком случае МОЖIНО 

оставить следы от своеrо кулака. Таким «'Ндравам» н~ 

место у наiС. Они lf'ОДЯ1'1СЯ толь'I<О для TaJI<Oтo общбсТIВа, 

г де «чело\Ве1< чело,ве:ку - вол,r<». Кла1сССУВая ·Солидар ­

ность за~<Лючается 11-1е толыiю в еди:нодупrном действии, 

в .поддфжtке друг дру.га в борьбе с ·I<.тrассовым вра1гом, 

но и в чута<ом о·nно'ШеdiИ'И к овое~му товарищу в быту, 
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no~·c~ДitieJIЗII-юй жи~нн,. ,g уваж~нии ero. Ха.м,окое о"!lна­

ше•ние ·К чел·ове~<у, IГiеренесе;ние в срещу рабочей моло­

деж'и tкупечесr<их заiМашtж ·и m.ривьrче·К -удар ' по клас· 

ОО'ВОЙ COJIИД<lp.IIO'CTИ, ведет К раздроблению KOJI JJC'JC'JiШJU.. 

Описанные «'illiYJ'OЧKИ» явлнются, действительно, 
шутОlJ'I<амн no сравневию с фактами затравJ.швания. 

nолного обесценения tJеловека, и· n резуJrьтате их-тол. 
ной lfloтepи. товарищей для коллектива, организац.ии. 

Но именно nотому, что та~ще уже более серьезные 

фа;!(ТЫ прямо вырастают из «обыдеююго хамства», из 

привычных «Шуточек» - nоследние должны бь~ть уни­

чтожены, nобеждены. 

От лренебрежите.IIЬ'НОIГО о·п1-юшения ·r< челQвеа<у 

больше всего страдает деiВ:)!ШКа·. Да о~ю н rщю1·лно. Вер.ь 

для !Мещани,на и ·обыва·l'еJIЯ - <<'курица - :не n1шца, 

баба - а-1е человек». Дев)~шп<·у Jierчe всего за1•равИ'Гь, 

о:на не всегда .в -сиюuх tпо·с-гоять за ·себя, а умение ло· 

стоять за ,себя nри о·гсутстrвии 'Iю•варищеокой пор.­

держки~м.ногое ЗIOIII-LИT. 

В ,N'g 10 жytpнaJr a «Оме,на»-был nомещен очер1< Бор. 
ГаJJИIНа «0 Шуре с текстильной», 1расс-казывающий 

О фЗIКТС TЗII('OГQI Затра•ВJJIИIВЗ'НИЯ. дen3ynllii<И·Jf{0M•COMOJI'KИ. 

У Шуры ·с теюстильной была св·оя мечта - ·оргаiНизо · 
вать ti<OMM:YI-JY девушеа<- рабо1,ниц. Много сил вложила 

Шура n- {)Существ;rение своей 'меtiты, но овоеrо доби· 

.'rа-сь : комму-на быJrа созда!На. Через IНе·I<оторое -время 

коммуна, лишенная чьей-либо .nоддержки, раслалаiСЬ. 

Гlо,щруrи Iliypы •стаJrи «весело» жить - yc-r;pawвaJl1и е 

коммуне nonoйJ<И, mьнные .вечорки. Про IJ{Оммуну пошла 

щюхая слава. Шура J-I e сда-вала.сь . Она •проявИJrа удwви ­

телыную энергию fJ3 •сохрЗiнеч-l!ии 1{QMIMY•HЬI. Ки!Нулась 

liСiКЗ'ГЬ ПОМ·ОЩИ там, Т де ее, J<З·За1JЮСЬ, ДОЛЖ!НЗ 1бЬ!Л<l 

ннй-ги, - в Iюм·сомоль-сiКий колле'Ктив. «Обо 'Всем лове. 
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·Д<Ма Шура l<oмcolltOJtьcr<oмy коллел<ти'В~' · Ждала, Ч1'·J 
'скажуr. Пер.вым взял с.по.во председатель собрания. Он 
оглядел •всех сидев!ших на бюро .ребят, подмttr.нул Н'М ­

Д.fСЮi'ГЬ, знаем .ИЫ эту KO:'<IMY•liy, CJlЫXaЛII ПрО ИХ ГрЯЗ· 

ные дела . Вс-ем лочему·то стало веселю, заулыбал•ись. 

- То·варищи, - ска13ал он,-да каq<ая же это .ком­

муна!-Возвыwая тoJroc, возмущенно .nродолжал :-Да, 

ведь, on-tи nозорят идею •I<О'МIМуtНЫ. Шпа1на собрашэсь 

там, а не комсомольцы. Ишь чего захотеJiи., чтобы мы 

заглянули J:< ним!» 

Так бЫli nроиэне-сен приго'Вор над коммуной. Но 

ЭТОТ Пр1ИГОВОр был И ЛрИГ·ОВОрО'М НЗ\д ее ·ОргЗIНИЗа'ГО· 

ром;--над активной а<омсомоm<ой Шурой . На Шуру, 

хотя за •Ней никакой ви•ны .не было, ни ·в че.м о:на заме­

Шаllа не быJiа, стали смотреть 1юсо и в KOJtJlelf{TИ'вe, и 

на фа'бри.ке. Шуру стали отта<о~н<Ивать от ВСЯ'I<Юй комсо· 

ыольо1юй и обЩеС"лВеtнной ·работы. iКогда ви придет в 

бюро •прооить работу-1·а·м хмуро по·rJiядЯ'l' и скажут: 

«да ведь не знаем, как с ·r·обою быть». Подожди., MOJI, 
ПОIГюди ... TGIK и ходит, бе<сцелыно слоняется Wyrpa. О.на 
nишет в rгазету nисьмо: «Обищно и бOJIШIO cтaJIO мне. 

За что? Я хочу работать, дюблю организацию, а меня 

оттаm<нвают: Сп·раш·иваJrа себя : !Неужели я нену}]<~нан. 

Ведь я могу и хочу работать» ... Шура комсомо.льсJ<им 

коллекти'Вом обесценен<~, nотерЯ!на. Мы 1не знаем даль­

нейшей ее 'СУдьбы~ •но щ1 Q'СНО'ВЭJНIИИ других 111римеров, 

мо>Iоно СJ<азать, 4'1'0 Шура, оттаm<иiВаемая d<ОЛJJ~ж·тивом, 

отойдет от нer<J сов-сем. 

Не будем nриводить еще прим~ров. Их МНIОГО, осо· 

бе.Н!Но из ,на!Шеrо О1'ношения .к девушlсам. Эти примеры 

сталм nочти трафаrре'ЛНЫМ1И. Стоит 1'0JIЫ<O девушке­

комсо~юJlll<е, а~<тwвистк.е вый11и замуж--и 01на уже кол­

лектив·ом .переводи·гся в разряд «П•роnащ11х Jiюдей». 
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Э'I'u ПIJ.Юисх·одит даж·е в том ,случае, если 'сама t<OMtCO· 

MOJJ!Ka уе~nеtшно cnpaiBJifleтcя с бытовы,ми сетя•ми, оття­

гивающими ее оп;юшь и рядом от общественной 

жоони. На.смешлиtвое от,ношение 'К ней..._«'l<уда тебе ра­
ботать, ты 1'е.nерь 'семейная»-tвыражает 110 о·бесце'Не~ние 

чeJioвei<a, tJ<o•ropoe !НИчеtм не оnраtв~ьшаемо . А 'Всnомним 

сiНова, ti<a·к швыряются у !Нас словеч1юм «мещю-JС"I'ВО». 

Как ча·сто таiКой я.рJiыiК прию1еивается J< J<OM•coмoJJкe. 

Кwк m~rrкo и быстро с ПI'КИМ ярлыюом, ·который часто 

наклеивают, tно очень редко nомогают снять, отой11и от 

комсомола. 

EcJJИ мы сталки.ваемся ,с фактами !небреж•ноrо от 

ношения к товарИ"щам, ни ·В ·чем неtnовинным, то, есте­

ственно, гораздо бот~ше фа'Ктов о·бесценевия человека, 

на чем-JJибо nоскользнуJЗIWеrося, хо·гя бы на том же са· 

мом «мещwнстве». А в то же вре~мя.--кто ,113 моJJодежи 
не nос•J<ОJtьэнется? Кто ,не ·ошибае·пся, 1И подчас даже 

круtпно? Но, .ведь, tКОмсом,ол,.._,орга-ниэац,ия воспита­

тель~ная, приз,ванная вослитЬ!'вать молодежь 'Не толь'!<о 

H<l учеОЦ111К8Х ПОЛИТIГраМ'ОТЫ, 1НО ВО IJЗСеЙ ЖИЭНИ 'И ра­

боте. И име!Нiно в u<омttомоле больше, чем .где-ли,бо , 

требуется лри·стаJiыное товарищес-кое BI·D!Hv1aниe •к каж. 

дому 1wary отделыно:го члена· Оtрrаниэащии, дружная 

nо.щд,ерж1<а и •nомощь в ну>Юну.ю мwнуту. 

Мы не у111еем цеlfить че11ювека. Но деJю .не только 

в неумении. Многи,е оп·равдывают небрежное и хам­

ское отношение к чел·овеку. Оnра,вдыrвают, IКЗ'I< это нн 

странно, ·самыми «Высокими мотивами».~Ра•зве,-гово­

рят они,--tнам можно уделять вниман.ие отдельному чe­

JIOBeJ<y, J<ома у на•с~цедая орrанизацi1я. Вот, деока'tЪ, 
во !Время вое11-1ноrо коммунизма и раэго,воров о це11е 

чел·овека 1\ie было. Вых•одит, что хамство зачwсляется 

црямо в ·Какие-то 'I'радиции комсоtм•ода• ·и лар11ии . 
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Конечно, все это неверно. Ню<оrда партия и комсо­

мол не опiичались невнимательным, небреж'Ным отно­

шением 'К сво11м рабо·nникам, к члеJнам своих органи за­

цнi:f. Как rаз наоборот: Н'Сем. невсс ·nно, наприме!J, юш 

зuбorJШIBO и чу ·1жо отиооился, каким rJryбor<им 'В'Нима­

нием ок.ружал товарищей по работе Ленин . _Организа­

ция тем и С'Ильна, что о.на состоит wз едwнодушно ра­

бота.ющих и борющихся, друг д:руrа поддерживающих 

.71юдей. 

Другие даже ра31rюворы о «цене ЧСJ!ОВtЖа» счнтают 

чем-то зазорным. «Це~~-~ить челове11<а,- говорят они,~ 

да .ведь это слюнтяй·ство. Тоже, выдумы,вают веяние 

·гам не>ЮНО'С1'И!» 0 «НСЖНОСТЯХ», КОМСОМОJ1ЬЦе И теленке 

уже как-то раз было ICl<aзaiНo, н хОJрошо скава'SО. Что 

же ·КЭ:Сае'I'СЯ «СЛ!ОНТЯЙС11ВЗ», ТО ОНО НИЧ)"ГЬ, НИI<ЗКИМ 

I<раем не 1Лохюже на умение ценить человека, даже 

болышеL«слюнтяйство» лротиворечи·r Э'l'<>МУ умению. 

Хорошо напи,сала Клара Цеткин •В своем ответе на 

поздра!Вления ло поводу ее юбилея: 

«Существующие п·оста.но·вJrения (речь идет о 

nocтa•HO'BJJetl:IИЯX по охране матери•нства и ·мJiаденчеств(:) 

и по во,оп,итаяию детей -И. Б.) nродиктовrоны и дру­

rим верховным принципом советс~<ой власти . Я имею 

в виду умение выеоно ценить человеi<а и человечесиую 

жизнь. Э11о аастЗJвJшет общество заботиться о сохра­

нении trедовеческой жизни, о напотненни ее содержа· 

нисм, о nо,щня'l)ии ее на бодее выс-оu<ий ур·овень. Эта за­

бота-оди\1-I из мая,ков, ука1зующих nуть сове11окой по­

литике». 

Умение выс(жо ц~ни1ъ человесr<а-не слюнтяйство , 
а «rверховный лрИ'нц•ип со,в·е'11С1<Ой власти»JЭто .глубо•юJ 

1Ве(УнО. Это так же верно, ка'К верно, к сожале;нию, и 

другое: наше 1неумение в своей повсе,и;невной работ~ 
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при.менять э·рот «верхювный принцип». Мы дол>I<'НЫ !На­

учиться его nр.именять, должны 'п·е.рестать быть рас1)рат­

чиr<ами ЖИВ'Ого, · челов-ече.сжого материала. Каждый и 

каждая из наших комсомольцеJв и !(.Омсомолок должны 

nостоянно чувствовать себя ОI<руif{енными н-еnроница­

емой сте.'Ной товарищеского внимЗ/ния и 'r<ptm'I<Юй, 

нСiкренней ,поддержки . Умение ценить товарища нам 

обязате;rьно .нужно, оно ·еще болыше. укреюит на!Шу ор­

га,низацию ·и оно является непременной чертою нов'ото 

ч-еловеJ<а, за !Которого мы ведем борьбу. Кагrитали•сти­

чбский строй, угнета•вШJий рабочий :класс, вместе с тем 

обезличwвал человеJКа, не считался с ним, глубrn<о 

nодавлял его. Пролетарская революция призвана не 

толыко .оверГIНуть старый рабский строй, но •и уJничто ­

жить обезличивание людей, пос'I'рО'Ить новое общество, 

г;tе не будет ме.ста старой заповед~и: «Чел·овек челове­

I<у-волю>, rде будет дружный 1<ОJrлеJ<'ГИ'В уважающих, 

поддерживающих, це!Нящих друr щруга тружени,ко!В. 

9 

.Мьr уже упоми1нади о громадной р.оли. бы1·а в фDр­

мировании нового человека. Бытовая распущенность, 

1юторая ·в значитеJrыной части ПIQПутно нами отмечена 

( «наллев,изм», rрубо·сть, .не уважение к то1J3а.рищу по 

общежитию и пр . ), мешает, ·враждебна интересам со­

ц·иаJI'иrстическ,ого ·строителыства, 1ВОс'11итЗIЮI Ю нового че­

,!Jове:ка . Из бытовой рааnущенiНости надо отдельно .вы­

делить половую 'j)ах::пущенiНость, наиболее вр~дящу~<J 
делу 'ВОСПИТЗIНИЯ qiQIJЗЬТX JIIOДOK,11X f(ЩICCOB. 

Есть лп у нас половаn ра•с•nуще11ность среди молСJ­

дежи? Э110т вопрос в посJJеднее время очень горячо 

обсуждаJ11ся 'В •связи с тжоторыми JJитературными про· 
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извсде.ниям·и, о ·•<оторьrх речь будет ~альше. Ошара­

шенные теми мрачtнъrми, 'ПОдчас клеветннчеСJ(JИМИ кар­

тwнами жизни нашей мОJ!Одежи, до которых большимн 

охотниа<ам·и поТ<азали себя некоторые писаrr·ели, часть 

товарищей, выстуnавших на защиту мо<Jiодежи, начистu 

отрицаJJа ,на·JJичие по;юrвой расnущенll!ости. Конеч·но, 

эти товарищи, не rлра·вы, так же, как не nра'Вы и те, кто 

видит ВIСЮ нашу молодежь оквозь 1'емные Oll'I<•И. Неко­

торые rлрос;rойки •молодежи nоловой рас.nущенностн 

подвержены. ПолО!Вой анархизм 'Имеет <:тор~НI-IИ·J~ов R 

среде М'олодежи. И не толыю стороtНннко,в, а подчас 

и горячих защи11Ников. С этой стороны весьма инте­

ресна дмскуосия, nроведеи-ная журналом «Смена» 

(N2N2 8-15) по оп<рытому пиrсьму одного ком•сомольц;з, 

т. Сергея Gкворцова. Письмо представляет интерес 'Не 

TOJIIЪI<O !Потому, Ч'l'О фактами дО1<авывает -наличие nо­

ловой распущеiНности среди молодежи, но и в силу 

«аргументации» автора в оnравдание и зашд1ту сообща ­

емых фа/КТОIВ. Пwсьмо сrоит того, чтобы его привести 

нозмож•ю полнее. НазЫ1вается оно «Раз-вра'Г ли это?:.. 

С. Скворцов пИiшет: 

«Теперь только и разго!Вороiв 'про «Собачий rлере­

улок» да про «Лу•ну с rлравой сторо·НJ~I>>. Говорят, что 

в Хамовниках рас!lевают: 

nчень явственно весна 
Приближается: 

С nравой стороны лука 
УХ~fЫЛЯе'ГС!I. 

В «Комсомольской Пра!Вде» це.лые статьи ·О том же. 

Получается ооечатJiенне, будто 1И Вlпря>Мь К<УМСОМОЛ'­

это притон рав1Врата. Будто рабочая моJrодежь одним! ! 

толь·!Со 11 занимuется nоловыМ!! излИiшествам·и ш1 раз­

ноdбразные ла•дЬI. 
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Лекторы и газеты задуряют голову молодеж·и nо­

ловым воnросом в уеrном и rпеча·rном виде - и лек­

циями, и нравоучениям.и, и гроз..ны1ми. опасениями. 

А между тем, «Вопроса»-ТО никакого и нет. Но, по­

н-ятно, ко·гда каждый день тОЛf<'УЮТ об одном и том 
же, rпринево.ттвают тебя об этом думать.. . и вот !ПО­

этому нач.и.нае11ся настоящий .и серьезный ·вред. 

Heчetro У'Говаривать нас .в. том, че-то совершенно 

нет В НаШеЙ деЙСТ'ВИТiСЛЬНОЙ ЖИ'ЗН'И. 

Gреди рабочей молодежи разврата совершенно нет. 

Я своего о·гца <:тал д.о!Jlрашива'Ть: 

- Сознавайся, - говорю, - •неужеJiи вы в ваше 

моJiодое время с де'Вуш~<ами не ryJIЯJIИI •и не ЖИJJИ до 

самой ~Свадьбы? 

- Ну, да,-ГО1ВОРИ1',-1ВЭС, у•мни•Iюв, не было на-с 

обучить. 

Наша М·Олодежь ничуть ве больше себе позволяет, 

чем это бьгло в старое время, до ревоiЛюции .. Даже, я 
бы скавал, мы горавдо гитиеничнее и nорядочнее жи­

вем, чем род111·ею1 IJfaiWiи, которые и к простиrуткам ча­

сто Х.QДИЛИ целыми комnаниями. Это у них считаJюсь­

шикарно noryлwrь. А у нас, я думаю, са.мый сл<1.бый 

кО"Уiсомолец постыдИ1'СЯ nойти I< nроститут11<е. Но, без· 
условнп, много Рi:lбочей молодежи и renepь доходит до 

этого, и я думаю, что главная 'Причина, которая их тол­

кает к nроститутке, это шум, гва.тrг вокруг «Полово­

го воnроса». Поневоле начинают парни: старать·ся удо­

влетвор•ить СВО•И\ nотребности '!1онезаметнее. Прихо. 

дrпся им таиться и оnасаться скандала, даже есл1и· у де­

вушки и не будет беременности. Вот и. пу<:r<ают,ся J< 111ро­

С1'итутJ<с. Но все-таl](и огромное ·большrнrс·rво тех ребя-г, 

коrорых я сам знаю, .набегают этого н либо во,здержи. 

ваютсв, Jll1бo ryJrяюr каif(дый со cвoer"r девчиной. 
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... С1'рЗ!ННое де,по . НеужеJIИ именно этот фа•кт (ч't'О 

действитель•но гуляем с девчаrrами во 1всех смы•слах,-

1'аnс что и ж!fВем обыi<но·венным образом) уже ес1•ь 

изврат . 
... У нас в ЛеН11НСJ<Ой СJIО'боде nроцветзет такой 

:jJакт, в виде подпольных ве'-юрок с тем самым коллек· 

тИJВным балОIВСтво;м, про ко-горое я уже ОJ<азал. Попасть 

н~· вечорку ПОtС1'0Р'ОНtнему пар1н10 почти невозмож•но. 

Р.ебята дов·ольно откровенно раооказывают, ·КЗ•К та~r 

время про·водят, но чутого, не из сво~й компании, не 

пу·сюиот. По-моему, из опас-ения, чтобы нх не осканда . 

JHIJJИ. Устраивают та~<ую вечорr<у tНа частной квар'Dире, 

обяза·t,ельно 'В двух 'Комнатах: в одной вся публнка 

и.грает, угощае1х:я, 1'анц•ует. А в другой-пусто и темно. 

В разгар игры хозяин вечорки, а либо за,водило­

весельчак отзы.вает одного •nария и уводит в другую 

1юмнату. Там lflapeнь говорит, какую девуш1<у ему же­

JНlтеJJЬно, и заводило лриВ'одит ее . Она отказаться не 

в nраве-такой уж «у'Став» ·вечорки. Заводи.л·о уходи:1· 11 

за·nирает дверь tна J<JIЮЧ. 

В I<Омпании все 111родолжается, I<a'K ни :в чем не 

бьrвадо, НИ'I<то не оrбращает внимания. Через 10 минут 
тот же коновод ОТIЛирает две:рь, и э·га .пара выходит, 

•nрнсоединяется к комnаrнии, а .в 1}{0М'нату 011nра•вляетсн 

другая на смеrну" И 'Так все nереме-няются. Боль'ше одно-

1'0 ра·за в комна·rу никго не попадет из nарией, а про . 
де,вчатt--не знаю. Думается мне, Ч1'О долж·но сJ:tучатьс11, 

пото'Му что вряд JIИ :всегда бывает •nоровну, если обьш· 

новенно участвуе1· челове'К lQ--.!15. На И1НЬ1Х веqорках 

немного более равноnраrвньrй устав: там ·во ·врею1 тан· 

цев, ti<orдa все ра·зо·брались по .парам) хозяин 'Подходи т 
' и какого-нибудь пар.ня хлестнет ремнем. Тог да эт:1 

пара и отпра•вляется на «ОСО'бое совещание». В об-
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щем довольно ~nохоже на. неJ<Оторые деревенскиеj 
«домовниюи», I<Огда парнИ' дев1<ам «Пробу делают» ... 

... Как же нам ·о·гноснться к таким «КОJJJ!ею·н·~:~ам»? 
Тс11ерь многие закр11чат: 

- Вот 011r-разврат. 

Ilотише, 'IЮ.ва.рищи! Уrспо1юйтесь. 
Ни.кто не спорит, что э·11о не ·безобразие. Но раз­

врата! все-таки даже тут и не ви!Дно. А .видно одно: 

грубость и неч<ультурность нраJБов, переrнесен·ных. из 

деревенс~о·го быта. Но вот что !Важно: кто же заста­

вил иос сюда nереносмть? По-вашему, лучше отпра­

вить ребят К Пр0С1'И'fi.УТ!<ЭМ. 

А nочему они затеяли !Вечорtш? 

Потому, onpeдeJierюю, Lf'J10 вы их затолк<ши в nод­
полье утоJifоканьем против поло·вых nо11ребностей. 

Из·вестно, что монастыри всегда вели к развра·,у. 

Надо прекратить •монастырскую агитацию и вредную 

ханжесJ<ую бузу среди рабочей молодежи, и тогд,; 

О1'Паде'J' гла•вная пригчина, побуждающая ребят к без­

обра1эным путям удовJiетвО{Рен•ия·», .--" за·J<анчИ'вает 
т. Скворцов свое шiсьмю. 

Тако!Ва •позiщия защитни•l<ов половой распуще'НIНО· 

сти моJюдежи. В Lteм ошибки, чего не может •и не хочет 

rюнять и что нарочито заl!lутьtвает Сr<:ворцов 1В свое'j.1 

nисьме? Автору настоящей брошюры, подводившему 

нrоги развернуJШiейся в «Смене» дИС•1<уосии, уже nри­

ходилось отвеча1ъ на Э1)tf 'ВОпросы. 

Мы меньше все,го сКJюнны .выст)llпать в роли не­

поr.реwимыХ' 1(1 pon о:ве.ЩFJи,ков, изрекающих о'бязательнu 

заповеди. Таrк же не Сu<ло.нны мы непременно прикле· 

нва1ъ ~< ~<аждому явлению определен'Ный ярлык, гово­
ря: «В правиJtьности ·его не сметь .сомне.ваться». Но мы 

За ТО, ЧТО'бЫ 'ВеЩИ. НаiЗЫВ::IЛИСЬ та·l<, КаК Н)'ЖНО, СВОИ-
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м~-t им·енами. Это-обявате.льное условиt:. Ра·зв.ра1' мы 
развратом .назвать и ДOIJI'>I<•HЫ, а никак не иначе. 

Пра1В1да, сл01во «разврат» 1nрочно связано •СО всем ли­

цемерием меща.11ства, буржуазии, tНО мы ~~потребляе~1 

его для того, чтюбы nрямее и. резче :постави1'ь ·ВО ­

прос. 

На прямой во·прос т. Скворцова: «Развра1' JJИ это?» 

мож:но сжазать ли•шь одно: «да, несомненно, ра•звра:т», 

!< каu<им 1бы ма•СII<иро:вка.м и оговорочкам rни 'Прибе:галн 

e!ro защитнИ!Ки. Тю1в . СJ\'ворцо:в стара.111ся поставить свой 

•воnрос хитро, но хитрость его U1роста я, ее разгадает 

Л'Юбой пионер, да·же только вчера прише.LQший в пионер­

отряд. 

Оначала т. СIКворцов ·nишет, ч·rо у молодежи ни­

каких там «>П.раблем», «вопросов» и nрочих сложных 

дел вообще не суще·ствует, 1и она их, .no совести го­

·ВОрЯ1, и знать не хочет. Вся беда, дескать, в ·rом, что 

все э-rи «Воnросы» под руч•ку с «tГJроблемами» идут о 1' 

«Л')"I<аво'I'О»'-ОТ газет и лекторов. Газеты, мол, взбудо­

ражили •МОлодые rо;rовы, !НУ и ПОШJIИ, tl<aJ< грибы после 

дождя, «~nробзiемы». EcJJИ бы таа< о•бстоязrо дело, юж 

представляет себе ·г. Сf<tворцов, тогда раврешение 'Всех 

«про:клятых вопросов» бъJJю бы •не особенно с;rожно. 

Нужно было бы одно: сжечь вое газеты (обязатеJIЬ'НО 

gместе с редакциюv11Н, а то снова появятся и начву·1· 

«будор:::tжить~!) и mередавить всех JJе·к ·горов (м·ожно 

вместе с их детьми-,вы!Вести все это «лектороsюе пле­

мя») . Ти,шь н \ГЛадь на-ступил.и ·бы nосле та•кой IНеСJЮЖ­

ной о.nерации. Мир1-10 noxpa•nывa JJИ бы Ск'Борцовьr, 

·Нiикто бы не тревожил их безмяте>ювоi'о сна. 

Тов. С~орцов n.И/шет глупоеги. Кто ему 111овер11т. 

что «ЗЛО» от «гаэет и лекторов»? ПОС;\'Jеяться TOJI'ЬI<И 

можно над эrи.м утверждением . «ПробJtемы» и «воnро-
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ёЬl»-110 - всамделишные, существующие ен 01' 1'О·Го, 

что этого захотеди «бесnокойные люди» в роде журна­

ли.стов н ,·а·зетчJ-!'J<о·в. КаJ<ие нужны дJrя этого доJ..:аза ­

тель·ства? Разве наиiболее яр1<и·м из них не ЯВJIЯ1'еся 

«открытое юи.сьмо» Окворцовu? ! 

Вторым, nосле лек'Горов и газет, J<Оньком т. С•т<:вор-
\ 

цова я.вляется nоJ!ОЖение, что «наша ·молодежь ничутt. 

не 6ОJ11>1Ше ceqe ПОЗIВОJJЯет, че.м это было в 'старое вре­

мя, до революции. Даже, я бы скавал, ·мы гораздо ги­

ги·ениЧJнее и nорядочнее жи1вем, чем ,родители ЮliШI-r, ко­

торые и J< простмlfуткам часто· ходили. целыми .комnа­

ния·ми». 

Ну, и что же? Ч1·о от того, что н·аши родители 

('больше себе nозволяли»? Вот г де действ·и ·J·ельно с 

nоJrным ,nравом мо•жно Сl<азать : «За что же •кровь лpo­

.IJiИ•вaJiи ?»... Разве революция для того делалась, что·­

бьt 'больше было ,nрос'Гитуrок и чтобы I< ним ходилн 

КОМСОМОЛЬ•ЦЬI ЦеJJЬIМИ ячейками? До •СИХ ПОр думали:, 

что ре•волюция дотжна привес'l'и как раз к обрат­

ном!)'. 

Никто не говорит, .повторяем, что наша .молощежь 

насквозь· fраз!iра\тна, это утверждаЮ'!' ro'.rrькo 
наtши вра!Гн. Мы 111ротив такой характеристики моJJо­

дежи боремся и будем бороться . Но мы нmюrда не бу­

дем так замазывать у,родли;вое в быту, ·как это делает 

r. С•юворцов. Семейные 'П)'1блиtrные дома мы всегда бу­

дем называть развратом и nротив .них так же боротьс~. 

Ч)'Iвствуя ненадеж•ность !'! В1'арого своего ~онька, 

т . Сl<iворцюв .nр•иберег дJrя верности еще одного, треть­

его . Третий I<онеi<-в ссыJrке на• «грубость и не-I<УJiьтур­

ll ость нрава/В». Этот I<·оне~не 1<1репче nервых. 

Есл.и- то, что <Уnисывает т. Скворцов, не разврат, то 

что же тогда ра-звратом назьvвается? Пусть грубость 11 
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не·КУJIЬ1'урнос·гь нраво,в. Соrла,сны . Но l<'t'o Э'!'О и с J<atJ<И~ 
пар стал 'счи;ать, что разврат'-Э'rо JcyJrьтypa? Тю< смо­

трит 11а вещи бjnржуазия, полагающая, Ч'РО ее «фок­

стрО'1'11рующ llе» нр;:шы, се 11ублнчш..rе дома, охраняемые 

заtJШном и лоJнщ·ией,--выашие достиже,ния .куJJьтуры. 

Пу.сть ра·з.врат от <«r.рубоеi'И и .не.tсультурности нра­

вов», а ,не оrг mресыщения, но развратом он от этой 

о·б'ективной 1!1ри<чины ·быть не перестает. Кому нра. 

вится, nу-сть называет разврат «~коллективным · обалов­

СТ!В>ОМ» (мы бы nредложили лучше на:зываrгь это чу­

баро.вщиной-под~одящее), но мерзкая ·сущность er·J 
от этото, к сожал~нию, в лучшую сторону ника1< не 

ИЗМ!tНИТСЯ. 

Тов. С•J<ворцов со C'BUIIM ~шсьмом удивитеJI-ьно на . 

поминает ту сварJrивую бабу, которая, .разбив одол­

ж~нные ей горшки, на упре«и от.вечает : во-nервых, я 

roopшi<O·B не бра.па; во-вт.орых, я их .г1е разбила, а они 

сами разбиJJIИ•сь; в-третьих, я их вернуда це.ными . Та к 

и у т. Скворцо•ва: во-первых, раз.врата нет; во-mорых, 

Э'nО не .раз;врат, а «I<ОJrлектИtвное баловство»; в-третьих, 

весь разврат получнлrся o·r газет (баба, разбmmuая гор­
шки, очевищно, бьiJJa· нетрамотной, иначе она C1<ЭзaJr;:J 

бы, чтю rоршr<И разбиты ... газетами). 
Пьrгаться ·оправдывать и защищать разврат>-явно 

безнадежное дело. Половая раопущенно·сть, или-за­

меняя э·ю не 'совсем tо·чное 'выра•ж•ение бoJree вер­

нымг-развра·г, в .некоторой, на наш 'взrJIЯд, незначи ­
тельной част.и молодежи ес'ГЬ1 он вредит нашим зада­
чаtм, в том числ•е и в первую очередь-'задаче восnи.­

тания нового чеJювека. 

В пись-ме т. с~ворцова есть один, на nервый взrJiя;J. 

незаметный, но по tеущесТ!Ву кру•пный ;вопрос: 11<то оnи­

санные кнравы» пере!Нес в среду рабочей М'ОЛ•одежи? И:.~ 
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письма Скворцова не видно, 'ко·го он считает виновни­

J<Омl-tго ли «газеты и ле-кторов», то ли деревенских 

ребят. О ,п.ервом «ВИНОIВ:нwr<е» не стои·г ПО'81'о,рять окэ­

За!Нного. Одну деревню винить тоже нельзя. Деревен­

ские «ДОМОIВНИI<И» ВО МНОГОМ раЗНЯТСЯ •ОТ «КОЛЛеК­

ТИ'ВНОГО баловства» в Ленинсi<ой сл•ободе, несмотря 

на ИХ общий «IЮЛОрИ!Г». 

Половой анархиз,м, разврат присущи разлагающе: 

муся, гниющему буржуазному обще·С'гву. Если. изве­

стная половая распущенность в среде ра'бочей МOJIO· 
деж:и-во •МНОIГО'М результат дО'МII<И старой семьи, то 

1/lоловой ана1рхизм, ра·зврат прони:кает 1В ее среду из 

противоподож-но!'о, враждебного классово·го лагеря, 

нвляе'llся рее.ульта110м чуждого I<Jraccoвo.гo влияния. 

10 

Грязью отарого м·ира, вра'''ом IНул<.ноiГ-о социалисти­

ческому обществу чеJювеi<а яJВляется и неоознательное 

отношение l< трущу, отсутствие трудовой нультуры. 

Отсутствие тру до вой культурь11--это •нwследие рабского, 

капитал,И'стического строЯ, в котором, 'I<aQ< пwсал Леrнин, 
«организация т.руда д~ржалась на дисциплине голода». 

В ОТ'Сутств·ии трудовой 'куJrьтуры в наших условиях -ска­

зыJВае11СЯ и прежFТИЙ рабский 'I·емп работы, и косность, 

н «мелкобуржуазньrй Э!'ОИIЗМ», и все те nривычки, 

«I<оторые проi<лятый каrпитализм ' О'Ставил в насдед­
ство рабочему и .крестьюш1ну» (Ленин). 

Борьба за трудовую ·культуру-одна из ,суще<:твен­

нейших и ·главных наших задач как сеrодняю.11него дня, 

так и nодгото,вки :ново·rо челове'J<а. 0I<'гябрьский мани· 
фе-ст сессии ЦvfК ССОР та~< говорит •об этой задаче: 
«Соu;ищJ истичеtокая рационализация хозяйства, павы-
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шение его техники ·и его орrа•низации, рост трудовой 

t<ультуры, уничтожение рабских привычеt< и рабского 
темnа работы должны быть поставлены во главу угла. 

И на этом фронте мы д:олЖIН ЬI mобить врага:. . 

Почему мы считаем необхюдимьrм об этой за•даче 

гово1р.ить на ряду с дgугим'И наш1-rми задача.ми борьбы 

за нового челове1<а? Потому, что 1В теtnереJШ1них усло­

виях отсу1•стВ'ие трудовой куль·rУJры I!Титае'f'Ся преиму­

щ~ственно такими враждебными .силами, ка1< мещан . 

СТВО, ИНДИВИдуасJIИЗМ, iЛрИ I<Отррых СВОИ. JlИ:ЧНЫе ИН· 

тереrсы выше общеС11Ве:н.ных, в том числе и 'Производ· 

ственньrх, как «<наmлевwзм» и· т. д. Трудовая культу. 

ра не может оущест.во.вать у «на,nлевиста», у «XaJJ1'YP· 
ЩИ!Ка» и им nодобных. Вот почему борьба за нового 

человека ........ это не то·лько борьба· с мещанством, обы­

вательщиной, хамстазом, но и с отсу'!)ствием культу­

ры труда. 

На э1·о·м участке нашей борьбы у нас сравнитель­

но более бJrатооолучно, чем на других. Здесь у нас 

уже есть яек·оторые усnехи. Всем •И'ЗВеtС1'НЫ факты , 

когда молодежь, во главе с комсомо;ньцами·, являет­

ся на большинстве 'Предприятий за·ст.рельщwками соци ­

алист.wчесi<ой ·рационализации·, идет «'Против течения:. 

отсталых настроен·ий отдельных групп рабочих, дает 

яркие ттри.меры подлинного трудового героизма. Но. 

вые кадры !ПрОJl·етариата., подготовляемые школами 

фа•брично-за\Водского ученичества, 111редставляют вn 

М'lfОГИ'Х ОТ I ЮШ+еНИЯХ TИll НОВОГО рабочего. Всем И З· 

вестен И ТЗК•ОЙ фа~<Т, I<aK ШИрОКОе ДВИЖение рабО· 

чего изобретательст.ва, в первой колонне котоr;оrе 

идет м·оло~ежь. Но на этом, .в общем благо•приятнон 

фоне тем более за•метны !Все еще МLIОГОЧИСJiе•нны1· 

фаi<ты «рабсl<их привыче1< и рабского темnа», В нu· 



ШеЙ 1Печати ЧЗ<:ТЬI Оr1И1СЗНИЯ СИМУЛЯНТО,в, СJ!ОНЯЮЩИХ·· 
ся по врача1м и больНiщам tВ надежде, что «авось ка­

кой-нибудь докто·ришка найдет болезнь~. Часты та­

I<И.е позорные списки, l<ак предста,ВJiенный конкурс­

ной комиссией Кайдаюского района в Днеnропе­

тровске: 

«Леонов, И. К работе относи'l'СЯ xaJiarгнo. На про­

изводсrве проявляе·r хулиганакие IВЬI~одки', в обще­
ственной работе не учас'!)вует. 

Щеглов. Невнимательно О'N!ОСИ'ЛСЯ к своим обязан· 

н01стям. Работает очеJНь скверно. ' На неоколrrко часов 

уходит 'С работы неизвестно I<уда. С рабочими груб , 

Зайденберг, А. Небрежно относится к работе. Про ­

гульщи,к. Ли'Чные интересы стаJвит iВЫ!Ше производствеiН­

ных. В любой -момент опособен бросить работу и уйти 

по личным делам. 

Сонулинсний, Алексеенко, Фаун, , ШИШJ<о. Беопре-

• рывно прqrуливают, небрежно относя11ся к работе, уви­
ливают от 1нее. В ·вы,dшей стеюени неаl}{куратно относятсн 

к инструментам». 

ОтJIINительными хара·ктерными чертаМJИ всех пе­

речисленных яв~яе'Гся «на.плевизм», хулигаtнство, ме­

щанский индивидуализм~--~.вления уже достаточно зна­

r<амые нам. 

Все это-факты ИIНдИIВидуалЬiного о'Лнощения к 

п роизвод>етву. Их здоровому, (J{'pe!ПI}{OMY коллективу мо-

19деж1И. ИЗ>К!Иrrь не так 1'рудно. Другое дело, ·когда на­

Ji ицо имеются такие фа11<ты, когда весь ·I<олле~<тwв ЛJ1юет 

на интересы nроивводства. 

«В третьем отделении ме~овой фабр~ки Гостарга 

работал·и комсо-мольцы. Был дождJiивый, осеwни.й ве­

чер. Ра·спахнув дверь, 1В цех вбежаJI 'кладовщик. ГроМ!Ко, 
1 

1'<11<1 чтобы 'Всем бьшо сльt1ШН'О, он оi<азал: 

89 



- 'ГомриЩ11. Дождь заладил надолго, надо лере­
тащить привезенный утром товар в кла·довую. 

Из пра.вого угла его nорсбl1д резюн1, недовОJIЫIЫ11 

голос: 

- А мы-то тут при чем . Работу кон•tаем. 

- Нет nодсоб11-1ых рабочих, надо помочь, а то, 

ведь, погибнет то!Вар ... 
- Ну, и \ШУТ с ним .. . 
Ни один из работа·вших здесь же к-омсомольцоо ,не 

вызвался помочь кладовщи•I<у nеренести '!'авар . В одной 

из ~р~пп ребята заворчали : 

- Ишь, чего захотел. Отрьrвайся от сдельщины ... 
- На Пушкина ему работай ... 
Кладовщи·к ~(!и:нул:ся по лестнице в друт.ое отдеJiе­

ние. Дождь попрежнему бился о стекла, щедро nо.лиrван 

шкуры, сваJiенные во дворе, образовывая мутные лужи». 

Taq< КО'МСОМОJ!Ь'ЦЬI И ОСТаЛЬIНаЯ МОJ!Одежь ЗаlбЬIЛИ, 
что они являютсЯ! хозяе'Вами, так они из-за Л1ИЧIНЫХ 

.интересов («отрывайся от сдельщины! .. ) нанесли вред 
интересам общею1а•ссовым, 11!Нтересам rвсего своего про· 

летарекого государства. 

Не будем остана!ВлиiВаrься на более мет<их, наибо­

Jrее рас<I1ростра,нен<Ных фактах от<:утстsия 'nрудооой 

культуры, q<ю< перебои в проиЗJЗодстве, бесцельные хо­

ждения по nредприят:ию, прогулы, .невнимание 1< •ИН· 

С'Грументам и т. lll., в·се то, что начинает иююи,ватьсn 

развертыванием nроизводстве.нного IВОООИТЭ!IfИЯ моло­

дежи. Не будем говорить об обломовщине 1В среде 1<0м· 

самольекого аю~ива·. 

Ленин на III с'езде ком•со•молЗ! говорил о .необхо· 

димости •Воспитывать моJюдежь «В соенательном и ди.с­

циплинированном труде» . Этой задаiЧе он nридавал 

гигантское з11а•чение. EIJ~e раныше, в 1919 r., в статье пu 
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nо.воду комму11111стических суббО'I'НИ'I<Ов, сн писал, что 

«B03вparr назад к .кооитализму IСТаJНет невозмож•ным, 

коммунизм сrанет дейс'flвительно непобедим» только 

тогда, к·огда будет создана «НОIВая обще-ственная дИС· 

ц.иJПлина, СОЦИЭJLИ;СТИLfОСt<аЯ ДИ•СЦИIПЛИ.На;l). 

Пр0тив «рабского тем1nа работы», проти·в ·косности, 

трудовой расnущенности, n.ро'l·ив о-гсутст&ия трудовой 

культуры, пiИтаемого мещансi<ИМ индивидуализмом и 

его союзниками, за создание ~оциалистической д<Исци · 
плины! Без этого ·борыба с «·Грязью старого мира», 

борьба за tНОвого человека остане'ГСя безрезуль·rатноИ. 

Таковы ОСIНовные враги но·вого челоJвеi<а. Мы ви­

дим, что они-,.тесные союзники, друг друга поддержи­

'ВЭJют. друг с другом переплетаются. С ю\МIИ ну~I<Нiа 

одновременная борьба, но это ни. в коем •случа'е не 

означает, что не нуЖIНО видетiS каждо·го из них в 

отдельiНост•и. Несмо'I'РЯ на те>оный свой союз и частое 

переюлетение друг с другом, каждый "Враг в отдельно­

сти имеет свое собственное ЛIIЩО. 

Мlliorиe задаю:r IBOinpoc: «а •ка•ков же долrже~н быть - J 
новый чеJIIовек? Врагов его вот, дескать, мы .видим 

отчетливо) а сам O!li не ясен». Яс.ноrо облика нового че- 1 
лове•ка сейча•с не может быть, отчетJ11и•вю его нарисовать 

нельзя, тaii< же, !Как нельзя сейча·с ·с полной ясностью 

обрисо~Вать бу\llущее комм}'lнистиче-с•кое общество. Но 

так же, КЭ!К •МЫ 'f!Вердо Зlнаем основные !Принципы ком­

мунистическоrю о·бще.ства, тm< же мы энаем и ооновныt: 

черты нового человека. Эт.и. черты, это ·Основное со­

держание но.воrо челов·ека- коллективизм, .неnоколе­

бимая ВОJ11Я к ·борьбе за общие, ~соллективные интере-сы, 

отсутствие меm<О1буржуавноrо• эгоизма, коснто·ст.и~ рас-~ 
пущ~нности ._всей <грязи старото м.ира». 
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V. О РАЗНЫХ ВИДАХ УПАДОЧНИЧЕСТВА 

"В жизни не нашел ничеtо хорошеtо".- 1106 ужасе 6ездо­
рожья" и "6окалах 6ез вина".- Откуда идет упадочни­
чество?- Олыа Р. и Га;ри Пиль. - В руке упадочника 

не всеtда петля.- Упадо•тичество- опасная tниль. 

1 

Зимой 1927 г . . мJНе .прwш;юсь rв одной ·ИЗ мосюовс1<их 

комсомолыСJ<их ячеек делаrгь доклад об уnадочничестве. 

Это было в то время, когд~ не эабылась, не уС1lокоилась 
еще совсем BOIIIнa оеамоубийсrв среди молодежи, в 

той .юrи иной стеnени свЯ'занных со см~ртью Бс~нина, 

проходи:вши·х, та:к сказать, под есенинск,rr:м фла!Гом. До ­

клад в ячейке быJI поста1влен в связи с самоубийством 

одного комс·омольца, I'OB. Г. Самоубийство •впол'не 
естесmенно 'ВЭВОлнrо.вало всех комсомольцев ячейки. 

ОсноiВное, в чем ·появиJIIИсь у н.их сом!Нения, было-ка!< 

должен ~Комсомолец относиться J< самоубийсl'вам. Со­

МJнения эдесь rвызывались ·как no самой сущности во ­

nроса, так и по 'ЧRCI'O сnра1ктич~ским делам ячейКО'ВОЙ 

жиэни : у.страивать ли само)llбийце торжестsенные по­

хороны, итти ли •I<OIMCOMO•JJьцa•м на nохоронах со зна­

ме~Нем ячей·J<и и т. д. 

Резолюц·ия, вынесеНJная собранием IПО ДОJ<Л·аду об 

упадочничестве, резко осуж~цала са1моубийс11ва, рато-
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ваiЛа за вос•nитиние здоровых, бодрых людей, .способных 

выдержать ожесточеНJНые бои н упорную ·r<ропотдивую 

.:будниt.Гную» .работу. Об этом говорила резоюоция. Не 

об этом говорило большинство выстуnа•ви.rих в 'nреНJиях. 

Большинеnво 'ВЫсту.па,вfших JНе совс-ем от.крыто и отча­

сти с некоторым смущооием оправдывало самоубий. 

СТВО .КО'М'СОМОJ!ЬЦа Г., ВО BCЯII<OM CJiyчae-peЗI<O не •ОСУ· 

ждало его. Дальше мы оnwшем 11екоторые случаи са­

моубийств, ·I<OTOpьre ПО ОБОИМ 'ПрИЧИIНЭМ МОГУТ еще ВЫ· 

3ВЗТЬ у КОМСОIМОЛЬЦ·ев С0МНе1НИЯ В ОсуждеНИIИ ИХ, НО 

юолебаний 'В осуждеtнии оtnи.сьnваемоrо случая у ком­

сомольцев ·не доююно было быть. 

. Ком•СОМОЛеЦ Г. ЯIВЛЯЛСЯ 'КВЭJIИфИЦИрОВаН'НЫ'м рабО· 

чим, мате.риалЬ'ной нужды не ощущаJr. Коtмсомольцем 

ЯJвлялся tне оди·н год. Ка·кие rпричины толюнуJI!И е.го на 

самоубийство? В оста!ВJiе:нной !ПОсмерТ'Ной за,писке он 

та1< формулирует их: «В Ж'ИЗ'Нii не нашел ничеf'о хЬро­

шеrо». Материалы оКОМИОСИИ, обследовавшей •обстанов­

ку •самоу>б'Ий~ва, IГО'ворят, что, по отзывам окружав­

ших Г., ОН уже 'ПОрЯДОЧ!IЮе время бьtll П'Оf'руж'еН В JIJeC· 
с ИJМизм, отмахИ1Вался РУI<·ой от iВСЯ•кой общественности, 

жаловался на «>Се(\) ОСТЬ>> и «б у дJНИ». «Серостью» же и 

с:бу.днями» ,нашего :вре·мени пы·rаJJись на собрании ячей­
ки не·которые 'I'ОВарищи О'nра•вда·lъ самоубийство r. 
Они ссылал.ись на то, что вот рань'ше, в 1пе.риод rpa. 
ждано1<о,й войны, •само)"бийеГ'В среди коммунметав 11 
ком•сомольцев tне могло быть, что раньше был героизм, 

теперь на с<ме•ну ему {flpиUJlли самые обьщенные IВещи, 

которые не могут вызвать энтузиазма, зажечь револю­

цконным огнем. В .подт•верждение приводи.лись ссылки 

на ·го, что ·вот, деска·ть, и с·r·арые боJiьшеви.rш-по,щполь ­

щи•ки не выдержиtВаю·r 'буд11ей и отпраuшяются в «ИНОЙ 

иир». В обще•м tвыхо.цило1 что самоу6ийство чуrъ ли не 
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знослуж11вает nuxвaJIЫ, 1<ак до'СТойньrй рево.11юционер а 

шаг. 

Не стои1· дoJmo раз'яснять здесь та•I<их Е!Jiементар­

ных вещей, что самоубийство не достойно nролетар. 

скО'rо революционера•, ч·ю самоубийс1тво является ка­

пиrу~ляцией П•еред лицом трудностей, неуда•ч . Лишь 

иемногие чудаки. моrут 01пределять самоубийсТ'Во в на. 

ши дн.и, в условиях соци..алистиче>ско~о строительства, 

кю< «[Jротест личности против те'Х социально-экономи .. 
че>ских и психологичеС%их условий, которые ее окру. 

жают». С таной '!'Очки. зрения самоубийства явились 

бы ·nротестом nрО'ГИВ диктатуры проJiетариата и соци­

алистического · строитеJrьстiВа. Самqубийст·во на самом 

деле означает тoJiьrкcJ одно: напитуляцию. 

Самоубю~kтво- наиболее за11<онченная форма, за­

верше:ни~ у\ПадО"-ьничества. Достаточно хорашlо зна!­

кома та форма уnа!!!очничества, которая шла .под фла­

г.оr-1 Есенина и ~Получила название «есе.нинщюiЫ). 

Есенинщина является, если можно так 1сказать, формой 

«'<нl'стого уmадочмиче·ства». ПрИ'Мер тако:rо }'lllадочниче· 
tтва оnиеаrи tВыtrne. Примеры его мы имели и в 110t"1 
волне <:амоубийств, •Котора·я боль<ше года то·му назад 

nрокатилась среди некоторой прослойки •пролетарско­

rо студенчес'!'ва. ЕсенwнщИ\на характеризуетtся 'Полней­

шей заnутанностью в -событиях, в путях ра-звития, пол­

ной а'Патией, утратой интереса к жи•зни. Упа•дQIЧН'ИКИ · 

есенинцы 'полюбили «!НОсить в легком теле тихий ·овисr 

и nокой мертвеца» (Всенин) . Известно, nредстави11елн 

каких социаJIЬных mpoc.noe~< молодежи nопадают в ря· 

ды есени.нцев, известна социа•льная бава е-с.ени.нщины. 

ОбсJiедова:ние самоубийств в вузах . n<жазало, что 

самоу.бийцами- е.сенИJНЦами являли.сь по lllреи·муществу 

выходцы из д~ревнн и из городской мет<ой буржуа-
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зИи-Элемен1·ы, социа.тrьно ро,ltс~в~нные I::сенн:ну, явJrЯв­
шемуся знаменем их уnа1доочных настроений, уше;.z.шие 

от своей социальной среды, nошедшие r< rrролетари.ату, 
но к нему 11 е дошсщwне, завяз.'Шие щ1 беспутьн. Этu 

положение находи1· нод'Гвержденис и на nриведеrш!()м 

rrpwмepe из жизни комсомолысюой ячейки. Комсомолец 

Г.---1Выхо..дец из городс-юой мелкой буржуазии. Харак­

терно и то, что сама ячейка, в которой довольно сию~­

ны были голоса ОtПравдания са·моубийС'гва, является нr 

чИJсто nроиз·водстве.нноЙ'-ОIНа сущеС'J~вует при стро­

И'rеЛЬiной •I<О'НТОре. 

2 

Бсбнинщи·на, 1<ак &се уtnадс:>чничество во ·В·сех его 

nрояrвле.'Ниях, социально чуждо рабочему классу и ра­

бочей молодежи. Если под ее l:ШИЯ!Ние rпоlflадают отдель­

ные nредставители рабочей молодежи; то это-след­

ствие про:нИ'юновения I<Ла·осо:во чуждых nролетариату 

влияний. У рабочего raracca, KJraoca тюбе,дите.пя в на­
шей стра1не, ведущего свою борьбу tПобедоi'юсно, не 

сущfiствует и не может существ01вать никаких r лубоwих 
корней З!Патии, каrпитуляци-и, е.сенинщи-ны. 

Из на1шей среды не •может ра3даrваться (("0Лосо·в .s 
оправдание и за!.:.(иту .са моубийс11В и )'111адоч•Н1ичества. 

Вот почему нель·зя rне о.судить .стихютвореrния Иос.иф:.t 

Уткина· . «Слово Есенwну>. С Ут·киным можно ео·rла­

ситься, ~<оrда ОIН пишет: 

Кому ж нужны бокалы, 
Бокалы без вина ... 

лотом•у что-действи!Гельно---т-аr<j:lе бокалы ни- • 
КОМ)' lle нужны. «БOIO.IJIЫ», СОЦ118ЛЬНО 0\ПYCTOUiellltbie, 
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элеме.вты, социально деклассировnнные, общес'!'Ву не 

нужны. 

С У·sч<и,ным можно <:ОГJs а,ситься, s<отда 011 пишет н 
О ТОМ, Ч'J'О 

Есть ужас бездорожья. 

И в нем- конец коню 

- ибо такой ужа.с, ОIПЯ1ъ-таки, для людей, расте­

рявших свои социальные •СВЯ'ЗИ, может быть. Но с 

У111<иным неJsьзя никак согл~·ситься, когда он заявляет, 

оправдывая саtмоуб.и:йство: 

И дальше : 

Нам всем дана отчизна, 
И nраво жить и nеть. 
И кроые nрава жизни 
й nраво-умереть. 

И я тебя, Сережа, 
Ни каnли не виню ... 

Нам, революциОIНерам, нам, соци-алистиче-сi<им стро­

ителям, «•nрава умереть» не да.но, не может ·быть дано 

ничем и 'НИкем. НаiМ дана обязанность жить для дел~ 

борьбы рабочего J<ласса. 

Нельзя не вини1ъ самоубийс·лв да.же олустоше.нньsх 

«бокалов», даже «Коней» на бездорожьи. Ибо •Про·де ­

тарокая ОбЩеС118бН'НОСТЬ МОЖеТ НаtП•ОЛНИТЬ ОБО ИМ ЛОЛ· 

нюце\Н1НЬIМ .содержани~м. свои м «ВИНОМ» опус·го•шенные 

«бокалы», может вывести из бездорожья .и nоста·вить 

на путь службы себе «Мней», tnотерЯ:вhnих дороrи, ото. 

шедших от мелкой буржуазии и забJiудившижя по nу­

т.и к пролета.риату. В эпоху прол.ета.рокой революции, 

как никогда, полна и богата со·держа1нием жизнь ка­

ждого ее участника, .и тю<ой может стать жизнь 



J<аждоrо, слособноlf'о с'i·а1ъ ее С'rоронни~<ом. kaJ< ни. 
·КО•лда яоны сейчас осноiВные iГJyrи и дороги . Самоубий­

ства не могут быть о~лравдьrваемы. 

Тот же тов. Уткни в другом своем •стихотворении, 
действительной «nесне бодрости» ( «CJioвo Есенину» о н 
мог бы с .noJI•HЬJM правом наЗiвать «·nесней }'!Падочниче­

ства») находит нуж•11Ьiе слова резкого oтnora уnnдоч­

ничеrтву: 

Друrи, 

Это не годится. 
Чуть'волна на горизонт-­

Вы сейчас: 

На квинту лица, 
Весла--к чорту, 
И за зонтик ... 

Кормит жизнь 

Мудреной смесью, 

Пробуй все, ценитель тонкий: 

Не всегда медовый месяц,­

Есть и nрачка, 

И nеленки. 

Эти 'СЛОВа, ПО СУЩ~СТIВу, На1праВЛеtНЬI уже tНе ЛорОТ'ИВ 

есенинщиньт, а протwв другого ви.да уnадочничества, не 

столь резко iВыраже'Н!ного, каJ< есенинщина, но .более 

раолр{)стране!Нного среди молодежи, в том числе и ра­

бочей. Это-безверие в социалиiСтичесi<Ие пути разви­

тия нашей страны, это-стена•ния на «серость~ и «буд­

ничность» .и, т. п. Еuли есенинщwна· - · «УЖ•ас бездо­

рожья», в IЛepв'YiiD очередь, следствие раврыва ос со­

циаJIЬной средой, СJiедС'ГIВие деклассированн.остн, то 

этот вид уnадочничес-r.ва - резуJiьтат за•путанности в 

про-ги·воречиях нашей О'бстановки, неумени.я в ней ра­

зобраться; эт~тоже растеряннос1ъ, но растерянность 
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несколько иного nоряДJ<а, чем есенинскаf\ растерян ­

ность, находящая место среди t-tалодушных JIЮдей на­

шего KJiacca. 
Пров~сти рез'r<ой 'граtни между ЭПJMII двумя в·IIД3MI1 

' упадоЧJничеств<I нельзя. Упuдочничество и ·в наших рн­

дах чаtсто nерерастает в есенинщину, приводя отдель­

ных к ~са·моубийсnвам. Уnадочничес'l\ВО и в наших rря­

дах-резуJiыат не тюJtько !Противоречий и. трудностеlt 

социалистичесжоrо раз'Внтия, rно и nрямоrо или t<ос:вен · 

ного ВJtияния юнюсово чуж~ых .пролетариату CИJI и на­

строений. 

Мы уже отмечали, что у1Па,дочничес'!'во во всяких 

его формах по .самой своей природе чуждо пролета­

риату. Оно характерно для отживюqщего класса-бур­

жуазии, которая несмотря на то, что нэп предоставил 

ей ПО1<а не'которые возмож.ности «дьi\Шать», rвидит <ОВО1"1 

конец, С'ВОе ОIКОIНчательное и 1nол,~10е уничтожение ~ре­

зультате победоносного ·социалис1'и чесt<оrо ,с1)роитель· 

ства. Уtilадочrничество rлав,ным 'своим очаrо'М и•меет 

враждебJНые пролетариату социалыные слои, осо·з!Нав­

шие свою неизбежную гибель. Из этих очагов уnа­

дочниче.ст.во про·ни.кает !В наши ряды, развиrвая среди 

отдеJiьных, на.именее закаJiенных просJ10е1к рабочего 

t<ласса на·строе.ния беЗ'ве.рия и nа1ники. 

3 

Конечно, коlj)lни уnадочничества mездяl'ся и в на­

u.tей нищете, в безрабо·гице. Помимо этого у нас растет 

много малоподr>О'I'ОВJlе'нных к жиз.ни .шодей. Одна из 
ТЗКИХ nишет: «01<О>НЧИIВ ДеiВЯ'I'ИЛе'llНЮЮ •СОВе11СКУЮ .ШКО· 

лу, nотеряла всял<ую надежду найти .себе работу. Из 
на1шей 1школы 30 че;юв~к в этом учебном году .... о1<он· 
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чил11 девятилет1<у, н ни однrн из них, 11ри всем желании, 

не нашел •себе работы . Неудивительно ! Найти работу 

не члСJну профсоюза, не н•меющему стажированной ква­

лифwка•цин и вообще-то никакой •кваJiификации~---UЗоз­

~юж.ности •нет . Пессимистические наtс·г.роения в этой 

части мо.лодеж•и прини:мают !Поголовный характер». 

Уnадочничество среди такой молодежи \В:Полне n,о.нятно, 

Оtно будет оизж.ИJваться :по мере ра,оса'СЬ!Iващrя беэрабо· 

rицы и 1110 мере большей увязки нашей образоват•ель· 

ной сети с nотребностями и ИJНтересами народного хо­

зяйrства. И •все Жlе tнельзя упусq<ать из виду, что уnа­

дочничество, лорождаемое ·наiшей нищетой, безрабо­

тицей, 1НеnодготШ3Jiенностью части молодежи к жизни, 

нnши~ш трудностям~1, во многом оформляет-ся, поддер­

ж.иtВа·ет<:я, развива<е·11ся r<щlссово чуждыми влияниями., 

nросачи'Вает.ся и через быт, и через литературу, КИ'НО . 

театр. 

У·nадочюll< в юнuей ореде-<безаюльный человек. То 

или иное Jфуnное лреnя1·ствие tпорождает у него ла­

н ик'У, та или. иная неуда,ча ослабляет его· силы оконча­

тельно. 

Вот nуть одного J<Ом,сомольца, быстро, правда. 

стряхнувшего с себя уnадочни•че.ские настроения. 

Его - 111ишет он - обвннили в союзном nодлоге. 

Ячейlf{а и райком исклюЧ'или. Конфлик11ная 'К<>ми,ссия 

губко,ма •восста!Новила. Бюро губком'а •по 'возбужден­

ному хода1·айству ра,й J<ома nересмо'I'рело дел.о И1 решиь 

воnрос в nять .ми,нут, снова исключиJю . 

18 обвинении не было .и. ) Ао доли пра1вды, все в 

бо;rьw·и,н,с11ве л·олучилось благодаря оклоке. «Но noc.11~ 

постановJrения rубr<ома,-1nишет ОIН,-Я .nepecтaJJ .ве-р.ить 

себе. Старал,ся втолковать мысль-раз меня обвиняют. 

раз меня исключили, то стало-быть я так виноват, что 
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не могу быть членом ВЛI<СМ. А раз так, то зачем же 

я буду жи"lъ, зачем я буду меJШать с.воею ,негодностью. 

Та•м, где я отдал •все свои мысл.и и ст-ре'Мле.ния, в союзе, 

я nри31нан нену.жным, 'негодным и даже !Вредным. 

Больших трудов стоило зq.rающwм меня ребятам 

отг01ворить от мысли о самоубийстве. Эта мысль как­

то •на•сильно и неволыно лезла мне ·в голову. В конце 

~о.1щов я tВзял себя в р)"ки, послушал .'Совета ребят, пе· 

редал .свое дело в ЦК ВЛКСМ». Центральный Ко•митет 

воtстановил его. 

«А теперь,-заканчивается nисьмо,-после э·ror<i 

примера, я хочу ска·зать всем, каа< я О·суждаю ·свое ма­

лодуlшие. Знаю, что пи у о,щНО'ГО меня был такой слу­

чай. Сейчас я снова работаю в комсомольских рядах и 

чув<сТ!Вую, что сделал бы большое преступле.ние и пе­

ред союзом и перед IВ<:ей общесrвенностыо, если в ми ­

нуту отчаЯ1Ния ПОI<ончил •с собой. Пре,сту•nление, пото·му 

что каждый даже са•мый маленький чело'Век может еде· 

.чаrгь очень М!НОГ·О хорошего, есл.и ОН' к этому будет 

стремиться». 

История этого J<омсо•мольца инте:реюна с двух сто­

рон. С одной стороны, тем, ч11о •показывает, что иногда 

толкает идеwно не за·каленного комсомольца в об'ятия 

ушщочничества, и ·С другой-тем, что CJi!YЖИ'I' •nри•мером 

пра'ВиJrыного nреодоJrе·ния случайных упадочных нз­

строе.ний. Невнимателыное отноше.ние к 'Чело,веку, под­

час я•вная iНе'оправедли·вО'сть к 'Нему, воз.ведение 1<лооеты 

на· IНе.rо--м·огут TOJIIINi'YTЬ в nессимизм. Но •нужно обJJа­

дать достаточной !ВОлей, в~рить rсвоей родной орrа1ю1· 

зuции, знать, что доброе 1){0МСО'мольсiюе имя бе.з лри­

чи.н ЗЗЛЯ'rНаТЬ I<ОМСОМОЛ не ДЗ•СТ, Ч"f\0 IHa ЧИНОIВIНИI!{О•В, 

11е ж.елающи.х вникнуть в суть дела, уnраву найтн 

MO)I\IHO. 
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Нуж•но уметь хотеть nреодолеть случа!Фяо или на­

рочно устроенные .nреграды и ямы. Тююй вот т.иn ком­

сомольца должны мы противо'I!оставлять нытику, nри 

перiВом же, пусть даже очень тяжелом, сл')Гчае переста­

ющему •верить в {;ВОЮ ор·ганизац.ию, готовому .nолезть 

в петлю. Т·аной· тип комсомольца мы доююны протИJво­

поставлять и ком•сОJМольцу, !В'Пав!шему в упадочничество 

в борыбе •с бюрок:ратичеоi<И'МИ иэвращениями н другими 

безобразиями. Известно, •ка•к мноrи~, раз поnытавшие­

ся осадить бюрократа и обжегшие при этом руки, на · 

чЮiают ХlНыкать, забывая, что на с-rоро.не борцов с 
бюрократизмом !ВСЯ соtВетская обществе.нность, во !Главе 

с больше.вн•с'J1Ской 111артией, ко'l·орые '&семи сиJ~а·ми .по­

могут добрать'СЯ дю бюро~J«рата. 

4 

Формы уладоч•ничесmа разнообра.зtны . УJ<ажем еще 

на о.щну, ко1·орая ярi<О выявляе·1· )ЛПадочни·чест.во, 1<ак 

пря·мой результат чуждых •на·м идеологических влия­

ний. Уnадочничество часто выра·стает на nо·чве «J<лас­
сиче.сжоrо мещаrнства:~>, идет •ПОд анамеыем последнего. 

Яркий при'Мер такого •вида уnадочничеСТ~Ва- в са•мо­

убийстве •Ка:ндидатr<и в члены J<омоеомола Ольги Р. , 

случае, •СТЗ'Вшем _довольно известным через аюмсомоль­

СJ<ую ,nечать. 

Работница Ольга Р. жила во ·втором общежи­

тии Со,колыническоrо ОНО (в Мо1С%ве) IВместе с дру· 

rими· 67-ю деВ!ушками, бывшими• воспитанницами , 
ОПОН, сейчаrс работающими на1 фабриках. Р. не 

особенно любили в общежити.и за ее веЧiные жалобные 

разгоеоры о желании бросить рабо·гу 111<ачихи и стать 

~онторщиц.ей. Подругам своим 01на говор11ла, что за 
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15 руб. охотно бы tпошла в контору, т. н. там легче, че .м 

'На фабрике, •в·се время жаловадась по другим nовощщ 

·и «по •секрету» сообщала, что собирае'Гся отравитъ·ся ... 
Чем жил.о о.бщеж.итие? Излюбленными тема?.нt 

яв.111Ялись переска-зы виденныХ' в кино картин. Самыми 
полtулярными Jmчностями являлись Мэр.и, Пикфорд и 

Га.рр11 Пиль. Заtработоt< овой девуш1<и за1,рачивали, во­

nервых, на п<ино и, tBO-tв·ropыx, •на шелtКОIВЫ~ чулюt, 

модные юб'J<и, у•резь11Вая себя rво в•сеы остаJiь.'Ном, лишь 

бы «nоходить на ге-роев эп<•ра·на» . Этого доС'Гаточно, 

чтобы jсудить, какие .насl"роения царили в общежитии 

девушек-рабо·11ниц . «Герои э·крruна»-цен11р жизненных 

н·нтересов. Ко •всему о.ста.Jiыюму--алатия, равнодушие. 

Ес·rественно, чт.о в такой атмосфере достаrrочно мель­

чайше~о •nycтm<a, чтобы, г.пядя на мир через очки «Ге­

рое'в Э1<рана», !Потерять в•ся•t<ие жи3Ненные зацеnки, 

ПОСЛедние ОСТа1Ж'И ИiНТ_е•реса К ЖИЗ'НИ. Та.коЙ 'ПУСТЯ•К И 

вызвал ката1С1'рофу. 

У Р. украли юбку и две бJI'УЗК·и. Поднял'Сл долгий 
и rромt<ий Uiлач. С>0 слезам.и на глазах Р. так изли,вает 

nодруге свою обиду: «Ты пошtмаешь, Катя, нет жиз. 

ни .. . Юб1<у У•<Рали... В чем я тооерь локажl)'сь Жор­
жиа<у? Я в nлисовой таt< noxoдиJJa на барышню» ... 

Подруга внwмательно BЫCJLyшaJJa, в•оnла1<1нула \ВМе­
сте с Ольгой, 'НО утешать ее и 'Не nодумала . Очевидно и 

для нее стало ясно, чrо без nJш~овой юбки «нет жиз­

НИ.». Подруга вместе с Р. пошJrа в маrави'Н и купила 

фла·J<он уксусной эссе1-щии . Остальны~ д:евi)'Шti<И ожида­

ли раозвертывания со-бытий . СпоJюйно смотрели, как 

Ольта с эосенцией в руках удалилась не то на чердак , 

не то в собственную комнату, и не 'llытались удержать 

ее. Ли.шь после тоrо, tюгда О.пьrа опрокинtула флаi!(ОН 

в po'f и улаJ~а, ·n·одруги О1<ружили ее. 
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Весь этот слуt'Jай, особенна в части поведения по­
друг Р., крайне нелеn и. д111<. Но именно эти неJiеrюс"п, 

и дикость ярко освещают корни уюадочничества, выте­

кающего ·в результате безраздельного вли.шiия сто1Про­

цен1'Ного '"rещанства. Гарри ПиJiь и Мэри Пикфорд JA • 

прочие «герои экра1на» вобрал-и 113 сеrбя все жи-зненные 

интересы гру111Пы девушек-работниц, через эти!Х 4;.rе­

роев:ь чуждые нам влияния взяJr~I вверх. Все, что вы­

ходи'!' за круг «экранных героев» и та1ких и'Х атр.ибуто'В, 

I<ак nлисовые юбки, не .и:меет цены . Класс, революция) 

строите.пьсrво-это·го иет; есть другое «солнце»-юб'ка; 

поте:ря ее-ра.вно·сильиа .пот~ри всей жизни. И это мне­

ние не одной Р., но и ее nодруг, ооJ/агающих, что са­

АюуЮийсnво из-за юбки нензбе)!<>но . Оозданию таких 

нас.-троений .несом11еi-tно сnособствовн;rо то, что о дe­

вyujj[(ax Соrколь11нческог<> общежития комс.омол заrбыJr . 

KOMCOM•OJI, ПОВИДНМОА/)'1 не ПЫТЗJIСЯ ОКаЗЗ•ТЬ ВдИЯНИЯ 

на девfшек, нбо ясно, что даже не особенно J<рупнаf! 

работа I{OM<CrOIMOЛa среди ННХ В >COCTOfliHИИ. была бы nо­

бедИТЬ И «ГерОеВ» Н IПЛИCOIB)IIO Юбку. 

5 

У,падочни1< !Не в1сегда и не обязатеJ/ыио та·ков, ка· 

~им рисуют его наJши карика1ури•сты: понурый вид, 

блуждающий взгляд, rв одной ру.ке---4веревоtFиая летJ!я, 

в другой-книжа<а е>ееtни-нСJI<их стихо.в. Уладочни~< ино­

гда nrред'являет аr<:Т'и•вrные политичесиие• требо.вания. В 

«КомсомольОJ(·Ой Правде» лроmодила•сь ди•скуосия •ПО 

лисыму о,щноrо ушадочнm<а, Гр. Намворба. Письмо это, 

riЗЗЬIIВЭIВjШееся «На •раопутЬ'и JIИ наша молодежь?», бы­

ло искренне у.падочничесrшrм. В нем вьrра·жаJrось незиа­
ние «Путей-дорОГ», Bbi'OI013bi BЗJIИCb 3!1ЗJ1<0МЫе ЖЗJ/ОбЬI 
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на будниЧ11·ЮС1'ь и серость наwей ж:И3НИ.._Эт11 .излюбле~н­
ные уmадочные мотивы, оповещалось о безве.ри.и в·сей 

моJюдежн в социалист!I'Ческ.ое С'лроительство н многом 

другом. Но 1на ряду с эт~tм юисьмо обвиняло I<Омсомол, 

nолитиче.скую организацию рабо'Чей молодежи, в том, 

tfrO его чле'Ны заботяТ!ся !Не о строительстве соци · 
ализма, а о «<КЛадке •сТ!роителыных о<ирnичей в ооой соб­
ственный карм~З'Н>> . Уже это юдно обвинение заставляло 
наiСторожиться, таiК ка·к оно весьма схоже с обв•ине-

11И61МИ, ВОЗ'ВОД11МЬir.IИ на •ПарТИЮ И KOMCOMO\II ПрЯМЬlМН 

врагами рабочеr>о I<лa~tca. 

Весь же хара1кте.р )i!падочнwче·ст.ва Намrворба стана. 

вился яоным п.ри чтении оnределеtНИя ~письмоiМ ИС1'Qч­

ника !Всех бед. Вся беда, оказывается, заl}{лючается R 
том, что .комсомол--единственная легальная политиче­

СI(аЯ организация молодежи. В }"С'ЛрЗJнеюrи такого по­

ложения ;подразумевается выход Намверба ·из всех 

е11о бездорожий у:падочrничест.ва . 

Какова социалыная сущность mись'Ма На~мв•орба, 

ка'КОВО юrасосовое ;содержа~ние е·го упадоч1ных на'СТ!РО· 

е,ний-~со·м•НбВ'атыся IНе приходится. Т•акоrо же .рода )llпа­

доЧ!Ничество присуще и ме:ньшеви•I<у, и I<улЗ11:{у1 и nooy 
и прочим представ11~елям KJlaccoв, выброшенлых е на­

Шiей IC'fiparнe в М)'lсорrный ящик истории. Уmадо·ч1Ничес~во, 

подобное намворбооскому, JВОоруже!Но меныше:в•и;с'f!СII<И· 

ми, J<онтр-революци.онными l<льи<ами. 

Уmадочничест;во демораJГИзует, раз,лагает отдель­

ные груnпы молодежи. У:падОЧlНИJКI-iНе толь'I<О выбыв­
Ш!ИЙ из строя бор-ец, IНО •он является Гtнилыо, сnособ.ной 

заразить сжружающее. УtпадО'ЧIНИ1<Ов-едиrницы и де­

сятки, но СУНИ могут заразить ,сотни IНеуве.ренньтх, коле· 
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блющихся, tслабых, ·не закаленных 1в tКлаосооой борьбе. 

Борьба с у!nадочничес11вом означает, в 'nервую очередь, 

закреnление, За!КаЛI(у неувереiНIНЫХ и колеблющихся. 

Больше, чем r де-л~ о, здесь нужна «'nрофилактика»­
лредуiП'Режде.rrие. 

Наш союз после.щнее ·время много внwмания удеJrял 

уnадОЧ1НИЧеству И борьбе <С НИ'М, В 'I<'ОТОрОЙ ДОСТИГIНУТЫ 

несомненные ')"апехи. В частност.и, есенинщи,не нанесеl! 

довольно соr<руш.ительный удар. Есенинщина, взятая 

комсомоль·акой обществе.н;ностью под обстрел, nотеря· 

ла преж1Н11е авои .раэмерьr, но она не 11счезла. Вм1:1сте с 

тем разви!Ваются и друrие виды }'IПадочничества. Вот 

почему )'1Ладочничество·-пю1лрежнему под юбстрел! 

, / 
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, 

VJ. ПЕРЕУ ЛКИ И ТУПИКИ 1 

О чубаровщине, уnадочничестве, оценке наших болезней 
и о литературе) 

Мы видuлt свои боАеsни и не замазываел11 их.- Не забудем 

Чубарова переулка!- Нужна трезвая щенка наших бо­

лезней.-"Луны", пСобачьи переулки"-паническое разду­
вание болезней.- Сплошная половая "пролtблема". - Ти­
пичен ли комсомолец в санатории или су.масшедшел~ 

доме?- Поэт Клюев, упадочничество и кулацкая контр-

реQолюция. -/(то как раз'ясняет Есенина? 

1 

. Мы идем wирокой 111ролетарокой улицей. Этой ули­
цей рабочий класс ведет J(.социаливму Сове'r<:t<ую стра­

ну. Пусть 1не гладка социалwст11ческая улица, •nусть 

МН'ОГО на ней Я!м и iрЫ'ЛВин-...не торцами о•на устлаiНа­

путь по ней т.руд5н, тяжел. Пусть ,не всегда пряма .ttatшa 

улица, но мы знаем, ЗЭ!Чем по ней идем, знаем, куда, 

идя ею, придем . 

Вм-е-сте с рабочим кла~осо~м в его рядах по социали­

стич~окой улице идет и tрабочая :молодежь. И она-н 

ооноmюй своей ·массе;--знает конечную точ,1<у пути, 11 

t Настоящая глава nредставляет собою расширенную статью 

автора, наnечатанную в "Комсомольской ПравАе" в .N9M от 1 
и 2 марта 1927 r. 
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uна 11реодоле.вает )!Хабы и рытвины, вt11речающиесf! на 
nути, и она держи'r 11вердый, увере.нный шаг. 

Наша молодежь, и n ·первую очередь .рабочий мо­

лод~нЯiк, не похожа •на е.сенннских нытwкоrв, заnутав· 

wихся в ~роке •событий», •nотеря!Jjших ·все я rвся . Она 

не •пох•ожа •на этих появившихся в последнее время на 

рещюсть «глубОJКИХ» филrософо•в, то·лыJ<О и зсrнять1х 

безрезульта11ными и безо11ве11нЫм1и раз,zеумЬI!ваниями над 

ВОirтросом : «что будет далыше», соnровождающих это 

П'ОСТОЯI-I'НОе TЛ)i•бOI<OMbiCJietHHOe ЗаНЯТf-!е другим-не 'Ме­

нее постоянным ·и •не менее глубо.комьJсленным ковы­

рЯiнием в носу. Но было бы неnролазной глу:по·стью из­

за осноВоного массИJва oo•вeтQJ(orro молодня-ка, здорового 

11 бодрого, nроглядеть, забы ·rь отдеJJьны е его nрослойкн, 

nодверже~рньr е уnадоч ни\Jес1'ву, болезненным настро· 
ениям . 

Призна.НJи е ооно•вных маос нЗiшей •м-олодежи здо­

ровьrми дaJJetкo не снимает с •нас обязанности ~&нима­

телыно СJJ'едить за тем11 ·rру•пnами молодежи, в которых 

не JВ.се б;raroпoJiyчtнo. Мы тем более обязаны это делать, 

ч·ю .неJiьзя к оц·енке •rJа•сrроений молодежи подходить 

чисто механичеш<и: тЗJка.я-то групnа здоро·ва, таJ<ая-то 

больна. В жJИзни дело обстоит rнесоизм·еримо сложнее. 

Отдельные групnы молодежи не изолированы друг от 

друга, а находятся в состоянии nостоянного взаимо­

действия. 

Наша пролетарС!Кая улица r~e од1на. Есть и другая 

улицаr-не наша, буржуазная. 

Не нужно забывать и того, что рабочий класс про­

д'Виrается В!Перед не оди'Н, он ведет за -со·бою основные 

маiСсьr r<·рестьяrнс1'1ва, у которых-тяжеJIЫЙ груз соб­

сmенrничеаюих IВОЗ'зре.ний . Все это порождает МJногие 

цроти·воречия на пути ~1 ашего развития. 
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t бу,ржуааноi\ улицьl на на1ttу-н~ одю! n~~ре.уло.~. 
Не в наiШи :nepeym<и и не в 'НЭШи т)'lnИiки nо•падают не­

которые. из идущих по •пролета)J)ской улице. ПереуJШш­

'ми . с буржуазной улицы •nроникает к нам с~~ердящая 
муть. Мы 1В предыдущих главах настоящей 1~нижкн no· 
казали многие и·з .наши•х <болезней, мног-их из наших 

врагов, nро.никающих в среду молодежи. 

Оценка nреломления 'всех слож\Ней'ших усооrвий на­

шего •IРЭЗIВития •В на<етрое.ниях 'молодежи является no. 
стояНIНОЙ и нетременной задачей. И, прежде всего, наы 

нул{lна трезвая оцеНii<а. Но •В·От такую-то оценку мы 

имее.м не всегда. 

Многие, расс.ма'J)рИ!вая 'переул'l{и в жиЗIНи и быту 

мол·одежи, .путаются •no невообразИiмым ла·бири'Нтам, 

..:а•ми nolfla1дaют в туnи!Ки. Это о'!'носится .в п·ервую оче· 

редь J< на,ше'й литературе. У нас есть антисемитИ'зм, ме­

щаН1сгво, упадочничес11во. Мы этих ЯJвлений не заtмазы. 

ваем: У нас есть и такие ЯЗIВЫ, сr<ак чубаровщи~tJа. Чуба­

ров ~п~реулок JrШIМ'И 11-le может бы·гь забыт. Мы O'llкpы·r.o 

вокрываем его ооаоность, видим, чем он !)розен. 

2 

«Герои» Чубаро•ва переуЛJ<а рЗJсстреля'ньt,-и это не 

ТОJJько рассТ{рел некоторых чубарооцев, •НО ·и зaJI1n по 

чубЗJрО!ВЩИ1не. И •все же это еще дела не решает. Чуба· 

ровщИl~а жива. Притоваром нла,ссового пролетарского 

суда, О'J1разившим требования самых широчаwших слое-в 

сове11сr<ой общес·rвен·ности, чубаровщине на,несен !Весь­

ма серьезный удар, IНО, вне iВСЯiкоrо ,сомнения, далеко 

не смертельный. И это вполне естест,вен~~:~о, ecJIИ оерно 

апредеJJить с:оциальную сущность чубаровщины, соци­

альные nричины, ее nородившие. Сейча1с тем )'lмec-Jlнec 

108 



на,nомrнrть о ннх, что Зfl nослмнее в.ре~нl, су;нt no м~о­
rим nри..з.на.кам, чубаровщ:ина, tnocл·e эначи'!'ельноrо шу· 

ма, поднятого вок.ру·г ·нее, •I<ак будто начинает посте­

nеНJно ух<Оди rъ с поля ,нашего эре ни я. Помн·ить о Чу­

бЗ!рОIВОМ •Переул•ке мы долж1ны особен~.Jо 1<реnко, так 

r<a1< он 111 редставJ1Яет из себя наибоJiее серьезную язву. 

Что нас долж:но заста1вить r<репко помнить о IНали­

чни Чубара.ва переулка? То, чrо чубаровщи!На имеет 

месrо в на,шей пролетарекой среде. 

0'f!махи'ВЗJнием от дейс·r'вите,пьного иэуче!Ния, а 

вслед за .ним и от раtЗ!реsшения BO'ПJJ)Qca являются pac­
oyждellliЯ : «НУ, кю<ие, дескать, чубаровцы-J?а'бо'Чие?:.. 

Такая tПостанов·ка ВО1Пр01са ЯIВЛяется IНесерьезной уже 

хотя бы UlO одному ·го·му, ч'Го она 1ПрОтИ11Зореч:ит фаrс-ги· 

ческой ICTO,POIHe деда: Кто сидед в ленинградском !Губ­

суде на сжа:мье tподсудимых? В Ч·исле nррчих там были 

кв·алифицированные рабочие: ли·rейщИ1<, токарь IПО ме. 

таJrло/, ·слесарь и др. Да, юр_еди них почти не бьшо «ПО­

том•с·rве·Н1НЫХ пролетариеiВ», но все же они tnре.дсrа1Вля­

л и ,соlбою и3Весrную прослойку рабочей молодежи. 

На ОJ<амье лодсудИIМых сидела рабачан •молодежь. 

Но какая? Та ее неЗ'Начительная ча•сть, r~оторая с за· 

водам •не орослась, дл'я rют·орой заrвод ,на 111ервом месте 

ве с-гоял, явJrяJrся делом lfrо'бо•qным, которая ве nредста. 

в;rяла ·собою заводсi<Оrо IКоллектиша, а< оторая, 1В ,cиJry 

все•r-о этото являлаrсь благодарной ПОЧ'Вой дл:я разла­

гающего буржуазнало влияния. Им-енно Чу:баров ле­

реулок лредстаВJrяет Я1Р1<ИЙ nрммер л,рони'I<'новения ·с 

бур>I(о/аЗ:Ной улицы разложения, гнили. Чубаров nере­

улок явдяется G<ar< бы филиалам Неttнжого npO'crrei<тa, 

этой, в старое время фешенебелънюй и насквозь лро­

ститу-ироJва•нной б}'lржуазной улицы, а теперь вобрав ­

шей в себя всю IНЭIП'манrn<ую наюilnь большого город~ . 
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1'ак назь11ваемая «вели'I<Оове11ская» муть •nерешuвалась fi 

рядом р<юnrолож~~ный Чyбi:IIPOB переуло1<. Она, а nозд• 
нее HЭIПM<lHOK i:Hl IIUI<IIOb, OTXJieCTЫBЗJI;] чубарОВI~е'В •ОТ Зtl • 

водс'!<оrо колле'КТ·Itlва, pctзлarJJIU их, деклассировала. 

Классовые интереrсы ,вь1теснялнсь, даже ·не rвытее+Jяли,сь , 

а просто их место запо.тнялось ннтf!ресами переулка­

этот·о филиала гнилой буржуазной улицы. 

По·сМО'J1РИТе показа,ния чубаровских насильнИil<О'В . 

Чуть Л•И не с малых лет их жизн~,ньrй l<rpyr начи•на;rся 

водкой и про,ститу111<ой, и ими Ж'е знюшчивался. За 

этим ~руrом был зщзод, у ·неr~оторых даже 1<6м,сомод, 

но это •все за кругом, это-посторо11нее, это--с проле· 

тар.ской улицы, 1'1 оно преодолевалось тем, что гряэным 

rютоi<О'м ли;юсь с улицы буржуаэной. Не только не 

быJIО места интересу к обществ~НJНОЙ жнзнн, ·к ·книге 

ю1и теаТ/ру, но даже 1< l<и·но, таl}{ чаrrто •В 'Лf\JО1ШЛО~I, да 

И 1RO !МНОГОМ И 'J'enepь СО ОБОИМИ «6ОеВ111<8МИ», \ВХОДЯ· 

щи·м в один круг вместе с водкой и nрости·rуткой. 

Бу.ржуазное влияние брало В'Верх во всем. НаибОJiее 

яркое выражение О!НО наход!ило 113 отношен~tях 1< жен­
щине. «Повели бабу», т. - е. гру·nпой пошли насиловать 

женщwну,-эта фраза и эта гну•сность, ЯJвлявшаяся 

прямю-таки зау:ряд'Ным, бытовым чубаро.всжим явJrе · 

нием, мало кого удивляiВ'шая (а не то, что возмущав­

шая), ЯJвляеТ~ся чубаро:всr<wм О1'ображе'!lие.м отношения 

к жеtнщине на буржуазном Не~вс1<ом. ЕСЛIИ НеJвскому 

более tсвойстsенно отношение к женщине, !{ЭК к )Сру.п­

кой, дЬрогой вещи, то Чубароrв tnереулок •к JНей отно­
сится, как к трубой, но тоже вещи. Разницы, no су 

ществу, rнИl<акой нет. И там, и здесь одно: женщина-­

вещь. 

Через Чубаров пе.реуло.к к на•м nроникзет буржу­

азная дрянь. Чубаровцы-та час1ь ра·бочей молодежи, 
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над которой бу,рzr,уазное ВJiияние .взяло верх. Посколь. 

ку чубаро!Вцев, l<a·I< таковых, 1 та1< сказать «С'I'Опроцент­
ных»'-единицы, это не так опасно. Опаснее другое: 

от:дельные элементы чубаровщипы (водка, отношение к 

женщине и т. д.) распространены более широко. Мы 

доююны выскрести их у себя без осrа11ка. Мьr должны 

прочисrипъ, провентнJrИJJОВать Чубаро1в переул.ок, в Нбl 

нуЖ'но 1Кульrурr-tой, бытовой, всей нашей рабоrой со­

орудить высо.кую непроюrцаемую лл•отину против бур­

жуаз'Ной .мути. Пусть э11ой ·мутью на,слаждаю11ся и ею 

захлебы>13'нЮ1'СЯ те, от J<Oro о·на идет. 

Мы видим и понимаем ona~tнocrь &сех наших бо-

лезней, видим и понимаем опасность 

меща~нства, чубаровщиtны. Должны .mи 

отража,rься литературой? Безуtслоtв•но, 

)'IПаДОЧНИЧеСТ•Ва, 

все эти явления 

должны. Весь 

во1nрос в том-каи это Jlитература должна делать. 

Во .всяJ<Ом случае, не TaJ<, как это делают некоторые 

художественные произведе~ния ·nоследне.rо •времени. 

3 

Пролетарск.ое студ~нчесТ!во за,нимает 'ВО всей на-l 
шей советокай общесТ!венности одно из ·видных м~сr-

И это &nолне •поня'ГIНО и об'ясюrмо. Но не та1< все tПО­

нятно и ·о~'Я'оНJимо обс'!'оит дeJio с о'Т.ражением жизни 

и бы'liа пролетаJрскоrо студенчес11ва в художественной 

литературе. Яоно, что !Нельзя от литерат.уры требовать 

фотоJГрафий или статисти,ки . Ясно также, что х•удоже­
ств·енная .л;и.тература, в 'перВfУЮ очередь, останЗJВл·и·в·а-ет 

rлruвнейшее внима,ние на социаJrыrой значимости явле­

ния. Но никоим образом неJiьзя ·n01нять, почему лите­

ратура, I<З•К только доходит до Г!!ролетЗ!рС'!<Оrо студен­

чества, делается до t!<'райiНости однобоной. Возьмите 
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все nоя&и•вшиеся за последнее времн более или менее 

!~ру11ШЫе худОЖСС'ПВеiН'НЫе прО'ИЗВедения 'НЗ ЖИ'ЗIIИ IНЗ· 

шего студенчес11ва, и вы у.видите эту, тю< и вьl!Пираю. 

щую однобокасть. Все эти 'Произ-вед~ния упорно от. 

казываются видеть в ·вузовской среде .в·се, что не ка­

сается ,полового !Вопроса. 

Сначал•а «Без ·черемухи» П. Романова, зате.\I 
«Луна с правой стороны» МалашкинаJ НЗJ<tонец, «Со. 

ба'Чий п~реулок» Л. Гумилев-сжого. И одно, и дру•гое, 

н треть·е 'произведениfV-iвсе об одном и то·м же. Вс~ 

о'Ни, од1-tи с больrшей, другие с мень'Шеik яркостью, не­

I<Оторые достаточ.но талантлИiвО, другие бесталаН!Но, 

0\ПИСЬ!\ВЗЮТ ПОЛОIВУIО развращеНIНОСТЬ ПролетарСКОГО 

студенчест!Ва. И первым !НевОJ!ьным воnросом встает: 

неуЖ6Л•И IВ~ЗIОВСJКИЙ МОЛОд!НЯIК не И'Меет 18 СВОеЙ ЖИЗНИ 
других сторо•н, кроме одной? Неужел·и наше студенче­

ство толы<о те1м и .может привле•кать •В.Н!ИМаiНие лите­

рату.ры, ч'rо :в его •среде имеет ме,сто такое яв.ление, 

как noJroвaя раiСIПуЩеНIJ-tОсть? Никто не отр1.щает нали­

чия 1nоловой ра~!Пущенности, она есть, .но не засло­

НЯI~Iте ею rвсего осталыноrо, чем живет студенчество, н 

не иоображайте ее в та;ю1х геркулесовых разме.рах, 

что, право же, вместо молодежи· вузов видишь ка1ких . 

то необ'ятных размеров ра3вратный дом, в котором 

только и делают, что «бЬJtC'rpo •схваты!Вают, кладут 1на 

растрепанную ТIОtстель» («Без черемухи»), у·страиtвают 

афинские ночи («Л}"на») и убиваЮ1' •себя и других 

(«Собачий переулою>)! 

«Без чбремухи» и «Луна с nра•вой стороньr:~ уже 

ПОJIУЧIИЛИ ДOCTaToOЧII\j'IO OЦe..JN<y, I'ЛЭJJIHЫM обраЗОМ, СО 

стороны тех, чью •ореду OJtlt буд·rо бы отображают-· 

со стороны вузовцев. EcJJИ' «Лylla» с ее та•кими «Шеде· 

врамн», как афиll•оtше I!ОЧИ, была встреLrена почт11 
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единоду,шно, ·ка•к безусло~ная 1кле'Вета на nролетарск·ое 

и, в перgую очередь, партиЙiное студенчестаю, то в 

о-лношении I< «Без черемухи:. та•коiГо ед!инодушия не 

проmвилось. 

Многие согласи;rи,сь с то•в. Ионовым, писавшем в 

~правде» (д~кабрь 1926 г.): 

~нам не нужно кисейiНьtХ занаiВесо•к, гераней и 

ка:нареек. _ 
Бисе.рных чехольчИii<о•в и ма.нюювских поцелуев, 

во в-ремя которых, по ооидетеJIЬС'!'ВУ Гоголя, можно 
выкуtрить мале+JЬU<ую :соломеittную сигарку. 

Томного воркованья и .се-нти·мента;Jьных вздохо,в 

воюруr колдекти•вной ноЧiной вазы-этого .rлубочай· 

шего сиМJВола омещаJНюкого уюта и блаrюiJlолучия. 

Ощним cJroiВOM, все.rо того, что ЯJВляется неот'ем­

лемым атрибутом 1)рога'l·е;rьного голуби,ного счастья 

нежно 1а.оркующей nарочюи~. 

М1ногие, очень многие, согла•сиЛJИ•сь с тов. Ионо­

вым, ратовавШим 1В той же статье за «у.стаrно•влениt: 

человечеаких от~;~оше.ний между людьми», за необхо­

димость «сделать наrши бытовые СУГношения ' и, в пер­

вую очередь, отношения между мужчиной и женщи­

ной •nростыми и чистымиr-человечными и nотому 

юрасиrвыми:. ... 
БезУJСIИ>'вно •соглашаясь со !Всеr.11И Э'I'ими 111оложени· 

ями тов. Ионова, многие, во•звращаsrсь все к той ж~ 

«Черемухе», зада•ваJшсь вrо111росом: в «черемухе» ли че­

ловечность? 

И •в самом деле, I<а.к уста•новить граrнь между чере· 

мухой и коллеi<тивной ночной вазой-этим, ·на сей раз 
по верному снидетельrс1vву Uie Гоголя, а Ионов?, г_лубо­

чайшим •CИMIBOJJOM МеЩаНС'КОГО уюта И бШIГО'ПОJ!УЧ'ИЯ? 

Ведь •вот Мая•I<ОВСI<IИЙ сеrод11я выступает уже за /{И-
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сейные за1на.ве·оки, за ге.ран~::~, за таких •nрИЯ'J)НЬIХ пти· 
t -

чек, rкаrк 'I<анареwки ... Не 'ВЫступит JIИ 1<110 зав1!ра не 

толь.ко за черемуху, не толыко за бе.зобид:ных ·канаре­

еч'Ных птах, но и за «·коллек't'и'Вную ночную -вазу»? 

Нет л•и опасноrсти попаJс1'ь •на tnуть у·ста•новления ·имен­

но таной «человечности:), у~ра1шенной не 1'Олыко «че­

ремухюй», НО •И «ВЭЗОЙ»? 

Все эти вопросы мы ставим .не пото'Му, что счи<t·а. 

ем !Ненуж;ной борьбу rc оПОЛО'ВОЙ ра·аnущенносrью, й 

исключнтелыно rc целью nредостеречь 1Не•ко1·црых nо­

сnешных «'Врачей» от .nреп.аднесения с:раз.вра'Гной мо­

Jrодежи» своего рода ·nатенто•ванных nилюль. Надо 

смотреть за тем, чтюбы молодежь из OJiJнoro nереул,ка 

11е была направлена 1в дру;гой, может быть, и не рядам 

с п~рвы.м ра•mюложе,нный, но тоже 1nepeyл()IJ{, 'И не 

более бле·стящиif нашей чистотой. 

4 

Т•ретье nроизведение, на I}{О;ором надо остано­

ВtИТЬ'СЯ,--<<Собачий переулок::. Лыва ГумилеВtскоrо. Оно 

весь-ма схоже с мала'Шl!<J-!1нс:к:ой «Луной с пра.вой сторо­

ны» по тем оногсшибатель11ым преувеличения·м, _в 1<0-
торых изображает 'половую распущен•ность оnять-таки 

того же пролетарскоrо вузовскоrо молоднЯ•I<а. 

Гла,Вiное дей,ствующее 'В «Собачьем п~еулке» 

лицо-студент Хо.рохорин, акти•вный комсоttолец, ве­

дущий в вузе и вне ero большую .ответственную рабо­

ту. Описывае'J)ся перrвая erd rвстреча со ·студен'Т'кой t~ 

трамrаае; из трам·вая---<к •ней •на квартару-в Собачий 

nереулОК. И ЗДесь Н()ЧIИIНЭеТ обрИОО'ВЬIВЭr'\'Ь'СЯ OбJIIO\ 

Хорохорина. 



сРtжомендуе1)СЯ, в сущнос·r·и rоворя,___.nодумаJr он 
холодно,-сходитм:я с женщи.ной не ·более двух-трех 

раз •В неде.пю. Эт·о даже no !\Ораву так. В последний 

раз Э'I'О было третьеru д111я... Ну, ничего. Мож.но и 

ДОЛЖНО». 

На Хорехорина находит onoкoйttoe раздумье: 

должно ли? Но .:O'I' голых ног уйти O!i уже не мог». 
(КС·ТЗ1'И, Э11И «;ГОЛЫе !НОГИ», «•МИJJЫе KOJieHИ», «'ГОЛЫе 

колени» вЬ всяческих •лоJюжениях таi< а мелькают на 

В'Сем протяжении повести nеред глазами рассудитель­

ного Хорохорина). Затем без всяrких даЛЬ'!-DИХ слов и 

раздумий, Хорахорин со всей своей· хладнокровно­
стыо ... раостегн!Вает брЮIКИ. И ·ко г да . Вера J(!рнчит : 

4:Уйдите. Мне нужна •С'11ра·сть, порыв, огонь. А IВЫ слов<J 

не оказали»,-о.н с таК{)Й неrтоддельной горечью О11Ве­

чает: «Ах, Вера! Неужели вам еще нy)lfHЬI слова? Ну, 

а В'П'Рочем: раз ты хочешь .слов и вся·ких э·гих прич,ин· 

даJЮВ, так я могу» ... 
Как •видим, Хорох·орин и от «черемухи» не отка­

зыiВается, раз она •нужна ему, IJ{a1к он рассуждает, для 

ТОГО, Ч1\QбЫ «ВОССТаiНОIВИТЬ IlipOCTЬIM ВЬГПОJI•нением 

естесТ!Ве.нного а•кта нарушенное душевное сшукой· 

ствие> ... 
Хорахорин не даром «cчи:r<IJI се-ря чеJiовеком решн­

телыным, трезвым, здоровым, нормальным, энерГИ!Ч· 

ным и кpaf:i111e аю·и•вным»t-самая всеоб'емлющая ха­

ра1ктери•С1'ика. 

Вот ero «11ре31Вость»: «Если бы я был голоден н 

нервничал от голода, я поше.m бы в столовую и пообе. 

дaJI. ВоJПрос я.се~н, что нужно делать .сейчаtс». 

Вот его «~I,ра~няя аiпивно·сть» и nоЯ'снение '!'ОГО, 
счто нужно деJIЭ1ъ cef:i•чac»: .придя 1в клуб, подсажи ­

ваясь к о,щноl(у.ронице, Хо!/)Охорин выставляет ей еле · 
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дующее мо'nивирова,l-ьное требО1Занне: «Cero,lfi!IS1 у .'.iеня 

rs.ce tраюстроилоtсь, а у меня .срочиая работа, и !Нужно 

это Jmквидиро,вать. Ты ие 'nойдешь со мной? .. Что же, 
ты не можешь по-товарищески (курсив мой-И. Б.) 

оказатъ эту ycJfljТy?» Одн:оiсурсница, однако, от ока­

Заtния «Тоrварищеокой» услуги о·гJ<азала.сь. Но разве 

Хорахорин может на это~1 усnоконтыся. У него ж·е llа­

РУ'Шено душе,вное tрЗ!ВiНО'Весие, у нег,о же 'срочная ра­

бота! Хорахорин не tlleчaJitИтcя. Он «nо-дет{;I<И (не­

МIНО,го странные дети н Собачьем nepeymce!) .радовался 

тому, что можно быJю сей4ЭС !Вернуться к Анне, IВЬI­

рвать у .нее со -сnокойной ~С1iова юnокойствие! На ред­

юость сnокойного человека нашел Гумилевекий !-И. Б.) 

усмеurкой из pyu< Хlимию, iЛО1валить ее (•надо nолагать, 

что не хи:м•и·ю, а Анну) с хохотом 1НЗ крочзать, .возврu­

·rить себе душевное раiВНОIВесие, а зав'Лра снова ·на фа· 

брику, и там 1Лrреподава·гь кружiКу .молодежи nолит· 

грамоi'у» ... 
ХQрохорин, э·rот трез:вый, но1рмалыный, а>кти'ВIНЬIЙ 

комсомолец, nрЕш.одаватеJiь nолитграмоты,-в «СобаiЧЬ· 

ем q1epeyJJ11<e» !Не tОДИ!Н. У .него есть родственная •нату. 

ра-АtНна, сту ден'I'Ка, тоже член ком,сомола. Для А1нны 

сойтись с t11ервы.м вс-лречным «еще проще», чем в КИ'НО 

nойти: «А то как _же, ·ведь, кинемаrго.граф ~сорок Iюnе­

ек стоит, а это даром». 

«У на-с,-гОIВО/рит Анна,-I<ое-тде организовалис!> 

кружки «долой стыд!»~-и верно. Молодцы ре:бята! l\ 
чО'J)ту! БоrрЬ'ба з~ новый быт! ДовоJrьно~ Требуется 

тебе парень-бериJ удовле'f'Воряйся, но не фокусничай . 

Смотри на ,вещи трезво. На то мы и историчес1<ий ма ­

те,риал~изм изучаем ... » 
Ta'I<OtBЫ типы Соба1чьего ·nбреут<а--<стоnроцеН1~ные 

приtвеJрженцы «теории стака,на воды». Собачий юереу-
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лок с его домами, в КО1'орых,-ну, конечно, IКаi<Ие же 

еще мог.ут быть ?-темные лестницы, заюлеска•нные по­

моям•и, за11леванный и загаж-енный •nереулок, в котором 

разыгрывается драма с убийства:мн и· самоубийствами, 

ПО ОП!редеЛ~НИЮ O)JJHOГO ИЗ «U!ОЛОЖИ'J'еЛЬIНЪIХ ТИtПОВ» 

повести, является «кривым переуJюком mол-о,вой ра,спу· 

щенонос'!'И». 

ECJIИ <:рзвш·nвать ПQiJЗе•сть Гумилевокоrо с малаш­
КИИСJ<ОЙ «Луной», то первая ·изображает, несом~:tеJtно, 

более жизненные 1'ИIПЫ . И tвсе же TaiGИtX, ющ Хорохо­

рин, мы не знаем. Ведь нельзя упуска:'i'ь из виду, что 

ХорохорИIН--If<рупный ком'Сомольский актиiВiист, 'l<Ото­

рый -не ~олько, вернее, не с·голько учится !В вузе, сколь­

ко организует и восnитывает, как всякий наш акти­

ви•сJ•, МОJlОДеЖЬ. До С11Х IПОр МЫ СЧИТЗJГИ-11 ЭТО ЮН< 

будто нил<ем .не оопаривае·rся,~что к•омсомОJJЬСI<Ий 

актив-Jrучшая часть II<О'М'сомот,ской молодежи 'ВО всех 

отноше1шях. Окажут: а .раЗ!ве не поmадt~ютrея среди <111\­

тиви·ст•ов люди, .неr.ом1ы.е 'быть таJ<овыми.? Попада­
ютс я, верно. Но Хюрохорин же •nредста.влен нам не 

случайно вырван,ной фигурой, он обри•сОJван, как ·ха· 

рактервый для ЗIКТИВ'НОЙ ча-с-r·и комсомола тип. А вот 

'ГЗКОГО·1ЧJ хараl<терНОГО дЛЯ I<ОМ·С.О'МОJJ·Ь•СЖОГО а1КТИ13:1 

·t·ипа мы и не знаем. 

Читая .:Собачий ne.peyJIOK>1 думаешь увидеть уJ<а­

зание на то, что Хорохорин-фиЗtицеоки ненормаль­

ный, ~больной че;юве·к. Но нет. Не 'Г'ОЛЬ'l{JО ·са'м Хоро­

хори]н •считал -себя «Здоровым, нормальвым», но таким 

же ero считает и аtвто,р . На самом деле 1Лолучаю11ся не 

здоровые и нормальные nролетарск·ие вузо'Вцы, а ВJЮ­

нец издерrа'Вшиеся люди, .:-стра•стями» свОИМIИ мучаю­

щи.е себя н дру·rих. 18 s11их, ничем не оnравдываемых 

n реувеJI•и чещt ях-ошиб'ка Гу м илевсi<о·го. 
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И М:Jлаw•кин, и ГуА_tиле•вс.J<ий не о·tжазываю-rся вы­

nоднть положительных ти,nов. Но •nосмотр11те, каtше 

у них они ходуJrьные-их просто не за~tечаешь. Они-­

не болыше и не меньше, как благородный жест nиса· 

тел ей. 

5 

В переулках сnоловой раоnущеннос~и» многие из 

nисателей видят п~чти всю яашу вузовскую моло. 

дежь. «К,ривой ·nереу;юю> nревращается уже в целую 

развратную улицу, имеющую сов•сем незаметный, 

уаеныкий и ;юрайне коротt<ий пе.реу.пок если не НО'Воrо, 

·го хотя бы элбментарно-здоровоrо быта. 

Выдум.ками оклонны заннматы:я наши lflиcaтeJDи. 

Всех ообак с кл о нн ы вешать на пролета:рокое .сту ДС/11-

чество. Не пора JIИ это занятие П•рекратить? Не 1П01р ;1 

ли показать •студенчес11ВО таi<им, каJК оно е'сть, а серь · 

еэно же-не одни только язвы оно имеет в своем 

бЫ'J1У, во всей овоей жизни?! 

Соба11< вешают не тольк·о на 'Вузовцев. Последне~ 

время в оценке !Наших болезней стали вообще ваJDитt> 

в одну 1<учу очень м'ноrое. 

Вузовцы? Они в nepeym<e распущенности! Про­

.л·етарское студенчество? Там же! Ко~tсомольцы? f-Jy, 
им-то и подавно nоJrагается быть в этом nереулке. 

Комсомольцы же, дескать, передо1вая часть молодежн. 

Так и <изображаrот». 

Тов. Ионон в упоминавшейся уже ста'lъе та1К и IJ1И · 

шет, что и «Без черемухи:. и «Луна с правой •стороны :. 

«ставят «П,роклятьtе» воnросы Jюм·сомольского быта 

во всей 1ИХ ОС1iроте и наnряженности». И не один тон. 

Ионов та•I< с1м·отрит на вещи. Многие, когда заходит, 
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нап!JИмер, реЧь о «комсомольоск{)й любви:., катеrоrи­
чески утверждают, что «Комсо,мольсt<аn юобовь-скот­

СI<ая любОIВЬ». Значит, не l'OJit:>кo 'вузовский молодняк 
в «~~<,ривом nepeym<e», но там же находится и IJ<oмco · 
мол. К чему таt<ое панич~ес1юе разду-вание глубИiны на­

шюt болезней? Зачем такое преувеличение нездоро­

вого в среде студенче·с·rва и 1В I<Омсомольской среде? 

Не .щу·мают ;rи товарищи, что это облегчит борьбу с 

поло11юй ,ра'спуще'tf.lfюстью? Пани•J<а, nаническое разду­

вание апаснQiстей никогда борьбе не помо•гают. 
1 

Поло'вая распуще;Нность у на'с есть. Этот «Кривой 

ne·peyJIOK» не •наш. Он меша,е:т нa'IlJ)ИM задачам. OIJ 
должен быть уничтожен. Собачьим ·nереулкам не •ме­
сто у пролетаракой улицы. Но что уже сейчас пrредста­

~tляют из себя хара1<териые черты .:-комсомольског') 

быта»? Поло.вая ли безудертная ра•оnущеНIНость, как 

это думают ·некоторые, или, наюборот, уnорное здоро­

вое ис·кание форм 'нового быта? Пра!Во же, нЗJnрасно 

забывают nрисматриваться к фа1ктам. 

Забыли о необходим·ости. интf!ресоваться настоя­

щей .н<:изнtь. ~ОМ('О'f.Юльцев и I!Зсей М1Олодежи. Анкет. 

( ~ Hble ДЗ•ННЫ а ЗНiКеТ у НЭIС ПрОIВОДИТСЯ ДОВО~IЪНО МНО· 

го) rов01ря , что 'поло1вая раопущенF!Ость есть, что она 

имеет сравнительно значип~льные раз-меры, но ей 

по,щвержена далеко не подавляющая часть молодежи. 

Оановная масса молодежи и в первую очередь комсо­
мольцеrв не тf.!м заiНимается, ';I'IIO •создает кружки «до­

лой стыд». Пусть 1n01<a единичtНые, но уже есть такие 

хара1ктерные факты, ка'I<, на111ример, енесение в уста,з 

коммуны мо;rодеж•и специального ларатрафа, заnре­

щающето члена'м кюм!Муны, в силу их возраста, жить 

половой ж!изныо. Ilc будем зде;сь разбирать---.nра,виJIЬ· 

110 или неnравиJLьно поступаю·r 'В данном случае ком-
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мунары, tНО этот фа.кт со всей яркостью говорит о 

сильнейшем <:11ремлении мо.лодежи к оздаро&лению 

быта. 

Не вешайте же всех собак на молодежь! 

б 

«Комсо~1ольакая Пра:вда» прои·зведе,ния Мала!шки­
на, Гумилевског.о и Романова наэвала юrеветни.чест<и,ми. 

В •своей nередоiВОЙ статье :в номере от 1/111 1927 г. она 

111иcaJra: «Там, !Где аш,пит на!Пrряженная .общесТ'Венная 

жизнь, авторы не уви.деJitи 1-mчего, кроме сщюшноrо 

noJIO'ВQГ·O IВO'npoca . Про'блем:у Х')'дожестве;н,ного от1Qбра­

жения савреме1нной молодежи. они заменил·и. nробле­

м.ой nола. Да и здесь вnали в совершенный кариJI<ату­

рнзм, придали общест!Венную значимость отдельным 

редко встречающимся •вьнродка,м . 

То, что выщло из-под пера Гумилевекого и Ром·а­

нова,-не портрет молодежи и не ее художественное 

воплощение, а парикатура и нлевета на молодежь. 

Та1кая хараа<теристика «l(]роблемной» литературы 

встретила со стороны неко1·орых сур.о.вое ·осуждение. 

В об.орниi<е «Ка'I<О'Ва же нщша молодежь» (ГИЗ, 1927 r. ,1 
т. fycoo 1пишет, что «ПОлитическая ошибка зю<люча­
ла.сь бы в признании J-JX (т.-е. nроиз.веде1-1ий, о 'i<Оторых 

идет речь-И. Б.) клеветническиtМ.и и К•ОiН11р-революци­

онными::. 1. 

Пра·вильно ли комсО'МОJI, в JIIИIЦe •своего централь­

нога органа «Ком•с . Правды~, оценил 1произведения 

Малашкина, Гумилево1<оrо и Ромruнова? ИJiи О'Н соsер­

шюr овоей оценкой ПОJIIИ1'ИЧСст<ую о·шибку? Ком,сомо.l 

1 См.rс6 .• Каt<ова же наша молодежь", стр. 46. 
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nocтyltlил совершенно nrравилыно, ибо I<ри1'ИЮ:1 нашей 
.молодежи, давае1мая в произведениях Малаш-юИJна и 

др.-не есть здорова,я, трезвая критика. Их «I<рити­

ка~аn·llша перед наши.ми 1'РУдностями •и болезнями, 

ла'НИ'Ческое раздуваiНие их. А ланическая «К'J)итика~ 

не является нашей критиi<ой, кри1,и.кой нам нужной и 

наtм необхо~имой. 

Произведе•ния Малаоткина и др. Я!В'ляются не TOJIЬ· 

ко J<Лtme11н~:tчetciКwми. Они ломимо этого и упадочниче­

ские произведения, что ЯJВляется есте>ст.венным след­

с11вие-м паниrчесi<ого раздувания 1'руднос1·ей и болез­

ней. «Луна' с tПравюй стороны», «Собаllrий ·переуJЮЮ>, 
«Без че-ремухи», не дЗIВая тре.З'вой, действителыной 

oцetwrш нашей молодежи, видят IПО·следнюю глазами 

упадачни,I<!ОВ. Эти проИ'зведе.ния с-пособны •иметь {:ВОИМ 

результатом только одно: л•оддержИtва:ть и сеять yna· 
дочниче-окие настроения. 

Уmадочниrчеtский хараqпер наЗ1Ва1нных про!ИЗ'Ве.дений 

ярко виден и еще 1с одной ~стороны. Они не дают ни­

J<ЗQ<ИХ выходов и·з обриСО'ВЫ'ваемътх мрачных '!'уnи,кав 

н юe.peyJifi<,OIВ . Нельзя же, дейс'Г'витель-но, считать выхо­

дом. . . поездку Тани АристархоiВой на се.tве-р, 'в леса. 

Нельзя же сч1итать 'выходом ·бе·11сrво Хорохори•на в 

уездную сибирсн.•ую глу.шь. Литература, которая, об­

ри1СО1ВЫ'вая теа1евые стороны, не ри•сует выходов, не 

сnоообиа их у•I<азать,-уш&дочничес'I<ая литература·. Ли· 

тература !Наших дней, литература бодрых людей, како. 

выми являются люди нашего •класса, ·н~J11{0Гда 'Не запу · 

тает<ея ·В •лротwвЬреЧ!иях нашего времеurи, не забарах­
тае-тсЯi боспомощи-о в .и.меющихся у нас болезнях и 

язвах,'-Оiна ПОI<З.Жет пу-rи, 'которыми из проти•воречий 

можii-ю выйти, боле3'ни и яз·вьr MO}J(IHO вьJлечить, и6L1 

таюие rпу'l'и у нас имею11ся ·на, самом деле. Не за.метить 
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::>'!'ИХ nутей, не rзиде.тt. и не FIOJ<aзa·rь их сnос.обна лишь 

уnадочннче·с.({ая литература. 

У·падочн.ичес·кая Jlиrcpaтypa не за,верш11ла овой 

t<·РУГ 'Произ·веде'JJИЯмн Малашt<и'На, Г)"милевскоrо и Ро­

маJНО'Ва. На'с продолжают «дарить» подобнымv. пронз. 

веде'ния.ми и другие •nисатеJiи. Федор Гладl<•ов, а'втор 

зна,мени-rого «Цемента», написал :nовесть тоже из жиз­

ни молодежи - «Пьяное сол:нце» 1
• Пра'Вда, Гладков 

«учел опыт» 'своих nредшественнJtко•в, учед до неко­

торой стеnени тот o·nn,op, который дaJta моJюдежь ли­

тературе собичьих rпереул1ко•в. Но &се это, к сожале­

нию, толыю до неиоторой степени. 

«Пьяrное солнце» описывает моJюдежь в Крымс·коi't 

санатории. Коне~JНо,. комсомольцев можно .показать в 

сана~орJНой обстановке таt< же, как и в о'бстановке 

сумасшедшего дома. С этой стороны обрИiСОвываемые 

тилы будут безусJювно не характерны ддя нашей М() · 

лод~жи, ибо, как известно, не вся же наша молодежь 

на·ходится в больницах, сана-rориях и сумасшедших 

дома·х ... 
Но нельзя )"Пустить из виду того обстотельС'r ua, 

ЧТО ОIПИСЬJIВаемьrе Гщ1,1Щ<ОВЬ!М nредСТЗIВИТе./IИ МОJЮДе){QИ 

ЯIВЛ,яЮ'·rся антивом ~е. Яша Мазиtн-за•ваrи'nпроп ком­

самоЛЬtскоrо l<Ом.итета, Маруся---iВожатый IП!Юнер-от­

ряда. И что же? Все типы молодежи, вы•веде•нные в 

«Пьянюм солнце», сно,ва те же выродни, с I<Оторы.ми 

мы 'встречаемся и в «Луне>> и 1В _«Собачьем nереу;и<е». 

Сно,ва проблема художественного отображеНiия моло ­

дежи заменена 1Проблемой noJia. Снова мы \Видим не 

нашу 'мол·одежь, а за,вуаJiиро,ванных чубаровцев. 

О чем думает моJюдежь «Пья•ного солнца»? А 

вот о чем: 

1 "Новый мир•, кн. 8 и 9 за 1927 г. 
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«Ура, ребята! Бери на абордаж!.. Ова гуляет с 
одни.м Мазиrным ... Не до!Пускать! Нюх~й, чем она сей­
ЧЭJС nаХiнет! }Юми там, гд:е мягче... ВЬI'ilариrвай из не~ 

мещанство». 

Даже язык заiВаrи·юропа Мазина~языiК чубаров­

ца - «РЯдовому» чм.та·r·е.JJю не всеr да понятrен (неизве­

стен, н::~.rnp., смысл тс:н<rоrо ,nерла, как «Марафе111<а»). 

Снова молодежь мучается но:круr того же на,доев­

шеrо rnoлoвoro rв,олро.са. СноiВа rи здесь ничего не за­

ыечено у молодежи, rкроме· этой злосч.астной «lllpoмrблe. 

мы». И снова же не рисует.ся ниrкакого выхода. 

В «Пьяно1м солнце» характерен еще оди11-r момент. 

сЛу;ны cnpai!Зa» и «ОобачЬ'и !Переулки» оrранiNИIВались 

одной толыi<о мо;юдежью. «Пыяное солнце» rна ряду с 

молодежью обрисовывает и •старшее ·ао·коление рево­

.тноц/iонеров--4старую большевiИ'СТ·Сir<ую r>вардию. Но в 

том, J<ЗII< стараrя r'Вардия обрисована, nолнее всего rвьr­

стуmает у•nадоЧ'НИ'Чес.кий ха.раю:ер «Пыrного -солнца». 

Старые реrвОJIКЩtИО'Нерьr «Пьяноrо 1СОЛНЦа» пропитаны 

беаrверием, :на:полнены сnлошным:и соrмrненияrми. Ака­

туеtВ-тот ТtВердт о тоrм, что ОТiве·гС'J1венньrе работники 

отделены •неrпронiИцаемою стеною от маtесы. Софья Пе­

тровна уверена, что iВ наше в.ремя-«человек чело·веку 

ста;r .истукан». В этоМ'-сердцевина, &нут:реннее со­

держание предстаJВителей парой nвардии iВ «ПьяiНом 

оотнце». Нечего гоrвор,ить, что эти типичные упадоч­

ники не 1могут бы'Гь наз·ваны действи"Гельньi'МИ пред­

ста'вителям~и старой rвЭJрдии, что эти выродки nод· 

стать ВЬ!iрОдJ(ам из молодеж,и. 

Нам сейчас важно у•стано·в.ить общий упадочниче­

ский «стиль» «Пьяного солнца», в КО'Гором, что 'НИ 

тиn-то чубаровец или у1Падочник. Пусть._,санато1рия! 

Но nочему же ни1<аrкоrо nро,света, •nочему обязатель-
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но слюманныеt---"~и физически (у Мазина чуть ли не на 

каждой •стра.юще дeprae'flcя из еторовы в сторону го­

Jrова) rи духшто-люди, nре;zоставители всех поколе­

ний? 

Многие, защищая упадочннчесжую литерату.ру, го­

ворят: «Чего rтодымает~я та1<'о'й большой перешолох, 
nочему стоJiъко крику по поводу 111ро.изведений, невер­

но от:ражающих нащу !Молодежь? Не mшяе11ся ли это1· 

~~rИ!К доказатеЛЬ'СТВО·м то~о, ч'Го Maлalllil<Jifн и др. п о­

nадают в цель?» 

Огчего, в caM·OIM деле, столЬII<о уде.Jiяется внима­

ния :ушадочническим tпроИ·З!Веденинм? Это внима~ние, 

прежде !Всего, я!Вляется часrью борьбы с }"Падочниче­

С1'ВО1М !ВООбще, ПОДДеJрЖИ•Ваемьt•М «Лу.наМtИ», «СОJIНЦа­

МИ» и «ообачьИ!М!и пе.ре.уЛiКаМJИ» . Разоблачая эти •про­

изведения, всжрывая их упадочничесюий, вредный ха­

рактер, ком·сомол тем самыJМ боре'flся ·с у;nадочнически­

М1И .на~С'ТiроениЯ'ми и •Среди молоде>I{IИ, и среди совет­

ской литера1')1'ры . Нам •нужна титература бодрых лю­

дей, ли.тература, которая lllOMO'Гaлa бы делу rrравиль ­

ного восmитания IМолодеЖ!И, а не мешала, не 111роти•во­

действовала бы ему. БоротЬJся -с учiадочниче.ство.и сре­

ди молодежИ', с другими боле•знями, которые имеются 

у нее, на'М нуж.но всем фронтом советской обществен­

ности, •в то'М чиоле •И через ху доже>сТiвенную литерату­

ру. Уnащо'ЧJНичеокая же литература станоsится не пле­

чо·м 'I< плечу с нами !В нашей борьбе, а по су1'и дела 

nро11ив на•с, в одwн ряд с теми явленияМ!и, •с ~Которыми 

мы 'Ведем борьбу. 

Много крю<у по nоводу У'Ладочничесi<их nроизве­

дений f11О'Тому, что моJюдежь хочет у.видеть О'Jiображе­

ние в JIИ'repa'J'ype своего подлпниого шща, а ~1е I<ЗРII· 

катуру на се'бя . Хорошо было сказано о,и:нИ'м рабо·чим 
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комсомольцем на днелуге о «Пьяном оолнце:~> : «Мы, 

рабочая •молодежь, рабо-тае'М, рабо1·аем, а они•-со•вет­

ские IПИ:сатели-ниче.го этог-о rне замечают». Молодежь 

хо·ч~т, чrо'бы ее творческая ра•бота, ее роль, ка!< уча•ст­

Н'Иiка сощмл,ис·rи!Ческого сrрои.тельства, на1шла худо­

жествеНJное от·ображение 1В ли·гературе. Ta'i<oe отобра­

жение JПОйдет на пользу делу КОМ'МУ.НИ'С'flического вос­

питания мол•одежи, будет ее вдохновлять, ЗЭJряжатъ 

знтузиаз:мом •на дальней,шую рабо·гу опо стро1и-телыс'Iiв~~ 

социализма, сделает ей более яооы·м :наши социаJIIИ"С'IiИ­

ческие nути, еще больше уJqрепит ее: •революционную 

т·вердо·сть и увереtкность . 

Отпор уmа·до чничеакой J~итераrуре нужен еще и 

потому, что юна, как •и уmадоЧJничес1'Во •вообще, J11Ме­

ет сты1< .с такими ·на'шими ·врагами, как мещанство. 9-го . 

видно ,на примере nроиэведений Романова, это •видно 

·И на nримере таких {;Т:ихю•в, как «Послание .лwбимой» 

поэта Молчано•ва, 1в ~<О110ром ПОЭ'I' из-за жап<ета бога· 

той и I<расиiВОЙ перестает &И'Деть •свой .класс, за6ывает 
О HetM. 1 

1 
1 1 

• 11- ! ~ 1 

УlпадОLГНIИ'ЧеС71ВО В литературе IFiaXOДИT И'НОГ да 

СТЬШ не ТОЛЪКО С меЩЭIНIС'fiВОМ, а И •С более серье31НЬ!'МИ 

нашими врагами, нa\Ilpwмep, с .пря'МОЙ 1<улац1<ой J<онтр­

революцией. У поэта Клюева. есть «Плач о Есенинеi. 
Клюев не только плачет. Для него 1не толък·о: 

Отцвела моя белая лиnа в саду, 
Отзвенел соловьиный расцвет над речкой .. . 

Ему I}{.РО'Ме того : 

Вольготнее бы на nоклоне в Золотую Орду 
1 

Изведать ятагана с ханскою насечкою. 

Он зая'ВJiяет о своих СОI}{ровеiНных желаниях : 

Будет, будет русское дело. 

06'явится Иван Третий ... 
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Дальше уl[]адоч,ничест·ву в JИ1тературе итти, дей­

ствительно, некуда. Мы не утверждаем, что уnа•n:о·чни. 

чество JВ лите'Рату:ре обязательно tnepepalcтaeт •В контр­

ре•ВОJiюц·ию, но иногда, ·ка.к види•м, в нее 'Пере:ра.стает 

~поJЕНе определенно. Это подчеркивае'Г нею •важно>сть, 

всю необходимость .реwительното •О'ГПО'ра упадочН1иче­

ской литературе, борь'бы с нею не только мерами 

общест.венного воздейст.вия, но и мер·ами админи.­

страти·вного государственного .вмешательст.ва (х•оrя 

бы через Глшвлит) . 

ЯJв1нО ~Враждебное лицо у.nадочничества в литера. 

t:pe КJНоеuзым по1<аза1но без ма•ски.ровr<и, 01'I<'PЬITO. 

7 

Уже сравнитеJrьно давно «Комсомольской Прав­

дай» был nодiНят вопрос о так на.зываемой «е·сениlн­

щине». Есени·нщина OJJ!HO ,время доста'l'ОЧIRО nромко 

заЯ'вляла о себе рядом самоубийств в !Вузах. 

Уже тогда не было единодушия 'В oцe!fme е-сенин· 

щwны. С ·nеtной у рта 1неu<оторые Jiитераторы (главным 

образом) ив среды «друзей» .nO·l<oй·нa.ro поэта) боро­

лись ·nрюти1в •определения еJсениiНсr<ой •поэзии, каJк поэ­

зии упадо"гнrичесr<ой. С дtругой стороrны, .находились, 

да и тетерь находя11ся люди, У'I"Верждающие, что в 

есенИJНiском ту•nи·ке находит-ся чуть JЬИ IНе 'ВСЯ наша мо­

лодеЖь. По ряду обстоятелыств опоры по этим во­

пр·о•сам юсталwсь иеоl}{онченным·и. Не О'КОIНЧеньr они, в 
nервую очередь, •n'O перв·ой JI'ини•н - с дитераторами, 

боровшимиен и борющимися проти•в оценки есеJНин· 

CIIIOЙ IПОЭЗИ.И, J<ЗI< У'ПЗ·ДОЧНИ'Че<:IКОЙ. 

Кам1nаония 1проти•в есенинщины, лодня'Гая ~<омсомо. 

JJIOM, уже дала ЗJ:iачителыньrе результаты. Мододежь 
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стала более .критически отно,ситься I( ЕсенИJНу. Есть 
оонования ут1Верждать, что «увлечение» Бсени!Ным в 

нз•вестной мере остало,сь позади. Но ннi<оим образом 
IICJiьзя осе ~ще о·рр~щать, что есеыИJнщина ,п.редставля. 

ет собою оlnредеденJНую силу. В е-сенинский туiПик за­

бредают еще оч·ень мноеие. Око·нчатель·ному пре-­

одолению е.сени•нщины мешают ка•к рае те самые 

литераторы, о ·I<оторых речь шла выше, 1r<оторые, по 

уда.ч•ному выражешию то:в. Бухарина, я.вляются «'П'О­

клонюща•ми Бсенина» Qno•KJJOН'Ii'ИЦaми обоего п•ола) 

HJLИ 1 ЧТО не менее удаЧIНО,-«ВССНИНСI<ИiМИ ВДО.ВЭМИ». 

На·кануне nе.р·вой rодо.вщины смерти Есенина со­

стоялся ди·опут на тему: «Есенин и есен,инщина». Га­

зетный отчет («ИзвестiiЯ» .N'!! 296) сообщает, что го; 

ворил·о·сь на э1ом диопуте: 

«Приближается годо'Вщина смерт.и ЕсеНiина, пора 

И!З'ять этот терми!н (т.-е. «есенинщину»-И. Б.) из упо­

тре•блеtния, скорбно .и друже.стве!Н!НО ·С~<лони1ъ головы 

nеред этой б'ольшой мотиJJОЙ». «Эти слова ТО'В. Ворон­

СI<ОГ·О,-читаем дальше 1В отчете,-сказанные в этот 

вечер, можrно было бы взять эп.иrрафом к отчету обо 

есем диспуте. Ибо это •nоложе:ние не толы<о защищаJJ 

в •О&ое-м докладе т. Полонский, но и самый крайний 

ле.вофла,нrовый на трибуне наnостовец, тов. Ермилов 

бр01с.ил такую фразу: «Хараl({теризовать по-ээию Бсе­

ни,на тол.ыко ка·к nоэзию уtnадочlниче·ства---iпросто глу­

пость, !ПОТОМ')' Ч1'0 TIBOpчeCiBO ~ГО бЫЛО CJIOЖ'HO И МНО­

ГООбраЗНО». 

Как видим, на диоnуте было трогательное едине.ние 

обычно сильно !Враждующих между собой товарищей. 

Об'яснять это единен,ие наtст,рое~rтем траурной годо•в­

щины JНавряд ли будет серьез'Ным делом. Факт остае11ся 

фак>гом. На1nостов·ец тов. Ермило·в 'НЗ• сей раз, •I< сожа-
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МНИIО, OC'!'aJIC51 «lфCli~HИM Jiei~OфJJG1·HI'OBЫM». TOJIЬ'I<O J1ИU!L 
по месту своего ра!С'nо;южения •на трибуне. 

Чеr.о же требуют товарищи, высrуnавшие на дис­

nуте? Они 11р~буют, во-,nервых, из'ятия терми.на «есе­

нинЩJ-РНЮ> и, следооательно, во -•вторых, nре1<ращения 

борьбы против есенинщины. 

' MO}f<jHO ли пойти !На этtИ требования? Зная свире· 
nасть - тоже «'К'райнюю:J> - тов. Ерм.илоsа1 известlfОГL) 
своей непримиримостью ко всш«Уrо рода глуnостям, 

не лучше ли соrrлаJсить·ся с этими катеrоричесl<ими тре­

бования.м,и? Но нет, !На это ·ниl){ак 'Нельзя nойти. Без­

у<ело'Вно, нельзя 1ПОйти.Wра'Виль•но .писал тов. Бухари!-! 
в своих «Злых заметках»: «По есенУJнщине нужно 

даrгь хороший залп. Нужно, чтобы люди немножко 

о·помниJiись и осмотрелись 1110 'сторонам. Это бывает 

ИНОГда ОЧеНЬ .и O'Чe.Jib 1ПОJrеЗНО».\ЕСЛ1И МЬI ТЗIКО'ГО ХО· 

' .... рошеньного за.тrпа не дадим, мь( ни,когда не раздела­
емся с есенинщиной. 

Есть ли все осно·вания у~потреблять термин «есенин­

щина» и есть л-и вся необходимость вести с есе<нинщи· 

ной свиреJПую борьбу? Пра·вильно ли хараl<Те'!)ивоватL 

поэзию Есенина, 1<aJ< поэзию упа,до'Чничества, или же 

делать так, з.начит, как «бросает» то.в. Ермилоs, де­

лать г лупость? 

Нам 1<ажется, что глу;nость делают ·вовсе не те, о 

которых rюворит то.в. Ермил{)В. Kall< раз наоборот. Не 

ста~вя себе целью вынснения здесь социальной сущно­

сти есениноi<Ой IЛОЭЗ'Ии - это долщ,1ю 1быть сделано 

отдельно, -.нужно отме'J)ить такой интересный мо1мент: 

как воспринимается nоэаия Всенина широ~{IИМ.И чита· 

'!'ельскими мас·сами? Это может яниться проверi<ой пра­

вильиости хара~ктеристик.и оущнос'!'и творчества Есе­

нина. 
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И вот LJTo-тo не заме'I'НО сколько·!Нибу дь широкого 

раiоПростра,не-ыия та1<их стихов Есенина, которые, как 

, nисал одwн а<рнтик, tПохожи на «раннее майскюе утро». 

Зато ~стихи, в которых О1JЪисьг.ваю'f!ся бандиты, «Жаря­

щие ,спирт», IПЫI!Ные nроститутки, «сисястые бабы~, 

J<абацюие логО'вища, в I<Оторых матерщина да слезы, -
вот как раз эти есенНIН'СI<ие стих.и широко иэвес'11Ны. 

По ним у 1нас знают Есенина. И этю далеко не случай­

ность. Именно эти стихи Я\ВЛЯЮ'DСЯ характерными для 

всего Есенина. ffiaм д)'lмается, что Ерм.илов не заподо":' 
зрит т. Бухарина в глу.поС11И, а как раз последний дает 

есениноi<ой поэзии характеристику, 'Противополох(lную 

.ермиловской. Вот бухарИIН'<Жая xapati<'repиC'I'икa: 

«И IЗ'се-та,ки, в целом (ку.рсив Бухарина) есенин­

щина - это ·О'Dвратительная, ·напудренная и 'Нагло 

ра1скрашенная российакая матерщина, обильно смочен­

ная .пьяными 'слезами 1и оттого еще боле.е rнуаная. При · 

чудлИ1Вая 'смесь из «кобелей», ·Иi!<ОН, «Сiiсястых баб~ • 
. жарких свечей, бере'зок, луны, сук, господа бо'Га, некро. 

филий, обильных 'nьяных сJГез и «троnической» пьяной 

'И!I<'ОТЫ, религни •И хулига•нства, <<ЛЮбви> к человеку, в 

особенности к женщи1не, бессиJiьных потуг на сширо. 

кий размах» (•в очень }"Э1<их четырех стенах ордииар­

ноrо кабака), раСtПущеl-tности, IПОд!нятой до «tпри.нци· 
пиальной~ высоты, .и. т. д.,-все это 'под коллако .... 1 

юродствующего quasi народного националИ'зма, -
ВО'!' что тю<ое есенинщина». 

Ta'IIOJBa бухаринекая хаrрактеристи·ка «СЛОЖ!НОГО и 

многообра3JЮГО» Т!ворчес'rоЗа Есенwна. И слтотность, и 

м.ногоо'бра,зие дейс11Вительно уди•вительные! . . Именно 

ТЦК.ЗЯ Сf!ОЖ!НОСТЬ, TaJ<Oe Мl-JIОГООбрЗJЗие Н tСО,СТЗ'ВЛЯЮТ Су­

щество есеJНинщиныJ Име.нно О'Ни-то и заставили I<ом­
сомо;r начать борьбу с есенинЩiиной, юи< с ярко JВыра· 
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женным у1Падочничество·м. «Есеu-~инские .вдо:вы:t не 

должны помешать mродолжа:гь вести эту борьбу. 

Борьба долж\На продолжаться. 

Нельзя ее о.слабJJЯть уже IПО одному тому, Ч'I'О «есе. 

нинекие вдовы» не n,реi<ращают своей борьбы за Есе­

нина. 

Сейчас надо сосредоточить более глубокое ~внима­

.иание на nутях борьбы с есенинщиной. Здесь имеются 

нетерпимые извращения. В •неwоторых (и довольно 

многих) местах доходят р..о того, что лрячут Есенина 

от молодежи. Таким <<IВYMHЬliM» шагом добиrваю"Гся каrк 

раз обратно сво,им намерен•и•ям - ловыtшения инте­

реса к Есенину. В других местах nрименяются тоже. 

крайне авоео6раJ31ные, !Вернее, <Возмутителыные меры 

борьбы. Один т01Варищ на ·студенчеаком •собрании так 

бал-валился о"Воей борьбой с есе&rИ!НЩИIНОй : «Я статки­

вался с такиМIИ JJЮдь'МИ, которые сейч ас 'В могиле, имен­

но - с 'Самоубийцами. Похоро•нил неСl<'олько человек 

и. даже одному самоубийце - мертвому - заехал 

по зубам». Поганая, безобразная истери!Ка ! .. Таких «Те­
роев» бесстрашной борьбы с мерТ1Вецами надо !({Лей­

мить общественным .презреНtием . 

Особенное внимание в борьбе с есенннщиной должно 

быть обращено на npasиJiьнo>e раз'яснение сущности 

есеff.ИtНСКОЙ ПОЭЗИИ, ее «СЛ•О>ЮНОСl'И» И «'МIНОГО~ра•Н· 

ности». Надо обратить В~Иимание иа тот факт, что «есе-. 
нинекие 'Вдовы» 'В этом •отношении куда поворотливее 

нас : ими Всенин- в их толковани.и.- «раз'я•снею> 
весьма подробно . У нас же - одни отрывки . «Вдо,вьи-м» 

толкованиям &Надо nротивопоставить серьезное оруди.е. 

Без этого мног.ие, усердно 'подтаJП<иваемые «!Вдовами:. 

и «nоклонницамrи», ~дут и вnредь •по1падать в есенин­

сю.Уй тупик. 
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VII. ЗА ИДЕОЛОГИЧЕСКУЮ НЕПРИМИРИМОСТЬ 

О правильной идейной установке повседневных дел. -
Не ва увколобьtх деляz, а ва преданных рабоlfему классу 
строителей. - О цитатах, сомнениях и уклонах моло­
дежи.- Встретим орта в полном идейном всеоружии. 

Пути борьбы с мелкобуржуаэными, чуждыми и 

враждебны,ми проJ!_етариа1'у влиЯ!Н'иЯм·и на •молодежь 

идут через ос·НОIВные участки ·всей 1работы комсомола. 

Они идут через воnросы роста, укреnления •пролетар­

скоi'О ядра и усил-ения пролетарокого и mартийнога 

руководства iВ IIOMrcoJМoлe. Важ•но, чтобы к qюnpaca~ 

роста и ус.илею1,я nролетарского рукооодства IПОдхо· 

дили •не на голо0й бумажпюй основе ВЫIПОЛIНе.ния очеред­

ного циркуляра «0 регуЛ1ИрОiВаНИИ», а IHa 'ОС·НОВе СО}Щ)а­

НеiНИЯ в комсомоле гегемонии рабочей м•олодежи, тете­

МОIНИИ n1ролетаракой идеоло!'ии и проJ1етароких .на~строе­

ний, без чего наш союз не •сумеет лереiВарить азхо,дящи~ 

в него J-!jПерОл•етарские, мелкобуржуазные, «ИНородные» 

элементы, не сумеет I<репки,"L IПРОJJетарски.м масси'БОi\1 

противостоять ме.л,кобуржуазной стихии. 

Пут.и борьбы идут также и через вопросы эконо­

мической работы КО!М'Сомола. Безработица, жилищная 

нужда, иЗlВращеНJия при .проведооии рационализации, 

бедняц·кая !Нужда - 'ВО мно•гом облегчают прови!Кнаве-

9* , 
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ние в среду молодежи. враждебных влияний. На nри-

мере антисемитизма, сектантства, упадочничества Э'!'О, 

как мы .видели, 111роявляе1'Ся с особой силой. Не ор­

rанизуя трудовой ломощи безработному, трудт-ю до­

J<азывать е~у вредность )11Падочнических настроений. 

Не оргюrизуя экономической :помощи бедняку, труд­

но вытаскwвать его «душу» и «Грешное тело:. из сек­

тантских сетей, из-<rюд кулащсого влияния. Воnросы 

экономической работы, следова11ельно, с точки зре­

ни·я •борьбы с пронюсноiВением чуждых влияний, име­

ют круuтное значение. 

Эти пут!И идут, 'Нако~Нец, че:рез такие оонооные для 

К'Омсо•мола вопросы, как правильная идейная уста•но·вка 

всей работы, юш< nотити·чесюое 11слассовое воспитание 

молодежи, IВЬI'КОIВЫIВание у tнее идеологиче.сжой непри­

мирим•о·сти ко .Вiсему чуждому tи враждебному .п:ролета­

рйату, ка'К политическая закалка молодежи. 

Правильная идейная установка осей работы -
главнейшее условие во всей работе и борьбе IКОмеомола . 

Лишь при ТаiКОЙ УСТаf.Н'ОВ'Ке ваш СОЮЗ C)IIMeeт IВbiiКOIВaTb 

1-!Овые ком·муJЕ:Jи~тичеокие tкадры, -знающие «ЧТО к чему», 

знающие все эа•дачи~ видящие •В'се •опаоно>сти, \Неспособ . 

ные на попуститель'СТ!Во и .недооценку !Враждебных про · 

летарнату сил. Без nравильной идейной уста'Н'ОВ1<И всех 

комсомольских дел действительных большевиков не 

воопи.тать. Мы подчеокиваем: «Всех rоомоомоль­

СI<ИХ дел» •потому, 'ЧТо об общей wдейной установке 

к•омсомола речи не может быть, она сло·ж·илась еще 

до организационно'Го оформления комсо.мола, с PGIЗ· 

витнем его у.креUJлялась и отшлwфовываJrась. Реч1' 

идет о нашm'< повседневных делах, об их nравильно{: 

идейной у:становке. Сiсазать же, что в этой областн 

у на'с обс'ГОWГ все ладно, нельзя. 
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Те.пе.реwняя IПОласа развития пролетарского тосу­

дарс'ЛВа - полоса мирного социал•истичесi<'оrо •строи· 

тeJibCTBa, ПОЛОСа «МаЛЫХ деЛ». В ЭТОЙ !IIOJIOCe МОЖI-110 

сбJiться с tпра.вильной оценки н~ших повседневных 

дел, МОЖIНО •СОЙТИ С Праi.ВJИЛЫНОЙ ИДеЙ1НОЙ yCTaJi'OBI<И ИХ. 

Некоторые .и сби•ваются, и сходят. Изве-стно, !НЭIПример, 

«Ч1wстоrплюйс'I1ВО», отрицающее «малые дела», •из-за 

«б у ДНеЙ» ПрО Г ЛЯДЫiвающее ПOЛII·IYIO •НеОбХОДИ•МО<СТЬ ДЛЯ 

разв1ития миров·ой реводюции .на·шего строительства, 

Ж·ИJВущее 'воопоминаниями о rгодах 1ПрЯ1мых схваток с 

врагами, 1ПОС1'ОЯ1Н1НО жалующееся на о~учность и IНеин­

тереаность теперещней ЭIПОХИ. Пропоrведнi'И<ОВ тап<оrо 

«чистоtплюйства» ЛениJН со•вето.вал освобождать от ра­

боты · и ·сда/Вать •в архив. «Чистоплюи» ifle имеют •пред­

ставлm~ия о /Все-м гrрандиrОЗIНОМ содеvжании тепе.реШJНей 

ПОЛО<:Ы lj)ЭЗIВИТИЯ. «ЧИ•СТОШIЮЙСТ!ВО» - npar прал:rиль· 

ной идейной У'С1'ЭJНО!В~<И IПОБседне:В'ного стро•ителыства. 

Нн!Сколько •не •ме~ньmую опашюсть rпредста·вляет и 

узколо·бое делячест.во, не .видящее, так же, ка'к и «чи­

стоnлюйс-лво», только с обратной сторо-цы, •с·вязи «Ма­

лых дел» с общим·и ревоЛJюц.июнными задачами, теряю­

щее револющюНJную ·nе.ропектwву, превращающее «ма­

лые дела» из орудия c11poи:re;rъcrna социаJЕИзма в 

самоцель. Уэ1<0лобые деляги таiЮке •не имеют tnре)Jjста­

влеrния о IВсем гра~ндиоэном 'содержа•ни'И те<переШJНей 

полосы р'аЗ'Вития. Узколобое делячееmю - ТЭJI<Же ,враг 

лравиЛЪIНОй идейной уста·НОIВJ<И tПОiвседнооното C'DpOiИ· 

rельства. 

И <чнстоtплюйство:. и уЗI<<>лобое делячество пыта­

JО11СЯ стащить IHЭIC ·в ,лоосе,щне·вной работе с rверной идео­

JJОrическ·ой ус'I'ЭНО!Вl<и. Без борьбы как с ад.~~им, ТЭJ< и 

с друг.и-м нмьзя ло-ленинск.и. воспитывать молодежь, 

ОТТаЧiИ'ВЭТЬ ее идеОЛОIГИЮ. 
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ТоiВ . Бухарин писал о нашей молодежи: 

«Из rнее могут ·выйти американско-fl<аnиталистичс· 

.ские дельцы, 'ПОJIJКО'В!Одцы, предnриниматели, деляг·и 

бурлсуазной иJНтеллигmщии, если IПаlше ра'З-витие пойдет 

/ л·о JIIИ•нии нашего вырождения ·И ~нашего nре'Вtращения 
\ в буржуазiНО-'I<~шиталистичесu<ую С'I1рану. 

Из нее моrrут IВЫйти (и, 'надеемся, так именно и бу­

) дет) крепко сколочеsнtНые, смелые, 31Нающие, предан­
ные рабочему клаосу строители IНО'Воrо общес'I\ва, если 

мы будем разв·иваться на в•се более и более соц11али<:ти· 
' v~еских рельсах». 

Наше раЗIВитие идет •на «·все более и ,более социали ­

стtИчеаких рельсах>. Тетерь, на 11-м году пролетарСtКоii 

революции, это очеiВ'идно для 1всех, ,не ослеnивших себя 

теориями о тер!Мидоре. Мы, вопреки всяческим ·пани­

чеса~wм криu<ам, 'Не вырождаемся и ~не перерождаемся. 

Во отсюда IНИIКЗ'IС 'нельзя зю<лючить, что мож•но, уопо­

кои·в,urись •I<'ОНСТа'I'иро•вЗJRие·м IСОциа.ли:стнче•сщих •П)'Iтей 

нашего ра.з-вит.ия, сидеть сJюжа руки: «~время, фа.кты -
работают за 'На•с». Вре·мя ра>ботает за •нас - это ~верно, 

но лишь 18 том случае, если 'МЫ •сами активно работаеь1 

вместе со !ВремеiНем, .нога >В ногу, плечом к ПJiечу с ни·м . 

В.ра.ги •не •опят, ·О'НИ работают против '1-ШС. Э1'ого упускать 

из виду 'НИКОtГда rнельзя. 

Мно!Г·ие I<Ом•сомольцьr, с головой ок.)llнувшиеся в по­

вседоневную строительную работу, 1недоуме·вают: «МЫ, 

нЗJцри1мер, ·советские служащие, заняты таКiИми делами, 

как рационалыная uтостаiНовка делопроиз·водсТ!Ва, сче.то­

водС'l'Ва И ТОМу .лОдОбtНЪI'МИ «MaVIЬJMИ делаМ'И»i МЫ -
IЮО1ператиооые торговцы - следим аа 11<ачеством и це­

ною селедки, за !Вежливым оТtношением rк покупателю ­

разве tВсе это tне деляче;ство, раэ.ве 1ИЗ 1нас ·не выраба­

тьrнаются узколобые деляги?». В ответ 'На таrкие во· 
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nро•сы MOI}JC'НO сказать тоJСЬко ощно: «·вы, 'Говарищи, в 

самом деле trrревратил:ись 'В тех уз·колобых деляг, о 'КО· 

торых пи:сал 'ГОВ. БухарИ1Н, если 1/3 своей ме.ЛiКой nоо·се­

дневной, но абсолю-гно необходимой работе и•сходяЩIИм 

журналом и селедкой отгород;иJr:ись от общег.о социали­

стиче~ого строИ'ТелЬ!стdЗа, если 1В делооой сутолоке 

nотеряли {'JВЯЗь своих «малых дел» с общ»м болЬ'шим 

дeJlOM - деЛОIМ ре•ВОЛЮЦИIИ, ПОТе(рЯЛИ реiВОЛЮЦИОННУЮ 

nераnеJ<ти,ву». 

Борьба за сохра1Неи1ие реозолюц.иоJНной перопективы 

особое значеJни•е .имеет сейча1с, 'когд;:1 в предщверии 

культурной революцИи размах «малых дел:. ,J<ом.сомола 

У'велиЧ<И,вается. Без сохра!Нення rре.волюц1ю·нной юерс­

пею1ивы нет правилыной wдеЙI.Iюй уста,новки 'ПО'В'СедJнев­

ной работы. Без пра!Вильной идей.ной у•стаНОВIКИ нет 

воспита·ния закаленiН'ого реозолюцио,нного борца. 

Всей ·своей •nоли'Гичес:кой учебой, всей с~воей lflrpaк· 

тической работой мы долЖIНы во<е,nитывать у молодеж.и 

яоное •Ш)IНИМЗIВИе связи <малых дел» ,с общей р~волю­

ционiНОЙ пе.рсП~ИIВой, разви:вать в ней предаНJность 

С'ВОему ;классу, ВО<С!ПИТЫIВаТЬ ПОДЛiИ!НIНУЮ КЛЗОСОIВУЮ 

неmримнrримость ко. всему, Ч'ТО ме'шает, ко всему, что 

.враждебiНО пролетариату. Идейтной бесхребе1'ности, 

неясi:I'Ости, неоформл.еююсти у нас не место. В обще­

С1'венной работе, в личной жизни, в быту, всегда и 

во всем ком•сомолец обязЗtн быть верен своему классу, 

верен реозолюцио1июй rидеологИiи, ~непримирим ко •осему 

ей чуждому. Завnоли11проовета, из-за поро·сенка 'поте­

ря·вшего комсомол, «Элек1'ротеХ!ни.ка Боба», из-за 

-«ДЖ!И'М!J\1И» и ВИ!ЗИ11НОЙ .карточк-и изменившего своему 

кла<е·су, дерооенокоrо а'кт.иsиста, ·ИЗ-за I11К>О'Ностаса, обли­

того золотом, перешещше.го ч'Гецом в церкоiВь,-'У нас 

бЬJТЬ не ДОЛЖIНО. Учебой •В ПОЛИ11ШКОЛЗХ И УЧе'бОЙ на 
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ж•из:ненных примерах, на практической работе надо 

вьтооыrвать в каждом .комсомольце ЧJ'IBC1lВO I!(Лac-coвoJ:t. 

идеологичеюкой IНетертrмо<:ти. 

Яоно, что та'К)'ю круп•нейшую з<Ъ.дачу, как воспита­

ЭiJИе к.лассо.вой нетерпим·ост.и, !Нельзя разрешИ'Ть без­

жwвой сам·одеятельной в.нуТfРисою3Ной рабсrrы. Поэтому 

пути борьбы с мелl!(обуржуазными ·влияниямrr идут н 

че.реэ вопросы дальнейшего оживления внутрикомсо­

мольс.кой жизни и ра)боты. ПоJJитичеоки закалить MOJIO· 

дежь, 'Выработать у .нее ве,рное :классовое чугье, идеоло­

r.ичеакую 1Нетеrр1пимость, идеЙiно вооружить ее протиs 

нэпмана, l<улаrка, ·попа нельзя без воспитания молодежи 

на жи•вой, ·са•модеятелыной рабо·ге. Добить-ся непронн­

цаем~ой идейной ·сшюченноС11И, которая .не будет nод­

точе•на .враждебными силами, моЖIНо •не высокими .про­

ловедями «О значении и роли» ю.ролетаро~ой идеолоf'ии,. 

<l .11ишь TOJIЬKO на оснО!Ве т·ворческой самодеятеЛЪ'ной 

жизни внут.ри организации, воолечения в ра6оту ка· 

ж.доrо члена союза. Воvохами ЦtИТа1', зу.бiреж:кой их,. 

молодеокь поJiитически не за•кали11ся. Зазубренная 

цитата не являе-гся· среД1С11в•о'М •в·сi<Jрытия, o.rnpeдeлe'1iюt 
классо•вого лица .маокируюw.егося вра·rа, она не выrра­

баты,вает у молодежи rклассовоrо чутья. Нужtно широ­

кое выявление и разрешеН'ие всех сомнений молодежи. 
1 

У Гла..щкова в «Пьяном соJВНце» мелы(!ОМ по•казан 

одИJН ·ко•мсомолец, юоторый rовоiJ)ит, что надо на зубок 

знать 'ВСе ре'аотоц~~-tи и цир1<уляры1 у.меть >без за·пИJНки~ 
слово в слово, Ш::>•вто,рять их, да21<е если тебя раабудя·г 

среди ·ночи, и что толыко это являе11ея гара!Нтией от­

раалиЧIН'ых у1<лонов. Против таних •вот ме·годоrв полити­

че:окого воолитаJНия молодеж•и •надо бороть·ся {:0 .всей· 

снл·ой, ибо ОIНИ в авоем результате дщцут не сознатель. 

ных, за,кале•пных борцов, знающих В!рага ifl мотущих. 
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111обеди'rь его, а ходячи.е цитаты, цита'rы в мундирахr 

. ни к ка.кой идейной борыбе не олюсобных. У:J{лт~ы. 

кО/f'да они наJI'И'ЦО, уклонами называть и нужно. Но 

нель·зя, как это иноr да быва-ет, уклонами окрещи.ватi->. 

nроmзление каждоJ'Iо .сомнения м·олодежи. Именно вы­

явление w действител·ь.ное разрешение сомнен.и.й, а 

не зЗJI<иды~Вание и заглушение их ц·и.татами, являетсSF 

rаран11ией от ·впадения в действ-ительные уклоны от 

правильной лен.иJ/Jской линии. Лишь выявивший !f 

до IJ<онца разрешmший все свои сомнения комсомо­

лец может стать до ко:Нца убежденным, идейно зака­

JJенным революционером. 

Пути борь·бы с •меJI}l{обуржуазными влияниями н::r 

молQДежь •идут, безу.слоВIНО, IНе 110лько че.рез .вопросы 

непосредС11венно комсомюлl:iсiшй работы. Чуждые иr 

Вiраждебные ВJJ·ИЯIНИЯ •ЛIРО'СаЧIИВаЮТСЯ 1В МОЛОдежь И че­

рез кwно, театр, литературу. За !Последнее время ВН7И­

ма!Ние •комсомола 1К 1ни·м значителыно fВО~осло. 

Комсо,мол взял под обС'flрел юиrно-орrаiНизацни, •nокро­

внтель·с1'вующие Гарри Пиля•м, М91ри Пикфорд и л.ро ­

чи'М героям меща.нствз. Вnлоwую ком•са.мол за!Н'ялся к 

воnросами лите.рат)llры, т.ребуемой ·И .нужrной молодежи_ 

И 'В облаС'Ли ·кино, и в областrи Jrитера1'уры пред;с11оит в 

далынейш~м еще болЬ'шая работа. К1и1Но и литература -
мотущест1веНJнейшие ору дня в борьбе за молодежь, в: 

борьбе За Л1рЗJВ.ИJfЬIНОе ВООЛИТЗJ!Ие, 'КЛаССОIВУЮ ЗaiJ(ЗJJiKY" 

ее - доююны быть поста•влеiны на •службу КОМIСО'М'ОJJУ-

По·r<ончи•в с бJiаrодуJшием; часто сущес11вующи~ по 

О1'Ношению lj( идеолоnическому фроrнту, комсомол, раз­

вер·rывая борьбу оо своими враrа1М1И ло всем путям,. 

ДОЛЖен ГJ/аtВJНОе IВНИ'МЭНИе удеЛЯТЬ ВОСНИТЗIНИЮ у ·МО­

.JlОДеЖ•И 111деологичеакой 1Не!ЛрИМ1ИiРИмости 'I<O 18-сему чу­

ждо•му пролетар.иату, политиче·ски заJ<алять молодежь. 
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Нэпмана, кулака, nопа, пытающихся взять под свое 

!!лияние молодое 1поколение трудящи.хся Сове'ГСкой 

страны, мы долясны встречать rв пол,ном идей,ном все­

оружии. 

Тогда мы IНаверюrка всей двухм,иллиокной комсо­

мольской массой оде>ржим полкую :победу над своими 

врага,М'И . Тог да мы из борьбы за молодежь выйдем 
окоочатеJWНьгми победителями. 

Декабрь 1927 1'. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО ЦК ВЛКСМ 

"М.ОЛОДАЯ ГВАРДИЯ" 
Москва, центр, Новая лл., 6 

Брак и семья. Сборник статей и материалов. 176 стр. Ц. 50 к. 
С о д ер ж а н и е: Предисловие. 1. То, о чем спорят. 

2. Законы и жизнь. 3. Вторая сессия ВЦИК о новом проекте. 
4. За и против. Пр и л о ж е н и я: Исторический курьез (из 
царского закона о браке, семье н оnеке). Действующее право 
(из Кодекса законов о брачном, семейном н оnекунском nраве). 

Бугайский, Я.-Х у л и г а н с т в о. к а к с о ц и а ль н o-n а­
т о л о г и чес к о е я в л е н н~. С nредисловием директора 
невро-nсихиатрическ. дисnансера Наркомздрава Л. М. Ро­

зенштейн. 100 стр. Ц. 85 к. 

С о д ер ж а н и е: Предисловие. Глава 1. Социально-исто­
рический очерк хулиганства. Глава 11. Хулиганство и nре­
ступность. Глава 111. Психические ненuрмальности и хули­
ганство. Глава IV. Социально-nсихопатологический анализ 
хулиганства. Глава V. Меры борьбы с хулиганством. Попу­
лярный толкователь слов. 

Глебов, В. - С о в р е м е н н ы й а н т и с е м и т и з м и 
борьба с н и м. 56 стр. Ц. 20 к. 

С о д ер ж а н и е: Антисеыитизм при феодальном строе. 
Национальная грызня в эпоху капитализма. Антисемитизм 
в западно-европейских буржуазных странах. Антисемитская 
политика царского nравительства. После Октября. Антисе­
~lитские настроения настоящего времени. Конкретные ответы 
на конкретные вопросы. Выводы. Библиография no антисе­
мит11зму. 

Григоров, Г. и Шкотов, С.- С т ары й и н о вый бы т. 
Предисловие А. В. Луначарского. 181 стр. ц, 1 р. 

С о д ер ж а н и е: nредисловие А. В. Луначарского. Глаэа 1. 
Вопрос изучения быта. Глава 11. Быт буржуазного общества. 
Глава 1/I. Быт переходИого nериода. Глава IV. Революция и 
быт молодежи. Глава V. Существует ли лролетарская этика. • 
Глава Vl. О "любви" и браке. Заключе1-1ие. 

Жигалин, Г.- n р о к 11 я т о е н а с л е д и е. 06 антисеми­
тизме. 104 стр. Ц. 50 tc 

Иnполит. - П р а в о н а л ю б о в ь. 79 с т р. Ц. 40 к. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВ О Ц К В ЛКСМ 

"М О Л О Д А Я Г В д. Р Д И Я" 
М о с к 9 а, центр, Новая nл., 6 

Каким должен быть коммунист ? С т ар а я и н о в а я 
м о р а л ь. Сборник. С nредисловием Ем. ЯрославСJ<Ого . 
3-е изд. (Библиотека рабочей ~юлодежи) . 160 стр. Ц . 65 к. 

Комсомольский быт. Сборник. Составил И. Разин. Предll· 
словие Ем. Ярославского. 357 стр. Ц. 2 р. 
С о д ер ж а н и е: Предисловие Ем . Ярославского. Вопросы 

коммунистической этики и морали. Каким должен быть быт 
молодежи. Комсомольский быт, как он есть . 

Ласе, Д. И. - Со врем е н н о е с т у д е н чес т 9 о (быт , 
nоловая жизнь) . С nредисловием nрофессора Броннера. 
216 стр. Ц. 1 р. 80 к. ..... 

Милъчаков, Ал.-Комсомол в борьбе за культур­
ный бы т. 72 стр. Ц. 30 к. 

С о д ер ж а н и е : От автора. 1. Молодежь нашего времени . 
Условия, в которых мы живем. Восnитан ие молодежи в духе 
коммунизма. 2. Рост явлею1й расnущенности в среде моло· 
дежи. 3. Необходююсть общественного отnора растущей 
оnасности. Комсомол-на аt<тивиую борьбу с расnущенностью. 
4. Основное средство борьбы с расnущенностью-культурный 
nод'ем масс. 5. О комсомоль ской и нициативе в культурной 
работе. 6. Значение заю1тересованност11 в работе клуба. 
7. Клу~ и организация развлечений молодежи. 8. Физкуль­
туру- в массы молодежи. 9. Кино и театр- на борьбу за 
культуру против расnущенности. 10. О борьбе за новый быт 
в деревне. 11. Роль печати в культурной работе. 12. О важ­
ности совместной работы nрофсоюэов и комсомола. 13. Убе­
ждение и nринуждение в борьбе с nьянствоr.1 · и хулиганством. 
14. Место культработы в общ~й деятельности ВЛКСМ. 
П р и л о ж е н и е. 

Серов, С. и Лебедев, Л.-М о л о д е ж ь н а с у д е. Судебно­
быт.овые очерки. С 4 рисунками . 64 стр. Ц. 40 к. 

-k 

За1сазы 13ьtсылаются наложенным nлатежом по получении 
25о/о задатка. При высылке всей суммы заказа вперед­

пересылка и уnаковка за счет Издательства. 
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НАПРАВ.ЛЯТЬ 

М о с к в а, Новая п.лощадь, дом 6 r8. А е н zt н t рад, 
Проспек т 25 Октябрfl, 54. Харь к о в, Горяиновскшl. 
пер., Дворец Труда, .~tmaзuн 75. Ростов н 'Дону, 
У.лщ~а Фр. Эюельса, 702. К zt е в, у.л. Воровскоtо, 25. 
Пассаж, 33. С в е р д .л о в с к, y.J..ri!JCZ Ма_лщщева, 56. 


