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ОБЩЕЕ УЧЕН1Е

= —  о  п?тъ
И ГОСУДДРСТВЪ.



Л е к щ я  п е р в а я .
У древнихъ грековъ существо-

ност^челов-Ька. вало преД*111̂  0 томъ, какъ выс
шее божество, Зевсъ, послалъ кр1ш- 

каго заднимъ умомъ Эпиметея раздать суще- 
ствамъ, живу щи мъ на земле, различныя сред
ства борьбы за существовате. Эпиметей усердно 
выполнялъ пору ч е т е : кому далъ острьш когти, 
кому — могуч1я крылья, кому — окраску шерсти, 
скрывающую отъ глазъ врага. И когда дошла оче
редь до человека, то у Эпиметея ничего более не 
осталось. Чтобы исправить ошибку, Зевсъ далъ 
человеку общественный инстинктъ, какъ лучшее 
средство, обезпечивающее его существовате. Со
гласно съ этимъ предашемъ и философъ древней 
Грецш, Аристотель, полагалъ, что человекъ есть 
существо по природе своей общежительное: жить 
вне общества можетъ или божество, или живот
ное, но не человекъ. Однако едва ли можно въ 
общительности человека видеть отличительный 
его иризнакъ. Во-первыхъ, не только человекъ, 
но и) некоторый иныя существа живутъ не иначе, 
какъ обществами, напр., муравьи, пчелы, бобры. 
Во-вторыхъ, некоторые люди живутъ до сихъ 
поръ обособленно, бродятъ одиноко или попарно
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въ лесахъ, какъ, напр., некоторый племена въ 
Южной Америке.

Общежительность человека не есть свойство, 
данное ему природою въ отлич1е отъ другихъ жи- 
выхъ существъ. Это есть свойство, пршбретенное 
въ течете долгаго развипя человеческаго рода, 
вследств1е опыта, показавшаго человеку, что жизнь 
въ обществе более способна обезпечить интересы, 
нежели жизнь въ одиночку.

Во всякомъ случае, въ настоящее 
ПовЩ Й  КЪ время люди, въ огромномъ боль

шинстве случаевъ, живутъ не 
иначе, какъ въ обществе. Что же влечетъ ихъ 
другъ къ другу, что объясняешь тягощЬте чело
века къ общешю съ подобными ему?

По мнешю голландскаго философа XVII века 
Гуго Грощя, у человека имеется «жажда общешя». 
Человекъ чувствуешь сильную симпатш къ людямъ 
и потому стремится быть съ ними вместе. На- 
противъ, англШскШ философъ Гоббсъ утверждалъ, 
что «человекъ человеку — волкъ», что каждый 
человекъ вынужденъ и готовъ вести войну про- 
тивъ всехъ другихъ людей. Очевидно, это два 
совершенно разныхъ взгляда на человека. Можно 
ли согласовать ихъ? Или же они находятся въ 
такомъ противоречив что примирены не допу- 
скаютъ, и остается выбрать одинъ изъ нихъ, от- 
бросивъ другой?

Кажется, примиреше козмояшо, и противореч1е 
только видимое. У каждаго человека, какъ и у 
всякаго организма, естъ стремлеше къ самосохра- 
ненш : человекъ стремится ко всему, что можетъ
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способствовать его существованию, и изб’бгаотъ 
всего, что можетъ сократить или уничтожить его 
существоваше. Если бы мы подставили себгЬ та
кое состояше, при которомъ люди жили бы обо
собленно, то, несомненно, у каждаго, подъ вл1я- 
тем ъ чувства самосохранения, долженъ бы раз
виться враждебный, а во всякомъ случае подо
зрительный взглядъ на другого, какъ соперника 
въ добыванш средствъ существовашя. Первобыт
ные люди встречаются у . дерева, плоды котораго 
нужны каждому изъ нихъ, сталкиваются въ по
гоне за животнымъ, нужнымъ тому и другому. 
Ведь они другъ другу соперники. Что, кроме 
взаимной вражды, можетъ явиться у нихъ?

И пустъ намъ не говорить, что теперь нельзя 
себе представить ничего подобнаго, такъ какъ 
люди живутъ не иначе, какъ въ обществе, и добы- 
ваютъ средства существовашя не иначе, какъ со
обща. Въ нашемъ современномъ обществе каждый 
предоставленъ самому себе въ деле  обезпечешя 
средствами существовашя. Только теперь это де
лается не оруж1емъ, не силою, а способами, кото
рые признаны законными, допустимыми. И какая 
вражда взаимная создается соперничествомъ! Ку- 
пецъ видитъ въ другомъ купце врага, готоваго 
погубить его дешевыми ценами; фабриканть бо
ится новыхъ средствъ производства, применяемыхъ 
др.угимъ фабрнкантомъ; рабочш ненавидить ра- 
бочаго, согласившагося отдать свой трудъ за более 
дешевую плату; чиновникъ видить соперника въ 
другомъ чиновнике, разсчитывающемъ на одну и 
ту же должность, и потому готовь подставить ему
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ногу. Съ этой точки зр1зтя Гоббсъ правъ, отне- 
семъ ли мы его воззрешя къ первобытному чело
вечеству или къ современному.

Но съ другой стороны, весьма рано подме- 
чаетъ человекъ, что обезпечетя своего существо- 
в а т я  онъ можетъ легче достигнуть въ общенш 
съ другими, чемъ отдельно, своими слабыми си
лами. Одному не справиться съ такимъ зверемъ, 
какъ слонъ. Но если собраться въ болыномъ числе, 
то охота можетъ увенчаться успехомъ и добычи 
хватитъ на всехъ. Ведь и волки соединяются для 
совместной травли животнаго, напр., лося. При та- 
комъ общемъ деле человекъ человеку не сопер- 
никъ, а союзникъ. Одинъ другому желаетъ не 
гибели, а удачи, силы, здоровья, потому что 
успехъ однихъ — успехъ другихъ. И въ совре- 
менномъ обществе замечаемъ такое же превраще- 
Hie взаимныхъ чувствъ. Несколько купцовъ, еще 
недавно боровшихся ожесточенно другъ съ дру
гомъ на почве конкуренции, соединяются въ одно 
товарищество, сплачивающее недавнихъ враговъ 
въ самыхъ тесныхъ союзниковъ. Вотъ рабоч1е, не- 
навидевппе другъ въ друге конкурентовъ, способ- 
ныхъ понизить заработную плату. Но они соста
вили рабочШ союзъ, и сила каждаго изъ нихъ за
ключается отныне въ силе всего союза, т.-е. всехъ. 
Каждый желаетъ другому всего лучшаго, потому 
что это хорошо и для него самого.

Такимъ образомъ мы видимъ, что одни чувства 
превращаются въ иныя въ зависимости отъ того, 
чего ожидаетъ человекъ отъ общешя съ другими. 
Въ каждомъ обществе имеются задатки для взаим
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ной вражды и для взаимной пр1язни. Стоить под
держать одну сторону — и вражда усилится, сто
ить поддержать другую — и/ вражда ослабнетъ.

Теперь мы пришли къ заключенш, что обще- 
жительность человека есть свойство, имъ усвоен
ное въ течете доагаго опыта, и что притяжеше 
человека къ обществу или отталкивате отъ него 
зависятъ отъ самаго склада общественныхъ отно- 
ш етй.

Ч то же такое общество? Передъ 
общество? нами многолюдная толпа, снующая 

по улице большого города. Одни 
бегаютъ съ поручетями, друпе переходятъ изъ 
магазина въ магазинъ за покупками, третьи спе- 
шатъ на службу, частную или государственную. 
Между ними проносятся экипажи, тащатся на
груженные возы. Можно ли эту массу людей, ску- 
ченныхъ въ одномъ месте, признать за общество? 
Нетъ. Это не общество, потому что у нихъ нетъ 
ничего общаго, кроме того места, на которомъ 
эти люди толпятся. Другой примеръ. Зрительный 
залъ театра биткомъ набить посетителями, собрав
шимися сюда для одной и той же цели — посмо
треть на спектакль. Составляютъ ли все эти люди, 
собравшееся вместе, общество? Опять-таки нетъ. 
У нихъ действительно одна и та же цель, загнав
шая всехъ въ одно и то же место. Каждый изъ 
зрителей, уплативъ за билетъ,' желаетъ получить 
удовольств1е отъ одного и того же зрелища. Но 
между собою все эти люди, составляющее зритель
ную толпу, не имеютъ ничего общаго. Поэтому и 
здесь нетъ общества.
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Теперь мы приходимъ къ заключенш, что масса 
людей для того, чтобы составить общество, ну
ждается въ чемъ-то связующемъ ихъ въ одно. Эта 
связь создается общимъ интересомъ. Подъ именемъ 
интереса понимается сознаше, что данная потреб
ность можетъ быть удовлетворена известными сред
ствами. Такъ, у каждаго человека есть интересъ 
въ пище, одеянш, жилищ*. У некоторыхъ людей, 
обладающихъ потребностью въ умственномъ насла- 
жденш, есть интересъ къ книге. Это- -личный ин
тересъ. Когда у целой группы людей возникаетъ 
сознаше, что ихъ потребности могутъ быть удо
влетворены лучше всего соединенными силами, то 
у нихъ создается общественный интересъ, — инте
ресъ общетя. Общество и есть совокупность лю
дей, объединенныхъ сознашемъ, что извЪстныя по
требности, обшдя имъ всймъ, могутъ быть удовле
творены наилучшимъ образомъ только ихъ со
вместными силами.

Этотъ связующш людей въ общество интересъ 
долженъ иметь постоянный характеръ, иначе связь 
будетъ только мимолетной. Если кочевники соеди
няются для того, чтобы сделать совместно набегъ 
на деревню, съ которою нелегко справиться въ оди
ночку, то такое соединеше не будетъ обществомъ. 
Удастся ли набегъ, или онъ окончится пораже- 
шемъ, соединеше разсыплется такъ же легко и 
безследно, какъ и образовалось. Настоящее об
щество такъ же мало похоже на подобное случай
ное и преходящее соединеше, какъ бракъ мало 
похожъ на уличную встречу мужчины съ жен
щиной.
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Теперь мы знаемъ, что превращаешь соединеше 
людей въ общество. И отсюда же следуешь, что 
границы общественной связи определяются общно
стью интереса. Где кончается сознаше общаго инте
реса, взаимной потребности, тамъ теряется обще
ственная связь). Искусственно превратить совокуп
ность людей въ общество или расширить его за 
пределы сознашя общности интереса — невозможно.

Первичною формою человеческаго 
формь? общения °бщ етя является семья, связываю

щая своихъ членовъ интересомъ вос- 
питатя молодого поколетя, которое безъ про
должительной поддержки родителей осуждено было 
бы на гибель. Но и сама семья пережила различ- 
ныя формы. Можетъ-быть, въ н'Ькоторыхъ местахъ 
люди сразу приняли парный образъ сожительства, 
который свойственъ и многимъ животнымъ. Но 
есть основашя думать, что въ исторш семьи име
ются и иныя страницы.

Первая прочная связь устанавли- 
Семья. вается не между мужемъ и женою, 

а между матерью и детьми. При
нужденная кормить ребенка и охранять его отъ 
опасностей, мать довольствовалась самыми про
стыми способами питатя, лишь бы они были по
стоянно подъ руками и могли быть добыты безъ 
большого риска. Напротивъ, отецъ занимался охо
той, которая была рискованна, то давала обильную 
иищу, то заставляла долго голодать, но зато раз
вивала въ мужчинахъ отвагу, физическую силу, 
изобретательность. Постоянное прикосновеше къ 
животному Mipy наталкивало человека на мысль
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приручить животныхъ. М<5жетъ-быть, первымъ по- 
буждешемъ была забава, какъ, напр., теперь охот
ники забавляются молодыми лисицами или медве
жатами. Но возможность использовать приручен
ное животное, въ случае голода, на надобности 
питашя, была важнымъ открьтемъ: домаштй 
скотъ сделался богатствомъ, устраняющимъ необ
ходимость рыскать въ поискахъ дичи.

Однако это богатство нуждалось въ рабочей силе, 
которая бы охраняла стадо, перегоняла его съ 
места на место. Эту силу можно было добыть 
только насил1емъ. Охота на животныхъ сменяется 
охотой на людей. Устанавливается рабство. Среди 
рабовъ оказались женщины, которыя не только 
выполняли обязанности рабочей силы, но и жены. 
Чемъ сильнее и ловчее былъ мужчина, чемъ 
больше было его стадо, темъ большее число женъ- 
рабынь дрюбреталъ онъ путемъ похищетя. Не
удачи набега или нежелаше риска создаютъ ря- 
домъ съ похшцетемъ женъ покупку ихъ, которая 
со временемъ вытесняетъ почти совершенно пер
вый способъ брака. Такимъ образомъ создается но
вая форма семьи, где одинъ мужчина сожитель
ствуешь со многими женами и приживаетъ мно- 
гихъ детей, которыя являются ничемъ инымъ, 
какъ приплодомъ, на который хозяинъ имеешь 
право собственности. Это такъ называемая naTpiap- 
хальная семья.

Вся эта масса лицъ держится 
Родъ. властью домохозяина. Она еще раз

растается отъ того, что сыновья 
naTpiapxa прюбретаюшь себе, въ свою очередь, женъ
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и включаюгь ихъ въ тотъ же семейственный союзъ. 
При продолжительности жизни домохозяина, при 
раннемъ брак* его потомства составляется союзъ 
изъ целаго ряда поколений. Передъ нами уже не 
просто семья, а целый родъ. И, привыкнувъ къ 
совместной жизни, къ общему хозяйству и соеди
ненной защит!) отъ постороннихъ посягательствъ, 
этотъ союзъ не распадается даже тогда, когда уми- 
раетъ родоначальника Его место заступаетъ -стар- 
нпй членъ союза или наиболее сильный, наиболее 
опытный. Еще и сейчасъ у южныхъ славянъ мы 
встречаемся съ формами семейнаго сожительства, 
известнаго подъ именемъ «задруги» и обнимаю- 
щаго несколько десятковъ лицъ.

Разрастаясь чрезмерно, свыше 
Племя. возможности пропитатя на одномъ 

месте, родъ вынужденъ расколоться 
и дать начало двумъ или более союзамъ. И ска- 
залъ Авраамъ Лоту: «Не вся ли земля передъ 
тобой? Отделись же отъ меня: если ты налево, 
то я направо, а если ты направо, то я налево-». 
Но возможно и обратное явлеше. Родъ, сознавая 
свою слабость въ борьбе съ другими, чувствуя, что 
его вытесняютъ съ поля прокормлешя, соединяется 
съ другими, можетъ - быть, также слабыми ро
дами, но въ соединенш образующими грозную 
силу. Это обстоятельство заставляетъ и друпе 
роды соединяться. Начинается постепенное стяги- 
вате  людей, черезъ роды, въ болыте союзы, пле
мена. Но переходъ отъ родового къ племенному 
союзу возможенъ при условш перехода отъ пасту - 
шескаго, кочевого способа хозяйства къ оседлому,
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земледельческому, при которомъ на томъ же про
странстве можетъ существовать' гораздо большее 
число лицъ.

Наконецъ тотъ же интересъ са- 
Народъ. мосохранешя, та же борьба за су

ществовало заставляетъ племена, 
уже потерявнпя всякою представление о единстве 
родового происхождешя, соединиться въ огромный 
общественный союзъ, народъ, который въ общей 
организацш, въ общей власти видитъ тотъ инте
ресъ, который связуетъ всехъ въ единое целое.

Таковы основныя формы обще- 
Каковы ствепныхъ соединенШ, которыя на-объел ИНЯЮШ1в *■

интересы? блюдаются въ исторической после
довательности. Но, наблюдая обще

ство въ его современной форме, мы видимъ, что 
объединяющимъ началомъ являются различные ин
тересы. Такимъ связующимъ началомъ можетъ слу
жить обнцй языкъ, который даетъ ту возможность 
взаимнаго понимашя, какая необходима во вся- 
комъ общенш. Не только языкъ, но и обпця поня- 
т1я, обнця представлетя, созданный одинаковымъ 
прошлымъ, одинаковымъ воспиташемъ, общею исто
рическою судьбою, открыгаютъ ту возможность вза
имнаго понимашя, которая даетъ твердую почву 
для болыпаго общественнаго союза. Далее объеди- 
нен1е достигается на почве общности релипозныхъ 
воззренш. Для поняття церкви мало того, что 
люди держатся однихъ религшзпыхъ убеждешй, 
но необходимо еще познаше, что только въ общенш 
съ единоверцами достижимо осуществлеше рели- 
познагп чувства. Огромное объединяющее значе-
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Hie имеютъ экономичесте интересы. На сознаши, 
что только путемъ единен]я силъ достижимо въ 
настоящее время экономическое благосостояше от- 
д'Ьльныхъ лицъ, основываются многочисленные 
професйональные союзы.

Присматриваясь къ современному обществу, мы 
замгЬчаемъ два одновременныхъ явлеш я: связую- 
пце его интересы становятся все сложнее и въ 
то же время возрастаютъ интересы, его разсчленяю- 
пце. Каждый человекъ связанъ целою массою нитей 
съ другими членами общества, — нитями, которыя 
часто незаметны для него, но которыя онъ обна
руживаешь, какъ только где-нибудь одна изъ ни
тей почему-либо оборвется. Человекъ все более и 
более погружается въ общественную среду, какъ 
бы ни отстаивалъ онъ свою личную самостоятель
ность. Но современное общество такъ велико по 
своему объему, такъ разнообразно по своему со
ставу, что расчленоте его по интересамъ легко 
уживается со сплочетемъ его по темъ же инте
ресамъ. Живя въ обществе, съ которымъ человекъ 
связанъ единствомъ политической защиты, чело
векъ принадлежишь лишь къ одной его части 
по языку И вере, къ другой — по своимъ эконо- 
мическимъ интересамъ, къ третьей — по своимъ 
умственнымъ запросамъ.

Это въ высшей степени важное явлеше: одно 
и то же общество распадается на менышя обще
ства, нередко противоположныя другъ другу по 
отдельнымъ интересамъ, часто борющшся другъ 
съ другомъ, оставаясь частями одного и того же 
бблыпаго союза. Оттого въ одномъ и томъ же об-

Лекцш Шершеисвичъ.
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ществе, рядомъ съ общими взглядами, общими 
убеждениями, могутъ уживаться особый, противо
речивый воззрения и понятья.

Сплочен1е общества по возрастаю- 
0б р̂ТаТнВизмъаКЪ Щимъ связямъ и расчленеше его 

но заю тям ъ  и иптересамъ подало 
поводъ къ сравнешю общества съ оргаыизмомъ, гдг(> 
вс* части находятся во взаимной связи и рас- 
пределяютъ между собою различныя жизненныя 
задачи. Сравнеше, конечно, вполне допустимо, 
насколько оно даеть наиболее наглядное предста
вленье объ обществе. Но когда дело идетъ дальше 
и сравнеше доходить до того, что въ обществе 
принимаюсь правительство за голову, купцовъ—за 
кровяные шарики, войско — за верхшй слой кожи, 
то истинное представлеше объ обществе не только 
не выясняется, но даже затемняется. Научно та
кое признаше общества организмомъ недопустимо.

Пособ1я. Для знакомства съ общественнымъ раз- 
випемъ можно посоветовать: Липперт ъ, HcTopiji чело
веческой культуры, 1904; Таилоръ, Антрополопя, 1898; 
Вольтманъ, Политическая антрополопя, 1905.



Л е к ц 1 я  в т о р а я .
^  . Переходимъ къ тому обществен-

о государств^. 110МУ явлешю, которое носитъ на- 
зваше государства. Подъ именемъ 

государства понимается союзъ людей, осЬвшихъ 
въ изв’Ьстныхъ границахъ и подчиненныхъ одно!! 
власти. Присматриваясь къ данному нами опреде
ленно, мы зам'Ьчаемъ, что для п о ш тя  о государ
стве существенны три признака: соединете лю
дей, местность, ими занимаемая, и, наконецъ, 
власть, которой подчиняются люди, находящееся 
въ этой местности.

Прежде всего — государственная 
В л а с т ь .  власть. Совокупность людей, обра- 

_зующихъ государство, предста
вляешь собою не просто известное число лицъ, 
живущихъ рядомъ, но является организацией. 
Организация же состоишь въ томъ, что все эти 
люди подчинены одной верховной власти, которая 
связываешь ихъ вместе, подчиняешь себе, обязы
ваешь къ повиновешю. Власть есть возможность 
навязывать свою волю другимъ, принуждать дру- 
гихъ къ подчинешю ихъ воли воле властвующаго, 
заставить другихъ сообразовать свое поведеше съ 
требовашемъ властвующаго. Государство должно
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обладать такою властью, иначе оно не государство. 
Союзъ людей, не подчиняющихся стоящей надъ 
ними власти, еще не государство или уже не го
сударство. Только государственная власть пре
вращаешь массу людей въ государство.

Совокупность людей, составляю- 
Населеше. щихъ государство, называется го- 

сударственнымъ населешемъ. Объ- 
единеше ихъ достигается именно подчинешемъ 
одной и той же государственной власти. Люди, 
составляющее населеше государства, называются 
подданными и въ то же время гражданами, смотря 
по тому, на какую сторону мы обращаемъ главное 
внимаше. Если мы имеемъ въ виду подчиненность 
ихъ единой власти, стоящей надъ ними и имъ по
велевающей, мы говоримъ о подданныхъ. Когда же 
мы имеемъ въ виду, что эти же люди и осуще
ствляюсь государственную власть, хотя бы уча- 
етчемъ въ выборе лицъ, которымъ вручается власть, 
мы отмечаемъ ихъ какъ гражданъ. Ясно, что под
данные имеются во всякомъ государстве, гра
ждане же только въ государстве известнаго устрой
ства. Такъ, въ самодержавномъ государстве насе- 
леше состоишь только изъ подданныхъ, но не изъ 
гражданъ.

Населеше государства не одно и
О бщ ествоИ т0 же> чт0 обЩество- Мы видели, 

что общество есть совокупность лю
дей, связанныхъ взаимнымъ интереоомъ. Государ
ственное же населеше есть совокупность людей, 
подчиненныхъ одной и той же власти. Возможно, 
что произойдешь совпадете, и населеше составишь
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одновременно общество, т.-е. люди не только бу- 
дутъ связаны подчиненностью власти, стоящей 
надъ ними, но и будутъ связаны взаимно другъ 
съ другомъ сознатемъ общности интересовъ. Это 
то, что можно п.ожелать каждому государству, по
тому что зд^сь кроется услов1е истинной крепости 
государства. Ведь въ противномъ случай, если 
совокупность людей не связана между собой, а 
связана только властью, стоитъ последней за
колебаться, какъ масса, лишь механически сло
женная, разсыплется подобно праху. Если же на- 
селеше связано внутренно, какъ общество, оно 
можетъ легко выдержать тяжелыя испыташя. Къ 
сожаленш, нужно признать, что далеко не всегда 
государство совпадаетъ по своему личному составу 
съ обществомъ. Когда, вследств1е победоносной 
франко - прусской войны, къ Германш отошли 
Эльзасъ и Лотарингья, оторванныя отъ Францш, 
то населеше этихъ провинцш вошло въ составъ 
населенья Германской империи, но не германскаго 
общества. И сколько такихъ историческихъ при- 
меровъ можно было бы указать! Кроме того, 
огромный составъ современныхъ государствъ, обо
стренность классовой борьбы мешаютъ обществен
ной сплоченности государственнаго населешя. Во 
всякомъ случае, въ политике надо иметь въ виду, 
что государство темъ сильнее, темъ более спо
собно выдержать борьбу за существование, чемъ бо
лее его населеше приближается къ обществу. И, на- 
оборотъ, чемъ дальше расходятся общество и насе- 
леше, темъ опаснее положете государства, въ кото- 
ромъ единственнымъ цементомъ оказывается власть.
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Мы различили сейчасъ населеше
НаСнац1я0 И государства и общество. Мы ви- 

димъ теперь, какъ мало озновашя 
говорить, будто государство — это организованное 
общество. Но мы должны отграничить еще ионят1е 
о государственномъ паселенш отъ ионят1я о на
родности, или нацш.

Кажется, что можетъ быть легче отличить фран
цуза отъ н^мца или отъ русскаго? Но когда мы 
вдумаемся въ этоть вопросъ, то увидимъ, что 
дело вовсе не такъ просто, какъ кажется съ пер- 
ваго раза. Въ самомъ деле, что делаетъ людей 
принадлежащими къ одной народности?, Языкъ? 
Но англичане и американцы Соединенныхъ Шта- 
товъ говорить на одномъ языке, такъ же какъ 
французы и бельгШцы. Однако никто не признаетъ 
ихъ за одну нащю. Можетъ-быть, вера? Но немцы 
есть и католики и лютеране, — и все' же они не 
перестаюгъ быть немцами. Румыне православной 
веры, какъ и pyccKie, но отъ того они не становятся 
русскими. То, что объединяешь людей въ одну на
родность, есть общее историческое прошлое, общая 
историческая судьба, совместно пережитое бед- 
CTBie и испытанная гордость. Языкъ и вера только 
помогаютъ делу, но не решаюшь вопроса. Здесь 
наблюдается то же, что въ семье: общее воспита- 
Kie, совместная жизнь сплачиваешь членовъ семьи 
и создаетъ особое чувство семейной привязанности. 
Но историческая судьба переменчива. Истор1я мо
жетъ соединить людей, чуждыхъ другъ другу по 
происхождетю, языку, вере, и сплотить ихъ въ 
одно общностью жизни, какъ, напр., нынепшихъ
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швейцарцевъ, и. наоборотъ, родныхъ по происхо- 
жденш, языку, Blipf, совершенно; разделить, какъ, 
напр., русскихъ и австрШскнхъ русиновъ.

Если народность создается общею историческою 
жизнью, то ясно, что народность не совпадаетъ съ 
государственнымъ населешемъ. Въ состав^ одного 
государства могутъ быть разиня народности, напр., 
въ Австро-Венгрш имеются н1шцы, венгры, чехи, 
поляки, хорваты, словаки и д р .; въ Poccin име
ются pyccitie, татары, поляки, и'Ьмцы, сарты, гру
зины, армяне, евреи и множество другихъ еще 
народностей. Наоборотъ, одна и та же народность 
можетъ быть разделена между нисколькими госу
дарствами, наир., поляки входятъ въ составъ Рос- 
ciii, Германии, Австрш. Такъ какъ каждая народ
ность представляешь собою внутреннее единство, 
то для государства лучше, если оно состоитъ изъ 
одной народности, какъ, напр., Франщя или Италгя. 
Но не всегда дгЬло такъ складывается, и нЪкоторьгя 
государства состоять изъ разныхъ народностей. 
Отсюда, однако*, пе следуешь, что для поддержан in 
государственнаго единства необходимо подчинить 
вей народности одной, господствующей. Мы уже 
видели, что народность создается общимъ про
шлыми,, искусственно создать ее нельзя. Всякш 
нащоналышя пресл^доваши только сплачпваютъ 
членовъ народности въ созпанш общей судьбы го- 
нимыхъ, еще р-Ьзче поддеряшваютъ ихъ противо
положность господствующей народности, осла- 
бляютъ ихъ внутреннюю связь съ государством?,. 
Чтобы придать государственному населешю вну
треннюю связь,—а это должно быть задачей всякой
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разумной политики, заботящейся о могуществе го
сударства,--необходимо' предоставить каждой на
родности, входящей въ составъ населешя, свободу 
самоопределешя, гЬмъ ослабить искусственное 
противоположете другимъ народностямъ и выжи
дать сплочешя на почв* экономическихъ и поли- 
тическихъ интересовъ. Продолжительная связь, 
общая защита государства, соучастие въ законода
тельстве и управленш, способны, если не со
вершенно уничтожить, то значительно осла
бить разъединяющее вл1яте и постепенно пре
вращать государственное населете въ одну на
родность.

Наконецъ третьимъ признакомъ 
Территор1я. государства является государствен

ная территор1я. Подъ этимъ пме- 
немъ понимаются те границы, въ пределахъ кото- 
рыхъ власть действуетъ, т.-е. подчиняетъ себе 
действительно техъ, кого она считаетъ своими 
подданными. Государственная территор1я есть по- 
HHTie политическое — это пространство земли и 
воды, на которомъ государственная власть осуще- 
ствляетъ свою волю и силу. Это понят1е не геогра
фическое, потому что границы территорш могутъ 
не совпадать съ какими-либо рйзко выраженными 
географическими границами, напр., Сибирь есть 
пош те географическое, но но политическое, по
тому что населете ея подчинено власти, которая 
распространяетъ свое действ1е далеко за пределы 
Сибири. Государственная территор1я не есть поня- 
Tie этнографическое, потому что границы терри
торш могутъ не совпадать съ пространствомъ, на
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которомъ осг1зла какая-либо народность. Напр., рос- 
с1йская территор1я обнимаешь целый рядъ этно- 
графическихъ границъ, какъ Малоросс1я, Бело- 
poccin, Великороссая.

Такимъ образомъ nomrrie о государстве пред- 
полагаетъ соединете “трехъ признаковъ: 1) власти, 
2) населен!я и 3) территорш.

Государство, какъ союзъ людей, 
государства, связанныхъ принудительно силою 

власти, предполагаешь рядъ такихъ 
бЛагъ, которыя вытекаютъ изъ этой силы и не мо- 
гутъ быть достигнуты общежийемъ безъ содей
ствия принудительной силы.

Сюда относится прежде всего 
безопасности обезпечеше личной безопасности.

Этой безопасности могутъ угрожать 
извне и изнутри государства. Безъ государствен
ной силЪс никто не былъ бы обезпеченъ въ томъ, 
что не придутъ враги и не расхитятъ всего иму
щества, не завладеют!) всемъ, что принадлежите 
ему и его близкимъ. Вспомиимъ слова русскаго 
князя Владимира Мономаха, который убеждалъ 
другихъ князей соединить свои силы для противо- 
действ1я половцамъ и которому возражали, что не 
время отрывать крестьянина отъ сохи. «Дивлюсь 
я, какъ вы поселянъ жалеете и лошадей ихъ, а 
того не подумаете, что станете поселянинъ весною 
пахать на лошади, и пр1едете половчанинъ, уда
ришь его самого стрелой, возьметъ и лошадь, и 
жену, и детей, да и гумно зажжетъ. Объ этомъ 
вы не думаете!» Такимъ образомъ первая задача 
государства - -  обезгшчить подданныхъ или гра-
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ж дань отъ внешней опасности. Но опасность лицу 
и имуществу его можетъ угрожать и въ нред*лахъ 
самаго государства. На обязанности власти, и при- 
томъ единственно въ ея возможности, лежитъ при- 
ш т е  м*ръ, обезпечивающихъ жизнь, здоровье, 
неприкосновенность, личную и имущественную, ка- 
ждаго. Тамъ, гд* государственная власть оказы
вается не въ состоятпи обезпечить каждому лич
ную и имущественную безопасность, наступаетъ 
опасный для государства моментъ — у населешя 
можетъ возникнуть сомн*ше въ необходимости 
самаго государства.

Рядомъ съ обезпечешемъ без- 
благосостоян̂ я. опасности государство способно обез

печить благосостояше каждаго. 
Тамъ, гд* недостаточны личныя силы въ борьб* 
съ природою, въ щнобр*теши вс*хъ средствъ 
удовлетворешя потребностей, тамъ должны высту
пить силы государства. II не, добровольный силы 
общества, а организованныя принудительным!) об
разом!.. Да, государство можетъ и должно обезпе
чить существоваше и благосостояше каждаго изъ 
своихъ гражданъ. II только государство въ состоя- 
iiiii выполнить эту задачу, благодаря своей органи
зованной сил*.

Другой вопросъ: выполняетъ ли оно эту задачу 
въ современной действительности ? На это мы 
должны отв*тить: весьма мало или, лучше ска
зать, не соответственно тому, что оно можетъ вы
полнить. И это подало поводъ къ двумъ противо- 
положнымъ точкамъ зр*тя . По мн*тю однихъ, 

■ государство есть могучее средство, при помощи ко-
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многочисленную толпу слабыхъ. По мненш дру
гихъ, государство есть могучее средство, при по
мощи котораго слабые, соединяясь около вла
сти, борются противъ давленi я сильныхъ. Кто 
правь?

Если посмотреть на то, въ чьихъ рукахъ власть 
въ современных!! государствахъ, то, пожалуй, съ 
перваго раза можетъ обнаружиться, что у кормила 
власти сидятъ люди и безъ того сильные своимъ 
влштемъ и что при помощи власти они только 
увеличивают], свое вльяте. И, конечно, все могу
щество состоятельныхъ классовъ заключается въ 
той защите,, какую даетъ государство ихъ инте
ресамъ, и потому понятно ихъ стремлеше держаться 
поближе къ рулю государственна™ корабля. Но, 
съ дру|гой стороны, нельвя не заметить, что къ 
эго11 же государственной власти тянутся все более 
широкая массы въ сознанш, что обезиечете ихъ 
интересовъ противъ давлешя сильныхъ возможно 
лишь при помощи того же средства, которое обез- 
нечиваетъ интересы сильныхъ классовъ противъ 
ниспровержетя ихъ слабыми. Борьба за интересы 
ведется около государственной власти, и съ ка- 
йгдымъ днемъ состоятельнымъ классамъ приходится 
делать все болышя уступки, и съ каждою завое
ванною позшцей растетъ уверенность массы въ 
наступленш того дня, когда государство, исходя 
изъ представлешя о равенстве всехъ гражданъ, 
поставить своею основною задачею обезпечеше 
существоватя и благосостояшя каждаго гражда
нина.
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Н'Ьтъ общества, которое не им^зло 
УСТправа8Н'е своихъ правилъ общежит1я, но 

только государство въ состоянш 
установить т1з правила, которыя называются пра
вомъ. Право нуждается, какъ увиднмъ дальше, въ 
организованной сил'Ь, и только государство облада
ете такою силою]. Поэтому вн'Ь государства тгЬтъ 
права. Въ общеетвенномъ состоянш, которое пред- 
шеетвуетъ государственному, т.-е. организацш вла
сти, правила поведетя поддерживаются иными 
средствами, нежели тЬ, кото-рыми государство под
держиваете право. Если нгЬкоторыя изъ правилъ, 
принятыхъ государствомъ, напр., бракъ, мы встрф- 
чаемъ и до государства,—это еще не значите, что 
право существовало до государства. Это означаетъ 
только, что правила, бывнпя не юридическими, 
съ учреждетемъ государственной власти превра
тились въ право.

Но отсюда же вытекаете, что го_- 
В” ос^да^ства80 сУДаРство не должно ставить своею 

въ область задачею талая ц'Ьли, которыя не 
НГк7л“  могутъ быть достигнуты принуди

тельною организащею. Такъ, напр., 
въ древности былъ очень распространенъ взглядъ, 
что основною задачею государства является утвер- 
ждеше въ обществ^ нравственныхъ началъ. Но 
нравственный вовзр’Ьнтя и.правила вырабатываются 
и поддерживаются самимъ обществомъ, и никакая 
власть не въ состоянш навязать обществу, какъ 
нравственное, то, что общество таковымъ не при
знаете. Законъ можетъ установить свободу и ра
венство, но братство никогда. Конечно, государство
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можетъ косвенно создавать условгя, благопрштныя 
или неблагопр1ятныя для развипя и укрепления 
нравственныхъ началъ. Напр., законность въ упра- 
вленш способствуетъ выработка нравственной 
твердости; наоборотъ, поощряя доносы, ложь, под
купы, государство вноситъ порчу нравовъ среди 
гражданъ. Но этимъ и ограничивается возможное 
вмешательство государства въ область нравствен
ности. Задачею государства это служить не можетъ.

Точно такъ же безплодно вторженье государства 
въ духовную и материальную культуру. Опять-таки 
государство можетъ благогциятно вльять на раз- 
вит1е культуры или ставить ей препятств1я, но 
развить культуру силою своей власти оно не въ 
состоянш. Стесненье свободы мысли тормозитъ 
науку, литературу, искусство, и, устраняя стесне
нья, государство открываетъ дорогу духовной куль
туре, но само не создаетъ ее — это д^ло общества.

Пособ1я. Вопросу о сущности посвящены две боль- 
пня книги: Теллинекъ, Общее учеше о государстве, 1903, 
и Дю гю и, Общая Teopifl государства (вскоре появится).



Л е к ц 1 я  т р е т ь я .
Мы вид'Ьли, что государство 

Свойство можно признать тамъ, гдЬ налицо 
государственной им^ ются Т р Н  уСЛОв1я: власть, на-

селеше, TeppiiTopia. Среди этнхъ 
признаковъ власть стоитъ на первомъ план'Ь, по
тому что населеш& показываетъ только, па кого 
простирается эта власть, а территор1я показываетъ, 
куда она распространяется, т. - е. населеше н терри- 
тор1я памгЬчаютъ личныя и пространственныя гра
ницы дЬйств1я власти. Вотъ почему государствен
ная власть требуетъ и бодгЬе внимательнаго, 
подробнаго разсмотрфшя, которое обнаруживаешь 
слКзДуюпця свойства государственной власти: не
зависимость, верховность, неограниченность, не
делимость.

Независимость государственной
Независимая власти понимается въ смысла само- власть.

стоятельности ея по отношенш къ 
другимъ государствамъ. Соединете людей только 
тогда можно считать особымъ политическим!, 
союзомъ, когда у него есть класть, следующая 
своей собственной вол1>, а не исполняющая волю 
другого союза. Государство, котораго государствен
ная власть вынуждена, помимо своей воли, вы
полнять предписаше другой государственной вла



сти, утрачиваетъ свою самостоятельность и пере- 
стаетъ быть государствомъ. Такъ, напр., было съ 
Польшей до окончательная ея раздала, когда ея 
правительство было подчинено русскому прави
тельству. Конечно, независимость не утрачивается 
еще отъ того, что правитель одного государства 
находится подъ личнымъ вл1яшемъ другого мо
нарха. II отдельный свободный человекъ можетъ 
находиться подъ вл!яшемъ другого—и все же онъ 
не рабъ. Такъ и государство, правительство котораго 
находится подъ чужимъ вл1яшемъ,—оно можетъ во 
всякое время отрешиться отъ этого вл1яшя, и вотъ 
почему его власть не перестаетъ быть независимой.

Независимая извне, государ- 
В власть*^ ственная власть является высшей

или верховной внутри. Въ преде- 
лахъ той же торриторш, среди того же населешя 
действуетъ целый рядъ властей. Власть отца, 
власть хозяина, власть союза, власть церкви и 
много другихъ. Каждая изъ этихъ властей навязы- 
ваетъ подчиненнымъ свою волю и вшгуждаетъ ихъ 
къ исполненш. Но каждая изъ нихъ оознаетъ надъ 
собою высшую власть, которая можетъ ее ограни
чить, можетъ ей навязать свою волю, можетъ ее 
лишить совершенно самой себя, т .-е . власти. Ве
лика власть родителей, но современное государ
ство все более и более налагаетъ на нее свою руку 
въ интересахъ детей, въ виду общаго блага. Огром
ная власть была некогда у церкви, но сейчасъ, 
какъ бы государственная власть ни ставила высоко 
господствующую церковь, какъ бы ни выдвигала 
авторитетъ высшихъ духовныхъ учреждешй, вся-
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Kift понимаетъ, что власть церкви заимствована у 
государства и во всякое время можетъ быть сокра
щена и даже потеряна.

Такимъ образомъ государственная власть вер- 
ховпа потому, что она выше всякой иной власти 
въ обществ*, потому что ея сила способна сло
мать всякое солротивлеше. Вс* друг in власти 
дМствують лишь постольку, поскольку то до- 
пускаетъ, того желаетъ верховная власть.

Но ясно, что р*чь идетъ о дЬйствительномъ, 
фактическомъ преобладание а не о юридическомъ, 
бумажномъ. Если внутри государства образуется 
иная власть, которая не уступаетъ по сил* го
сударственной, а можеть - быть, и беретъ верхъ, 
то это означаешь, что страна находится въ рево- 
лющонномъ состоя1Йи, что она временно прекра- 
щаетъ даже свое государственное состояте, пока 
не определится, которая же власть сильн*е. Когда 
одна изъ борющихся силъ возьметъ верхъ, она 
станетъ верховной властью, и государственное со
стояте возстановится. Справится ли прежняя 
власть съ возставшей, или возставшая низвергнетъ 
прежнюю—это для государственной оц*нки безраз
лично. Необходимо только, чтобы существовала одна 
власть, силою своей подавляющая вс* остальныя.

Изъ того, что государственная
Неограниченная Ш1асть является высшею властью, 

власть.
вытекаеть съ неизб*жностью, что 

она неограничена. Границы власти могуть быть 
положены только другою, большею властью. Но 
такой въ государств* н*тъ. И поэтому н*тъ той 
власти, которая могла бы поставить границы госу



—  33 —

дарственной власти. И если бы таковая нашлась, 
то, какъ мы сейчасъ видели, государственная 
власть перестала бы быть верховной, а следова
тельно, и государственной.

Изъ неограниченности власти вытекаетъ, что 
она, предположительно, можетъ выразить какую 
угодно волю и проводить ее какими угодно сред
ствами. Другой вопросъ: станетъ ли она пользо
ваться своею неограниченностью и въ состояши ли 
она будетъ ее осуществить, не встретивъ сопро- 
тивлетя? Къ этому вопросу мы перейдемъ ниже. 
Сейчасъ же, разсматривая государственную власть 
въ ея существе, мы ре можемъ не признать ея 
неограниченности. Наивно и нелогично предпола
гать, что верховная власть сама себя ограничива
ете и что произволъ ея сдерживается самоогра- 
ничешемъ. Кто самъ себе ставить границы, тотъ 
всегда можетъ ихъ переставить.

Освоившись съ мыслью неограниченности госу
дарственной власти, мы не должны никогда пора
жаться неожиданностью проявлешя государствен
ной воли, стремлешемъ къ расширенно предЬловъ 
ея выражешя. Государственная власть, какъ источ- 
никъ права, м!ожетъ издать каше угодно законы. 
На этотъ очетъ не следуетъ обманывать себя. Не
обходимо искать гаран'пй противъ произвола госу
дарственной власти въ чемъ-нибудь иномъ, а не 
въ самообмане.

Такъ какъ государственная власть 
есть высшая власть, то очевидно, 
что она едина: двухъ высшихъ

властей не можетъ быть. Отсюда очевидна ошибоч-
Лекщи Шертеневичъ.
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ность взгляда, вызванная знаменитымъ француя- 
скимъ нисателемъ XYIII века, Монтескьё, о не
обходимости разделешя властей. Монтескьё, въ 
поискахъ государственнаго строя, при которомъ 
могла бы быть наиболее обезпечена свобода 
гражданъ, пришелъ къ заключенью, что главная 
опасность кроется въ сосредоточен!!! всей власти 
въ однехъ рукахъ. Если бы эту власть разделить 
и распределить между разными органами, то по
лучилось бы постоянное колебаше между вла
стями : всякая попытка со стороны одной власти 
выйти за отведенные ей пределы вызвала бы не
медленно со стороны другихъ властей стремлете 
возстановитъ нарушенное равновейе. Монтескьё 
предполагалъ установить три !власти: законода
тельную, исполнительную и судебную.

Но эти расчеты .теоретически ошибочны, а по
тому и практически негодны. Трехъ равныхъ по 
силе властей существовать не можетъ: та, кото
рая въ действительности окажется наиболее силь
ною, и будетъ настоящею властью, а остальныя 
подчинятся ей поневоле и перестанутъ быть само
стоятельными властями. Единство власти неиз
бежно возстановится. Законодательство, иснолне- 
неше (управлеше) и судъ — это не три власти^ 
это только три формы проявлешя единой, неде
лимой государственной власти.

Говоря до сихъ поръ о государ-
Источникъ силы ственной власти, мы все время пред- 
государственной „

власти. полагали въ ней какую-то силу.
Лица, имеюиця власть, навязы- 

ваютъ свою волю подвластнымъ, заставляютъ ихъ
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подчинять свой образъ д М с т е ш  требовашямъ 
властвующихъ. Но откуда же эта сила подчинетя 
и эта готовность повиновеьпя? Какъ бы ни была 
организована государственная власть, — находится 
ли она полностью въ рувахъ одного монарха, или 
же она въ рукахъ многочисленная республикан- 
скаго парламента,—все же властвуюпце по своей 
физической сил* представляютъ прямо ничтожную 
величину по сравнешю съ огромной силой всгЬхъ 
подвластныхъ. Только въ первобытномъ неболь- 
шомъ союзе власть попадаетъ въ руки того, кто 
лучше всехъ владеетъ дубинкой. Где же въ со- 
временномъ государстве источникъ силы вла
ствующихъ ?

Прежде всего въ распоряжеши 
ПармТя' И государственной власти огромная 

полицейская и военная сила. Чемъ 
дальше идетъ усложнение общественной жизни, 
чемъ обостреннее становятся отношешя между 
классами, темъ более возрастаетъ эта армья, при
дающая власти большую физическую силу. Но 
можно спросить: а почему же эти люди повинуются 
власти, почему полицейсюе и солдаты, набранные 
изъ рабочихъ и крестьянъ, отдаютъ свою силу 
властвующимъ на подчиненic техъ, съ кемъ ихъ 
связыьаетъ обпцй интересъ? Съ одной стороны, по- 
будителемъ является экономическая зависимость. 
Это въ особенности относится къ чинамъ полицш, 
которые связаны служебными выгодами съ выполне- 
шемъ своихъ служебныхъ обязанностей. Съ другой 
стороны, и гораздо более важной, секреть кроется 
въ организацш и дисциплине. Въ хорошо органи-

3*
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зованной полицш укрепляется сознаше необходи
мости соблюдения порядка,., независимо отъ того: 
хорошъ или дуренъ этотъ порядокъ. Изм1шеьие 
порядка — дело народныхъ представителей, со
блюдете порядка - дело полицш. И такъ какъ 
полицейская дисциплина ставить ее въ необхо
димость отвлечься отъ суждешя о порядке, то 
всюду чины полицш отстраняются отъ политиче
ской борьбы и не допускаются къ выборамъ. Выс
шее воспиташе делаетъ немыслимымъ для ка
ж д ая  солдата въ'отдельности отступлете отъ сво
его долга. Если бы отдельный человекъ вздумалъ 
ослушаться, онъ немедленно погибъ бы, а военная 
жизнь не допускаетъ соглашешй. Вся арм^я пред- 
ставляетъ огромную, сложную машину, въ которой 
человекъ тонетъ какъ личность и живетъ какъ 
единица. Воспитанный въ духе безусловная по- 
виновешя, хотя бы до безцельной потери жизни 
на своемъ посту, военный человекъ способенъ 
только къ исполненш воли техъ, кого онъ при- 
выкъ слушаться, какъ ближайшее начальство. При 
всей жестокости военной дисциплины, надо при
знать, что она необходима, ... весь вопросъ лишь
въ предЬлахъ и качестве дисциплины. На дисци
плине держится сила армш, защищающей отечество 
отъ внеш няя врага, это же свойство делаетъ ее 
могучимъ оруд1емъ государственной власти.

И несмотря на всю -полицейскую и военную 
силу, благодаря которой у властвующихъ во много 
сотъ разъ увеличиваются руки и возрастаетъ тя
жесть «бронированная кулака», государственная 
власть не въ состоят и держаться долго на одной
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физической силе. Бываетъ, что она держится на 
однихъ штыкахъ и сабляхъ, но это возможно на 
короткШ промежутокъ времени. Ta-Kie случаи бы- 
ваютъ во время завоевашя чужой страны, во время 
революцтнное. Но сейчасъ же физическая сила 
вынуждена искать другой опоры. И государствен
ная власть сама сознаешь или чувствуетъ слабость 
своей силы.

Необходимо вызвать въ подданныхъ готовность 
повиновенья, основанную на чемъ-нибудь иномъ, 
кроме страха передъ физической силой. Чемъ 
больше у населенья уваженья къ государственной 
власти, темъ меньше нужно напрягать физическую 
силу, а всякое орудье при частомъ его употре- 
блеши тупеешь.

Среди другихъ средствъ, под-Божргтйбннмйореолъ держивающихъ государственную
власть, внушаюьцихъ подданнымъ 

уважете къ ней, является идея ея божественная 
происхождешя. У всехъ народовъ встречаемся мы 
съ идеей, что власть, которою обладаетъ монархъ, 
имеетъ не человеческое, а божественное про- 
исхождеше. У египтянъ царь ььризнавался богомъ, 
и, какъ известно, Александръ Македонскш, счи
таясь съ привычнымъ воззреньемъ покоренныхъ 
иародовь, хотелъ связать восточную монархии 
своею божественностью, съ чемъ никакъ не могли 
примириться греки и македоняне, привыкппе ви
деть въ немъ просто смертнаго. Тамъ, где рели- 
гюзный страхъ силенъ, мысль о томъ, что за 
властью стоить само божество, что борьба съ 
властью можешь вызвать борьбу съ сверхъестествен
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ными силами, отбивала всякую охоту предпри
нимать безнадежное возстате. Въ древне-восточ- 
ныхъ монархгяхъ, где божественный характеръ 
власти былъ выдвинуть особенно сильно, редко 
встречались народный революцш, но очень часто 
дворцовые перевороты, потому что при дворе хо
рошо знали цену божественности.

Другое основате, на которомъ 
Традищя. держится установленная государ

ственная власть, — это есть сила 
сложившагося порядка. Человеку свойственно 
относиться снисходительно къ тому, что уже давно 
существуетъ, и критически къ тому, что только 
что установилось. Съ однимъ мысль ума освоилась 
и прониклась уважетемъ, къ другому мысль еще 
не приспособилась. ИсторическШ опытъ показы
ваете, что монарху изъ давно царствующей дина- 
стш гораздо легче держаться, нежели монарху безъ 
прошлаго. Первый силенъ уже темъ, что и его 
предки правили народомъ, второй вынуждепъ или 
угождать народу, или действовать на его вообра- 
ж ете своими подвигами, какъ. напр., Наполеонъ I. 
Чемъ дальше держится известный государствен
ный порядокъ, темъ крепче онъ, пока не придете 
въ совершенную негодность. Новый порядокъ, но
вая власть, хотя бы онъ или она были много 
разъ лучше старыхъ, вызываюсь противъ себя 
сильную критику. Каждая ошибка новой власти 
ставите ее въ опасность, тогда какъ старой власти 
прощаютъ много крупныхъ ошибокъ.

Правовой Въ последнее время на Западе,
ореоль. когда божественность происхожде-
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идя светской власти не внушаетъ большого довер1я 
рабочимъ массамъ, когда все государственный и 
сощальныя учреждетя подвергаются сильной кри
тике безъ всякаго уважен] я къ прошлому, выдви
гается новое соображеше, которое должно внушить 
уважеше иодвластнымъ. Государственная власть 
одевается покровомъ права: она действуетъ по 
праву, въ иределахъ права, для торжества права. 
Кто признаотъ значеше права, его неизбежность для 
общежит1я, не можетъ безъ нарушешя права сопро
тивляться власти. Въ комъ сильно чувство за
конности, ...  не пойдетъ противъ установленной
власти.

Поскольку государственная власть действуетъ 
въ пределахъ права, этотъ взглядъ веренъ, и 
чувство законности способно примирить съ дея
тельностью власти, хотя бы самыя границы права 
и представлялись неверно поставленными. Но раз
виваемый взглядъ идетъ гораздо дальше, онъ 
имеетъ въ виду внушать иодвластнымъ мысль, 
что власть всегда стоить на законе и потому 
всегда заслуживаешь поддержки. Но историческШ 
опытъ показываете, что власть нередко попираетъ 
законъ, пользуясь темъ, что она стоить надъ 
закономъ, что она подчиняете себя закону лишь 
настолько, насколько сама’ хочете и находить целе
сообразными Разсматриваемый взглядъ, помимо 
своей теоретической неверности (власть не можетъ 
быть связана правомъ, потому что она: сама—источ
нике права), не лишенъ и практической опасно
сти : оне усыпляете сознаше иодвластныхъ, онъ 
оелабляетъ критику государственной деятельности.
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Наиболее могучимъ оплотомъ го- 
населенГя6 сударственной власти является со- 

чувств1е населешя направлешю пра
вительственной политики. Если въ изв*стное 
время въ обществ* имеется незначительная, 
но влиятельная часть насел ей in', умеющая дер
жать въ своихъ рукахъ всю народную массу, 
то власть принуждена считаться съ мн*шемъ и 
волею господствующего класса. Иначе обстоитъ 
дгЬлО', когда господствующей классъ теряетъ авто- 
ритетъ въ народ*. Если государственная власть 
въ этомъ посл*днемъ случа* законодательствуетъ 
и управляетъ въ интерес* широкихъ народныхъ 
массъ, а не незначительной привилегированной 
группы населешя, то она найдетъ такой прочный 
фундаментъ въ народномъ уваженш, который сде
лаешь излишнимъ приб*гаше къ отжившимъ исто- 
рическимъ нодпоркамъ и ослабитъ напряжеше 
физической силы, j При все большей демократиза
ции современныхъ обществъ только то государство 
можетъ считать себя сильнымъ, могучимъ, кото- 
раго государственная власть имеешь на своей 
стороне сочувств1е широкихъ массъ. Только по
ставивши своею задачею, «наибольшее благо наи- 
болыпаго числа людей», по выраженш англШ- 
скаго мыслителя Бентама, можешь государственная 
власть спокойно и твердо действовать.

Мы вид*ли, что государственная
Границы про- власть неограничена въ проявлены 

извола государ- .. *
ственной власти. '.своей силы. I осу дарственная-власть 

можетъ издать каюе угодно законы : 
или возстановить рабство, или ввести сощалистиче-
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скш строй. Какъ выражаются англШсюе юристы, 
парламентъ, который признается органомъ госу
дарственной власти, можетъ сделать все — не 
можетъ только превратить женщину въ мужчину.

Но если юридически для государственной власти 
нетъ предгЬловъ, потому что она, подобно вершине, 
высящейся надъ облаками, стоить надъ правомъ, 
а не подъ правомъ,—то, спрашивается, тгЬтъ ли 
пределовъ ея произволу въ чемъ-либо иномъ, 
кроме права? Несомненно, что границы произвола 
государственной власти даны самыми услов1ями 
общественной жизни.

Одна граница дана темъ, что сами властвую
щее — сыны своего времени, дети того же обще
ства. Какъ бы далеко ни отстояли по своему вос- 
иитатю и понят!ямъ люди, облеченные высшею 
властью, все же духъ времени, черезъ рядъ не- 
заметныхъ путей, воздействуете и на нихъ. 
Границы произвола монарха или членовъ парла
мента следуетъ искать въ ихъ собственномъ Mipo- 
воззреши. Отъ организации государственной власти 
зависитъ, ближе ли это м1ровоззреше къ обще
ственному, или дальше.

Вторая граница произвола государственной 
власти дана степенью готовности населетя под
чиняться власти. Если государственная власть 
позволить себе слишкомъ резко переступить пре
делы того, съ чемъ можетъ примириться народное 
Mip0B033penie, то она должна ожидать выражешя 
недовольства со стороны подвдастныхъ. Формы 
этого недовольства могутъ быть различны — отъ 
глухого ропота до вооруженная возсташя. Если
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страхъ передъ впзд'Ьйств1емъ государственной 
власти заставляете гражданъ повиноваться ей, то, 
съ другой стороны, страхъ противодМств'ья гра
жданъ заставляете саму власть сдерживаться и 
быть осторожной, не испытывать народнаго терпе- 
шя. Мысленно можно вообразить возстановле-* 
Hie законодательнымъ актомъ крепостного по
рядка, но личная свобода настолько внедрилась 
въ сознаше современная общества, что нельзя себе 
представить, чтобы подобный законъ осуществился 
въ жизни. Мысленно можно предположить, что 
парламенте, состояний изъ большинства сощали- 
стовъ, введете законодательнымъ путемъ обобще- 
ствлете всехъ фабрикъ и заводовъ. Но обществен
ное сознате такъ мало еще подготовлено къ вос- 
пр1ятш социалистическая строя, что или законо
дательный акте остался бы мертвой буквой, или 
ясударственная власть была бы немедленно низ
вергнута.

Только эти две причины одерживаюсь въ дей
ствительности неограниченную государственную 
власть. Ея воля течете въ указанныхъ границахъ, 
избирая себе лишю наименьшая сопротивлешя. 
Изъ разсмотреннаго видно, что границы эти ста
вятся волею общества, отъ которая зависите дать 
болышй или меньппй просторъ усмотрешю власти.

Пособ1я. Вопроеь настоящей лекцш можетъ быть 
изученъ основательно по книгамъ, указаннымъ во вто
рой лекцш. КромЪ того: Дж енксъ, Происхождеше госу
дарственной власти, 1907.



Л е к ц 1 я  ч е т в е р т а я .
Среди множества государстве, 

^о^уд^ствъ'3 ВЬ1ступающихъ передъ нами какъ 
въ историческомъ прошломъ, такъ 

и въ настоящее время, нельзя найти двухъ, совер
шенно во всемъ сходныхъ. Совершенно такъ же, 
какъ п1’>тъ двухъ людей, совершенно подобныхъ 
другъ другу.

И т'Ём'ь не менее глазъ чслоьгЬческш стремится 
подметить большее или меньшее сходство между 
всеми государствами, соединить въ одну группу 
сходный, отделить отличныя. Такое раздблеше 
государствъ по классамъ, классификация госу
дарству была предпринята уже въ древности. Гре- 
ческШ мыслитель, Аристотель, дЬлилъ веб извест- 
ныя ему тогда государства на три разряда, смотря 
по тому, находилась ли верховная власть въ рукахъ 
одного человека, или несколькихъ, или всехъ гра- 
жданъ. Соответственно тому все государства под
ходили или подъ монархш, или подъ аристокра- 
тш, или подъ демократш. Эта классификация 
основана на верномъ начале въ томъ отношенш, 
что при различш государствъ принято во внимате 
ихъ строете, государственное устройство. Но съ 
этой именно стороны современная действительность
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отличается отъ древне - греческой, и такая класси
фикация не представляешь значенш. Аристократ1я, 
какъ основа государственнаго устройства, лишена 
ныне всякаго интереса.

Поэтому теперь предлагается делить вс* госу
дарства на две группы: монархш и республики, 
съ дальнейшими подразд*летями каждой изъ 
нихъ.

Монархш есть такая форма государственнаго 
устройства, въ которой верховная государственная 
власть сосредоточивается въ лиц* одного человека. 
Воля одного является решающею для всего, не
редко многомиллшннаго, населешя. Ему одному по
винуется вся физическая сила, которою распола
гаем  государство. Управлеше вс*хъ подчинен- 
ныхъ властей истекаетъ изъ его воли, какъ изъ 
первоисточника.

Нередко высказывается, что монархъ, по своему 
положенш, стоитъ надъ интересами, которые раз- 
д*ляютъ его подданныхъ. Самъ ни въ чемъ не 
заинтересованный, монархъ призванъ примирять 
съ полнымъ безпристраспемъ интересы враждую- 
щихъ гражданъ. На этомъ естественномъ призва- 
Hin монарха къ высокой примирительной задаче 
строили древше гречесше философы свои предста- 
влешя о MOHapxin, какъ о лучшей форме правле- 
шя. Хоропий человекъ, исполненный лучшихъ 
намеренШ, обладая полнотою власти, можетъ сде
лать больше, чемъ многолюдныя собрашя. И 
нельзя, конечно, отрицать, что монархъ, достиишй 
высшей степени власти, обладающей огромными 
материальными средствами, свободный поэтому отъ



— 45

честолюб1я и корыстныхъ раочетовъ, поставленъ 
выше борющейся толпы. Однако, возражали друпе, 
не следуетъ упускать изъ виду, что монархъ 
прежде всего челов'Ькъ и ничто человеческое ему 
не чуждо. Какъ и всягай человекъ, онъ связанъ 
въ своихъ воззрешяхъ даннымъ ему воспиташемъ, 
какъ и всякШ человекъ, онъ невольно поддается 
вл1яшю окружающей среды. Чемъ больше испол- 
ненъ онъ доверая къ людямъ, т^мъ легче зло- 
употребляютъ его расположетемъ те классы, ко
торые силою вещей поставлены ближе всего къ его 
трону. Такъ, Людовикъ XVIII и его братъ Карлъ X 
были орудшмъ въ рукахъ старой дворянской ари
стократы, а ихъ преемникъ Филиппъ-Людовикъ 
былъ въ рукахъ новой буржуазш, пользовавшейся 
близостью къ нему, чтобы направлять действа 
государственной власти въ сторону своихъ инте- 
ресовъ.

Монархия есть первичная форма 
ПРмонархЫеН'е государственной власти. Вначале 

она не является въ виде постоян
н а я  учреждешя, а носитъ временный и личный 
характеръ. Въ минуту опасности отъ вторжешя 
враговъ или въ целяхъ наибольшей удачи набега 
п ре достав ляютъ всю власть распоряжетя лицу, ко
торое признается наиболее сильнымъ и искуснымъ 
въ военномъ деле. Проходитъ острая опасность, и 
вчерашшй вождь, который имелъ право жизни и 
смерти надъ своей дружиной, сегодня простой 
человекъ. Естественно, что человек!,, вкусивппй 
власти, не легко мирится съ мыслью потерять 
все то значеше, которымъ онъ недавно пользовался,
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и даже, можетъ-быть, подчиниться въ ближайшее 
время другому вождю. У него является стремление 
закрепить власть за собой и за всЬмъ своимъ ро- 
домъ. Онъ старается возможно дольше задержать у 
себя власть, поддерживая представлеше о длящейся 
опасности, стремится расширить свою власть, вы
ступая судьею въ спорныхъ дгЬлахъ. Онъ спешить 
использовать свою власть, чтобы присвоить себе 
львиную долю добычи, которая придастъ ему вл1я- 
Hie и после на;бега. Такъ, постепенно и незаметно 
укрепляется монархическая власть, становясь изъ 
личной наследственною и превращаясь изъ чисто 
военной въ гражданскую. Но въ основе ея лежитъ 
военное начало. Еще лучше и быстрее утвержда
лась монархическая власть, когда смелый пред
приниматель, набравъ такую же толпу дружинни- 
ковъ, захватывалъ какую-нибудь местность и под- 
чинялъ себе покоренное населеше. Съ такимъ про- 
исхождешемъ монархической власти встречаемся 
мы всюду. Правильно было замечено, что вплоть до 
французской революцш, разрушившей старый по
рядокъ, почти все европейсше троны были заняты 
потомками первоначальныхъ завоевателей Европы.

Таково действительное происхо- 
°монарх?и'е ВДеше монархической власти. Но 

на такомъ насильственномъ начале, 
на воспоминанш о захвате власти, невозможно 
основать подчинеше, готовность населешя, хотя бы 
и завоеванная, исполнять приказы властвующая. 
И вотъ монарх1я различается, смотря по тому, ка
кое главное обоснованie ея внушается подвластному 
населен! ю.
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Самое сильное впечатл*ше производить мысль 
о близости монарха къ божеству. MoHapxia, въ ко
торой государственный учреждешя проникаются 
идеей божественнаго вмешательства, называется 
теократ1ей. Монархъ силенъ не самъ по себе, а 
стоящимт. за нимъ божествомъ. Поэтому монархъ 
исключается изъ числа обыкновенныхъ смертныхъ, 
въ сообществ* съ божествомъ онъ стоить надъ 
толпой. Съ чистой теократ1ей знакомить насъ исто
рия Востока, Европа знакома лишь со слабыми 
снимками съ теократш.

Иное обоснование власти даетъ патримошальная 
монархия. Въ обществ*, въ которомъ выше всего 
ставится поземельная собственность, мысль о при
надлежности всей государственной земли монарху 
придаетъ такое неоспоримое значеше власти 
монарха, что оспариваше ея представляется не- 
мыслимымъ. Самая идея поземельной собственности 
еще не подвергается сомн*нш, и потому легко вы
вести съ безспорною очевидностью вс* права ко
роля изъ того основного положетя, что монархъ— 
собственникъ земли. До сихъ поръ еще, по предатю, 
хотя и безъ всякаго практическаго прим*нетя, 
держится это представление въ Англ!и, гд* король 
признается собственникомъ всей территорш. Эта 
мысль не была чужда и Poccin, въ московсюй 
перюдъ ея исторш, когда вся земля числилась за 
великимъ княземъ, а потомъ даремъ.

Иное опять обосновате монархической власти 
состоитъ въ представленш, что монархъ является 
естественнымъ представителемъ государства. Фран
цузскому монарху, Людовику XIV, приписываются
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весьма характерный слова: «государство — это я». 
Монархъ —душа государства. Онъ, и онъ одинъ, 
призванъ нести на себе всю тяжесть заботы о го
сударстве, освобождая отъ такихъ заботъ своихъ 
возлюбленныхъ подданныхъ и всецело отвечая 
за вверенное ему государство передъ Высшимъ 
Судьей. ПрусскШ король Фридрихъ II несколько 
иначе выразилъ въ сущности ту же мысль: «ко
роль - -  первый слуга своего государства». Но 
именно поэтому никто другой не долженъ брать 
на себя тяжелыя и негцлятныя обязанности, связан
ный съ монархическою властью.

Наконецъ власть монарха можетъ быть обосно
вана на воле народной, избравшей монарха. Изби
рательная монарх1я была формою государственнаго 
устройства въ Польше. Но надо признать, что весь 
народъ никогда не участвуете въ избранш мо
нарха— это привилепя небольшого вл1ятельнаго 
кружка, а тамъ, где устраивается такое обще
народное голосовате, какъ это продЬлалъ Напо- 
леонъ III въ 1851 году, тамъ въ действительности 
имеете место только подделка народнаго голоса. 
Вообще избирательная монархгя, необходимая при 
вступлеши новой династш, никогда не можетъ 
сравниться по своему значенш съ наследственной 
Monapxiefl, которая сильна темъ, что долго цар
ствуете, и уже темъ самымъ запечатлевается въ 
уме и сердце народа.

Говоря о монархш, мы все время 
Самодержав1е. имели въ виду такую форму госу

дарственнаго устройства, когда вся 
государственная власть, полностью, сосредоточи
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вается въ рукахъ одного лица, монарха. Такая 
монарх1я называется неограниченной, или само- 
держав1емъ, или иначе абсолютизмомъ. Въ новей
шее время исторья выдвинула другую форму 
монарх1и — ограниченной. О ней мы скажемъ ниже, 
по разсмотр'Ьти республики, потому что ограни
ченная монарх]я есть не что иное, какъ историче
ское соглашение, примирете двухъ резко отли
чающихся формъ, самодержав1я и народоправства. 

Республика (въ перевод*—обще-
Республика. ственное дело) есть такая форма 

государственнаго устройства, въ ко- 
торомъ государственная власть оказывается въ 
рукахъ не одного лица, а всего населешя или бо
лее, или мен*е значительной его части. Въ монархш 
власть управляется волею лица, физически отде- 
леннаго. Въ республикахъ действ1е государствен
ной власти составляетъ также выражеше воли, но 
носителя этой воли нельзя указать. Эта воля 
является сочеташемъ воли некотораго числа физи- 
ческихъ лицъ и требуешь для своего определешя 
известнаго, заранее установленнаго порядка, въ 
которомъ она раскрывается. Конечно, въ государ- 
ственномъ управленш республики, какъ и во вся- 
комъ общественномъ деле, некоторыя лица, 
одаренныя наиболее сильною волею, сумеютъ 
выдвинуть ее на первый планъ передъ волею 
прочихъ. Но отъ воли другихъ зависишь последо
вать за ней по предлагаемому пути или отказаться, 
или искать иного пути. Важно только, чтобы 
все граждане знали, что соглашеше воли лицъ, 
которымъ вверена власть, состоялась въ устано-

Лекщи Шершеневич i..
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вленномъ иорядк1>, явно для всехъ. Если въ мо- 
napxiii вол!» одного щютивостоитъ безвол1е всехъ. 
то въ республик^ государственное правлете есть 
дело соглашешя воли, если но всехъ, то многихъ.

Но следуетъ упускать изъ виду, что и въ рес
публике правительство не всегда отражаетъ волю 
iscero народа, а чаще всего наиболее влтятельной 
его части, которая, благодаря своему фактическому 
господству, стоит!» ближе къ правящим!» сферамъ.

Казалось бы, республика должна 
Преспублики'е предшествовать по времени монар- 

xiи. Казалось бы, что прежде, чемъ 
вверить свою судьбу воле одного лица, члены 
общественнаго союза попытаются привести въ дЬй- 
cTBie свою собственную. Но история показываетъ 
нечто иное. Республика является позднее монархш 
и какъ протесгь против^ крайностей единоличнаго 
управлешя. Въ Европе республиканская форма 
прав л етя  прочно учреждается, если не считать 
маленькой Швейцарш, только во Францш и только 
съ 70-хъ годовъ истекшаго столетья. Такъ какъ 
эта форма правлешя предполагаетъ общественное 
учаспе въ отправленш государственной власти, то 
республика не можетъ утвердиться тамъ, где обще
ство, въ значительной своей массе, не достигло 
политической зрелости, не усвоило сознашя ответ
ственности за судьбу государства и направлеше 
государственной политики. Если въ обществе 
сильны еще монархическая преданья, то при пер- 
вомъ же затрудненш общество охотно сдастъ за
боту о государственномъ благе единичной сильной 
личности, и состоится возстановлеше неограничен



—  Г) I -----

ной монархш. Легко, конечно, выставить треоова- 
iiie республики, легко даже, при взрыве народнаго 
негодованья, ввести ее, но труднее всего ее удер
жать. Корни, связывавшие форму правлешя съ 
обществом!., держатся не на бумаге, а вт> душе, 
въ сознанш широкихъ массъ.

Республиканская форма не чужда и древне-рус
скому быту, таковы северныя народоправства Нов
города и Пскова.

Республики различаются, смотря
на я" °д емо к р ат !я. 1,0 Т0МУ’ KaKie слои общества при- 

нимаютъ учаспе въ деятельности 
государственной власти и какова роль общества 
въ этомъ деле. Прежде всего мы имеемъ непосред
ственную демократию, где весь народъ, все насе- 
леше принимает!, участ1е вгь законодательстве. Въ 
известное время собирается населеше въ опреде- 
ленномъ месте и здесь принимаетъ или отвергает!, 
законодательный предложешя заранее заготовлен- 
ныя особымь органомъ. Само собою разумеется, что 
такая форма правлешя допустима лишь въ очень 
небольшихъ государствахъ. Съ особенною яркостью 
выступаетъ непосредственная демократ1я въ древ- 
нихъ государствахъ, въ которыхъ государство со
впадало съ городомъ. Въ настоящее время непосред
ственная демократия, хотя и не въ чистомъ виде, 
имеется въ не которыхъ кантонахъ Швейцарш.

Въ противоположность такому го-
наРя6Ддемократ!я. ^дарственному устройству, когда 

весь народъ непосредственно прини
маетъ учаспе въ законодательстве, представитель
ная республика предполагаетъ учаспе въ законо
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дательстве лишь избранныхъ народомъ представи
телей. Народное представительство есть создаше 
новыхъ народовъ Европы, и оправдывается оно 
огромнымъ составомъ современныхъ государству 
при которыхъ нельзя и думать о непосредственномъ 
у част in всего населешя.

Современный республики, какъ французская, 
швейцарская, северо-американская, утвердились 
среди демократическихъ обществ!., и потому въ 
этихъ странахъ всеобщее избирательное право 
даетъ хотя косвенную, посредственную возможность 
вол* каждаго гражданина выразиться въ государ- 
ственномъ деле. Правда, и здесь всеобщее избира
тельное право не вполне осуществимо, потому це
лая половина общества—женщины—лишены го
лоса. И все же, исходя изъ того, что политическое 
общество до сихъ поръ состояло изъ однихъ муж- 
чинъ, можно называть ташя формы государств'!, 
демократическими республиками.

Если государственная власть не
ская республика. ^  Р У ^ ХЪ одного лица, а многихъ, 

хотя и не вс*хъ гражданъ, то мы 
можемъ говорить объ аристократической респу
блик*. При этомъ предполагается, что т* избран
ные, которые стоятъ у государственнаго кормила, 
принадлежать къ особымъ нривилегированнымъ 
родамъ, выдающимся среди остального общества 
или древностью своего происхождешя, или богат- 
ствомъ, состоящимъ въ поземельной собственности 
или въ торговыхъ капиталахъ. Такихъ республикъ 
въ настоящее время н^гь, но истор1я знаетъ ихъ, 
напр., такова была венещанекая республика.



Невозможность участья со сто- 
Референдумъ. роны всего народа въ законодатель- 

номъ собранш, при обсужденш за
конопроекта, съ одной стороны, а съ другой—же- 
лаше открыть самому1 народу право высказаться по 
поводу предполагаемаго измгЬнешя законовъ, вы
звало своеобразное учреждеше, известное подъ 
назвашемъ референдума. Здесь происходить со- 
единеше непосредственной демократьи съ предста
вительной. Народъ никогда не собирается пол
ностью, но въ особо важныхъ случаяхъ голосуете 
въ пользу или противъ предполагаемаго измене- 
т я .  Сознательность голосованья достигается гЬмъ, 
что опубликованный заранее съ мотивами проектъ 
подвергается всестороннему обсужденш въ печати 
и на собрашяхъ. Такой референдуме принять въ 
некоторыхъ кантонахъ Швейцарш и некоторыхе 
штатахъ Северной Америки.

‘-Последнее столепе выдвинуло но- 
К°НмТоИнТарх'?яННаЯ вый видъ государственнаго устрой

ства, который въ сущности является 
лишь иримирешемъ между, съ одной стороны, но- 
вымъ стремлетемъ общества къ участш въ госу- 
дарственномъ деле, а съ другой — твердостью 
исторически укоренившихся воззретй. Общество 
признаете себя и достаточно зрелымъ и слишкоме 
заинтересованным!», чтобы не оставлять законода
тельства и управлешя въ рукахъ одного безответ
ственная лица, монарха, съ ответственными только 
передъ нимъ бюрократами, и въ го же время не 
можетъ отрешиться отъ твердо укоренившейся 
мысли, что во главе государства дблженъ стоять



одинъ человекъ. Хотя монархъ и не самодержецъ, 
а все же онъ монархъ.

Конститущонная монархия является именно та
кою формою государства, где власть принадлежите 
монарху, ограниченному въ своей воле волею на- 
родныхъ представителей. Такъ какъ государствен
ная власть, какъ мы видели, едина и неделима, 
то въ конститущонной монархш государственная 
власть осуществляется совместно монархомъ и 
парламентомъ, составленнымъ изъ народныхъ пред
ставителей. Ни одинъ изъ нихъ не въ праве безъ 
другого совершить что-либо изъ того, что по консти
туции должно быть совершено совместно. Конечно, 
дело въ идее. Въ действительности такое соглас
ное действ1е есть дело политики, благоразум1я. 
Монархъ не вторгается въ кругъ правъ, очерчен
ный для народныхъ представителей, опасаясь обще- 
ственнаго движешя. Парламенте, переступая гра
ницы своего ведомства, рискуете не встретить 
сочувствия въ населенш и, въ случае роспуска, 
можетъ измениться въ свозмь составе. Но сле
дуете признать, что въ конститущонной монархш 
возможенъ и постоянно наблюдается перевесъ на 
одной или на другой стороне. Такъ, въ Англш глав
ная сила- въ парламенте, въ Германш, напро- 
тивъ, преимущество на стороне монарха. Поэтому 
Англья приближается къ республике, а Гермашя 
не очень далека отъ самодержав1я.

Перевесъ на стороне монарха 
ПаРмонархГнРНаЯ обусловливается тЬмъ, что въ его 

рукахъ вся исполнительная власть. 
Назначаемые имъ министры управляюсь всей г,*-
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сударственной машиной, всей огромной apMieii 
чиновниковъ, полицш и войска. Только при особой 
бдительности народа, готоваго грудью стать за свои 
права, сдерживается исполнительная власть.

Для противовеса такому огромному вл1янш, 
пытаются ограничить монарха въ праве избирать 
министерство по своему усмотренш. Монархъ 
обязывается приглашать къ содМствш ему въ 
управленш лицъ изъ той партш въ парламенте, 
которая въ данное время располагаетъ болынин- 
ствомъ голосовъ и способна поддержать мини- 
стровъ. Такая ограниченная монарх1я, где монархъ 
вынужденъ составлять министерство изъ лицъ, 
пользующихся довер1емъ народныхъ представи
телей, называется парламентарной Monapxieft.

Следуетъ иметь въ виду, что слово « консти- 
тущя» имеетъ двоякое значеше. Буквально это 
латинское слово означаешь «устройство», и, конечно, 
всякое государство имеетъ какое-нибудь устрой
ство, какую-нибудь конституцш. Въ более тесномъ 
значенш конститущей называется актъ, которымъ 
утверждается ограниченность власти монарха, все 
равно исходить ли онъ отъ монарха, уступающаго 
общественному движенш, или самому населенш. 
временно взявшему верхъ.

ilocodifl. По вопросу о классификацш формъ цра- 
влешя см. Хвостовъ, Общая Teopia права; Коркуновъ, 
Лекщи по общей теорш права; Эсмэнъ, Обпия основа- 
ш я конститущоннаго права, 18Р8. Есть и отдельная 
книга: Звтревъ, Основашя классификацш государствъ.
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Болыпимъ затруднетемъ для
Н й т п ч н п р  ГППВП-

употребление взаимнаго пониманья служитъ то, 
если однимъ словомъ обозначаютъ 

разиыя понят!я или, наоборотъ, одно понятие обо
значаютъ разными словами. Передъ нами стоить 
столъ, и всякШ разъ, какъ я произнесу слово 
«столъ», вамъ будетъ совершенно ясно, о чемъ я 
думалъ и о чемъ хотЬлъ сказать. Но представьте 
себе, что я, указывая на столъ, скажу: «это де
рево». Въ уме у васъ возникнетъ некоторое со
мнете!— со словомъ «дерево» вы привыкли со
единять совершенно иное представлете: нечто, 
имеющее ветви, листья, корни,, растушДе въ зе
мле, и т. д. Почему же я назвалъ столъ деревомъ ? 
Потому что я  хотелъ, вероятно, указать на то, 
что столъ сделанъ изъ дерева, а не изъ чего-нибудь 
другого. Однако, если бы столъ не былъ передъ 
нами и я не указалъ бы на него, вы едва ли 
поняли бы, что словомъ «дерево» я хотелъ обо
значить понятте о столе.

Гораздо хуже обстоитъ дело въ такихъ случа
яхъ, когда речь идетъ о предметахъ, которые 
нельзя указать пальцемъ. Здесь неточное слово- 
употреблете создаетъ взаимное непонимаше, кото



рое часто бываетъ трудно устранить, и стрем леше 
убедить другъ друга часто превращается просто въ 
споръ о словахъ. Но наиболытй вредъ причиняетъ 
неточность словоупотребления въ общественныхъ 
вопросахъ, где нередко у людей создается инте
ресъ вложить въ известное слово определенное 
содержаше для того, чтобы производить то или 
иное впечатлеше.

Именно съ такимъ затруднешемъ встречаемся 
мы, когда приступаемъ къ выяснешю себе, что 
такое право. Это слово получило въ жизни такое 
широкое и неточное применеше, что редше люди, 
употребляя его, имеютъ въ уме одно и то же 
представлете. А между тЬмъ это основное понятие 
для всехъ юридическихъ наукъ. Утешетемъ для 
юристовъ можетъ служить то, что и въ другихъ 
областяхъ зн атя  основныя понятая представляютъ 
наиболышя затруднешя. Напр., политическая эко- 
ном1я изучаетъ хозяйственную деятельность чело
века съ разныхъ сторонъ, а до сихъ поръ продол
жается споръ о томъ, что такое хозяйство. Худож- 
никъ, который отлично чувствуетъ красоту и отли- 
чаетъ красивое отъ некрасиваго, станетъ въ боль
шое затруднеше, если вы потребуете отъ него точ- 
наго ответа, что такое красота.

А что въ жизни действительно со словомъ 
« право » обращаются довольно, произвольно, можно 
видеть хотя бы изъ такихъ примерныхъ выра- 
жеш й: родители имеютъ право на почтете и лю
бовь со стороны своихъ детей, или: правительство 
не имеетъ права начинать войну безъ достаточ
н а я  основашя. Отъ самыхъ простыхъ случаевъ,
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где всякому ясно, что слово «право» применено 
не точно (напр., право на ответный визитъ), можно 
дойти до сложныхъ случаевъ, когда ученые юри
сты будутъ спорить, точно или нетъ употреблено 
это слово (напр., право государства наказывать).

Попробуемъ же доискаться по возможности точ- 
наго значешя и смысла права.

Къ какому бы закону мы ни об-
Право всегда ратились, мы всегда заметимъ одно 

выражаетъ со- ,  .„
бою правило, обстоятельство: всякш законъ со

держите въ себе правило. Напр., 
мужъ обязанъ доставлять жене пропитате и содер- 
жаше по состоянш и возможности своей, — въ 
этомъ граяеданскомъ законе содержится правило, 
какъ долженъ мужъ относится къ своей жене. 
И ли: за кражу, учиненную во время пожара, навод- 
нешя или при иномъ несчастномъ случае, винов
ные подвергаются въ первый разъ лишешю всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ и отдаче въ 
исправительный арестантсшя отделетя на время 
отъ трехъ до трехъ съ половиною летъ, -- таковъ 
уголовный законъ, который выражаетъ собою пра
вило, какъ должны относиться органы власти къ 
совершившимъ такое преступлете. И какой бы 
законъ мы ни взяли, мы всегда встретимся съ 
однимъ и темъ ж е: право есть всегда правило, 
или, иначе выражаясь, норма.

Всякое правило указываете, какъ 
^правило6 нужно поступать, чтобы достичь 

того, что желательно. Следова
тельно, всякое правило предполагаем непременно 
цель, которую имеш е въ виду. Бенцельнаго пра



вила но бываешь. Бываетъ не целесообразное пра
вило, т.-е. такое, которое не ведетъ къ той цели, 
на которую разсчитано. Во-вторыхъ, всякое правило 
обращено къ разумному существу, которое мо
жетъ задаваться известными целями и действо
вать согласно съ ними. Въ-третьихъ, наконецъ, 
всякое правило предполагаешь желаше следовать 
ему, человекъ будетъ поступать согласно правилу, 
если онъ захочетъ достичь той цели, къ которой 
ведетъ правило. Если человекъ не хочетъ, то его 
нельзя заставить действовать по правилу. Итакъ, 
всякое правило предполагаешь цель, разумъ и 
волю. Напр., правило гласить: въ сырую погоду 
надо одеваться теплее. Если разумный человекъ 
желаешь сохранить здоровье (цель), то онъ, со
гласно правилу, будетъ одевать свое тело тепло, 
прежде чемъ подвергнуть его сырости.

Разсмагривая всевозможный пра- 
Виды правилъ. вила, мы замечаемь, что все они 

могутъ быть сведены къ тремъ ви
дам ъ : они определяюсь отношение человека или 
къ внешнему Mipy, къ природе, или къ Высшему 
Существу, Богу, или же къ другимъ людямъ. Пра
вила перваго рода называются техническими нор
мами. Сюда относятся правила, какъ нужно обра
батывать землю, чтобы получать наиболыпш уро
жай (агроном1я), какъ нужно произвести опера- 
цш, чтобы удалить такую-то опухоль (хирурпя) 
и много другихъ. Правила, определяюшдя отноше- 
Hie человека къ Богу, называются религюзными 
нормами. Это тЬ правила, при соблюдеши кото- 
рыхъ веруюнцй человекъ испытываешь общеше и
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примиреше съ Высшимъ Существомъ, молитвы, 
покаяше, постъ. Наконецъ, правила, определяю
щая отношеше человека къ человеку, носягь на- 
зваше общественныхъ или сощальныхъ нормъ. 
Сюда входятъ нравственность, право, прилич1е, 
моды и некоторыя д pyrin.

Остановимся нисколько на этомъ
Что такое пра- носл'Ьднемъ виде нормъ, потому 
вила обществен- 1  J

наго поведешя? что среди нихъ находится какъ
разъ то, что насъ сейчасъ более 

всего интересуотъ, — право-.
Общественное правило, определяющее, какъ 

долженъ человекъ поступать въ отношенш къ 
другимъ людямъ, всегда исходить отъ кого-то, кто 
имеетъ надъ этимъ человекомъ некоторое вл1яше, 
власть, иначе авторитетъ. Для детей это будутъ 
родители, для ученика — учитель, для рабочаго — 
фабрикантъ, для чиновника — началышкъ, для 
гражданина — государство, котораго подданнымъ 
онъ является, для всякая  человека — общество, 
къ которому онъ принадлежитъ.

Притомъ правило, исходящее отъ такого авто
ритета, всегда выражается въ требоваши. Не су- 
ждеше, не советъ, не просьба, а именно требова- 
iiie. Если я скажу, что открьте окна въ этой 
комнате охладитъ температуру, нагретую много
численными слушателями, то это будетъ сужде- 
nie. Если я предложу вамъ въ вашемъ интересе 
открыть окно въ этой комнате, чтобы освежить 
воздухъ, то это будетъ советъ. Если я въ собствен- 
номъ интересе обращусь къ вамъ съ темъ же 
цредложешемъ, то это будетъ просьба. Но могу ли я
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потребовать, чтобы вы открыли окно? Нетъ, по
тому что чего-то не хватаетъ, чтобы мое обращение 
къ вамъ получило характеръ требования. Недо- 
стаетъ возможности угрожать вамъ ч'Ъмъ-нибудь на 
случай неисполиешя моего предложения. Можно, 
конечно, сказать: требую или требуемъ, но, если 
н'Ьтъ силъ привести угрозу въ исполнеше, то тре- 
бовате не более какъ просьба. И, наоборотъ, ино
гда «честью нросятъ», а вы знаете, что это на 
самомъ д-Ьл* настоящее требоваше.

Итакъ, всякое правило общественнаго нюведетя 
нреднолагаетъ авторитетъ, отъ котораго оно исхо
дить, и форму требования, въ которой оно вы
ражается.

Прежде чемъ иерейти къ тому
нравственности. виду общественныхъ правилу ко

торый называется правомъ, мы оста
новимся, для сравнешя, на другомъ, не менее 
важдгомъ, вид* правилъ — на нравственности.

Правила нраветвеннаго поведения вырабатыва
ются всегда обществомъ, а не отд'Ьлышмъ чело- 
векомъ, и ради самого общества, а не человека. 
Въ высшей степени ошибочно думать, будто су- 
ществуютъ такня нравственный правила, которыя 
опред'Ьляютъ отношение человека къ самому себе. 
Указываютъ, въ вид* прим^ровъ, на пьянство, 
какъ порокъ, или на трудолюб1е, какъ добродетель. 
Но и въ томъ и въ другомъ случай имеется об
щественная оценка поведения. Общество требуетъ, 
чтобы человекъ не пьянствовалъ, и порицаешь 
пьяницу, потому что этимъ онъ можетъ довести 
до несчастья свою семью, что, въ свою очередь,
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можетъ отразиться на общественной жизни. Обще
ство требуетъ, чтобы каждый человекъ трудился, 
и одобряетъ трудолюб ie человека, потому что ту
неядцы живутъ за счетъ общества, ничего не давая 
ему взаменъ. Если бы человекъ жилъ одинъ на 
необитаемомъ острове и ничего не дЪлалъ, только 
пьянствовалъ. то его поведете въ нравственномъ 
OTHOineHin было бы безразличнымъ.

Существуютъ ли кашя-нибудъ
Какое поведеше правила поведешя, который бы все-

признается г *
нравственнымъ? гда и у всехъ признавались оди

наково нравственными? Наблюдете 
показываете, что суждете людей о томъ, что 
нравственно, а что безнравственно, крайне измен
чиво. Еще недавно северо-американсте дикари 
считали, что человекъ т'Ьмъ выше, чгЬмъ больше 
враговъ онт> убилъ собственною рукою, а теперь 
некоторый секты отказываются отъ воинской повин
ности, считая великимъ грЪхомъ убШство .чело
века, хотя бы и врага. У новокаледонцевъ нрав
ственный долгъ детей обязываетъ ихъ собственно
ручно прикончить престарелых!» родителей, а те
перь общество осуждаетъ техъ, кто оставляетъ 
безъ помощи отца и мать. У полинезшцевъ де
вушка пользуется до замужества полною свободою, 
и чемъ больше у нея любовниковъ, темь больше 
для нея чести, темъ скорее найдетъ она мужа, 
а у насъ господствуете точка зрешя совершенно 
обратная.

Эта изменчивость общественныхъ взглядовъ на 
нравственность находить себе объяснеше въ томъ, 
что правила нравственнаго поведешя устанавлива



ются обществомъ. а общественная оценка нахо
дится въ зависимости отъ всей совокупности тЬхъ 
условш, при которыхъ устраивается жизнь обще
ства,. Меняются ,услов1я—изменяется оценка. Когда 
общество живетъ охотничьего жизнью и существо
вание каждаго зависитъ отъ его силы, ловкости, то 
старость осуждает!, человека на голодную смерть, 
и каждый самъ предпочитаеть почетную смерть 
среди родныхъ одинокой кончине отъ безсилья. 
Когда не создалась еще крепкая власть, защи
щающая каждаго отъ нападенШ, тогда безопасность 
поддерживается только частною местью, благодаря 
которой всякШ знаетъ, что убШетво, имъ совершен
ное, не останется безъ возмезд1я — и вотъ почему 
общество нуждается въ мести и одобряетъ род- 
ственниковъ, исполняющихъ свой долгъ, а съ уста- 
новлешемъ карательной власти, наказывающей пре
ступника и темъ охраняющей общество, последнее 
не только не одобряетъ, но осуждаетъ собственную 
расправу.

Итакъ, нравственнымъ признается
Kanie люди такое поведете, которое соответ- 
считаются

нравственными? с-твуетъ тому, что въ данное время, 
по мн-Ьнш общества, является наи

более для него полезнымъ. Другой вопросъ: ка- 
к1е люди считаются нравственными?

Здесь общество переносить свою оценку съ по
следствий поведешя человека на соображешя, ру
ководившая его поведетемъ съ внешней стороны 
на внутреннюю. Богатый купецъ раздаетъ по суб- 
ботамъ подаяте нищнмъ. Его поведение нрав
ственно, потому что онъ соблюдает!, требованье об
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щества оказывать помощь ближшшъ. Но общество 
не довольствуется внешнею стороною поведетя, 
оно желаетъ заглянуть въ душу человека и узнать, 
почему онъ раздаетъ милостыню. Можетъ-быть, въ 
немъ говорить доброта сердца, а можетъ-быть, онъ 
копеечным^: подаяшями надеется загладить рубле- 
выя недоплаты рабочимъ или переборы съ покупа
телей. Человекъ жертвуете капиталъ на построе- 
nie больницы—его поведете нравственно, но, чтобы 
признать его самого нравственнымъ, надо узнать, 
что руководило имъ, сострадате ли къ людямъ, или 
расчеты на орденъ.

Почему же общество не довольствуется внеш- 
нимъ соблюдешемъ правилъ поведетя, почему оно 
заглядываете въ намерешя человека, и только 
тогда решается дать ему оценку? Весьма понятно. 
Къ этому общество побуждается темъ же интере- 
сомъ. Человекъ, который соблюдаете правила нрав- 
ственнаго поведетя лишь по расчету, только по
тому что это ему выгодно, можетъ, когда это ему 
будетъ невыгодно, изменить обществу и посту
пить совершенно обратно. Это ненадежный для 
общества человЬкъ. Цена его нравственнаго пове- 
дешя невелика. Напротивъ, человекъ, сообра
зующей свое поведете съ требовашями общества 
потому, что онъ проникся сознатемъ своей связи 
съ нимъ, развилъ въ себе готовность жертвовать 
своими интересами ради общественныхъ — такой 
человекъ не изменить, такому человеку боль
шая цена.
Какъ усвоиваются Человекъ усвоиваетъ правила 

правила г
нравственности? нравствепнаго поведетя уже въ
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силу того, что онъ рождается и живетъ среди 
общества. Известное поведеше, принятое подъ 
влшшемъ общественной оцгЬнки и долго со
блюдаемое, передается наследственным'!, путемъ 
отъ поколгЬрия къ поколенш. Напр., жен
ская стыдливость есть сл'Ьдств!е продолжитель- 
наго воздействия на женскШ полъ, въ тече- 
Hie многихъ в’Ьковъ, благодаря чему это каче
ство вошло въ плоть и кровь женщины. Кроме 
наследственности, на усвоеше правилъ нравствен
ности вл1яетъ воспиташе. Если человекъ выросъ 
и развивался при такихъ условтяхъ, при которыхъ 
онъ могь наблюдать среди окружающихъ его лю
дей точное соблюдете правилъ, могь получить отъ 
нихъ 3Hanie того, что хорошо и что дурно, то 
онъ не можетъ сказать, что ему негде было озна
комиться съ темь, чего требуетъ общество отъ 
своихъ членовъ. Напротивъ, заброшенный ребе- 
нокъ, попавшШ въ комнанш мелкихъ воришекъ 
или крупныхъ шулеровъ, вступаетъ въ жизнь въ 
нев'Ьденш добра и зла. Наконецъ надо признать, 
что, чемъ человекъ развитее, темъ для него яснее 
связь его съ обществомъ, темь для него нагляд
нее интересы общественные, и потому такой че
ловекъ легче найдется и пойметъ, чего требуетъ 
общество, чемъ человекъ мало развитой. Не да- 
ромъ кь человеку воспитанному и развитому 
предъявляются более стропя требовашя, нежели 
къ необразованному.

Такимъ образомъ усвоеше правилъ нравствен
н а я  поведешя достигается путемъ: 1) наследствен
ности, 2) воспиташя и 3) умственнаго развипя.

Лекцш Шершеневичъ. ^
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Однако достаточно ли знать пра-
Почему поблю- внла нравственности, чтобы ихъ и даются правила 1 ,

нравственности? соолюдать? Въ древности греческШ 
мудрецъ Сократъ полагалъ, что до

бродетель есть знаше; онъ утверждалъ, что если 
человекъ знаетъ правила нравственности, то онъ 
и будетъ по нимъ поступать. Но это далеко не 
такъ. Одно дело — знать, что хорошо, другое 
дело — поступать по-хорошему.

Причиною, побуждающею человека соблюдать 
известный ему правила нравственности, являются 
прежде всего усвоенный наклонности. Человекъ 
съ малыхъ легь привыкъ въ точности следовать 
нравственнымъ предписашямъ — и привычка стала 
второю натурою. Человекъ не можетъ себе пред
ставить, чтобы онъ могт. поступить иначе. Нрав
ственное новедеше вошло въ плоть и кровь его. 
Если онъ отступить отъ нривычнаго образа поведе- 
шя или только иомыслитъ отступить, онъ сейчасъ 
же почувствуетъ то неир1ятное ощущете, которое 
испытываетъ организмъ человека при отступлеши 
отъ всего нривычнаго. Это есть чувство совести,— 
лучшая поддержка въ поведенш человека. Но оно 
нршбретается только постояннымъ соблюдешемъ 
нравственнаго новедешя. Отступивъ отъ привыч- 
наго ощущешя, человекъ въ первый разъ почув- 
ствуетъ голост> совести, но съ каждымъ дальней- 
шимъ разомъ сила привычки будетъ действовать 
все слабее, пока не заглохнетъ совсемъ. Вотъ по
чему такъ важно неуклонное соблюдете правилъ 
нравственности, хотя бы въ иныхъ случаяхъ намъ 
и казалось, что отступлете несущественно.
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Второю причиною, побуждающею человека сле
довать правиламъ нравственности, является разви
тее человека. Оно не только даетъ человеку зна- 
Hie того, что наиболее полезно обществу, но также 
и понимаше связи собственныхъ интересовъ съ 
интересами общества. Честнымъ купцомъ выгод
нее быть, нежели мошенникомъ,--  и только глупые 
этого не понимаютъ. Честный купецъ создаетъ себе 
известность среди публики, честный купецъ побу
ждаем и другихъ къ такому образу действШ, а 
потому менее подвергается возможности обмана со 
стороны техъ, съ кемъ самъ имеетъ дело.

Наконецъ, если ни усвоенный наклонности, ни 
разумъ человека не побуждаютъ его къ нравствен
ному поведешю, у общества есть свое средство 
оказать давлеше на сопротивляющаяся. Общество 
требуетъ соблюдешя установлепныхъ имъ правилъ 
и обрушивается на нарушителя всею силою сво
его мнешя. Мнопе стараются показать, что имъ 
нетъ дела до общественная мнешя, что они не 
считаются съ нимъ. Но это неправда. Они сами 
себя обманываютъ. Человекъ, живя въ обществе, 
не можетъ не испытывать своей связи съ нимъ, 
не можетъ оставаться безразличнымъ къ обществен
ному одобренш или порицашю. Весь вопросъ—съ 
какой стороны онъ чувствуетъ его. Подрядчикъ, 
посмеивающейся надъ теми, кто осуждаем его 
за обсчитываше своихъ рабочихъ, дрожим при 
мысли, что учиненный имъ дебошъ въ трактире 
попадем въ газеты. Формы общественная пори- 
цашя даогутъ быть весьма различная рода: о м  
простой неподачи руки, разрыва знакомства и
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вплоть до суда Линча, когда возбужденное мн1зте 
можетъ дойти до смертной расправы.

Итакъ, соблюдете правилъ нравственнаго нове- 
дешя поддерживается: 1) усвоенными наклонно
стями; 2) умственнымь развийемъ; 3) страхомъ 
передъ обществениымъ мнЪтемъ.

Пособ1я. Гиж ицкт , Основы морали, 1895; П ауль- 
еенъ, Основы этики, 1907; Геффдингъ, Этика, или наука 
о нравственности, 1898; М илль, Утилитар1анизмъ (ни
сколько издашй); Сиснсеръ, Основы нравственности, 
1898; Циглеръ, Что такое нравственность, 1893. Объ 
общественномъ Mirlmin можно указать Гольцендорфъ, 
Общественное MHiHie, 1895.



Л е к ц ! я  ш е с т а я .

Обращаемся ко второму виду об-
Изменчивость

права щественныхъ правилъ, а именно 
къ праву.

Какъ и нравственность, право подвержено из
менчивости. То, что у однихъ народовъ признается 
преступнымъ, то у другихъ охраняется какъ право. 
Напр., въ одномъ государстве установленъ монар
хически строй, и стремлеше заменить его респу
бликой есть покушете на установленный строй, 
а рядомъ, въ другомъ государстве республики и 
попытки монархистовъ возстановить королевскую 
власть караются, какъ государственное преступле
нье. Въ одной стране жена безъ соглас1я мужа 
не въ праве заключить ни одной юридической 
сделки, а въ другой — она совершенно самостоя
тельна. Однимъ словомъ, въ разное время и у 
разныхъ народовъ правомъ признается не одно и 
то* же, даже прямо противоположное.

Отсюда ясно, что не существуетъ естественнаго 
права, которое бы не подвергалось изменчивости 
и которое бы не зависело отъ условЛй времени и 
места. Въ это право верили некогда, въ XVIII 
веке, но наблюдете и исторья показали, что это 
просто самообманъ.
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Въ настоящее время юридическая
Въ основами ай- правила создаются, главнымъ об- 
коновъ лежитъ г  ’
общеполезность, разомъ, государственною властью.

Они исходя гь отъ нея въ виде 
законовъ и оправдываются тою полезностью, ко
торую отъ нихъ ожидаютъ для всЪхъ гражданъ. 
Если государственная власть не всегда руковод
ствуется общеполезностью, то, но крайней мере, 
она вынуждена всегда ею прикрываться. Оценка 
полезности зависишь, конечно, отъ законодательной 
власти, но сама она находится подъ давлешемъ 
всехъ условШ, при которыхъ во время издашя за
коновъ протекаетъ государственная жизнь.

Но именно потому, что законы издаются въ ин- 
тересахъ общаго блага, что оценка этого общаго 
блага зависишь отъ усмотрешя техъ, въ чьихъ 
рукахъ законодательная власть, и важно, чтобы 
она была правильно организована, чтобы она воз
можно точнее отражала взгляды и потребности 
самого народа.

Если граждане поступаютъ со- 
ОцЪнка поведе- гласно съ законами, изданными вла- 
ш'я по мотивамъ. стью, которой они подчинены, то 

ихъ поведете признается закон- 
нымъ, в'ь противномъ случае — противозаконным!,. 
Достаточно ли, чтобы граждане действовали по 
закону, или же и здесь, какъ и въ нравственности, 
обращается внимаше на внутрешпя побуждешя, 
заставляющая человека сообразоваться съ предпи- 
сатями права?

Вотъ должникъ, который платить cboii долгъ 
кредитору. За чемъ онъ это дела отъ? Считаетъ ли
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онъ платежъ дЪломъ чести, опасается ли онъ раз- 
строить д'Ьла кредитора, боится ли онъ за свой 
собственный кредитъ, если онъ о томъ узнаетъ, на- 
конецъ, думаетъ ли онъ, что платить надо, потому 
что все равно су домъ взыщутъ,— это для закона 
безразлично. А вотъ плателыцикъ государствен
н а я  налога. Чю побуждаете его аккуратно вносить 
налоге? Считаетъ ли онъ своимъ долгомъ гра
жданина участвовать но м'Ьр'Ь возможности въ 
расходахъ государства, разсчитываетъ ли онъ на 
выгоды, соединенныя съ платежомъ налога, наир., 
на избирателышя права, или же боится просто 
штрафа въ случай просрочки — это съ точки зрЬ- 
шя закона все равно. Человекъ въ своей жизни 
никогда никого не убилъ. Почему? Потому ли, 
что для него священна жизнь каждаго человека, 
хотя бы и обидЬ вшаго его, врага, потому ли, что 
онъ боится уголовнаго иаказатя — это для оценки 
поведешя гражданина не им'Ьетъ значешя.

Но картина сразу меняется, какъ только чело- 
в’Ькъ нарушилъ законъ, постунилъ вопреки пра
вилу поведешя, установленному государственною 
властью. Начинается сейчасъ изслгЬдоваше, что 
побудило человека къ тому. Убилъ ли преступникъ 
человека въ порывЬ ревности и терзается теперь 
самъ совершошшмъ, или же лишилъ жизни изъ-за 
корыстныхъ соображешй — это далеко не безраз
лично для юридической оценки поведенlh гра
жданина. Не платать должникъ свои долги, по
тому ли что съ нимъ случилось несчастье, что 
его подвели его собственные кредиторы, по не
опытности ли въ дЪлахъ, или же въ расчет^
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утаить часть долга въ свою пользу, надуть сво- 
ихъ кредиторовъ — это все принимается въ со- 
ображете.

Отсюда мы видимъ, что въ прав*, какъ и въ 
нравственности, принимается въ соображеше не 
только видимое соблюдете установленныхъ пра
вилу но и внутреншя къ тому побуждения. И 
это потому, что для государства далеко не безраз
лично, почему человекъ следуешь законамъ, по
тому ли только, что онъ ихъ боится, или потому 
что онъ уважаешь законность. Въ первомъ случай 
онъ ненадеженъ и при первомъ случай поста
рается обойти законъ. Во второмъ случай можно 
положиться на человека, который ставитъ высоко 
общегосударственные интересы.

Продолжая сравнеше нравствен-
Какъ усвоива-j ности и права, мы ставимъ и ются юридиче- v 1
сшя правила? здйсь вопросъ, какъ усвоиваются

юридичесмя правила. Усвоение про- 
исходитъ прежде всего путемъ воспитатя, домаш- 
няго и общественнаго. Какъ ребенокъ усвоиваешь 
себй родной языкъ, релипю, такъ постепенно 
узнаешь онъ, что запрещено и что дозволено за
конами. Опять-таки объемъ такихъ познанШ зави
сишь отъ условШ, среди которыхъ человйкъ вос
питывается. Одинъ растетъ въ бойкой торговой 
семьй и рано знакомится съ векселями, исполни
тельными листами и т. п. Другой живетъ въ ти
хой учительской семьй, гдй рйдко приходится 
обращаться къ какимъ-нибудь законамъ. Уже 
взрослымъ человйкъ знакомится съ законами, бла
годаря у част! ю въ общественной деятельности, въ
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качеств^, присяжнаго заседателя, гласпаго город
ской думы или земскаго собранш.

Но большая разница изучать языкъ путемъ раз- 
говоровъ или же посредствомъ грамматики. Вто
рой способъ всегда крепче и глубже. Точно такъ же 
и ycBoenie д'Ьйствующихъ въ страна законовъ. 
Если государство желаетъ, чтобы граждане его 
исполняли законы пе только за страхъ, но и за 
совесть, оно должно приложить все старате, чтобы 
знаше законовъ сделать общенароднымъ. Конечно, 
въ наше время, когда издается такъ много зако
новъ, не легко ихъ знать. На то и существуешь 
особый классъ юриетовъ. Что юристы знаютъ законы 
лучше другихъ — это вполне понятно. Но если 
юристы одни только и знаютъ законы, — это ненор
мально, и государство, правильно организованное, 
должно принять веб М'Ьры къ тому, чтобы знаком
ство съ роднымъ правомъ было бы дгЬломъ школы, 
такъ же какъ знакомство съ родною землею и 
родною исто pi ей.

Очевидно, что самое точное зна-
даются^ зТконы. Ilie еп е̂ не обезпечиваетъ ихъ со

блюдения. Граждаиинь можетъ от
лично знать, чего требуешь законъ, и въ то же 
время поступать совсЬмь наоборотъ. Какъ и въ 
нравственности должны быть особыя причины, 
побуждающая человека сообразовать свои д-Ьйств1я 
съ предписашями закона.

Прежде всего къ соблюдешю законовъ побу- 
ждаетъ гражданина усвоенная имъ наклонность 
следовать вел^нно закона. Если человекъ привыкъ 
всегда сообразоваться съ требовашями законовъ



—  74 —

своей страны, у него ра-звнвается чувство закон
ности. Это то же, что и чувство совести. Оно 
вызываете въ гражданин^ неир1ятное ощущеше 
всяк1й разъ, какъ его что-либо толкаегь поступить 
вопреки закону. Воспиташе этого чувства, соста
вляющая самую надежную опору государства, 
зависитъ не только отъ самого гражданина, но и 
отъ всего склада государственной жизни. Если гра
жданине видите, что кругомъ него вс_Ь, отъ мала 
до велика, строго сл'Ьдуютъ закону — и онъ самъ 
поддается общему течешю. Если же въ государств^ 
законы плохо соблюдаются лицами, стоящими у 
власти, если въ страна законы составляютъ только 
сЬти, въ которыя попадаетъ мелкая рыбешка, а 
крупная спокойно проходитъ сквозь, то не можетъ 
создаться у гражданъ чувство законности, а со
зданное легко разрушается. Для воспитатя закон
ности необходимъ непременно примерь сверху,— 
сама власть должна считать для себя смертнымъ 
гр^хомь нарушать законы, ею же созданные.

Но что же можетъ побуждать 
человека соблюдать законы, если у 
него n in e  чувства законности? То

гда остается последнее средство — страхъ. Закопъ 
есть общественное правило, исходящее отъ государ
ственной власти, которая требуетъ его соблюдешя, 
а не просто совЪтуетъ или просить. II если гра- 
жданинъ уклоняется отъ закона, нарушаете его, 
то власть угрожаетъ ему изв^стнымь зломъ.

Какъ ни сильна власть государства по сравне- 
niro съ отдЬльнымъ гражданиномъ, но заставить 
его соблюдать законъ, помимо его воли, она не въ
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состоянш. Если я не хочу нести воинской повин
ности, то меня ничто не заставить стать въ ряды 
солдатъ, взять ружье и делать все необходимые 
нр1емы. Наказывай меня какъ угодно, а заставить 
меня сделать нельзя. Если я не хочу заплатить 
долгъ, то меня нич’Ьмъ нельзя принудить къ 
этому дМ ствш противъ моей воли. Можно распро
дать все мое имущество и изъ ценности его удо
влетворить кредитора, но я все-таки долга самъ 
не заплатилъ, потому что не захотЪлъ.

Значитъ, силою ничего не возьмешь. Нужно 
действовать на волю человека. Надо постараться, 
чтобы человекъ захотель такъ поступить, какъ 
этого хочетъ законъ. А этому можетъ служить 
угроза. Законъ угрожаешь строптивому страда- 
шемъ. Это его дело взвесить, что лучше: полу
чить удовольств1е, связанное съ нарушешемъ за
кона, и въ то же время испытать страдаше отъ 
власти, или же отказаться отъ ожидаемаго удоволь- 
ств1я, но избегнуть угрожаемаго зла.

Можетъ показаться, что законо-
Пра?У“Ле,с.к'е дателю для достижешя своихъ це-ВЫВОДЫ*

ней остается только подбавлять на 
весы угрозъ — и повиновеше обезпечено. А между 
темъ истор1я показываетъ, что величина страда- 
шя, которою угрожаетъ законодатель, не только не 
возрастаетъ, а постепенно ослабеваете Съ мень- 
шимъ давлешемъ законодателю удается достигать 
все болынихъ усп-Ьховъ. Это объясняется тЬмъ, 
что съ ростомъ культуры каждый человекъ стано
вится все более чувствительнымъ и воспршмчи- 
вымъ къ угрозе. Культурнаго человека можно
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склонить къ соблюденш закона меньшею угрозою, 
чемъ дикаго.

Намъ станете это понятнымъ, когда мы посмо- 
тримъ, въ чемъ состоите угроза, которая соеди
няется съ каждымъ закономъ. Гражданская угроза 
состоите въ возможности лишиться такой же цен
ности, какая противозаконно была присвоена или 
удержана. Я не заплатилъ ста рублей за купленный 
товаръ — у меня, все равно, отнимуте силою цен
ность, равную ста рублямъ. Уголовная угроза со
стоите въ возможности лишиться одного изъ тЪхъ 
благъ, какими пользуются все граждане. Кашя же 
это блага? Прежде всего свобода, потомъ неприкос
новенность, наконецъ жизнь.

Но, чтобы эти угрозы действовали, необходимо, 
чтобы гражданинъ пользовался действительно 
всеми этими благами, потеря которыхъ была бы 
для него страдатемъ. Если у человека ничего 
пете, то гражданское взыскате ему не страшно. 
Если въ стране не обезпечена свобода гражданъ 
и неприкосновенность, то странно угрожать имъ 
потерею того, чего они не имеютъ.

Воте почему разумный законодатель долженъ 
думать не столько о величине страдашя, которымъ 
онъ предполагаете угрожать, сколько о томъ, чтобы 
граждане были снабжены личными и матер1аль- 
ными благами. Сначала дай, а потомъ грози отнять.

Сопоставляя теперь право съ 
Отличт^права нравственностью, какъ два вида об- 

нравственности. щественныхъ правилъ, нельзя не 
видеть, чтб они во многомъ сходны. 

Въ основе происхождешя техъ и другихъ правилъ
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лежитъ соображеше общеполезности. Въ прав*, 
какъ и въ нравственности, имеетъ значеше не 
только внешняя, но и внутренняя сторона пове- 
дешя человека, т.-е. принимается въ соображеше 
не только, какъ поступаешь человйкъ, но и почему. 
Угроза страдашемъ за несоблюдеше установлен- 
ныхъ правилъ имеется какъ въ прав*, такъ и 
въ нравственности. Но въ одномъ случай угроза 
идетъ отъ общества и выражается въ давленш 
общественнаго мнения, въ другомъ случай угроза 
исходишь отъ государственной власти и приво
дится въ исполнен ie его органами, чаще всего 
судами. Въ этомъ нослйднемъ обстоятельствй и 
нельзя не видйтъ существеннаго отлшпя права отъ 
нравственности. Давлеше на волю есть тушь и 
тамъ, но въ нравственности оно не организовано и 
не опредйлено, въ правй же для этой цйли 
созданы особые органы и дййсппе строго опре- 
дйленно.

Такимъ образомъ и можно опредйлитъ право, 
какъ правило общественнаго поведешя, поддер
живаемое государственною властью посредствомъ 
угрозы на случай нарушешя. Принудительность, 
составляющая признакъ всйхъ общественныхъ 
нормъ, здйсь принимаешь особый характеръ, бла
годаря ея государственной _организованности.

Право и нравственность, какъ
Совместное два вида правилъ, дййствующихъ 

дЪйств|е права одиоцреуещю въ одной и той же
нравственности, общественной средй, могушь дей

ствовать совмйстно, дружно, ИЛИ, 
наоборотъ, врозь, или же даже оказаться во вра-
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ждебномъ отношен in другъ къ другу. Такъ, напр., 
деятельность ростовщика осуждается какъ зако- 
номъ, такъ и нравственностью. Разъединенное дей- 
cTBie права и нравственности можно наблюдать на 
сл’Ьдукнцемъ примере: законъ запрещаетъ бракъ 
служащая безъ согламя его начальства, но нрав
ственность въ этомъ случай молчитъ; наоборотъ, 
нравственность осуждает!» бракъ богатаго старика 
съ молоденькой девушкой, но законъ въ этомъ 
случай молчитъ. Наконецъ вражда права и нрав
ственности выражается въ томъ случай, когда за
кон!» требуетъ доносить на готовящееся политиче
ское преступлете, а нравственность велитъ мол
чать. Нравственный долгъ обязываетъ врача по
дать помощь всякому страдающему, хотя бы то 
былъ револющонеръ, скрывающШ свои ран?j . Но 
закопъ можетъ обязывать его выдать полицш обра
щающихся къ его помощи престуиниковъ. Верхъ 
возьмегъ то правило, которое сильнее давитъ че
ловека : боится ли онъ больше общественная Miit- 
н1я, или законная суда, говорит!» ли въ немъ 
громче чувство совести, или чувство законности.

Но какъ же это случилось, что въ одномъ и 
томъ же обществ^ столкнулись два вида правилъ 
поведетя, хотя въ основанш того и другого ле- 
житъ соображеше общеполезности? Почему это 
нетъ одной правды?

Когда общество живетъ еще первобытной жизнью, 
когда у него нетъ еще постоянной государственной 
власти, оно живетъ подъ правилами общежит1я, 
которыя создаются всемъ неболынимъ обществом!» 
и въ которых!» еще нельзя различить нравствен-
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цоети, права и религии Здесь правда одна, здесь 
человекъ долженъ следовать только нравнламъ, 
выработаннымъ самимъ обществомъ, а само обще
ство однородно, согласно во взглядахъ, невелико 
по размеру. Раздало Hie права и нравственности 
или, лучше сказать, выдЬлеше ихъ изъ общихъ 
правил!» происходить позднее, подъ влтяшемъ 
осложнений въ общественной жизни. Когда общество 
разрослось, когда въ немъ обнаружились классовыя 
противоречия, когда оно стало неоднородно по 
образованию и состоятельности,—тогда въ обще
стве, рядомъ съ общими, для всЪхъ обязательными 
правилами, появились еще правила нравственно
сти, созданный отдельными группами — правда 
разошлась и перестала быть одпой. Это-то обстоя
тельство и потребовало твердой государственной 
власти, которая поддерживала бы, по крайней 
мере, те правила, безъ которыхъ сложное обще- 
житае немыслимо. Но сама государственная власть 
невольно склонялась то въ ту, то въ другую сто
рону, и приказы ея нередко стали расходиться съ 
мнешемъ общества.

Именно те причины, которыя 
Общественное заставили выделиться право изъ 

значеше права, правилъ общежипя, и объясняютъ 
намъ все современное обществен

ное значеше нрава.
Въ небольшом!» обществе все другъ друга зна

ютъ, и общее осуждеше делаетъ невыносимымъ 
жизнь человека. Но въ нынешнихъ огромныхъ 
общоствахъ, при легкости изменить место и усло- 
!йя жизни, эта сила не такъ велика. Если меня
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преследуешь та общественная среда, въ которой я 
живу, и мне становится тяжело выносить ея отно- 
шеше ко мне, я безъ большого труда оставляю 
насиженное гнездо и устраиваюсь въ другомъ ме
сте, среди совершенно новыхъ людей. Легкость 
передвижешя и нахождешя иныхъ заш тй  под- 
рываетъ силу общественнаго мнешя. Сложность 
современнаго общества не даетъ развиваться одно- 
образнымъ воззрешямъ на то, какъ следуетъ по
ступать, это затрудняетъ выработку общеобязатель- 
ныхъ правилъ. Сложность нынешней жизни та
кова, что каковы бы ни были правила нравствен
ности, они не въ состоянш дать руководства для 
шЬхъ многочисленныхъ случаевъ, когда не нахо
дишь ответа въ своей совести.

Огромный размеръ современныхъ обществъ, клас
совая раздробленность каждаго изъ нихъ, легкость 
передвижешя и перемены общественной среды — 
вотъ шЬ причины, которыя въ настоящее время 
ослабляютъ действ1е нравственности и темъ са- 
мымъ вызываюшь особенную необходимость права, 
какъ сдерживающаго, объединяющаго начала.

И однако нередко раздаются ныне 
против” ава. голоса противъ права и государ

ства, противъ той принудительно
сти, которая свойственна ему и которая возмущаешь 
свободное сознаше некоторыхъ.

Но при этомъ забываюшь прежде всего, что при
нудительность есть свойство не только права и 
государства, а, какъ мы видели, также нрав
ственности и общества. Где только есть постоян
ное соединеше людей, тамъ непременно возникнуть
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правила общежипя, а где есть установленныя пра
вила, тамъ соблюдете ихъ будетъ поддерживаться 
принудительно. Значить, если бы, предположимъ, 
мы разрушили государство, уничтожили власть и 
право, освободили ли бы мы человека отъ зави
симости? Нисколько. Онъ также чувствовалъ бы 
давлеше со стороны общества, если бы только не 
решился совсемъ покинуть общество и пересе
литься на необитаемый островъ.

Ссылаются на м1ръ животный. Ведь вотъ, го- 
ворятъ, живутъ же пчелы, муравьи, бобры безъ 
всякаго права — а какой порядокъ? Это верно. Но 
жизнь этихъ животныхъ не представляетъ ни ма- 
лейшаго движетя. Она застыла въ одной форме. 
II люди когда-то жили безъ государства и права, 
но потребность привела къ ихъ организации, и воз
вратиться къ первобытному состоят») мы не въ 
состоянш.

Некоторые думаютъ, что необходимость госу
дарства и права вызывается складомъ нашихъ эко- 
номическихъ отношенШ. Сколько преступлен^ ро- 
дитъ необезпеченность, нужда, зависть, порождае
мая ужаснымъ противор1упемъ богатства и бед
ности. Все это верно. Много законовъ вызывается 
нменно этою экономическою неурядицею. Но сна
чала нужно придумать снособъ ея устранешя, 
сначала надо уничтожить вь жизни противоречия 
между богатствомъ и бедностью, а тогда мы бу- 
демъ говорить о томъ, нужны ли намъ право и 
государство. Но если бы устранили современную 
экономическую нообезпеченность — не будемъ под
даваться обману, при ну ж доте понадобится, по-

Лекши Шершененичь.



юму что не мало преступныхъ действШ, вызывае- 
мыхъ и не хозяйственными причинами.

Во всякомъ случай, если бы мы даже предполо
жили, что наступить время, когда государство ста
нешь лишнимь, а право сольется съ нравствен
ностью, какъ было встарь, — все же теперь, при 
нын'Ьшнихъ услов1яхъ, мы надолго осуждены еще 
жить подъ действгемъ права. Поэтому внимаше 
наше должно быть обращено не на осужденie его, 
а на то, какъ бы наилучше его использовать.

Право—это, конечно, грубое, но и могучее сред
ство. Съ нимъ нужно уметь обращаться и не 
всякому давать въ руки. Топоромъ можетъ пору
бить себе ногу и младенецъ и одряхлевшш ста- 
рикъ. Значить ли это, что топоръ никуда не го
дится? Нетъ, онъ необходимъ для домашняго оби
хода. Но нужно смотреть, кому даешь его. Въ 
рукахъ здороваго работника онъ только полезенъ.

Такъ и право. Власть творить право не должна 
быть въ рукахъ младенцевъ, малыхъ и старыхъ. 
Но въ рукахъ народныхъ представителей право — 
могучее средство общественная строительства.

Floco6ifl. Ш ершеневичъ, Опред-Ьлеше иоия'пя о прав'!;, 
1896; Муромцевъ, Определен ie и основное раздЪдеше 
права, 1879; Гамбаровъ, Право въ его основныхъ момен- 
тахъ (Сборникъ по общественно-юридически.чъ наукамъ, 
в. 1, 1899); Новгородцевъ, Право и нравственность (въ 
томъ же Сборник^); П алгет о , Нормативный характеръ 
права и его отличительные признаки, 1902; Петраж иц- 
кгй, Teopia права и государства въ связи съ Teopiefi 
нравственности, т. Г, 1907 (эта книга читается не легко.)



Л ек u i я седьмая.
Выяснивъ себе сущность и значеше права, какъ 

явленья современной жизни, посмотримъ, какъ 
образуется право, каия силы движутъ его развиие.

Научная мысль очень поздно останавливаетъ 
свое внимаше на воиросахъ обыденной жизни. 
Всиомнимъ, какъ поздно появилась политическая 
экономш, сделавшая предметомъ своего изученья 
хозяйственную деятельность человека. Точно 
такъ же и вопросы о сущности и образованы права 
встали передъ наукою сравнительно недавно.

Но народная мысль, преклоняясь
Релипозное иередъ важнымъ общественнымъ 

происхождеше
права. значеньемъ права и почитая силу,

скрытую въ праве, приписала ему 
божественное происхождеше. Легенда нодобнаго 
рода встречается у многихъ народовъ. Нельзя же 
было думать, что право выдумали обыкновенные 
люди. Оправдашемъ такой легенды можетъ слу
жить то, что право, выделившись изъ прежнихъ 
правилъ обьцежитья, продолжало сохранять связь 
съ релипей. Почти у всехъ народовъ встречаемъ 
мы также и то, что первыми юристами являются 
жрецы. И до сихъ поръ у мусульманъ Коранъ 
является не только релипозною книгою, но и источ-

6*
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никомъ правовой мудрости, а имамы—не только ду- 
ховныя лица, но и толкователи права. Христьанское 
духовенство также принимало не малое участье въ 
правовой жизни, и даже теперь, когда государство 
взяло право ц'Ьликомъ въ свои руки, сохранились 
пережитки стараго времени. Такъ, актъ, которымъ 
одно лицо оставляешь свое имущество другому на 
случай смерти, носить назваше «духовнаго» за
вещанья. Такъ, юридическая форма, въ которой го
сударство признаешь законнымъ сожительство муж
чины и женщины, им'Ьетъ религиозный характеръ 
и облекается въ акшь церковнаго в'Ьнчашя. Такъ, 
священники и до сихъ поръ выполняютъ нота- 
р1альныя задачи, занимаясь составлетемъ актовъ 
о рожденш или смерти.

Сила преданш Когда право развивалось, глав-
и борьба съ нымъ образомъ, путемъ обычаевъ, 

нею' то уважеше къ старин^ является 
настолько всеобщимъ и глубокимъ, что всякая 
мысль о критика права представляется дерзкою. 
Если право постановляешь такъ - то, то это потому, 
что такъ велось еще при отцахъ и д^дахъ, и не
пригоже д'Ьтямъ выскакивать съ своими нововведе- 
шями. Какъ было, такъ и есть, а какъ есть, такъ 
и будешь.

Но спокойному течешю жизни пришелъ также 
конецъ. Настало время, когда исторически сложив
шееся право, переходивппя отъ поколенья къ по- 
кол'Ьшю правила стали въ резкое противор,Ьч1е съ 
требованьями жизни. Существующее право стало 
шЬсно.и недовольство повело впервые къ сомн^шю 
въ его неприкосновенности. Мысль стала крити



чески работать надъ вопросомъ: какъ же образова
лось это право? А этотъ вопросъ привелъ къ еще 
более широкой постановке вопроса: какъ вообще 
образуется право?

Первый ответь на поставленный
Школя Р Г Т Р «

ственнаго права. ваирось пыталась дать школа есте- 
ственнаго права XVIII века, въ 

эпоху, предшествующую Великой французской ре- 
волюцш.

Основныя идеи этой школы заключаются въ 
следующемъ. Право, какъ и государство, есть 
произвольное установлен^ людей. То и другое су
ществуешь, потому что такъ захотели люди. И 
содержаше права таково, какимъ делаетъ его че
ловеческое усмотрете. Следовательно, все обще
ственный учреждешя, къ которымъ привыкли 
относиться съ такимъ почтетемъ, есть дело та- 
кихъ же людей, какъ и мы. И если мы захотимъ, 
то можемъ переделать ихъ по нашему усмотренш 
и вкусу. Вера въ произвольное образовате права 
была такъ велика, что крупный французскШ фило: 
софъ, Вольтеръ, иисалъ одному монарху : «Вы не
довольны вашими законами, — уничтожьте ихъ и 
напишите новые». Отсюда следовало, конечно, то, 
что законъ выдвигался на первый планъ, а обыч
ное право было въ презренш.

Пересоздавая право, законодатель не долженъ 
считаться съ историческими предразсудками. Един- 
ственнымъ его руководителемъ долженъ быть ра- 
зумъ. Разумъ же есть произведете природы, и 
его указатя могутъ привести только къ устано- 
влетю чиста го, естественнаго порядка, совершенно
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непохожаго на тоть искусственный, извращенный 
порядокъ, который сложился исторически помимо 
участш разума.

Природа и разумъ одни для всЬхъ. Поэтому 
естественное право пригодно не только для фран- 
цузовъ или англичанъ, а для всехъ вообще лю
дей, независимо отъ ихъ народности. Отсюда 
въ школ^ естественнаго права выдвигается осо
бенно космополитизмъ (общенародность) въ про
тивоположность национализму. Такъ какъ есте
ственное право, которое надо понять разумомъ, 
исходить отъ самой природы, то оно неизменно, 
какъ сама природа. Надо только раскрыть это 
право, и оно окажется подходящимъ для всехъ 
народовъ и на все времена.

Такимъ образомъ основными мыслями школы 
естественнаго права являются: 1) произвольность 
установления права, 2) неизменность его содержа- 
т я  и 3) общенародный его характеръ.

Заблуждешя З д ор ов ая  мы сль, д о й д я  д о  пре-
школы увеличешя, сама себя губить.

естественнаго Школа естественнаго права упу- 
пр&вэ< стила совершенно изъ виду, что 

существуютъ пределы свободы въ правовомъ твор
честве. Конечно, законодатель, проникнутый лю
бовью къ своему народу и сознашемъ своего высо- 
каго призвашя, можетъ многое сделать на благо 
страны, отбросивъ устарелыя учреждешя и введя 
новыя. Но каждый законодатель, кго бы онъ ни 
былъ, самодержавный монархъ или народное пред
ставительство, самъ является произведешемъ сво
его времени. Онъ невольно впитываетъ въ себя



идеи, который носятся въ воздухе кругомъ него, 
и является ихъ выразителемъ въ то время, когда 
онъ думаетъ, что онъ творитъ отъ разума. Съ дру
гой стороны, народъ -  - это не тесто, изъ котораго 
можно сделать хлебъ или тортъ. Чтобы законо
дательный реформы не остались мертвыми, не
обходимо, чтобы он1; отвечали назрЬвшимъ по- 
требностямъ, чтобы оне нашли себе откликъ, а 
вместе съ темъ и поддержку въ общественной 
среде.

Съ другой стороны, вера въ вечное естествен
ное право, годное для- всякаго времени и для 
всякаго народа, совершенно не согласуется съ 
тою поразительною изменчивостью въ содержанш 
права, какая обнаруживается въ его исторш. Оче
видно, что право находится въ связи съ усло- 
в1ями, его порождающими. А такъ какъ услов1я 
эти не одинаковы, а въ крайнемъ случае только 
похожи, то ясно, что естественнаго права съ не- 
изменнымъ содержашемъ быть не можетъ.

.  . Но въ свое время при своемъОправдашя r г
школы возникновети школа естественнаго

естественнаго права имела полное основате на- 
права. родиться. Она явилась какъ про- 

тесть разума противъ исторш, на которую опи
рались защитники стараго порядка и которою 
стремились освятить все злоу потреб л ентя правомъ. 
Противъ старины школа должна была выдвинуть 
что-нибудь такое, передъ чемъ люди вынуждены 
были бы преклониться, - и она сослалась на 
разумную природу. Она, какъ набатъ, будила умы 
отъ долгой спячки и призывала волю къ твор
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честву. Возбуждая въ человеке «еру въ себя, 
школа придавала человеку смелости, бодрости. 
Школа естественнаго права, безспорно, носила 
прогрессивный характеръ— она хотела преобраза- 
вать строй общественный на благо всему челове
честву. Она была велика даже въ своихъ заблу- 
ждешяхъ.

На смену ей и въ противовесъ 
ИСТшколаСКаЯ ей появилась въ начале XIX сто- 

лет1я историческая школа. Она 
возникла въ Германш и во главе ея стоялъ юристъ 
Савиньи.

Основныя идеи этой школы таковы. Право не 
есть произвольное человеческое установлеше. Оно, 
какъ языкъ, медленно развивается шагъ за ша- 
гомъ. Какъ зерно, брошенное въ землю, постепенно 
превращается въ растенье по законамъ органиче- 
скаго развитая, такъ и право органически пре
образовывается. Право не таково, какимъ хотели бы 
его сделать люди, а таково, какимъ его делаетъ 
историческая жизнь.

Где же тотъ источникъ, изъ котораго выходитъ, 
развиваясь, право? Это, отвечаетъ школа,— на
родный духъ. Право зреетъ въ народномъ сознанш, 
и тогда само выливается въ форму обычая или 
закона. Отсюда ясно, что законодатель не творитъ, 
а только записываетъ то, что ему диктуетъ народ
ный духъ. И въ этомъ отношешй обычное право 
лучше отражаетъ народныя стремлешя, нежели 
законъ. Отсюда невысокое м нете исторической 
школы о роли законодателя и преклонеше ея 
передъ обычнымъ правомъ.
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Если силою, творящею право, является народ
ный духъ, то ясно, что общаго для всехъ наро^ 
довъ права не можетъ быть. Каждый народъ имеетъ 
свой духъ, и потому отражающее его право всегда 
будетъ своеобразно. Право, созданное во Францш, 
не годится для немце въ. Такимъ образомъ исто
рическая школа признала за правомъ националь
ный характеръ и этимъ стала въ резкое проти- 
Bopenie съ космополитическимъ направлешемъ 
школы естественнаго права.

Итакъ, историческая школа въ основныхъ своихъ 
положешяхъ приняла следующее выводы: 1) орга
ническое развипе права, 2) предопределенность его 
содержашя и 3) нащоналышй характеръ права.

Основная ошибка исторической
Заблуждешя школы состоитъ въ представленш, 
историческои „

школы. будто развитю права происходить
всегда мирнымъ путемъ, дйй- 

еттаемъ какихъ-то незамйтныхъ ироцессовъ, про- 
исходящихъ въ глубин* народной жизни. Напро- 
тивъ, право является результатомъ упорной и 
ожесточенной борьбы разныхъ интересовъ, разныхъ 
классовъ, изъ которыхъ состоитъ общество. Ни
чего похожаго на органическое развит1е зерна или 
языка. Въ томъ или другомъ содержат и права 
заинтересованы живые люди, и они не могутъ от
носиться безучастно къ тому, какую правовую 
форму нринимаетъ жизнь. Эту боевую сторону 
развьтя права прекрасно раскрылъ немецкШ 
юристъ 1ерингъ.

То, что историческая школа признала за силу, 
образующую право, т.-е. народный духъ, есть не
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более какъ цривид'Ьше. Но духъ, свойственный 
тому или другому народ}’ отъ момента его рожде- 
шя въ исторш, а вся совокупность жизненныхъ 
условШ, въ которыхъ находится народъ въ та
кое-то время, есть то основаше, на которомъ вы- 
растаетъ правовое здате. А такъ какъ эти услов1я 
могутъ быть сходны у разныхъ народовъ, то нетъ 
никакого основашя отвергать возможность заим
ствован! я одним'ь народомъ у другого правовыхъ 
учреждений. И историческая действительность 
вполне подтверждаетъ это нредположете. Судъ 
ирисяжныхъ выработался вгь Англ in, но оттуда, 
какъ удачное учреждете, онъ перешелъ во все 
страны Европы. Во Францш, при Наполеоне I, со- 
зданъ былъ гражданский кодексъ, который пере- 
несенъ былъ въ Польшу, хотя, казалось, истори
чески французы и поляки развивались особо и 
одного духа иметь не могли; а попробуйте теперь 
тронуть у иоляковъ французские законы! Все ска
занное подрываешь совершенно тотъ нацюнальный 
духъ права, который такъ выдвигала историче
ская школа, ту самобытность, которою она такъ 
дорожила.

Признавая, что действующее право является 
вернымъ отражешемъ народнаго духа, историче
ская школа совершенно устраняла критику. Зачемъ 
критиковать, когда, все равно, иначе не можетъ 
быть, къ чему рваться къ преобразованш, когда 
будешь только то, что должно быть? Народный 
духъ нугалъ волю человека, лишалъ его веры 
ьь свои силы, отбивалъ охоту стремиться къ 
творчеству.
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Въ оправдаше исторической шко-
Оправдаше ЛЬ1 необходимо указать то время, 

историческом и  „
школы. когда она появилась. Это оылъ

першдъ полнаго разочаровашя въ 
успехе борьбы, предпринятой во французскую ре- 
волюцш 1789 г., и ужаса передъ теми крайностями, 
к атя  приняла эта борьба. Сколько было надеждъ на 
торжество общаго блага, а кончилось все некото
рыми выгодами, приобретенными буржуаз1ей. 
Мечтали о народоправстве, а кончилось солдатчи
ной. Стремились къ общечеловеческому счастью, 
а пришли къ общенародной кровавой' войне. Стали 
молиться разуму, а взяли верхъ старыя предашя. 
Было отчего прШти въ отчаяте, было основате 
разувериться въ силе разума!

Если историческая школа выдвинула нащональ- 
ность противъ космополитизма, то и на это были 
причины. Наполеонъ I захотелъ сделаться влады
кою всего Mipa, и французамъ улыбалась эта мысль 
ихъ императора. Это льстило ихъ самолюбш и 
было имъ выгодно. Но они забыли, что у всякаго 
народа можетъ пробудиться гордость. Победы фран- 
цузовъ унизили немцевъ, но зато и пробудили 
дремавшее национальное чувство. Немцы чувство
вали, что свергнуть иноземное иго имъ удастся 
только въ томъ случае, если они разовьютъ въ 
себе высО'КШ патрштизмъ. И действительно, не 
германскимъ правительствамъ, а проснувшемуся и 
оскорбленному въ своихъ лучшихъ чувствахъ не
мецкому народу удалось свергнуть иго Наполеона I.

Историческая школа была только отражешемъ 
этого общаго движешя. Явившись въ хвосте на-
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правлешя, она. къ сожаленш, служила больше 
делу правительственной реакцш, нежели успеху 
народнаго дела.

Вопросъ объ образованы права
Школа эконо- въ половине XIX столепя нашелъ 
мическаго та- „ Т„ , ,  „

тер!ализма. себе, въ лице Карла Марка и Эн
гельса, новое объяснеше.

Право не дано въ природе, и разумомъ не можетъ 
быть раскрыто такое содержате его, которое 
имело бы силу всегда и везде. Право подвергается 
постоянному измененш. Но преобразоваше права 
происходить не вследств1е процесса, происходя
щ а я  въ немъ самомъ, оно не изъ самого себя чер- 
паетъ основаше для перехода изъ одной формы въ 
другую. Толчокъ дается извне. Напрасно думать, 
будто этою силою, двигающею развипе права, 
являются идеи, высошя побуждешя отдельныхъ 
личностей, сознаше народной массы. Самое созна- 
Hie, выражаемое въ литературе, философы, науке, 
религш, нравственности, праве, есть не что иное, 
какъ отражеше измененШ, происходящихъ въ 
хозяйственной жизни общества. Государство и 
право — это только надстройки, фундаментомъ же 
всегда являются услов1я производства и обмена. 
Такимъ образомъ право образуется подъ вл!яшемъ 
измененШ въ хозяйственной жизни.

„ „ . Это учете, получившее назвате
Заблужденш  ̂ .

школы эконо- экономическаго матераализма, сво-
мическаго мате- дИтъ все явлешя общественной 

р!ализма. жизни къ одной первопричине — къ 
складу хозяйственныхъ отношешй. Право, следо
вательно, есть только прямой выводъ изъ народ-
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наго хозяйства. Но возникаешь вопросъ, а где при
чина тому, что хозяйственный отношенья прини
маюсь тотъ или другой видъ? Если измЪнеше ору- 
дШ труда вл1ястъ на общественный услов1я, а сле
довательно, и на право, то не идеи ли, не мысль ли 
являются причиною открьтя новыхъ способовъ 
производства ?

Если весь историческШ ходъ определяется клас
совой борьбой на экономической почве, то чемъ 
будетъ определяться дальнейшая истор1я тогда, 
когда съ водворешемъ сощализма уничтожится 
борьба классовъ? Изменятся ли законы историче- 
скаго развитая, или остановится само историческое 
движеше? Если рабочШ классъ прюбретаетъ все 
большее вльяше на политический строй и на за
конодательство, то причина этому заключается не 
столько въ его численности, сколько въ пробужден- 
номъ извне сознаши классовой обособленности и 
призванья пролетар1ата къ высокому делу освобо
жденья человека отъ экономическаго рабства, къ 
великому обьговлешю всей общественной жизни. 
Умъ и сердце рабочаго, а не брюхо его двигают!) 
къ оозданш новаго права.

Все доводы, приводимые въ пользу экономиче
скаго матер1ализма, имеютъ зыачете и верность, 
пока дело идетъ о признанш огромной роли хозяй- 
ственныхъ силъ въ преобразованш общественныхъ 
и юридическихъ отношешй. Но экономически! 
матерьализмъ заявляешь притязаше объяснить всю 
общественную и духовную жизнь исключительно 
хозяйственными причинами. Экономичесшя отноше
шя важный двигатель человеческаго развитая —
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это безспорно. Но признать его единственнымъ 
двигателемъ невозможно, если не закрыть глаза на 
окружающую действительность.

Стремлете объяснить все явле- 
Оправданш 1

школы эконо- нш общественной жизни однеми
мическаго мате- ТОдько хозяйственными силами на- 

р|ализма. ходит!, себе оправдате прежде 
всего въ том'!) огромномъ значенш, какое имеетъ 
производство и обменъ въ капиталистическом ь 
строе нынешняго образца. Никогда еще люди не 
были такъ поглощены заботами о хлебе насущ- 
номъ, а отсюда легко сделать выводъ отъ на
стоящего къ прошлому. Въ настоящее время основ
ной общественный вопросъ — это освобождете че
ловека отъ матер1альной зависимости. Какъ прежде 
шла борьба за свободу совести, какъ прежде до
бивались политической свободы, такъ теперь все 
внимаше сосредоточивается на борьбе за экономи
ческую свободу.

Такимъ образомъ экономически! матер1ализмъ 
имеетъ на своей стороне больния заслуги, когда 
онъ подчеркиваешь то огромное значеше экономиче- 
скихъ силъ, которое прежде мало принималось во 
внимаше; экономически! матертализмъ въ своихъ 
преувеличешяхъ находишь себе объяснеше вгь 
томъ поглощающемъ внимати, какое современный 
человекъ отдаетъ хозяйственнымъ вопросамъ.

Пособ1я. Танонъ, Эволющя права и общественное 
сознаше, 1904; 1ерингъ, Борьба за право, 1907; Покров- 
скш, Экономически} матер1ализмъ, 1906, и съ противо
положной точки зр^шя: Гредескулъ, Право и экономика, 
1906; НовгороЬхшъ, Историческая школа юристовъ. Ея 
происхождеше и судьба, 1896.



Л е к u iя восьмая.
Намъ необходимо обратиться те- 

Что такое ис- перь къ вопросу, откуда можно по- 
точники права? черпнуть сведенья о томъ, какья 

въ настоящую минуту д'Мствуютъ 
нормы права. Формы выражешя права, который 
имйютъ значешя обязательныхъ средствъ озна
комления съ действующим!) правомъ, называются 
источниками права. Такими источниками при
знаются въ настоящее время законъ и обычай. 
Собственно выражете «источники права» неточно, 
оно указываешь какъ будто на ту силу, которая 
творить право. Поэтому лучше было бы говорить: 
формы права.

Какъ я сказалъ, такими источни-
Источники пра- им и  права въ настоящее время 

ва: законъ и „ *
обычай. следуешь признавать законъ и обы

чай. Следовательно, кто хочешь 
ознакомиться, как!я нормы права действуютъ по 
тому или иному вопросу, можетъ обратиться или 
къ закону, или къ обычаю. Но некоторые пола- 
гаюшь, что рядомъ съ закономъ и обычаемъ з на че
т е  источниковъ права должно быть признано
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также за наукой права и за судебной практикой. 
Действительно, бывали времена, когда наука, имгЬла 
силу источника права. Такъ, въ Риме императоры 
предоставляли некоторымъ виднымъ юристамъ 
право давать заключешя по деламъ, съ которыми 
къ нимъ обращались частныя лица, и заключешя 
эти были обязательны для судьи. Сейчасъ въ 
Англш реш етя судовъ по прежнимъ деламъ (су
дебные прецеденты) имеютъ значеше источника 
права. Но у насъ ни наука права., ни судебныя 
решешя такого значешя не имеютъ. Мнеше уче- 
наго юриста можеть быть очень убедительно, но 
оно не обязательно' для суда, а эта обязательность 
и есть признакъ источника права. Если въ под- 
тверждеше вашихъ требовашй вы сошлетесь въ 
суде на профессорскШ учебникъ, то это не изба
вить васъ отъ труда:, по требовашю суда, пред
ставить еще ссылки на статьи закона или на обыч
ное право.

Большее сомнете возбуждаетъ 
Кар*шен?я.ЫЯ В0ПР0СЪ 0 сил-fe реш ети Правитель- 

ствующаго Сената кассащонныхъ де- 
партаментовъ. Все ученые единодушно отвергаютъ 
за этими решешями характеръ общеобязательности. 
Но самъ Сенатъ упорно присвоиваетъ своимъ ре- 
шешямъ общеобязательность, т. - е. стремиться при
дать имъ значеше источниковъ права. Однако 
только закопъ могъ бы признать за сенатскими 
решешями такой характеръ, а нигде законъ этого 
не делаетъ. Да и самъ Сенатъ, постоянно меняя 
свои взгляды, темь самымъ отвергаетъ ихъ не
прикосновенность. Если решешя необязательны
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для Сената, то они необязательны и для вс'Ьхъ: 
если Сенатъ самъ можетъ ирШти къ новому 
взгляду, то, значить, его можно и привести къ 
керем1шгЬ взгляда убедительными соображетями.

Итакь, въ настоящее время
Соотношение только законъ и обычай являются 

между закономъ тт
и обычаемъ. У насъ источниками права. Изъ

нихъ двухъ законъ стоить на пер- 
вомъ план*, почти совсемъ заслоняя собою обы
чай. Законъ стремится охватить общественную 
жизнь своими правилами со всехъ сторонъ, оста
вляя все меньше места для обычая. Но не такъ 
было раньше. На первыхъ стуненяхъ исторической 
жизни народовъ царилъ обычай, «пошлина», какъ 
выражались деды, т.-о. что издавна пошло. 
Только понемногу государственная власть, npi- 
обр1зтая все большую силу, начинаетъ спорить съ 
«стариной». Сначала законодатель начинаетъ съ 
сортировки обычаевъ: одни онъ принимаеть въ 
свои сборники, уставы, а друпе отбрасываетъ. А 
при Петр^ Великомъ законъ вступаетъ въ откры
тую борьбу со стариной, и съ того времени обычаю 
приходится довольствоваться гЬмъ мЪстомъ, какое 
отводить ему законъ.

Да и въ действительности, обы-
обычнаго права. чаю не Угоняться за современною 

сложною и быстро развивающеюся 
жизнью. Пока усп^етъ утвердиться обычай, жизнь 
уже. даетъ новый поворотъ, ищетъ новыхъ 
путей. Обычному праву по самой его природе 
свойственна косность), неподвижность. Это неболь
шая беда, когда все живугь всю жизнь тамъ, где

Лекши Шоршеневичъ.
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родились, занимаются гЬмъ же, тЬмъ занимались 
отцы, гд^ каждое хозяйство старается само произ
вести все, что необходимо для его существовашя. 
Но когда начинается быстрое передвижете въ 
поискахъ за заработкомъ, когда человгЬкъ пере- 
ходитъ отъ одного заняпя къ другому, когда, бла
годаря этому, ему приходится часто менять и 
М'Ьсто и общественную среду, — обычное право, по 
своей неповоротливости,— непригодный источникъ 
права. Какъ бы ни былъ споренъ законъ, его все 
же можно видеть написаннымъ. Но разыскаше 
обычаевъ очень затруднительно, и установлеше 
точнаго ихъ смысла — д'Ьло не легкое. Наконецъ 
надо им'Ьть въ виду, что чгЬмъ больше разныя 
части обширнаго государства приходягь между 
собою въ соприкосновеше по экономическому об
ману, ч'Ъмъ сильнее передвижеше — гЬмъ больше 
стремлете къ тому, чтобы на протяженш всей 
страны действовали одинаковыя нормы права. 
Между тЬмъ обычное право, по необходимости, 
имгЬетъ всегда местный характеръ и потому стра- 
даетъ крайнимъ разнообраз1емъ: что деревня, то 
норовъ.

Закономъ называется норма
Что такое

законъ? права, издаваемая государственною 
властью въ установленномъ по

рядка. До манифеста 17 октября 1905 года, когда 
въ Pocciii господствовалъ самодержавный строй, 
право издашя закона принадлежало всецело и 
исключительно Государю Императору, потому что 
въ его лицЗ} сосредоточивалась вся государствен
ная власть. Но теперь эта власть издашя законовъ
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принадлежать согласной волгЬ Государственной 
Думы, Государственнаго Совета и Государя Импе
ратора: если кто-либо изъ нихъ не согласенъ на 
предложенный другими законъ, — онъ пройти и 
получить силы не можетъ. Правда, Государь и 
теперь можетъ издавать указы въ порядка вер- 
ховнаго управлешя, но по новымъ основнымъ 
законамъ эти указы должны быть въ соотв'Ьт- 
ствш съ законами, т. - е. не могутъ имъ противо
речить.

Возбудить вопросъ о необходи-
Возбуждеше мости новаго закона можетъ, ко- 

вопроса . „ тт
о закон*. нечно, всякш. Для этого стоитъ на

писать статью въ газете или из
дать книжку, где было бы доказано, что надо от
менить такой-то законъ или ввести такой-то. Но 
это чисто частное дело. Его сила заключается 
только въ убедительности. Чтобы начала работать 
законодательная машина, необходимо возбуждеше 
вопроса объ измененш законодательства, исходя
щее или отъ монарха, или отъ Думы, или отъ Со
вета. Отъ имени монарха предлагаютъ новый за
конъ министры. Въ Думе или СоветЬ предложеше 
должно исходить, по крайней мере, отъ 30 лицъ, 
подписавшихъ вносимый' законопроекта

Обеуждеше въ Государственной 
0бзаконаН'в ДУМ̂  проекта новаго закона’ про

исходить следующимъ образомъ. 
Сначала обсуждается вопросъ о желательности но
ваго закона. Если Дума отвергнетъ его, дело на 
этомъ прекращается. Если же Дума признаетъ 
законъ желательнымъ, тогда на соответствующее

7*
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министерство возлагается обязанность изготовить и 
внести въ Думу законопроекта, подробно изла
гающей те обнця начала’, которыя были приняты. 
Къ сожаленш, наши основные законы не указы- 
ваютъ срока, когда министры должны выполнить 
свою задачу. Если же министерство признаетъ для 
себя невозможнымъ изготовить законопроектъ, 
тогда Дума сама избираетъ отъ себя комисспо, ко
торая изготовляетъ законопроектъ.

Изготовленный министерствомъ или самою Ду
мою законопроектъ вносится въ Думу и обсуждается 
постатейно. Если законопроектъ принять, тогда 
онъ переходитъ въ Государственный Советъ. При 
полномъ несогласш Совета съ проектомъ Думы 
дело прекращается. Если же Советъ хочетъ сде
лать изменешя, тогда образуется смешанная ко- 
Miiccin изъ равнаго числа членовъ отъ Думы и 
отъ Совета, которая и должна выработать окон
чательный видъ законопроекта'.

Принятый и Думою и Советомъ
Утверждеше и законопроектъ поступаетъ на утвер- 
обнародован1е . i ,  Т1 , ,

закона. жден1е Государя Императора. Если
Государь отказываетъ, то дело пре

кращается ; если же утверждаетъ, то проектъ за
кона превращается въ законъ. Тогда онъ обнаро- 
дывается черезъ Сенатъ въ особомъ изданш, кото
рое носитъ названiо «Собрате узаконетй и рас- 
поряжешй правительства».

Вы видите, что порядокъ издашя законовъ у 
насъ .чрезвычайно сложенъ. На каждомъ шагу 
движешя законопроекта стоятъ препятств1я. При 
желанш, министерства могутъ затормозить любое
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законодательное иредположеше, гЬмъ более, что 
и самый Государственный Совать не есть истинно 
представительный органъ, а просто особое отде- 
лете  бюрократ^, которое не можетъ действовать 
иначе1, какъ по указашю со стороны.

Кроме того общаго порядка, въ 
порядокъ которомъ ныне должно происхо

дить обновлеше законодательства, 
существуетъ еще особый. Это знаменитая 87 -ая 
статья нашихъ Основныхъ Законовъ. Во время 
прекращены занятШ Государственной Думы, если 
чрезвычайныя обстоятельства вызовутъ необходи
мость въ такой мере, которая требуетъ обсуждешя 
въ законодательномъ порядке, министры предста- 
вляютъ о ней непосредственно Государю. Здесь 
временно какъ бы возстановляется старый само
державный порядокъ: законъ издается единолично 
Государемъ. Противъ такой крайней меры, вы
званной чрезвычайной необходимостью, нельзя 
было бы ничего возразить, если бы министры были 
ответственны передъ Государственною Думою. 
Зная, что имъ придется дать отчетъ Думе за из
данный безъ нея законъ, они не решатся предло
жить Государю законъ безъ действительныхъ 
чрезвычайныхъ обстоятельствъ. Но отсутств1е та
кой ответственности передъ народными предста
вителями даетъ имъ возможность не стесняться. 
И опытъ уже успелъ показать, что они не сте
сняются, примеромъ чему лучше всего служить 
актъ 9 ноября 1906 года о разрушенш общины, 
изданный, несомненно, безъ всякой крайней на
добности.
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Правда. дЗДств1е меры. принятой безъ Думы,, 
теряетъ силу по истеченш двухъ месяцевъ после 
возобновлешя занятШ Думы, если министерствомъ 
не будетъ внесенъ въ Думу соответствуюнцй за- 
конопроектъ. Но внесенный законопроектъ надолго 
можетъ еще задержать прекращете действ1я меры, 
принятой въ порядке ст. 87.

Вся совокупность законовъ, дей-
Что такое ствующихъ въ известное время, 

законодатель-. v v
ство? въ известной стране, составляетъ

ея законодательство. При совре
менной сложной жизни у всехъ цивилизованных'!) 
народовъ законодательство принимаетъ настолько 
обширные размеры, что представляется необходи- 
мымъ принимать меры къ его объединешю, соеди- 
нешю однородныхъ правилъ. Необходимо привести 
законодательство въ известный порядокъ, для того, 
чтобы обозреше его и знакомство съ нимъ сде
лались более доступными для всехъ.

Въ Россш накоплявшееся въ те- 
■ Пииведеше чеше столетШ ■ законодательство

Рнодательства' бы ло п РивеДено въ порядокъ дри 
въ порядокъ. императоре Николае I. Эта задача 

только и могла быть выполнена ста- 
рашями замечательнаго государственнаго дея
теля М. М. Сперанскаго, который вышелъ изъ 
среды духовенства, достигъ высшихъ ступеней 
при Александре I и при томъ же императоре 
былъ сосланъ. Возвращенный въ Петербургъ, онъ 
вынужденъ былъ вместо широкихъ государствен- 
ныхъ плановъ, о которыхъ мечталъ некогда, удо
влетвориться более скромною работою.
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СперанскШ предпринялъ прежде 
^°Л Згтоновъ!Н'е в061,0 Полное Собраше Законовъ, 

[изданныхъ со времени Уложешя 
Алексея Михайловича (1G48 г.). Этотъ сбор- 
никъ содержитъ въ себе законы полностью, въ 
томъ виде, какъ они были изданы въ свое время. 
Расположены законы въ этомъ собранш хронологи
чески, т. - е. последовательно по времени ихъ 
издашя. Работа Сперанскаго продолжается и ныне, 
и томы Полнаго Собрашя Законовъ выходятъ по 
мере накоплешя Maiepiaaa. Въ настоящее время 
Полное Собраше Законовъ составляетъ три части: 
первое собраше, изданное еще самимъ С-перан- 
скимъ, заключаетъ въ 45 болыпихъ томахъ все 
законы отъ Уложешя Алексея Михайловича до 
BOcniecTBiH на престолъ Николая I (1648 — 1826); 
второе собраше содержитъ въ себе законы отъ 
восшеств1я Николая' I до восшеств1я Александра III 
(1826—1881) и составляетъ 55 томовъ; третье собра
т е  продолжается доныне и уже имеетъ свыше 
20 томовъ. Для облегчешя пользования собратемъ 
законовъ къ нему приложены алфавитные ука
затели.

Но для ежедневнаго пользованья 
Законовъ. такое собраше законовъ не годи

лось. Оно было слишкомъ объеми
сто, а главное — въ немъ помещены были все 
законы, какъ те, которые еще действовали, такъ 
и те, которые уже потеряли силу, потому что были 
отменены или заменены другими. Поэтому Сперан
скШ предпринялъ одновременно другую работу — 
Сводъ Законовъ. Въ этомъ сборнике помещены
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въ моментъ составлешя Свода и притомъ не по 
времени ихь издашя, а по предметамъ, т. - е. въ 
систематическомъ порядке. При Сиеранскомъ 
Сводт> Законовъ состоялъ изъ 15 томовъ, позднее 
ирисоединенъ былъ еще одинъ томъ, такъ что 
сейчасъ всего 16 томовъ Свода Законовъ.

Такъ какъ Сводъ Законовъ не былъ создашемъ 
повыхъ законовъ, а только приведешемъ въ по
рядокъ старыхъ, не потерявшихъ еще силы, то подъ 
каждою статьею Свода Законовъ имеется рядъ 
указашй на те  законы Полнаго Собрашя Законовъ, 
изъ которыхъ она извлечена.

Сводъ Законовъ первоначально вступилъ въ 
д’Ьйств1е 1 января 1835 года. Въ виду значитель- 
ныхъ измененiii въ законодательстве потомъ по
надобилось пересмотреть Сводъ. Соответственно 
тому Сводъ Законовъ былъ переизданъ полностью 
два раза — въ 1842 и въ 1857 годахъ. Съ того 
времени полнаго изданш Свода Законовъ больше 
не было. Теперь переиздаютъ Сводъ только по 
частямъ.

Такъ какъ отъ одного издашя 
пРГс” Я до другого проходить довольно 

много времени и въ этотъ проме- 
жутокъ успеваетъ накопиться не мало повыхъ 
законовъ, не вошедшихъ въ Сводъ, то для 
облегчешя пользующихся выпускаются продолже- 
шя къ Своду Законовъ, которыя содержать въ 
себе те изменены Свода, которыя произошли за 
это время. Такимъ образомъ пользоваше Сводомъ 
Законовъ таково: надо взять соответствующей томъ
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Свода Законовъ въ его нослйднемъ изданш, напр., 
для гражданскаго права томъ X, часть 1. (изд. 
1900), найти необходимую намъ статью и затемъ 
проверить по последнему продолженш (изд. 1906), 
не подверглась ли она какому изм1шенш.

Въ действительности следуетъ признать, что 
пользоваше Сводомъ Законовъ дело далеко не 
легкое. А если къ этому присоединить, что самый 
Сводъ, какъ и Co6panie, возбуждаютъ не мало юри- 
дическихъ сомненш, приходится признать, что 
приведете въ порядокъ русскаго законодательства' 
еще не выполнено.

Обычное право-, отодвинутое со- 
^право°е временною усиленною законодатель

ною деятельностью на второй планъ, 
имеетъ у насъ, въ Poccin, сравнительно съ запад
ными странами довольно значительное применеше. 
Для его применетя необходимо, чтобы судъ убе
дился въ существованш такого обычая. Убедиться 
въ этомъ можно только при доказанной повторяе
мости въ жизни этого правила. Притомъ необходимо 
отличать то, что обыкновенно делается, но безъ 
всякаго убеждешя въ томъ, что иначе нельзя. 
Напр., при продаже лошади передается недоуз- 
докъ — таковъ заведенный порядокъ, но можетъ 
быть и иначе. При венчанш свидетелями при
глашаются холостые молодые люди — это, однако, 
не значитъ, чтобы вен чаше не могло происходить 
при женатыхъ свидетеляхъ. Таковъ лишь обрядъ. 
При заключенш сделки одинъ другого угоща- 
етъ — это принято, но никакого права, хотя бы 
и обычнаго, тутъ нетъ.
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Въ уголовномъ праве обычное
Область примЪ- цраво у цивилизованныхъ наро- 
ненш обычнаго 1  „ „ „

права. довъ не имъетъ примъненш. Пре-
ступнымъ признается только то, 

что признано таковымъ со стороны закона; нака- 
зате  можетъ быть наложено только то, которое 
установлено по закону. Правда, у насъ въ крестьян
ской среде существуютъ еще свои позорныя нака
зания, напр.: вору, пойманному съ поличнымъ, при- 
вязываютъ на шею украденную вещь и водятъ по 
деревне; согрешившей девице надеваютъ соло
менный хомутъ и раздетую гоняютъ по улице. 
Но применете такихъ наказаьпй незаконно. Обыч- 
ныя воззрешя въ уголовномъ праве допускаются 
у насъ только для кочующихъ инородцевъ.

Въ гражданскомъ праве ■ область ирименен1я 
обычаевъ такова. Обычаи применимы прежде всего 
въ делахъ торговыхъ. Затемъ дела о наследо- 
Banin и опеке у крестьянъ, въ какомъ бы суде 
ни разбиралось дело, могутъ основываться на 
обычаяхъ. Волостные суды все вообще дела гра- 
жданстя разбираютъ на основатпи местныхъ обы
чаевъ, кроме семейныхъ отношен1й, для которыхъ 
обязателенъ общ1й законъ. У мировыхъ или город- 
скихъ судей, у земскихъ начальниковъ примене- 
Hie обычаевъ додускается, если на этотъ случай 
нетъ прямого закона и если того потребуетъ одна 
изъ сторонъ.

Применеше обычнаго права весьма значительно 
въ государсгвенномъ праве, а именно — въ области 
деятельности высшихъ органовъ — парламентовъ. 
Въ Англш, напр., вовсе нетъ писанной конститу-
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цш, она держится силою обычая. Возможно, что 
и у насъ деятельность Государственной Думы 
будетъ опираться не столько на писанные законы, 
сколько на сложившуюся практику.

Пособ1я. Коркуновъ, Лекцш по общей теорш права, 
кн. IV, гл. 1 и 2; Хвостовъ, Общая теория права, отд. 
II, гл. 2, §§ 16—21; Шершеневичъ, Курсъ гражданскаго 
права, в. I, 1901, стр. 144—205, и в. II, 1903, стр. 
357—466; Таганцевг,. Русское уголовное право, 1902, 
т. I, стр. 126—228.



Лекц1я девятая.
Примкнете закона возможно и 

^ \о Свремени°На обязательно не ранее его обнародо- 
вашя, т.-е. того момента, съ кото- 

раго онъ иоставленъ во всеобщую известность. 
Но появлете текста закона въ Собранш узаконе
ны и распоряжешй правительства еще недоста
точно, надо дать время на то, чтобы обнародован
ный законъ разошелся по всей стране и сталъ 
всюду известенъ. Раньше этого нельзя допускать 
применешя закона. Въ Германш, напр., уста- 
новленъ такой порядокъ: применеше закона начи
нается во всей стране по истеченш 14 дней со дня 
выхода въ Берлине того номера правительственной 
газеты, въ которомъ напечатанъ текстъ закона.

Въ Россш принять иной порядокъ. Законъ всту- 
паетъ въ силу не сразу во всей Россш, а посте
пенно по мере того, какъ почта разноситъ номеръ 
Собранш по разнымъ городамъ. Со дня получешя 
на месте листа сенатскаго издашя, въ коемъ за
конъ напечатанъ, начинается применеше новаго 
закона. Въ особыхъ случаяхъ, однако, бываетъ 
такъ, что въ самомъ законе назначается более или 
менее продолжительный срокъ, въ течете кото-
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раго гражданамъ дается время ознакомиться съ 
содержатемъ, и только по истеченш этого срока 
законъ вступаетъ въ дгМств!е. Напр., 27 т п я  
1902 года былъ утвержденъ новый вексельный 
уставъ, а примкнете его назначено было только 
съ 1 января 1903 года.

Мы разсмотрФли сейчасъ, съ какого времени 
начинается дМетв1е закона. Теперь следующей 
вопросъ: до какого времени оно продолжается. 
Если законъ изданъ на срокъ, что бываетъ, toi 
действ1е его прекращается съ истечешемъ того 
срока, на который онъ былъ установлена Если же 
законъ изданъ безъ такого срока, то дгЬйств1е его 
продолжается до гЬхъ поръ, пока онъ не будетъ 
отмеиенъ въ законодательномъ порядке или же 
замененъ новымъ закономъ.

Мы определили, такимъ образомъ, 
0бРа: ”а1 сила начальный и конечный моментыod K U r ld .

действтя закона, т.-е. границы его 
применешя во времени. Все, что происходить въ 
этихъ границахъ, подлежитъ силе этого закона. 
Но не выходитъ ли сила его за эти границы!? 
Нельзя ли применить законъ къ отношешямъ, 
установившимся до его издашя. Другими словами, 
нельзя ли распространить силу закона обратно, на 
прошлое время1?

На то и законы издаются, чтобы граждане въ 
своихъ взаимныхъ отношешяхъ знали, чемъ имъ 
руководствоваться, чтобы граждане сообразовали 
свое поведете съ требованьями закона. Возможно ли 
распространять силу закона на такш отношешя
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гражданъ, которыя установились въ нев'Ьд'Ьнш 
этого закона? Какая путаница, какая неуверен
ность у каждаго въ своихъ правахъ обнаружи
лись бы, если бы законы имели обратную силу. 
Вотъ почему и въ нашемъ законодательстве по
становлено, что каждый законъ имеетъ силу 
только на будущее время, кроме техъ случаевъ, 
когда въ самомъ законе постановлено, что сила 
его распространяется и на время предшествующее. 
Исключешя такого рода действительно необхо
димы по соображешямъ общественной пользы. 
Такъ, напр., до 19 февраля 1861 года законъ до- 
пускалъ продажу и покупку крепостныхъ. Съ 
этого дня они были запрещены. Но если бы не 
придать этому закону обратной силы, то следо
вало бы сохранить все права помещиковъ на кре
постныхъ, уже пр10бретенныя до издашя закона.

Конечно, говоря о томъ, что новый законъ не 
разрушаетъ пршбретенныхъ до него правъ, мы 
имели въ виду именно права, а не простая 
надежды. Напр., у меня богатый и бездетный 
братъ, и у него родни всего я да сестра. По ны
нешнему закону получу все его имущество я 
одинъ, и на это я разсчитываю. Вдругъ незадолго 
до его смерти издается новый законъ, по которому 
наследство после умершаго делится поровну ме
жду братьями и сестрами. Если это случится, я 
вместо целаго наследства получу только половину, 
потому что половина поступаетъ къ сестре. Но 
ведь у меня была только надежда, а не право на 
имущество брата, и потому новый законъ разрушитъ 
мои надежды, но не права.
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Некоторая особенность замечается въ уголов- 
номъ прав^з. Если издается новый законъ, который 
не признаетъ наказуемымъ такое деятпе, которое 
до того времени считалось преступнымъ, то пре- 
ступлеше, совершонное при д'Ьйствш стараго за
кона, не карается. Если новый уголовный законъ 
назначаетъ более мягкое наказате за преступлете, 
которое облагалось до того времени более стро- 
гимъ, то къ совершенному преступлетю приме
няется более мяпай новый законъ, хотя д'Ьяше 
совершено и до вступлетя его въ силу.

Но весь вопросъ о допустимости или недопусти
мости обратной силы закона относится только къ 
законодателю. Для суда или административная 
учреждены вопросъ безспоренъ: никто не можетъ 
придавать закону обратнаго применешя, если 
только это не предписано въ самомъ законе.

На томъ пространстве, въ предЪ- т^ Г  лахъ котоРаго господствуетъ рус
ская государственная власть, име- 

ютъ силу издаваемые ею законы въ отношенш 
какъ русскихъ подданныхъ, такъ и иностранцевъ. 
ГерманскШ подданный, совершивптш въ Москве 
преступлете, подвергается действ1ю русскаго уго- 
ловнаго закона. Французъ, желают!й купить домъ 
въ Одессе, обязанъ укрепить за собою право соб
ственности темъ порядкомъ, который установленъ 
по русскому законодательству. По весьма нонят- 
нымъ причинамъ политичесшя права, предоста
вляемый русскимъ закономъ, не распространяются 
на иностранцевъ, живущихъ въ Россш. Нельзя же 
допустить, чтобы иностранцы решали вопросъ о
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томъ, кто долженъ заседать въ Государственной 
Дум*.

Однако торговый оборотъ заставилъ сделать 
исключеше изъ того, общаго положешя, что законъ 
безусловно д1)йствуетъ въ пределах!, своей страны. 
Между подданными разпыхъ государствъ завязы
ваются ежедневно многочисленный и сложныя 
юридичеслая отношешя, а действ1е указаннаго 
общаго правила делало бы ихъ невозможнымъ. Я 
продалъ товаръ въ Парижъ, и оттуда продаведъ 
присылаетъ мне вексель, написанный согласно 
французскимъ законамъ. Я предъявляю его въ 
русскШ судъ ко1 взыскашю, а судъ откажетъ .мне 
на томъ основан in, что вексель нанисанъ не со
гласно съ действующими въ Poccin законами. Но 
тогда немыслима международная торговля. Поэтому 
указанное общее правило терпитъ целый рядъ от- 
ступлешй въ интересахъ международная общешя. 
Если pyccKie законы допускаютъ применеше въ 
Poccin иностранныхъ законовъ по некоторымъ во- 
просамъ, то обратно за то и .pyccKie законы, по 
темъ же вопросамъ, получатъ применеше за гра
ницей, т.-е. за пределами действгя русской госу
дарственной власти.

Нужно еще иметь въ виду, что въ самой Poccin 
въ разныхъ местностяхъ действуютъ разные за
коны. Напр., въ Иривислинскихъ губерншхъ, въ 
Остзейскомъ крае, въ Бессарабш имеются особые 
гражданств законы въ Финляндш не только гра
жданств, но и уголовные законы не те, что въ 
Poccin. Поэтому приходится, при определен»! про
странства действия закона, считаться съ этимъ
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разнообраз1емъ. Такъ, преступаете, совершонное 
русскимъ подданнымъ въ Финляндш, судится по 
финляндскимъ законамъ, а преетуплеше, совер
шонное финляндцемъ въ Петербурге, судится по 
русскимъ уголовнымъ законамъ. Но финляндецъ, 
желающШ вступить въ договора въ Одессе, дол- 
женъ считаться съ финляндскими законами, ко
торые, можетъ-быть, считаютъ его къ тому не-
СПОООбНЫМЪ.

Обнародованный во всеобщее све-
знан3|вТзакона. ^ Hie установленнымъ порядкош, 

законъ обязателенъ для вс/Ьхъ, и 
никто не можегь отговариваться неведешемъ за
кона. Конечно, положеше это сурово. Законы 
многочисленны и знать ихъ все н'Ьгь возможности. 
Положеше это представляется особенно тяжелымъ 
для низшихъ классовъ, которые не получаютъ 
знакомства съ дМствующимъ въ Россш правомъ 
и не имеютъ возможное™ обратиться за совЪтомъ 
къ опытному юристу.

И тЬмь не мене о положеше это неизбежно. 
Представимъ себе обратное, что знате законовъ 
необязательно. Но тогда всякШ будетъ заявлять, 
что онъ закона не зналъ, т.-е. законы потеряютъ 
всякШ смыслъ, какъ бы ихъ не было, наступить 
жизнь внеправовая. Не послужить ли это на 
пользу сильнымъ, которые съ наибольшею выго
дою воспользуются необязательностью законовъ для 
того, чтобы утвердить еще более свое господство 
надъ слабыми?

Въ действительности смыслъ положешя сво
дится къ тому, что всякШ долженъ знать законы,

Лекцш Шершенввичъ. 8
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еъ которыми по услов1ямъ жизни ему приходится 
сталкиваться. Если я не веду торговлю, какое мне 
д^ло до законовъ, опред'Ьляющихъ обложеше торго- 
ваго предпр1япя, порядокъ его открыт1я, ведешя 
торговыхъ книгъ и т. п. Какъ ремесленникъ, я ближе 
всего интересуюсь и по опыту знакомлюсь съ 
правилами ремесленнаго устава. Какъ фабричный 
рабочШ, я наиболее интересуюсь фабричнымъ за- 
конодательствомъ, и ежедневный опытъ научаетъ 
меня. По самымъ услов1ямъ жизни классамъ не- 
состоятельнымъ приходится иметь дело съ гораздо 
меныпимъ числомъ законовъ, чемъ классамъ 
богатымъ, особенно торгово-промыхпленнымъ.

Конечно, нельзя закрывать глаза на то, что бо
гатый человекъ имеетъ всегда къ своимъ услу- 
гамъ помощь юриста. Но ведь это уже общее 
явлете нашей жизни — все идетъ более на пользу 
богатому, нежели бедному. Напр., медицина, не
сомненно, служитъ более состоятельному, который 
можетъ воспользоваться всеми ея указашями, не
жели бедному, который не въ состоянш выпол
нить советы врача. Изъ этого, однако, не следуетъ, 
что медицина безполезна. Какъ организуется без- 
платная медицинская помощь, такъ должна быть 
организована и безплатная юридическая помощь. 
Тогда до некоторой степени ослабится суровость 
правила, что никто не можетъ отговариваться не- 
ведетем ъ закона.

Чтобы правильно применять за-
Толковаше за

коновъ. конъ, нужно прежде всего пра
вильно его понимать. Такое пони- 

маше достигается путемъ толковатя закона, ко-
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торое есть не что иное, какъ усвоеше истиннаго 
содержашя его. Отсюда совершенно ясно, что въ 
тол кован in нуждаются решительно все законы, 
потому что нельзя же ихъ применять, не понимая 
ихъ смысла. Отсюда же обнаруживается, какъ не
основательно мнеше, будто въ толковаши нужда
ются только темные, неясные законы.

Такъ какъ толкование закона связывается съ 
его применешемъ и такъ какъ толкование состоитъ 
въ уясненш смысла закона со стороны применяюг 
щаго его, то очевидно, что толковаше, исходящее 
отъ законодательной власти, не можетъ быть 
признано настоящимъ толковашемъ. Случается, 
что законодатель, недовольный темъ понимашемъ 
его закона, какое усвоено практикой, самъ разъ- 
ясняетъ содержаше изданнаго имъ ранее закона 
и темъ выражаетъ намереше устранить тотъ 
смыслъ, какой придала закону жизнь. Но это не 
толковаше, а просто новый законъ, сила котораго 
въ его обязательности, тогда какъ с,ила всякаго 
толковашя лишь въ его убедительности. Толко- 
вате, кемъ бы оно ни производилось, частными 
лицами, судами, административными учрежде
ньями, — свободно, если только не переходить въ 
намеренное своевол1е или сознательный произволъ. 
Сдержкою является обыкновенно перенесете дела 
въ высшую инстанщю.

ВсякШ законъ есть предложеше,
ТпЛИОНЯШЙ

распространи- т.-в. мысль^ выр’&жснн&я словами.
тельное и Задачи толковашя и заключаются 

ограничительное. ,  „въ томъ, чтобы по словамъ дойти
до мысли. Но съ законодателемъ можетъ про

8*
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изойти то, что случается съ каждымъ при выра- 
женш имъ своихъ мыслей: то, что онъ хотелъ ска
зать, не соответствуем тому, что онъ на самомъ 
деле сказалъ. Выражете можетъ быть шире 
мысли или, наоборотъ, уже. Законодатель хотелъ 
сказать меньше того, что содержится въ техъ 
словахъ, которыми онъ выразилъ свою мысль, и, 
наоборотъ, онъ хотелъ сказать более чемъ то, 
что можно извлечь изъ словъ закона.

Очевидно, нужно дело исправить. Нужно при
вести въ соответствие словесное выражете со 
скрытою въ немъ мыслью. Это достигается путемъ 
распространителънаго и ограничительнаГо толко
вания. Сущность распространителънаго толковатя 
заключается въ томъ, чтобы словесный смыслъ за
кона расширить до того смысла, какой хотелъ въ 
действительности вложить въ него законодатель. 
Такъ, напр., уложеше о наказашяхъ (ст. 1644) на- 
зываетъ кражею тайное похищете чужихъ вещей, 
денегъ или иного движимаго имущества. По бук
вальному смыслу словъ, употребляемыхъ въ этомъ 
законе, не можетъ быть кражи электричества, по
тому что электрическая энергия — это не вещь, не 
деньги, не движимое имущество. Но совершенно 
очевидно, что законодатель не имелъ въ виду 
оставить безнаказаннымъ тайное присвоеше себе 
энергш, идущей къ другому. Очевидно, онъ 
неудачно выбралъ слова для своей мысли, 
и, поправляя ошибку, путемъ распространи- 
тельнаго толковатя Сенатъ толкуетъ такъ, 
что подъ кражу подходить и похищете электри
чества.
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Сущность ограничительнаго толковашя состоять 
въ томъ, чтобы словесный смыслъ закона сузить 
до того смысла, какой въ действительности хотелъ 
вложить въ него законодатель. Такъ, напр., гра
жданств законы въ ст. 284, т. X, ч. I назначаютъ 
опевунамъ за ихъ труды пять нроцентовъ ежегодно 
изъ доходовъ малолетняго. По буквальному смыслу 
можно было бы думать, что речь идетъ о валовомъ 
доходе. Но тогда опекуны имели бы право на 
самое имущество малолетняго, если бы валовой 
доходъ оказался въ несоответствш съ чистымъ, а 
этого законодатель не могъ желать. Поэтому, пу- 
темъ ограничительнаго толковашя, указанную 
статью изъясняютъ въ томъ смысле, что опекуны 
имеютъ право на 5% изъ чистаго, а не валового 
дохода.

Для уяснешя себе иетиннаго на-
Толковаше мерешя законодателя, который вы- 

логическое и r  v
грамматическое, разилъ его на русскомъ языке, не

обходимо прежде всего обращаться 
къ грамматическому значешю словъ, употребляе- 
мыхъ имъ въ законе. Мы должны выяснить себе, 
какое значете связывается по грамматике съ темъ 
словомъ, которымъ воспользовался законодатель, 
предполагая, что онъ пользуется теми же прави
лами грамматики, какъ и все граждане. Такъ, 
напр., законъ говорить о родительской власти надъ 
детьми. Спрашивается, можно ли признать эту 
власть и за другими восходящими родственниками, 
за дедомъ, бабкой ? Нетъ, потому что по граммати
ческому смыслу подъ словомъ «родители» пони
маются только отецъ и мать. Следуетъ, однако,
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им^ть въ виду, что законодатель иногда уста
навливаем свое собственное словоупотреблете, и 
тогда надо быть знакомымъ съ темъ значешемъ 
слова, которое законодатель приписываете ему въ 
противоположность общежитейскому, иначе смыслъ 
закона останется непонятнымъ. Такъ, напр., въ за
коне говорится о крестьянскомъ дворе. Это не 
дворъ, состоянцй при доме, какъ незастроенное 
место, а все крестьянское семейное хозяйство. Или 
законъ говорить о праве въезда въ чужой лесъ. 
Речь идетъ не о праве въехать въ' лесъ или 
проехать чрезъ него, какъ бы это следовало изъ 
общежитейскаго значенья слова, а въ праве ездить 
въ чужой лесъ, чтобы рубить въ немъ деревья 
для надобностей строевыхъ или отоплетя.

Когда грамматическая сторона не возбуждаетъ 
сомнешя, следуетъ обращаться къ извлеченш изъ 
этихъ словъ, путемъ ихъ сопоставлешя, самой 
мысли. Это логическое толкование. Такъ, напр., по 
ст. 220, т. X, ч. I, достигшему 17 летъ разре
шается вступить въ управлеше своимъ иметемъ, 
и въ то же время, въ той же статье, ему запре
щается совершать акты и сделки какого-либо рода. 
Но управлеше-иметемъ безъ совершешя сделокъ 
немыслимо. Значить, или вся статья безсмысленна, 
а потому и не имеетъ силы, или же мысль за
конодателя запутана въ выражешяхъ. Ее можно 
возстановить, понявъ приведенную статью въ томъ 
смысле, что несовершеннолетнему, вступившему 
въ управлеше своимъ иметемъ, запрещены акты 
и сделки, выходяпце за пределы задачи упра- 
влешя.
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Такъ какъ огромное большинство
Толковаш'е си- законовъ появляются ншгЬ не от- 
стематическое „ v

и историческое, дельно, а стоятъ вместе, собран
ные въ ту или иную систему, то 

нередко смыслъ закона, неясный самъ по себе, 
выясняется изъ сопоставлешя его съ другими за
конами. Такой npioMb определены смысла закона 
называется систематичеекимъ толковашемъ. Такъ, 
напр., въ нашихъ гражданскихъ законахъ при
знаются недействительными завещашя самоубшцъ. 
Само по себе это постановлеше не ясно, почему 
такъ и при какихъ услов1яхъ. Приведенное по
становлеше содержится въ ст. 1017, т. X, ч. I. 
Если мы обратимся къ статье, стоящей впереди, 
къ ст. 1016, то прочтемъ: все завещашя должны 
быть составляемы въ здравомъ уме и твердой па
мяти. А наша статья, 1017, начинается словомъ 
«посему» недействительны завещашя, между 
прочимъ, и самоубШцъ. Теперь намъ понятно, что 
причиною недействительности завещанш само- 
убШцъ служить предполагаемое душевное раз- 
стройство. Отсюда выводъ для применены закона: 
завещаше самоуб1йцы должно быть признано не- 
действительнымъ, если будетъ доказано, что при 
составлены завещашя самоубШца находился въ 
припадке душевной болезни.

Съ другой стороны, вновь издаваемый законъ 
представляетъ собою некоторое изменеше того по
рядка, который существовалъ до того. И законо
датель, несомненно, имелъ въ виду такое измене- 
nie. Поэтому нередко выяснеше смысла закона 
достигается путемъ сопоставлешя его съ предше-
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ствующимъ по тому же предмету закону. Это есть 
историческое тол ко вате.

Въ некоторыхъ случаяхъ мы со- 
Т° аналогии "° вершенно не находимъ закона, ко

торый бы разр'Ьшалъ интересуюгцШ 
вопросъ. Между гЬмъ гражданскимъ судамъ вос
прещается останавливать реш ете д&ла подъ пред- 
логомъ неполноты, неясности, недостатка или про- 
тивор,Ьч1я законовъ. За нарушеше сего правила 
виновные подвергаются ответственности, какъ за 
отказъ въ нравосудш. Какъ же быть суду въ та- 
комъ случае? Остается одинъ выходъ: взять за- 
конъ, разсчитанный на наиболее сходный случай. 
Исходя изъ предположепья, что законодатель въ 
сходныхъ случаяхъ не можетъ давать разныя ре
ш етя, возможно применить къ спорному делу 
законъ по сходству, или, иначе, по аналогш. Пред- 
ставимъ себе, что мне оставлено кемъ-то въ по
жизненное пользоваше его благоприобретенное име- 
Hie. Неть закона, который бы разрешалъ, на 
какихъ условьяхъ происходить такое пожизненное 
пользование. Но существуетъ законъ, который 
устанавливаете таюя правила на тотъ случай, 
если одинъ супругъ пожелаетъ оставить другому 
по завещанш свое родовое имеше въ пожизненное 
пользоваше. Мне оставлено благоприобретенное, а 
не родовое, имеше, и завещатель мне не супругъ, 
а дядя. Но если отбросить эти тревожныя раз
личья, то останется сходство въ важномъ — въ 
предоставленш пожизненнаго шжьзовашя име- 
шемъ. Поэтому правила, установленныя на 
одинъ случай, можно применить и къ другому
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случаю, закономъ не предусмотренному, но явно 
сходному.

Въ уголовномъ праве толковаше по аналогш 
недопустимо, потому что тамъ действуетъ поло- 
жсше: наказуемы лишь те деяшя, которыя при
знаны по закону преступными. Нетъ закона, караю- 
щаго поступокъ, — неть и преступлетя.

Пособ!я. Градовскш, Начала русскаго государствен- 
наго права, т. I ; Малыгиевъ, Курсъ общаго граждан- 
скаго права, т. 1, стр. 106—317; Шершеневичъ, Курсъ 
гражданскаго права, в. I, гл. 5; Васьковстй, У чете о 
тол кован in и приигЬненш гражданскпхъ законовъ, 1901.



Л eKuifl десятая.
Все нормы права, какъ законо-

Объективное
право. дательнаго, такъ и обычнаго проис- 

хождешя, въ своей совокупности 
образуютъ право народа, которое называется объ- 
ективнымъ правомъ. Право едино, какъ едино и 
то государство, въ которомъ оно дМствуетъ. По
этому только по соображешямъ научнаго или прак- 
тическаго удобства можно говорить о праве уго- 
ловномъ, гражданскомъ, государственномъ. Вы
деляя ихъ, не следуетъ никогда упускать изъ 
виду, что это только части единаго правового по
рядка.

„. . Но научное" разсмотреше нормъ
ДЪлеше права. d  г  1  „ 1 .права и практическое ирименен1е

ихъ различными органами власти, съ одной сто
роны — административными учреждениями, съ дру
гой— судами, и притомъ тоже разными, граждан
скими, уголовными, духовными, побуждаюсь раз
делить все право на отделы. Конечно, такое раз- 
делете возможно лишь при томъ условш, если 
все соединенныя въ одну группу нормы объеди
нены какимъ-нибудь общимъ признакомъ, кото- 
раго недостаетъ другимъ группамъ.



Основное делете  всего права — это д^леше его 
на публичное и частное. Это делете очень старое 
и свойственно не только праву, но и вообще всей 
общественной жизни. Противополагаютъ же част
ную жизнь человека его публичной деятель
ности. Различаютъ же частныя письма и литера- 
турныя письма, имеюнця публичное значетс. Не 
допускается смешеше частныхъ и общественныхъ 
капиталовъ. 11ротивопоставлеше частнаго дела 
общественному делу основывается на томъ, что 
всяюй человекъ живетъ двойной жизнью, част
ной и общественной, для себя и для общества.

Понятно, что такое важное явле-
Право н[е не могло не отразиться на пра-

публичное и „
частное. вовомъ порядке, не могло не вы

звать д елетя  права на публичное 
и частное. Можно, однако, сознавать, что такое 
различие существуешь, и затрудняться съ ясно
стью и отчетливостью провести границу между 
ними. Обыкновенно различ1е между публичнымъ 
и частнымъ правомъ усматриваютъ, по примеру 
римскихъ юристовъ, въ томъ, что публичное право 
нормируешь область отношешй, представляющихъ 
интересъ всего общества, тогда какъ частное право 
обнимаетъ область отношешй, содержашемъ кото- 
рыхъ является частный интересъ отдельныхъ лицъ.

Легче это высказать въ виде общаго правила, 
чемъ провести въ каждомъ отдельномъ случае 
границу между тою и другою областью. Поэтому 
противъ указанной точки зрения было сделано 
много возражетй. Говорятъ, что можно съ одина- 
ковымъ успехомъ утверждать и то, что все обще
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ственные интересы охраняются ради отд'Ьльныхъ 
людей, и, наоборотъ, то, что все частные интересы 
охраняются ради общаго блага. Въ самомъ деле, 
организация армш есть дЬло первостепенной обще
ственной важности, а разве, въ конце-концовъ, 
арм1я не для того служить, чтобы защитить отдель- 
ныхъ лицъ, съ ихъ семьей и со всемъ ихъ иму- 
ществомъ, отъ внешняго нападешя и разграблешя. 
Но, съ другой стороны, издавая уставъ о векселе, 
который, повидимому, касается частныхъ отноше- 
нШ, разве законодатель не имелъ въ виду укре
пить торговый оборотъ, а вместе съ темъ, увели
чить общую сумму народнаго богатства, поднять 
государственные финансы.

Таково возражеше. Оно имеетъ, конечно, осно- 
ваше. Имеетъ потому, что интересы личности и 
общества сильнейшимъ образомъ сплетены другъ 
съ другомъ, потому что государство существуетъ 
не для себя самого, а для людей, которые его 
составляютъ, а отдельные граждане должны свои 
интересы частью, а иногда и полностью, прино
сить въ жертву государству. Нельзя представить 
себе государство безъ людей, но трудно представить 
себе и современнаго человека вне государства. 
Вся же эта затруднительность отделить ихъ другъ 
отъ друга еще не доказываетъ, чтобы нельзя было 
около того и другого очертить наиболее близкШ 
каждому изъ нихъ кругъ интересовъ.

Во всякомъ случае, несмотря на все сомнешя, 
различ1е публичнаго и частнаго права основы
вается именно на различш охраняемыхъ инте
ресовъ.
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Въ свою очередь, публичное право 
ПодраздЪлежя представляетъ сложную группу, 

права. которая распадается на части, на 
отдельный права. Въ составъ его 

бходятъ сл'Ьдуюпце отделы: 1) государственное 
право содержитъ въ себе совокупность техъ нормъ 
права, которыя определяюгь государственное 
устройство; 2) административное право включаетъ 
въ себе те нормы права, которыя лежатъ въ 
основе государственнаго управлешя; 3) уголовное 
право есть соединеше нормъ права, которыми руко
водится государственная власть въ своей каратель
ной деятельности; 4) финансовое право— это те 
нормы права, которыми руководствуется государ
ственная власть въ своей хозяйственной деятель
ности ; 5) судебное право заключаетъ въ себе нормы 
права, устанавливающая порядокъ, въ которомъ 
органы государственной власти (суды) разсматри- 
ваютъ случаи нарушешя права.

Обратимся къ более подробному содержанию ка- 
ждаго изъ указанныхъ публичныхъ правъ.

Какъ анатом1я представляетъ 
Г°ноеаправоН" CTP°eHie человеческаго тела, такъ 

государственное право даетъ кар
тину строешя того сложнаго тела, которое назы
вается государствомъ. Каждое государство имеетъ 
свои особенности въ устройстве, представляющая 
особенный интересъ для гражданъ именно этого 
государства. Поэтому подробное изложеше всехъ 
нормъ права, относящихся къ устройству русскаго 
государства, лежитъ на обязанности науки русскаго 
государственнаго права, точно такъ же, какъ
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устройство французскаго государства излагается 
французскимъ государственнымъ правомъ. Но если 
сравнить устройство различныхъ государству то, 
кроме особенныхъ чертъ, свойственныхъ каждому 
изъ нихъ въ отдельности, мы заметимъ обпця 
имъ все черты. То, что составляетъ общее въ 
целомъ ряде государствъ, даетъ содержаше об
щему государственному праву. Такъ, напр., въ рус- 
скомъ государственномъ праве подробно изучается 
принятая у насъ система выборовъ въ Государствен
ную Думу. Для общаго государственная права она 
служить лишь однимъ изъ матер1аловъ при изу- 
ченш вообще избирательныхъ сиетемъ, различныхъ 
основашй, на которыхъ они строятся, различныхъ 
достоинствъ, которыми они отличаются.

Государственное право состоитъ изъ нормъ двоя- 
каго рода: изъ основныхъ законовъ и обыкновен- 
ныхъ законовъ. Подъ именемъ основныхъ законовъ 
понимаются те главныя начала, которыя лежать 
въ основе того или другого государственнаго 
устройства. Обыкновенные законы определяюсь го
сударственное устройство уже исходя изъ основ
ныхъ законовъ. Эти основные законы устанавли
ваются или соглашетемъ между народомъ и 
монархомъ, или же одностороннею волею прежде 
неограниченнаго монарха. Особенность основныхъ 
законовъ замечается не только въ ихъ происхо- 
жденш, но и въ порядке ихъ изменешя. Основ- 
нымъ законамъ стремятся придать характеръ не
изменности, а если изменеше допускается, то не 
иначе какъ въ особо сложномъ порядке. Напро- 
тивъ, обыкновенные государственные законы под-
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лежатъ свободной переделке тЬхъ органовъ, кото- 
рымъ присвоены законодательный задачи.

Административное право носитъ 
АДноеИправоИВ" еш;е ДРУгое назваше, способное вы

звать ложное о немъ представлеше, 
а именно назваше полицейскаго права. Подъ име- 
немъ полицш у насъ понимается органъ низшаго 
управлешя, тогда какъ административное право, 
какъ мы видели, имеетъ своимъ содержатемъ го
сударственное управлеше.

Если государственное право можно сравнивать 
съ анатстей, то административное право можно 
сравнить съ физюлоией, которая изучаетъ отпра- 
влешя человеческаго тела, пищевареше, крово- 
обращеше и т: п. Собственно внутреннее управле- 
Hie обнимаетъ всю, кроме законодательной, дея
тельность государственной власти, — организацию 
военныхъ силъ, сношеше съ иностранными дер
жавами, изыскан! е матер1альныхъ средствъ для 
осуществлешя государственныхъ задачъ, отправле- 
Hie правосудия и др. Но постепенно все эти части 
государственная управлешя выделились въ осо- 
быя, самостоятельныя группы. Теперь подъгосудар- 
ственнымъ управлешемъ, составляющимъ содержа- 
Hie административнаго права, понимаютъ обыкно
венно основанныя на законахъ меры содействгя на- 
селешю въ обезпеченш его личной и имущественной 
безопасности, съ одной стороны, въ обезпеченш его 
культурнаго, умственнаго и матер1альнаго разви- 
т1я — съ другой. Соответственно этой двойственной 
задачи административное право делится еще на 
полищю безопасности и полицш благосостояшя.
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Уголовное право имеетъ своею 
УГправо°е задачею воздействовать наказашемъ 

на преступное деяше. Отсюда об
наруживается, что въ основе уголовнаго права 
лежать два поняйя: преступлеше, какъ отношеше 
преступника къ охраняемому государствомъ по
рядку общежитгя,. и наказаше, какъ отношеше 
государства къ преступнику. Само преступное дея- 
Hie — явлешо сложное и вызываетъ внимательное 
omoHieHie въ себе. Въ давнее время власть обра
щала внимаше только на вредъ, причиняемый про
тивозаконными деятями, и соразмеряла кару 
исключительно съ величиною вреда. Ныне государ- 
ственная власть стала обращать особенное внима- 
Hie да те побуждешя, которыя руководили преступ- 
никомъ при совершенш имъ преетупнаго деяшя. 
Такимъ образомъ уголовное право имеетъ своимъ 
содержашемъ преступлеше и наказаше, поскольку 
они определяются нормами. Въ преступленш раз
личаются внутренняя и, внешняя стороны нре- 
ступнаго деяшя. Все это вместе образуетъ общую 
часть уголовнаго права. Въ противоположность 
общей части особенная часть разсматриваетъ от- 
дельныя преступлешя по темъ признакамъ, ко
торые характеризуютъ каждое изъ нихъ, и по 
темъ наказашямъ, которыя сопровождаюгь каждое 
изъ нихъ, какъ кража, убШство, обида и т. д.

Матер1альныя средства, которыми 
ФИправоВ°е государство удовлетворяетъ свои 

потребности, называются финан
сами. Финансовая наука имеетъ своимъ предме- 
томъ изучеше наилучшаго способа удовлетворенья
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матер1альныхъ потребностей государства, т.-е. спо
соба извлечешя возможно болыпихъ с|>едствъ при 
наименьшей обременительности для народа. Фи
нансовое право есть совокупность законовъ, на 
основаши которыхъ государство въ данное время 
удовлетворяетъ свои матер1алышя потребности.

Какъ и частное хозяйство, хозяйство государ
ства распадается на, два отдела: на, доходы и рас
ходы. Свои доходы государство можетъ добывать 
такъ, какъ это делаетъ и каждый частный хозя- 
инъ, путемъ хозяйственной деятельности. Такъ, 
оно можетъ открывать фабрики, заводы, торговать 
въ лавкахъ, эксплуатировать железныя дороги, 
пароходы, вести-лесное хозяйство. Во всехъ этихъ 
случаях'!. 1'осуда рство уподобляется частнымъ ли- 
цамъ, согласуетъ свои действия съ гражданскимъ 
правомъ и подчиняется въ спорахъ гражданскому 
суду. Иначе обстоитъ дело, когда государство при- 
бегаетъ въ добыванш средствъ къ своей власти и 
извлекаетъ доходы принудительнымъ путемъ, обла
гая гражданъ налогами и пошлинами. Здесь уже 
область финансовая нрава.

Такое принудительное извлечете доходовъ го
сударства изъ частныхъ хозяйствъ вызываетъ осо
бое внимате къ государственному хозяйству со 
стороны гражданъ, заинтересованныхъ въ правиль- 
номъ его веденш. Границами, въ пределахъ кото
рыхъ должно держать себя государство, служить 
такъ называемый бюджетъ, т.-е. роспись государ- 
ственныхъ доходовъ и расходовъ, какъ планъ го
сударственная хозяйства, устанавливаемый впе- 
редъ на определенный нерюдъ времени, чаще всего

ЛекЫи Ш ррш етчш чь. 9
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на годъ, и обязательный для правительства. Въ 
благоустроенныхъ государствахъ бюджетъ всюду 
нуждается въ одобреши народныхъ представителей.

Судебное право разделяется на 
Справо°е два вида: на гражданский и уго

ловный процессы.
Гражданский процессъ есть система дМствШ 

органовъ государственной власти, направленныхъ 
къ тому, чтобы распознать въ-споре между отдель
ными гражданами, на чьей стороне право. Гра- 
жданскШ судъ приступаетъ къ своей деятельности 
не иначе, какъ по обращенш къ нему лицъ, счи- 
тающихъ свои права нарушенными. Такое обра- 
щеше къ суду называется искомъ, а вся деятель
ность суда по разбору спора — исковымъ процес- 
сомъ. Тотъ, за кемъ судебнымъ решетемъ будетъ 
признано право, можетъ обратиться къ власти за 
содейстхиемъ по осуществленш признаннаго права. 
Деятельность органовъ власти (суда, судебныхъ 
приставовъ, полицш) по исполненш судебнаго ре
ш етя  составить исполнительный процессъ. На- 
конецъ, чтобы предупредить граждансые споры 
между гражданами, на власть возлагается обязан
ность предпринять рядъ действПг, направленныхъ 
къ этой цели, напр., охранеше наследства, вызовъ 
безвестно отсутствующаго. Это называется охра
нительный процессъ.

Уголовный процессъ есть система действШ ор
гановъ государственной власти, направленныхъ къ 
тому, чтобы раскрыть виновника совершоннаго про
сту п л етя , определить степень его виновности и 
возложить н а  него соответствующее н а к д з а ш г .
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Уголовный процессъ, въ которомъ разсматривается 
Hapynienie права, соединсннаго съ общественнымъ 
интересомъ, возбуждается и ведется обыкновенно 
независимо отъ воли потерпевшая. Если произо
шло покушеше на мою жизнь и это обстоятельство 
стало известно власти, то делу будетъ данъ ходъ, 
хотя бы я и не просилъ, хотя бы я и просилъ 
замять дело.

Частное право, какъ и публичное, 
Гра>правоКОе также подразделяется на виды, ко- 

торыхъ всего два: гражданское 
право и торговое. Вернее было бы сказать, что 
гражданское и частное право — это одно и то же, 
а гражданское право лишь выд^ляетъ изъ себя 
особую группу нормъ — торговое право.

Гражданское право составляетъ самый обшир
ный и сложный отделъ права. Оно имеетъ своею 
целью определить взаимныя частныя отношения 
между гражданами по имуществениымъ и еемей- 
нымъ отношешямъ. При такомъ общественномъ 
строе, где каждый долженъ самъ изыскивать сред
ства матер1альнаго существовашя для себя и 
своей семьи, где на этой почве развивается острая 
конкуренщя между отдельными людьми, отдель
ными семьями, въ поискахъ куска хлеба, — не
удивительно, что создается масса спорныхъ отно- 
шенШ и требуются многочисленныя и тоншя пра
вила для предупреждешя и разрешешя столкно- 
венШ.

Современный гражданскШ порядокъ держится 
на трехъ правовыхъ учреждешяхъ: на собствен
ности, на договоре и наследованы. Это въ сущ-

9*
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иостн и есть основное еодержашс т'Ьхъ отде- 
ловъ гражданская права, которые называются: 
вещное, обязательственное и наследственное право. 
Къ этому присоединяется четвертый отделъ— се
мейное право, какъ совокупность нормъ, опреде- 
ляющихъ, какъ образуется семья и какъ раз
решаются внутри ея различная отношешя.

Современный капиталистически!
Тправ°°е строй выдвигаетъ целый рядъ 

весьма сложныхъ хозяйствъ, назы- 
ваемыхъ торговыми преднр1ят1ями. И величина 
капитала, участвующаго въ деле, и сложность 
совершаемыхъ при его помощи сделокъ, и много
численность лицъ, иринимающихъ учас'пе въ пред
приятие — все это вызываетъ потребность въ осо- 
быхъ нормахъ права, разсчитанныхъ на иной ходъ 
жизни, чемъ те нормы, которыми довольствуется 
обычное течете домашняго хозяйства. Роль такого 
передового борца играетъ торговое право.

Довольно остроумно было замечено, что въ гра- 
жданскомъ праве поземельное право играетъ роль 
крайней правой, а торговое право — крайней 
левой.

Особнякомъ стоять церковное и
Церковное и международное право, 

международное r  г
право. Если принять во внимаше ту

часть церковная права, которая
определяете положеше церкви въ государстве,
деятельность духовныхъ учрежденШ, какъ орга-
новъ власти, — то церковное право составить только
отделъ государственная права. Но въ церковномъ
праве ость иная часть, - это каноны, или пра



вила, выработанныя самою жизнью церкви. Эти 
правила не имеютъ государственнаго происхожде
ния и не носятъ юридическаго характера, если 
только государственная власть не беретъ ихъ подъ 
свою защиту. Напр., наложеше епитемш на совер- 
шившаго г[/Ьхъ — принять и выполнить такое на- 
казаше есть дгЬло религтзной совести каждаго. 
Поэтому каноны, составляя правила, обязательныя 
для членовъ церкви, не могутъ, однако, считаться 
за нормы права.

Своеобразное также положеше занимаетъ между
народное право, т.-е. совокупность правилъ ме
ждународная общешя. Эти правила определяюсь 
или отношешя государства къ государству, или 
отношешя гражданъ одного государства къ гра- 
жданамъ другого государства. Въ последнемъ слу
чай мы имеемъ то, что называется частнымъ ме- 
ждународнымъ правомъ. Такъ, напр., московски! 
купецъ черезъ германскаго комисстонера npi- 
обрЪлъ товаръ въ Лондоне, — правило, определяю
щее это отношеше, и относится къ частному ме
ждународному праву.

Эти правила международная общешя вырабаты
ваются или путемъ обычая, или путемъ особыхъ 
соглашенШ между государствами (трактаты), или 
путемъ внесешя соответствующихъ нормъ права 
въ законодательства отдельныхъ государства

(1oco6ifl. По вопросу о раздичш между публичнымъ 
и частнымъ правомъ: Муролщевъ, Опред'Ьлеше и основ
ное разд'Ьлеше права, 1879; Еоркуновъ, Лекцш по об
щей Teopin права, стр. 167 — 183; Шершеневичъ, Курсъ 
гражданскаго права, т. I, в. I, §§ 9—17. Для первона-



чальнаго ознакомлешя съ отдельными частями права 
можно советовать: Гернетъ, Н овицкт , Устиновъ, Основ- 
ныя поняйя русскаго государственнаго, гражданскаго 
и уголовнаго права, 2 изд. 1907. Для бол!;е основатель- 
наго знакомства, по общему государственному праву: 
Эсманъ Общш основашя конституцюннаго права, Ор
ландо, Конституцюнное право; по русскому государ
ственному праву н1;тъ ничего въ виду перелома въ на- 
шемъ государственномъ стро'];. По административному 
праву: Ивановскш, Административное право, 2 изд. 1907; 
Дерю ж инскт , Полицейское право, 1903 г. По уголов
ному праву: Таганцевъ, Русское уголовное право, 2 т. 
1902; ФойницкШ, Учеше о наказанш, 1903. По финан
совому праву: Озеровъ, Начала финансовой науки, 2 т. 
1907; Ходскш , Курсъ финансовой науки, 1907. По су
дебному праву: Д уховской, Уголовный процессъ 1907; 
ФойницкШ, Курсъ уголовнаго судопроизводства, 2 тома; 
Гольмстенъ, Учебникъ русскаго гражданскаго судопро
изводства, 4 изд. 1907; Энгельманъ, Учебникъ русскаго 
гражданскаго судопроизводства, 2 изд. 1904. По гра
жданскому праву: Шергиеневичъ, Учебникъ русскаго гра
жданскаго права, 6 изд. 1907; Гуляевъ , Русское граждан
ское право, 1907. По торговому праву: Шершеневичъ, 
Учебникъ торговаго права, 3 изд. 1907; Удинцевъ, Рус
ское торгово-промышленное право, 1907. По церковному 
праву: Суворовъ, Церковное право, 1906; Павловъ, Курсъ 
церковнаго права, 1906. По международному праву: 
Казанскш , Учебникъ международнаго права, 2 изд. 
1905.
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Лекц1я одиннадцатая.
Представимъ себе, что я вхожу

ЮоРтнДошен1е°е въ ■ваг01гь железной дороги и от
крываю окно. Если я одинъ въ ва

гон^, то это действ1е мое никого не затрогиваетъ. 
Но допустимъ, что въ томъ же вагоне находятся 
друпя лица. Какое OTHOineiiie къ нимъ обнару
жится въ моемъ поступке? Открытие мною окна 
можетъ быть признано неприличнымъ, т.-е. против- 
нымъ правилу приличия, если я  не спросилъ пред
варительно раз реш етя у дамъ. Мое действ1е бу- 
детъ названо безнравственнымъ, если я, открывая 
окно, зналъ, что въ вагоне находятся больные, для 
которыхъ струя холоднаго воздуха можетъ ока
заться вредной, даже опасной. Наконецъ мое дей- 
CTBie окажется противозаконным^ если я открылъ 
окно вопреки правилъ, установленныхъ на этотъ 
случай железнодорожнымъ начальствомъ, действо- 
вавшимъ на основанш данныхъ ему закономъ 
полномочШ.

Возьмемъ другой случай. Кто-нибудь изъ васъ 
нанимаетъ квартиру. Чемъ руководствуется хозя- 
инъ ея, взимая съ васъ плату, делая ежегодно 
различныя исправлетя въ квартире? Прежде
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всего хозяйствешшмъ соЪбражешемъ. Онъ беретъ 
съ васъ ту плату, какая определяется закономь 
спроса и предложения; онъ производить ремонтъ, 
который бы не выходилъ за пределы обычнаго и 
не понизилъ его доходы ниже обычной прибыли. 
Его отношеше къ вамъ чисто экономическое. Но 
хозяинъ можетъ быть къ вамъ лично расположенъ. 
Какъ добрый человекъ, онъ входитъ въ затрудни
тельность вашего положенья и назначаетъ вамъ 
плату ниже той, какую онъ могъ бы получить 
отъ другихъ; но знакомству съ вами онъ делаеть 
въ вашей квартире ремонтъ, который оставляет!) 
ему очень мало отъ полученной за пользоваше 
платы. Разсматриваемое съ этой стороны отношеше 
хозяина къ вамъ является нравственнымъ или дру- 
жескимъ. Но представимъ себе, наоборотъ, что 
отношен!я между вами обострились, и, когда вы 
обращаетесь къ нему съ т{>ебовашемъ обычнаго лет- 
няго ремонта, онъ отказывается его произвести, а 
вы, въ свою очередь, отказываетесь ему внести 
плату. Тогда для каждаго изъ васъ возникаешь 
вопросъ, что вы можете требовать другъ отъ друга: 
какого ремонта вы и какой платы онъ? Вопросъ 
ставится на чисто юридическую почву. Все отноше
нье разсматривается съ юридической точки зреьпя.

Такимъ образомъ приведенные примеры показы
ваюсь, что каждое бытовое отношеше можетъ быть 
усматриваемо съ разныхъ сторонъ и сообразно 
тому одно и то же отношеше будетъ то экономи- 
ческимъ, то нравственнымъ, то юридическимъ. Дру
гими словами, юридическимъ отношешемъ будеп> 
всякое бытовое отношеше, разсматриваемое съ юри
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дической стороны, т.-о. со сто|юны иодчинешя его 
иормамъ права.

Когда съ юридическимъ отношеш-
Конкретныя и емъ приходится иметь дело суду,
типическш от- 1

ношешя. то оно предстаетъ нредъ нимъ во
всей его целости. И уже опытный 

глазъ юриста отделяетъ въ немъ чисто юридическое 
зерно отъ всей остальной житейской шелухи, хотя 
споряпця стороны стремятся постоянно приплести 
и все друпя обстоятельства. Здесь юристу-прак- 
тику приходится поступать такъ, какъ врачу: 
последнШ или не слушаетъ разсказы больного, не 
идущие къ его болезни, или самъ задаетъ во
просы, направленные въ самую суть дела. Со
вершенно иначе представляются юридичесгая от
ношения иредъ законодателемъ или предъ уче- 
ным'ь юристомъ. Когда законодатель издаетъ пра
вила, определяющ1я отношеше между хозяиномъ 
сдаваемаго помещения и его нанимателемъ, то онъ 
имеетъ въ виду не того или другого нанимателя 
или хозяина, не тотъ или другой житейскШ случай 
найма, а наемъ вообще, въ отвлечении. И понятно, 
что при этомъ въ его представлении недостаетъ той 
массы нризнаковъ, которые свойственны въ дей
ствительной жизни разпымъ наймамъ помещения, 
но зато его правило применимо ко всемъ случа- 
ямъ найма. Вт, одномъ случае плата произво
дится по месячно, въ другомъ — но третямъ; въ 
одномъ случае плата обезпечивается неустойкой, 
въ другомъ — нетъ. Въ одЦомъ случае нанимается 
квартира, въ другомъ магазинъ, въ третьемъ — 
пустое место. А все же у всехъ этихъ случаевъ
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есть н^что общее — все это наемъ. Точно такъ же 
поступаетъ ученый юристъ, излагающей своимъ 
слушателямъ, какими правилами следуетъ руко
водиться при определенш отношешя между на- 
нимателемъ и хозяиномъ. Мало ли что въ такомъ-то 
случае хозяинъ не требуетъ платы въ срокъ, входя 
въ положеше нанимателя; мало ли что въ иномъ 
случае наниматель, не желая безпокоить хозяина, 
произвелъ ремонтъ на свой счетъ,—все это несуще
ственно, когда обсуждается вопросъ, что въ отно- 
шенш найма имеетъ право требовать одна сто
рона и что обязана выполнить другая.

Другими словами, въ жизни имеются только 
конкретныя юридичесшя отношешя, и съ ними-то 
и приходится иметь дело судье. Законодатель въ 
Думе и ученый въ кабинете удалены отъ дей
ствительной жизни и имеютъ дело только съ от
влеченными юридическими отношешями.

Разсматривая отвлеченно всякое
Составь вообще юридическое отношете, т.-с. 

юридическаго \  „отношешя. то, что безусловно должно быть въ
каждомъ юридическомъ отношенш, 

какъ бы оно ни отличалось особенностями своими 
отъ другихъ, мы находимъ въ немъ следующее 
существенные признаки. Такъ какъ всякое юриди
ческое отношеше устанавливается между людьми 
и только между людьми, то во всякомъ юридиче
скомъ отношенш должны быть прежде всего люди, 
и то, по крайней мере, двое. Участники юриди
ческаго отношешя называются субъектами его. 
Далее, каждое юридическое отношете устанавли
вается между людьми изъ-за чего-нибудь, изъ-за
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какого-нибудь интереса. То, изъ-за чего устано
вилось юридическое отношеше, называется его 
предметомъ, или объектомъ. Каждое юридическое 
отношеше устанавливается ради того, что одинъ 
челов'Ькъ прю6р1тегъ право требовать, чтобы дру
гой сод'Ьйствовалъ ему или не препятствовалъ въ 
осуществлеши его интереса, а другой обязывается 
къ тому. Поэтому въ каждомъ юридическомъ от- 
ношети могутъ быть обнаружены всегда право и 
обязанность.

Теперь мы раскрыли основныя черты всякаго 
юридическаго отношешя. Оно состоитъ и зъ : 1) субъ- 
ектовъ, 2) объекта, 3) права и1 4) обязанности. Это 
скелетъ юридическаго отношешя. Сама жизнь по- 
крываетъ его мясомъ и шерстью съ причудливымъ 
разнообраз1емъ. Разсмотримъ же подробнее ка
ждую черту.

Мы сказали, что въ каждомъ 
отношешя юридическомъ отношешй должно 

быть, по крайней мЪр’Ь, два субъ
екта. Вотъ договоръ займа. Въ немъ имеется кре
дитору который въ прав* требовать возвращешя 
данной взаймы суммы денегъ, и должникъ, который 
обязанъ заплатить занятую сумму денегъ. Но возь- 
мемъ другой случай. МнЬ принадлежитъ право 
собственности на собаку. Не есть ли это отношеше 
мое къ вещи? Повидимому, въ этомъ отношешй 
одинъ всего субъектъ — это я. Значить, наше 
утверждеше, что въ каждомъ отношенш должно 
быть не меп’Ье двухъ субъектовъ, оказалось нев'Ьр- 
нымъ. Однако, присмотримся къ настоящему слу
чаю. Конечно, я осуществляю свое право на со
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баку совершенно независимо отъ другихъ. Ilpi- 
учаю ли я ее въ охоте, или учу быть сторожевой 
собакой, или нросто довольствуюсь тЬмъ, что она 
со мной ходить гулять — я никого не спрашиваю. 
Но разве въ этомъ заключается мое право собствен
ности? Разве суть его состоитъ въ томъ, какое 
пользование делаю я изъ принадлежащей мне 
вещи? Что это не такъ, что сущность права соб
ственности состоитъ не въ порядке пользовашя 
вещью, это видш> изъ того, что какъ бы я ни 
пользовался вещью, даже если я совсемъ ею не 
пользуюсь, я все равно и одинаково признаюсь 
собственникомъ. Живу ли я самъ въ моемъ доме, 
отдаю ли его въ наемъ, или оставляю гнить безъ 
ремонта — я все равно собственникъ. Значитъ, сущ
ность моего права следуетъ видеть не въ томъ, 
какъ я отношусь къ вещи, а какъ относятся дру- 
rie къ ней. Для насъ очевидно, чта никто не 
смеетъ рриманить мою собаку, какъ бы она ему 
ни нравилась, никто не можетъ поселиться въ 
моемъ доме, хотя бы я оставлялъ его пустымъ. 
Однимъ словомъ, никто не въ праве вмешиваться 
въ мое пользование принадлежащею мне вещью. 
Въ томъ, что все друпе обязываются удерживаться 
отъ какихъ бы то ни было дМствШ, противоре- 
чащихъ моему интересу пользовашя вещью, и 
заключается суть моего права на нее. А это обна
руживает^ что изъ-за этой вещи я состою въ 
юридическомъ отношенш со всеми моими согра
жданами, т.-е. со всеми теми лицами, на которыхъ 
распространяется сила той власти, которая уста
новила въ моемъ лице право.
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Такимъ образомъ мы пришли къ заключешямъ: 
1) что во всякомъ юридическомъ отношенш должно 
бытъ не монЪе двухъ субъектовъ; 2) что въ юри
дическомъ отношенш можетъ быть отъ двухъ субъ
ектовъ до общаго числа всЬхъ согражданъ, под- 
чиненныхъ одной и той же власти.

Когда я сознаю, что моя потреб- 
отношен̂ я. ностъ можетъ быть удовлетворена 

посредствомъ такого-то предмета, 
это значить, что у меня имеется интересъ къ 
этому предмету. Наир., у голоднаго имеется ин
тересъ къ хл'Ьбу, который онъ видитъ передъ гла
зами. При ощущенш холода челов'Ькъ сознаетъ, 
что тепла-я одежда могла бы устранить это не
внятное ощущеше, и тогда у человека возни- 
каетъ интересъ- къ одежд'Ь.

Объектомъ юридическаго отношенья и является 
все то, что способно служить къ осуществлетю 
интересовъ человека. Въ этой роли могутъ ока
заться: 1) вещи и 2) услуги другихъ людей.

Вещи— это части вн'Ьпшяго Mipa. Сюда пре
жде всего относится земля, какъ недвижимость, 
воздвигнутыя на ней строенш и безконечное коли
чество движимыхъ вещей, неодушевленныхъ или 
одушевленныхъ (животныя), которыя челов'Ькъ 
приспособилъ къ своимъ потребностямъ. Даже соб
ственное гЬло человека можетъ быть вещью, ко
торая способна стать объектомъ юридическаго отно- 
шешя. Напр., бедная женщина можетъ продать 
парикмахеру свои роскошные волосы, на которые 
онъ право собственности пршбр'Ьтаетъ, однако, 
только посл1> отделен iff ихъ отъ головы съ ея



—  142 —

согласия. Или другой примерь. Знаменитый п'Ь- 
вецъ можетъ завещать анатомическому театру свое 
горло для изследовашя.

Ч'Ьмъ сильнее въ обществе разделеше труда, 
чемъ сложнее и разнообразнее потребности со- 
временнаго человека, т'Ьмъ более интересовъ свя
зывается съ услугами другихъ людей. Рабочая 
сила фабричная труженика, помощь врача, сов'Ьтъ 
адвоката, обучете учителя, игра артиста и мно
гое другое составляютъ услуги, которыя также 
способны быть объектомъ юридическая отношешя.

Подъ именемъ права мы пони- 
СубправоВНОе мали раньше въ нашемъ изложенш 

совокупность нормъ права, дЬй- 
стъующихъ въ известное время въ страна. Но 
сейчасъ мы сталкиваемся съ другамъ значешемъ 
слова «права». Мы, несомненно, встречаемся съ 
двумя различными и важными понят1ями, для ко- 
торыхъ въ русскомъ языке употребляется одно и 
то же слово.

Русское гражданское право признаетъ право 
собственности на недвижимости. Это право устана- 
вливаетъ крепостной порядокъ укреплешя связи 
собственника съ недвижимостью, ему принадлежа
щею. Согласно съ действующимъ правомъ, я 
купилъ домъ, и, согласно съ действующимъ пра
вомъ я укрепился крепостнымъ порядкомъ — 
вследств1е этого я прюбрелъ право собственности 
на домъ. Иначе: я пр1обрелъ право согласно праву. 
Ясно, что слово «право» выступаетъ здесь въ 
двойпомъ значеиш. Действительно, въ одномъ слу
чае речь идетъ о совокупности нормъ права,
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опред'Ьляющихъ порядокъ установлешя собствен
ности, а въ другомъ — о той м*р* свободы, въ 
пред*лахъ которой я могу осуществлять свой ин
тересъ, связанный съ прюбр*тешгой вещью. Такъ 
какъ въ посл'Ьднемъ случа* право разсматри- 
вается съ точки зр*шя самого субъекта, прюбр*в- 
шаго право, съ точки зр * тя  той свободы, кото
рая вытекаетъ для субъекта изъ его права, то и 
самое его право называется субъективнымъ пра
вомъ, иначе, правомъ въ смысл* субъективномъ. 
Такъ какъ, наоборотъ, въ первомъ с луча* право 
разсматривалось съ точки зр * тя  внешней для 
субъекта, съ точки зр*шя того порядка, который 
ставить ему границы его свободы, то и право, 
какъ совокупность правилъ, нормъ права, назы
вается объективнымъ правомъ, иначе, правомъ въ 
объективномъ смысл*.

Разсматривая сейчасъ юридическое отношеше и 
его составныя части, мы видимъ въ числ* посл*д- 
нихъ право: конечно, это право въ смысл* субъ
ективномъ. Зд*сь д*ло идетъ именно о томъ, что 
можетъ дЬлать субъектъ въ установленномъ юри
дическомъ отношети, и чего обязаны не д*лать 
т*, кто связанъ этимъ отношешемъ. Безграничной 
свободы н*тъ ни въ какомъ субъективномъ прав*. 
Оно возникаетъ благодаря объективному праву ж 
держится въ т*хъ границахъ, к атя  угодно будетъ 
установить объективному праву. Вотъ мои часы. 
Мое субъективное право на нихъ очень широко: 
я могу ихъ даже сейчасъ разбить. Мое право на 
собаку, съ которой я гуляю, - н*сколько ограни
ченнее : я не могу ее убить на улиц*, мн* даже



1 4 4

могутъ запретить жестокое ст> ней об ращен ie. 
Мое право на домъ въ городе еще ограниченнее. 
Я не могу его сжечь, я не могу его строить по 
своему усмотренш - - законъ устанавливаетъ це
лый рядъ стеонешй моей свободы въ осуществло- 
н!и права.

Такимъ образомъ всякое субъективное право, 
существующее въ юридическомъ отношенн!, есть 
возможность осуществлять свой интересъ въ гра- 
ницахъ, поставленных'!) объективным!) правомъ.

Нетъ права, безъ соответствую- 
Обязанность. щей обязанности. Я не могу иметь 

право требоватя на сто рублей, если 
нетъ никого, кто обязанъ былъ бы мне уплатить 
ихъ. Я не могу иметь нрава собственности на 
вещь, если никто не обязывается воздерживаться 
отъ такого обращетя съ этою вещью, которое 
было бы несовместимо съ моимъ признанным'!) 
интересомъ.

Обязанности, которыя должны быть въ каждомъ 
юридическомъ отношенш, могутъ быть или положи
тельная, или отрицательная характера. Обязан
ное лицо или обязанныя лица должны сделать что- 
либо (напр., уплатить долгъ, произвести работу) 
или не делать, воздерживаться отъ чего-нибудь 
(напр., не трогать принадлежащей мне вещи, не 
ходить по моей земле).

Въ силу чего же, однако, уста- 
ЮРфактыК*е навливается между людьми юриди

ческое отношете ? Какимъ образомъ 
происходить, что вдругъ одно лицо прюбретаетъ 
право, а другое несетъ обязанность?
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Если я прюбр'Ьтаю право жить въ такой-то квар
тир*, требовать ремонта въ ней, а хозяинъ дома 
обязывается терпеть меня въ своемъ дом* и про
изводить необходимыя иещкшлешя въ квартир*, 
то это случилось вслЬдств1е состоявшаяся между 
нами соглашения, договора. Мы обоюдно выразили 
нашу волю, наше желаше, чтобы между нами 
установилось такое - то отношеше. Меня изводитъ 
вашъ п'Ьтухъ, который своимъ неистовымъ кри- 
комъ подъ окномъ моего кабинета не даетъ мн* за
ниматься. Я хватаю ружье-монтекристо и съ ловко
стью укладываю на М'Ьст'Ь ненавистная шгЬ п'Ьвца. 
Между мною и вами устанавливается немедленно 
юридическое отношеше: вы щиобр'Ьтаете право тре
бовать отъ меня вознаграждешя за убитаго пгЬтуха, 
а я обязанъ вознаградить васъ полною стоимостью. 
Какъ установилось это отношеше ? Безъ вашей воли, 
несомненно, но не безъ участ!я моей, потому что 
отъ меня зависало покончить дни петуха. Идемъ 
дальше. Ивановъ долженъ Петрову тысячу рублей 
за купленный товаръ. Между ними, следовательно, 
существуетъ юридическое OTHomenie. Но вотъ Пе- 
тровъ умираетъ, и все его имущество, согласно 
законамъ о насл*дованш, поступаетъ къ его пле
мяннику Карпову. Въ состав* этого имущества 
находилось и право требовать съ Иванова тысячу 
рублей, которое теперь переходить къ наследнику. 
Благодаря этому, устанавливается юридическое 
отношеше между Ивановымъ и Карповымъ. Въ 
силу чего возникло оно? Тутъ не было ничьей 
выраженной воли, ни обоюдной, ни односторонней.

Лекцш Шершеновичь. ю
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Причиною является собыпе — смерть, съ которою 
законъ связалъ юридичесмя посл1>дств1я.

Сводя все сказанное, мы видимъ, что юридиче
ское отношеше можетъ возникнуть или въ силу 
дМствШ человека- (договорь, нарушсше права), 
выражающихъ его волю, или всл’Ьдстае событШ, 
не зависящихъ отъ его воли. Вс* вообще обстоя
тельства, съ которыми законъ связываетъ устано- 
влеше юридическихъ отношешй, называются юри
дическими фактами. Въ основ* всякаго юридиче
скаго отношешя лежитъ всегда какой-нибудь юри- 
дическШ фактъ, и для правильной оценки отно- 
шешй необходимо прежде всего раскрыть этотъ 
фактъ.

Пособ1я. Коркуновъ, Лекцш по общей теорш права, 
кн. II, гл. 2, §§ 27—31; Хвостовъ, Общая Teopin права, 
§§ 28—30; Грим м ъ, Юридическое отношеше и субъек
тивное право („Журналъ Министерства Юстицш“, за 1897, 
апрель и май).



Лекц1я двЪнадцатая.
Вся совокупность нормъ права и 

^ауки^рава вся вообЩе правовая жизнь народа 
составляютъ матер1алъ для науки 

права. Наука права, какъ и все общественныя 
науки, къ которымъ она принадлежигь, ставитъ 
себ* три задачи: познать, объяснить и оценить 
изучаемое.

Въ этомъ отношенш обнаружи-
Задачи вается существенное различ1е ме-

естественныхъ ,
наукъ. ЖДУ науками общественными и

естественными. Естествознаше име
етъ въ виду только две задачи: познать и объ
яснить. MuorooCpaaie растительнаго Mipa вызываетъ 
стремлеше узнать все формы растительности и по- 
томъ найти причину этого многообраз1я, объяснить 
сходство однехъ формъ, различ1е другихъ, открыть 
постепенный переходъ отъ однехъ формъ къ дру- 
гимъ. Но оценка явлешй внешняго Mipa не имеетъ 
смысла. Человекъ позналъ законъ, въ силу кото- 
]>аго тело отъ тепла расширяется, отъ холода сжи
мается. Онъ можетъ воспользоваться своимъ зна- 
шемъ, можетъ приложить его къ своимъ нуждамъ. 
Но оценивать его съ нравственной стороны, опре-

ю*
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делят ь, хорошо ли это, или дурно, негодовать на 
сжимаше телъ отъ холода или расширеше отъ 
тепла — не им'Ьетъ никакого смысла. Только ребе- 
нокъ можетъ бранить и бить стулъ, о который онъ 
ушибся.

СовсЬмъ иное зам'Ьчаемъ мы въ 
Задачи наукахъ общественныхъ. Услов1я

обшбственныхъ
наукъ. общежетпя составляютъ не только

сл,Ьдств1с слепыхъ силъ природы, 
но и произведете человеческой воли. Многое сло
жилось въ общественной жизни такъ, а не иначе, 
потому что такъ именно хотели люди. II если они 
захотятъ иначе, то и общественная жизнь можетъ 
принять иное направленie, получить иной харак
тера Отсюда обнаруживается, что есть интересъ 
подействовать на человеческую волю, возбудить 
въ людяхъ отвращен ie къ сложившемуся порядку, 
вызвать стремлеше къ другому складу отношешй. 
Вогь почему въ общественныхъ наукахъ, и осо
бенно въ государственныхъ и юридическихъ, къ 
двумъ задачамъ естествознанья присоединяется 
третья задача: оценка техъ правилъ общежи'пя, 
которыя дМетвуютъ въ жизни.

Познаше нормъ права вызывается
Ппянашр __

нормъ права практическою потребностью. Если
никто не можетъ отговариваться не-

знашемъ законовъ, и долженъ нести на себЬ все
носледствш своей неосведомленности, то интересъ
къ знакомству съ правомъ долженъ быть у каждаго
г]>ажданина. Какимъ же образомъ можетъ онъ
достичь желаомаго знашя? Можно купить уставы,
уложешя и учить законъ за закономъ. Однако ко
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личество законовъ такъ велико, что механическое 
заучивашо не подъ силу ни одному человеку. Но 
если бы и нашелся челов'Ькъ съ такими необыкно
венными способностями, его трудъ былъ бы без- 
полезенъ: пока онъ заканчивалъ бы изучете, ему 
приходилось бы переучивать начало, потому что 
за это время выученные имъ законы подверглись 
измКшенш. Его работа была бы похожа на наказа- 
iiie Сизифа, котораго гречесше боги осудили на 
то, чтобы онъ вкатывалъ огромный камень на вер
шину горы, при чемъ какъ только мученикъ дости- 
галъ цЪли, камень скатывался снова внизъ и ра
боту приходилось начинать сначала. Притомъ 
нужно заметить, что самое совершенное знаше за
коновъ путемъ заучиваьйя ихъ, одного за другимъ, 
не даеп> поняпя о ихъ взаимной связи, а это все 
равно, что полное отсутств1е знашя.

Научное знаше отличается отъ случайная, жи
тейская, хотя бы и довольно богатая, именно 
т-Ьмъ, что это есть знаше систематизированное и 
обобщенное. Наука права даетъ всякому, стремя
щемуся къ знакомству съ родными законами, такой 
способъ освоешя этого обширная матер ia л а, кото
рый раскрываетъ сразу взаимную связь законовъ, 
распределяете ихъ по признакамъ сходства и 
различ1я. Это есть знаше ясное, твердое и прочное.

Не одна практическая потреб- 
Объяснеже ность заставляетъ гражданина тя- 

норвгь^рава. нуться къ наук1> права. Если чело
веку не только интересно позна

комиться съ вн1лннимъ м1ромъ, но и понять, какъ 
онъ сложился, то ему не можетъ быть безразлично
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окружающее общество. Ему мало знать правило, 
нодъ д'Мсттсмъ которыхъ оно, а вместе и онъ 
самъ живетъ., но ему хочется понять, почему со
здались именно эти правила, а не дpyrin. Самое 
совершенное знате действующихъ законовъ не 
удовлетворить естественной пытливости челове- 
ческаго ума проникнуть въ тайну образован in ихъ. 
Если теперь дМствуетъ такое-то право, то какъ 
это случилось, почему? И какъ могли жить люди 
раньше при иномъ правовомъ порядке? Вогь во
просы, которые ставить себе умъ человека, и 
наука должна пойти по его указанш и раскрыть 
пути, но которымъ шло развийс современнаго го
сударственнаго и правового строя.

Невозможно, сознавая, что право- 
ТВ0Рправ1.° ВЪ вой порядокъ есть произведете 

человеческой воли, удержаться отъ 
стремленья изменить право сообразно съ предста- 
влешемъ о томъ, какъ должно бы быть, вместо 
того, что есть. Въ душ* человека заложено стре- 
млете къ творчеству. Наука, вооруженная исто- 
рическимъ опытомъ своего народа и опытомъ дру- 
гихъ народовъ, должна поддержать эти творчестя 
стремлен1я, и непосредственному, часто безсозна- 
тельному тяготЬшю къ лучшему будущему при
дать определенность идеала и твердость средствъ 
его достиженья.

Каждая изъ указанныхъ трехъ задачъ науки 
права имеетъ и соответствующее способы, пути, 
ихъ разделетя, которые называются методами. 
Такихъ основныхъ методовъ три: догматическШ, 
историческьй и критическШ.
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Первая задача, научное познаше 
Догма права, действующая права, достигается 

посредством^ догмы права, подъ 
именемъ которой понимается систематическое изло- 
жеше нормъ права, принадлежащихъ къ той или 
другой области,—догма гражданская, уголовнаго, 
административная права.

Для тоя , чтобы распределить 
Сборники. научный матергалъ, е я  нужно 

прежде всего собрать, описать. 
Такъ, ботаники занимаются прежде всего собира- 
тем ъ и описатемъ растешй. И ученый юристъ 
нуждается въ этой первой работ*. Законы разбро
саны по всему Своду, и если я собираюсь изло
жить, напр., административное право въ системе, 
мне придется не мало потратить труда на собрате 
вс*хъ административныхъ законовъ. Эту задачу 
обыкновенно исполняютъ сборники разныхъ зако
новъ, издаваемыхъ для практической надобности.

Но это мало собрать все законы, 
Комментарш. относящееся къ данной области 

права. Ихъ нужно еще описать, т.-е. 
изъяснить смыслъ каж дая изъ нихъ. Только после 
этой работы возможно будетъ решить, куда какая 
норма относится и где ей место. Эту задачу изъ- 
яснетя или истолкованш ряда законовъ берутъ 
на себя такъ называемые комментарш. Напр., можно 
издать уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ миро
выми судьями съ разъяснетями подъ каждою 
статьею, какъ ее следуетъ понимать, и какъ 
ее понимаюсь судебная практика и ученая ли
тература.
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Когда. матср1алъ собранъ и опн- 
Обобщешя. санъ, наука приступаете къ выпол- 

но1йю своихъ нрямыхъ обязан
ностей. Обнаруживая, что одно и то же иоложеше 
повторяется въ ц^ломь ряд1> правилъ, наука 
обобщаетъ и тЬмъ сокращаете дело изучешя.

Въ ряд^Ь законовъ наука мо- 
жетъ подметить общую мысль,
хотя и не высказанную законода- 

телемъ, но проглядывающую сквозь его пове- 
лешя. Если эту мысль уловить и выразить въ 
виде общаго правила, такъ называемая юриди
ческая принципа, то можно найти исходную точку 
зрения для разр'Ьшешя многихъ вопросовъ, на 
которые прямого отв’Ьта въ законодательстве н-Ьтъ.

Наука же изъ имеющаяся у
^пред^лен^6 110Я подъ РУкгшп матер1ала соста-

вляетъ определения, напр., что та
кое по нашему законодательству залогъ, что такое 
наемъ. Так1я опредгЬлешя важны потому, что съ ка- 
ждымъ изъ нихъ въ уме соединяется ясное предста- 
влеше. Если мне сказали, что вещь отдана внаемъ, я 
знаю, каю я это вызываете последствия и для тоя , 
кто отдалъ, и для того, кто взялъ, и знаю, что это не 
гЬ последсгая, к атя  вытекаюте изъ отдачи вещи въ 
ссуду. Мое знаше разлшпя въ послгЬдств!яхъ осно
вывается на томъ, что я знаю, что такое наемъ, что 
такое ссуда и ч’Ьмъ они другъ отъ друга отличаются.

Весь матер1алъ, собранный, разъ- 
Справа.а ясненный, обобщенный, подвер

гается, наконецъ, классификации
т.-е. е я  сортируютъ по сходству. По выполненш
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этой работы все право, положимъ гражданское, 
представляетъ собою систему, т.-е. стройное зда- 
iiie, съ определеннымъ расположешемъ помеще
ний, где, зная планъ, всегда легко найтись. Зна- 
чен1с такой системы огромно. Для изучающихъ 
право она облегчаетъ трудъ озпакомлетя. II еще 
более — она не смущаетъ постоянными измене- 
шямн законодательства. Кто знаетъ планъ, того 
не мучаютъ частичныя, отдельный переделки — 
онъ всегда легко найдется. Для практиковъ си
стема права важна потому, что сразу находятъ те 
нормы, которыя имъ требуется применить къ на
стоящему случаю. Система права для практика 
все равно, что касса для наборщика: какъ набор- 
щикъ, зная хорошо расположеше буквъ въ кассе, 
набираетъ, не глядя въ ящикъ, а запуская руку 
но навыку, такъ и юристъ-практикъ знаетъ, где 
взять требуемую норму и знаетъ, что если онъ 
возьметъ такой-то законъ, то целый рядъ другихъ 
законовъ придетъ одновременно въ движете. Для 
законодателя, наконецъ, система права имеетъ то 
значеше, что здесь сразу, какъ на картине, вы
ступа ютъ передъ нимъ все пробелы родного 
нрава, все его недочеты.

Если въ стране недавно издано 
Истор1я права, уложете, уголовное или граждан

ское, то смыслъ всехъ содержа
щихся въ немъ статей обнаруживается изъ него 
самого. Все статьи написаны одновременно, при 
одинаковыхъ условшхъ, однимъ языкомъ, и по 
возможности согласованы другъ сгь другомъ. Не 
то въ стране, которая живетъ подъ действ!емъ



законовъ, изданныхъ въ разное время, при совер
шенно различныхъ услов1яхъ, и написанныхъ язы- 
комъ разныхъ эпохъ. Въ такомъ положен!к нахо
дится Poccin, въ которой Сводъ Законовъ предста- 
вляетъ сопоставлете по однородности предмета 
законовъ, разнородныхъ по времени издашя, по 
пространству д*йств1я, по способу выражешя. 
Чтобы изъяснить отдельные законы, приходится 
обратиться къ исторш и понять ихъ значенье по 
условьямъ того времени, когда они появились, по 
т"Ьмъ целямъ, которыя они им*ли въ виду. По
чему, напр., жены у насъ наследуюсь после мужа 
V7 изъ недвижимая и 1j i  изъ движимаго? Откуда 
эти доли? Только исторья въ состоянш ответить, 
почему это такъ вышло, какъ исторш же способна 
объяснить намъ, почему при наследован in дочерей 
обделяюсь по сравнешю съ сыновьями. Недавно 
въ нашей судебной практике возникъ спорный во
просъ, можно ли пртбрести давностью владЬтя 
право собственности на церковный земли. И при
шлось раскопать всю исторш вопроса, чтобы по
нять въ томъ или иномъ смысле значеше довольно 
неясная закона.

Такимъ образомъ исторш права иомогаетъ по- 
знанш действующая права и объясненш его про- 
исхождеиья.

Но истор1я права служить и другой еще весьма 
важной цели. Если вы изъ холодной воды сразу 
переложите руку въ подогретую, то ощущенье у 
васъ будетъ сильное, а можетъ-быть даже невы
носимое, хотя бы въ отдельности вы и могли вы
держать свободно ту и другую температуру воды.



Теперь положите руку въ холодную воду и пусть 
ее подогревают!, до значительной теплоты — вы 
едва заметите этотъ переходъ, разъ онъ делается 
постепенно. Вамъ, можетъ - быть, случалось за
сиживаться за интересной книгой до сумерекъ и 
вы только тогда заметили темноту, когда оторва
лись отъ книги. Если бы кто вошелъ съ улицы и 
засталъ васъ за чтешемъ, онъ былъ бы очень 
удивленъ, какъ это вы можете читать при отсут- 
ствш света.

Рождаясь и воспитываясь въ услов1яхъ совре
менна™ правового порядка, мы настолько освои- 
ваемся съ его правилами и лежащими въ осно- 
ванш ихъ идеями, что даже не въ состоянш себе 
представить, чтобы могло быть иначе. И если бы 
даже мы обратились къ ближайшему прошлому, 
когда жили наши отцы и деды, то взглядъ нашъ 
все же существенно не изменился бы. Но, если бы 
мы отошли на большое разстояше, узнали, что 
наши отдаленные предки жили при совершенно 
иныхъ услов1яхъ, можетъ-быть, прямо противо
положных^ наше представление о современномъ 
правовомъ порядке получило бы совершенно иное 
освещете. Мы поняли бы, что живемъ не въ обще- 
ственномъ порядке, а въ одномъ изъ обществен- 
ныхъ порядковъ, созданныхъ ncTopiefi. То, что 
намъ казалось неизбежнымъ и неизменнымъ, то 
представится намъ условнымъ и способнымъ къ 
измененш. Не такъ было до насъ, — почему же 
думать, что всегда будетъ такъ, какъ при насъ?

Итакъ, историческое изучеше права: 1) даетъ 
намъ возможность понять характерный черты со-
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временнаго порядка, именно благодаря сравнешю 
и противопоставлен!»; 2) расширяетъ наше обще
ственное MipoB033pf>Hie, отрывая насъ отъ крепкой 
связи съ настоящимъ и открывая передъ нами 
широкое поле будущаго.

ТретШ методъ, которымъ поль- 
Кправаа зуется наука права, — методъ кри-

тическШ. Въ чемт> состоитъ кри
тика права?

Право, сильно отставшее отъ жизни, т.-е. отъ 
экономическихъ условий, въ которыхъ протекаетъ 
жизнь, и т*хъ идей, которыми живутъ люди,—та
кое право начинаетъ вызывать непрьятное ощуще- 
nie неудовлетворительности. Право жметъ, какъ
жметъ платье, изъ которая юноша выросъ. Если
человгЬкъ не знакомь съ портняжнымъ деломъ, 
онъ только чувствуетъ, что его жметъ, что ему 
неудобно, но отчего и даже где — онъ часто опре
делить не можетъ. Это безсознателыюе ощущеше 
непригодности действующая права необходимо 
переходить въ сознаше его неудовлетворитель
ности. Я не только чувствую отсталость права, но 
и сознаю причины этого явлешя. Наука права 
играетъ не малую роль въ деле превращения ощу
щен 1я въ сознаше.

Последствьемъ сознашя непригодности суще- 
ствующаго права оказывается представление о томъ 
прав*, которое было бы наиболее подходящимъ, 
т.-е. объ идеальномъ праве. TaKie идеалы не ро
ждаются изъ ничего въ голове человека или обще
ства. Они выходятъ изъ существующая и чаще 
всего являются противопоставлешемъ действую
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щему праву: если нехорошо при нын'Ьшнихъ пра- 
вилахъ, то не будетъ ли лучше при правилахъ, 
противоположныхъ имъ?

Когда сознана неудовлетворительность дЪйствую- 
щаго права, и поставленъ идеалъ того права, ко
торое желательно было бы иметь, тогда остается 
выработать меры перехода отъ существующаго къ 
идеальному. Это собственно называется политикою 
нрава. Къ сожал Ьнш, нетъ общей политики права, 
а имеется политика только отдЬльныхъ отраслей 
нрава. Особенно сильно развита финансовая поли
тика, слабее уголовная, еще ниже стоитъ поли
тика въ государственномъ и административномъ 
праве. А въ гражданскомъ праве ее почти что 
вовсе нетъ.

Такимъ образомъ разсматривасмый сейчасъ 
методъ состоитъ изъ трехъ частей: 1) критика 
права, 2) идеализацш права, 3) политика права. 
Весь методъ называется или критическимъ или 
идеалистическимъ, или политическимъ.

Теперь мы знаемъ, что наука
Причина го- права работаетъ въ трехъ направле- 

Силй°другаго° ПРИ помощи трехъ методовъ:
метода. догматическая, историческаго и 

критическая. Пользуется ли наука 
всеми тремя методами равномерно и одновременно ? 
Опытъ показывает!), что—нетъ, что въ разное время 
иреобладаетъ тотъ или другой методъ. 1РЬмъ же 
это объяснить?

Мы видели, что въ области общественной жизни 
умъ человеческШ ставить себе три задачи, и что 
наука идетъ къ каждой изъ нихъ своимъ особымъ
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путемъ, т.-е. методомъ. Очевидно, что если въ 
наук* преобладаеть въ одно время одна направле- 
nie, въ другое — другое, то это вызывается т*мъ, 
что сама жизнь въ разное время ставитъ разныя 
задачи, а наука является лишь отражешемъ 
жизни.

Вотъ время, когда общество поел* долгихъ ожи- 
дашй, уешйй, даже борьбы получаетъ новое право, 
напр., конституцию или гражданское уложете или 
судебные уставы. Оно жаждетъ отдохнуть и насла
диться своимъ новымъ пр1обр*тешемъ. Главный 
интересъ — въ познанш новаго права, въ его разъ
яснены со вс*хъ сторонъ, въ опред*ленш того, 
какъ должны применяться отд*льныя его нормы. 
Общество довольно своимъ правомъ, оно не тер- 
пигь критики, оно хочетъ только подробная его 
познатя. Па первый планъ выдвигается догмати
чески! методъ.

Но вотъ другая картина. Правовой порядокъ 
давно не подвергался капитальному ремонту. 
Жить въ старомъ зданш неуютно, неудобно и даже 
опасно. Какой интересъ изучать то, что осуждено 
вс*ми на сломъ! Мысль переносится въ будущее, 
живетъ идеаломъ. Съ каждымъ часомъ напряже
т е  ожидатя растетъ, невыносимость существую
щ а я  становится сильн*е. В*ра въ будущее дости
гаете такой степени, что это ожидаемое право 
кажется такимъ, безъ которая жизнь немыслима 
вообще никогда, идеалу придается характеръ не
изменности. Создается легенда о естественномъ 
прав*. Въ такое время интересъ возбуждаетъ 
только критическШ методъ.



ИсторическШ методъ выдвигается на первое ме
сто въ таюя историчесюя минуты, когда падаютъ 
надежды общества на пзменете правового порядка. 
Борьба кончилась неудачею, или борьба не достигла 
ожидавшихся результатовъ — энерия надаетъ — и 
н-Ьтъ силъ жить будущимъ, но и настоящее не 
удовлетворяете — петъ къ нему интереса. Остается 
обратиться мыслью къ прошлому и преклониться 
передъ его несокрушимою силою. Таково настрое- 
nie, объясняющее успЪхъ историческаго метода въ 
разгаръ реакцш. Но историческш методъ можетъ 
привлечь и при совершенно иныхъ услов1яхъ. 
Нужно разбудить сознаше общества, нужно подо
рвать въ немъ предрассудки, заставляющее его 
цепко держаться за существующее,—и тогда исто- 
ричесюй методъ, противопоставляя одйнъ поря
докъ другому, пробуждаете критическую мысль и 
снова зоветъ человечество на борьбу.

Пособ1я. Муромцевъ, Очерки общей теорш права, 
1877, стр. 1—202; Муромцевъ, Что такое догма права, 
1885; П ахманъ, О совремепномъ движенш въ наукЬ 
права („Журналъ гражданскаго и уголовнаго права", за 
1882 годъ); Гольметснъ, Этюды о современномъ состоя- 
нш науки права (Юрид. изсл,Ьдова1пя и статьи, 1894); 
Гредескулъ, Къ вопросу о способахъ изученш права 
(„Журналъ Министерства Юстицш“, за 1904 годъ, Л»’4^ 
Гессенъ, Возрождеше естественнаго права (журналъ 
„Право1', за 1902 годъ, 10 и 11).


