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hРЕди ел ови·Е 

Знакомство со студ~н.ческим дiиtжением, прn све-те теорi:I'И диалекти· 
ческоrо ·материалИзма, ·nриво,щиrr К ряду ВЫ·ВОДОВ, которые необходимо 
отметить, Ю!К .nоказывает onъrr, чтобы нзбежатъ тдорззуме'Ю!й. 

Необход'И!Мо потому, что выводы Э'!'Н нисколько не являются ·ни 
откравеюrем, 'Н.И ковым словом, а старой исmiНой, усrановленной осново
цоложни:ками •нау'ЧНоrо <:<>ц:иэ.rrиэма много десЯ"11.ков лет тому 11азад, 

riроработазшой и попучиВшей ясную и точн·ую формуЛJ!!ровку у 
В. И. ЛенИ'!Iа. 

TeopJI1я ма~сиЭМJа>.1ЮНИI!ШЗЫа не догма, · а руководС1'1Во к дейстsi!ю. 
ТолЫ<о тяжелой а уnорной борьбой э001оевыооет аяа -себе ·при.знание. 
И 'Всякая попытка освободиrгь ее от шЛ~ов н nри.месей· со стороньi· 
ученю"t 6уржjа3'Ных классоВ Jrе~оtэбежно должна встречать п 'ВСтр·ечает 
nротИ!ВОдействйе. 

Так обстоит дело 100. всех областях знания, это в полной :мере 
omocwresr и к .Е~росу о ... массово~ сущност.и и· pollИ в общественном 
двнжениrи <«и'!f'Гелл<ИJГенцию>. 

Вот о6стоятеJIЪС11Ва, которые заставляют ~ора вьrnести вперед 
ЭТИ ·В'ЫВОДЪI: . • • · · .. · 

·-;.. § 1 . - Студенче<:ж<~е д:внх(е<Rне 6.ы -~о · дви.Ж·еliием по
л и т и ч е с 1К и м. (}rplfЦamre лоl!Иmческоrо· · характера за · дви.Женпем
отражение ;не · действW!'еJI;Ь'!ЮСm, а цассовых -m'l'epecoв :JIИбe'pЗJIЬJiciй 

:буржуази-и .. А по л 'И ТiИ ц 1И з 'М- т· а ж е по д'·н-т·и :к а . ....; n-o j(н -т lf·ka ·.n К• 
б ер а л ОIВ. 

Старая и.c'I'И/ill. · ..j : 

В. И. ЛeR\И'fr. оосал 1: 

«К-r.о-ж не зJtает, 'ЧТО ссылка на бесnарmйность тех илН иных учре
ждений: являе'l'Ся о6ыюнове11но не более, · ЮI!К лицемерной фразо!\ в·- устах 

nра'Вя.щих ](Jiaccoв, желающих затушеватJ?-- то, Ч1'·О существуюЩИе ·учр~ 
ждения протrrа-ны уже •в 99-ти случаях иэ ·ста с.а'МЫм определенным 

п.олитичеС'IG!м ;цухом ?>> • • 
И в друrоы месте 2·: . 
«В ооществе, ОСНОВанНОИ на. ;целеноо fUIOCCOB, . борьб~ ~ежду вра

жде(5НЪIМИ массаШ~ ЯJе·нвбежво cтaнoiffi'l'-CЯ, lffa ~эвестной ступени ее 

1 Соч. , т. 'V, 2-е нзд., стр. 359. . . 
2 Соч., т. VIII, 2.-~ нзд.., стр~ 4.15.-4!6.;. 
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развития nолитичесхоi\ -борьбой. Самым цельным, nолным 1И оформлен-
' emreм nOJШТif'lea<Oй <5орьбы ~КJ~ассов является борьба nар'ГИЙ» ... 

ным выраж · ибо аие 
«Буржуазия 1re может J!'e тяготеть к бесnар11ИЙности, отсуrст 
nарти>i\ среди .(5орющмхся за свободу буржуззН'оrО общества от~зчзет 
отсутств1rе новой борьбы nJ)(YI"Ш~ этого самого буржуазного общества» ... 
«Бесnарmйность есть идея буржу.авная»... «Либераw наш~t, предста'ВИ'
телlt 'ВЗглядов буржуазШi, терnеть .не -могут соц'И!Злистической nартинности 
и· слышать не хотят о :классовой борьбе»... · 
-1- § 2. Не было ед~~оноrо етудеt~ческо~о движения. Была 
б 0 р ь <5 а н а п р а в л е,., и й в с т у д е н ч е с 1К о !М д в я ж е 101 и - о т
раж е~{· 11 с б 0 р ·ь б .ы 1\ л а ·С с о в в о в с е м о -6 щ е с т J! е. 

Стерая IICТJma. 
Еще 8 1903 r. ·в. И. Лении nисал. t: «В совремеВ!НОМ студенч~ТJ!е 

шtеетсn w е с т ь no~ecюrx груnп»... . . 
сСnрЭJШl'ООетсЯ:-· не СJtучайяа ли эта груnnировка? l:ie есть ли. это 

временное pacnpeдeAe<И!lte t~acтpoeнiИll? 2• Достаточно 
nрямо nост~r,ть этот воnрос, чтоб на яеrо 6ЬUI тотчае дан отрJща:rелъ
+iыii ответ всяким сколько-JШбу.ць sнai<OMЬI'M с .,и.е..оом человеком. Да. иной 
групnировки п быть не могло бы1 в нашем сrуденчестве, . nотому. что 

оно явJIJiется , самой отзывчквоА чаСТЬ"JО , интеллнrенщiк,. а 'RНТ~ЛН'Ге1щия 
nотому 11 иазыооется ИJНТ.едJIН'Геiщней, trro 'Всего сознательнее, ,в~его реши

тельнее н всего точнее отражает и выражает развитие м~ссовых 

интересов и nomrmчecкиx груnnировок во всем обществе». 
§ 3. В nервый nериод в ос'Иове студеRочесiКоrо Дви

же-ния лежало n ·ротi!iворечие ии·.тересов креnостн:и
к о в по ы е щи к о в и крест ь я .н с т в а, к 3. к к л а с с о в Феод а ль-
1Iого о.()щества., 

Старая истина. 

В. И. Лен 1m rmcaл s: 
сВера в о<:об ·ЬIА уклад, в общия'fiый строй русской 

жиз'ИЯ' отсюда-вера в во.зможность крестьянской со
циали~тической революцяп- ·вот что одушевЛ11ло их [nервых 
руссккх ооциаJ!Истов}, nодвяыало десятки и сотня JIЮдей н.а ·геройскую 
борьбу с правnельством». . 

«Старое русское народ!IIИчеств:>» бшо «крестьяне~ социализмом» d. 

§ 4. У ж е п р и п е р вы х ш а г ах с т у д е н ч е с к о г о д в и ж е

н и я в иеъr об~Н-аружилось расхожден:ие д'в .ух nолитик: 
буржуазно·й (лнбер~ль:иой) и 'кре ·стьянскоА (демоt<ра- . 
тической). · 

б 

В. И. ЛеlfИ'Н' . писал ъ: 
«Как только сослОВIН.ости в России :н.аиесен был решительный удар 

1 Соч., т. V, 2-е · изд., стр. 354. 
! Подчеркнуто мной. 
з Соч., т. 1, 2-е нзд., стр. 164. 
• Т11м же, стр. 272. 
5 Там же, стр. 293. 

(1861 ), -тотчас же c'Niл обонаружИIВаться антаr.онизмом внутри «КеJРода», 
а на ряду с этнrм Jf !В аилу этого антагоН'КЗма :внутрtt бессословкой 

оотеллиrенЦ!fИ между л111бералами и народf!'И'I{аыи, идеологами крестьЯR
С11Ва (внутри которого первые русс~еие идеодоги 11еnосредственных 
nроизводятелей не видели, да и . не могл·и еще видеть, образования 
ПрОТИВОПМОЖ'НЪIХ !КJ!ЭССОВ)». 

§ 5. Вы Р а з и т е л е м ii ~·I т ер е с о в к р е с т ь я .н с т в а, е r о и д е
ологом явился слой революц4JО'Н1Нtlх разночкнцев

декnа<:снрова~я~х элемента~ старото·дореформ~н
н о г о о 6 щ е с т в а. 

В. И. Лен·оо nИJcaлl: 
оТерцен развер&ул ревоJIЮЦИОIП!)"Ю агитаЦll'ю. Ее nодхватиJiи, рас

ширили, )'1КpenltJIИ, ЗаtК<ЗJiилн ревоi\Юционеры-ра.эночющы, начЮ:Iая с Чep-
111bl'Ule»CJ<Oгo и '<<тчая героями Народной Воли. lll!rpe стал кру:r борцов, 
ближе их связь с .uародом. «Молодые штурма:ны <5у.цущей бури»,-
звал их Герцен. Но это не была еще сам3 буря». 

§ б. Т а к а ir рол ь д е к л а с с и р о 'В а :М 'Н ы х эле м е н т о в ф е о
д а ль н о iГ о о 6 щ е с т в а в б у р ж у а з ~I о м ре в о л2о ц н о н н о м 
движеоняя не являет<:я о-собенностью Pocc1!t~. 

Эн·гельс nисал 2 ( no nоводу юmги Каутского) : 
«Оченъ мало исследовмю развитИе tк роль элементов, ~ящнх вне 

феодаJи"ноrо COCJIOВ'!Юro строп, находimшихсsr в положен:ин· nочтн-что 
дари ев, · элементов д~лассироВЗ!JНIЫХ»... «Эm эдеМС'Н'!'Ы становi:IJ!ись тем 

~Р-~д-nрол~ета~ИJЗтом, который в 1789 r. nроизвел ревотоцliю в nариж· 

скнх nредместьях. 01t воспрннм в себя В<:ех отверженцев феодалъmго 
и цехО'IЮГО обще<:rва». 

§ 7. В ОСНО'Ве р ,аз.лож.ениЯ Н<lрОДНИ'ЧеС!КОi\ Н;!(еОЛОГИИ 
ле~ало расслое~ие крестья'Нст~а и вызванное ро~ 

то~ н~дустриапьяото каnитала cnna1пвaнfle кадров 

ч и <: л е н .н о р а с т у щ е т о n р о n е т а р и а т а. 
В. И. , ЛеН\ИIН nисал з: 
«Дальнейшее ЭJ<ономнческое развитие повело к -более прлному обна

ружеiПIЮ ·Социаль'ШЬ!х nротвоnоложностеii в русском. обществе, застаmмо 

nршнать фа:кт разложеl!l!и.я крестьянства на деревенокую ·бур~ 11 

пролетариат. Народ!I'Н''iест.в<> совсе:.t уже почти nревр:аmлооь в IИдеоло

rию ~JIКой буржуазки, отдели·в от себя иарксизи. Поэтому русская 

«бeccoCJiomraя: iRНТ.eJrJillll"e'НцИ.Я» .nредставляет !не себя «peЗIIIЫi'JIO общест.вен
ную силу», nо ·сtКоnьку он· а застуnает обще-буржуазные 

интересы». 

«Р.е<шено было»,- mr.caл В. И. ЛеНIИI!f в другом месте"·- «Что 
дело .не в мy.жlиl!dei, а в 01р!11Вительсrвое, -.и всR работа бЫла flа·nравлена 
па борьбу с nртштельствои, -борьбу, ~ОТОР)''Ю веi!И одН:И уже только 

t Соч., т . . XV, 2-е изд., стр .. 468 . . 
! Маркс и Энгельс. Письма. Соцэкгиз, i931, стр. 415. 
' Соч. , т. J, 2-е изд., стр. 293. 

· • Соч., тJ 1, 2-е :изд., стр. 175. 
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' ннтеJLilИТе'Н'l"Ы и nрi!tмыкавшие иногда 1К ним рабочи с. Сооча.па эта 
бЬрь6а !Вела<:ь во :имя соцна.пизМЗ>, оnи-раясь оо теорИIIо, что народ готов 

Для· ..социализма :-и·· что nрос'т.ым заХ'ВЗrrом влаС'11И можно будет совершить 
не поJIИ'ТИЧ&!КУЮ толЬiКо, а в соrqиаль'Я}'Ю p.~oomoцmo. В JЮСледнее 
вреыя эт.а теории, ви..димо, уrрач!fВает уже вся~&й кредит, к борь-ба 
с nравптельством ооро.довольцев ста~оовится борьбой радикалов за nо-

лиmческ:у'Ю сообо.ду>>. . 
§ 8. Разгром nарт·ии Народной Во-л.и, совnа.д.а.ющи-й 

с эпохой раз:Ложен·.ия народнической идеологии, обу
словил. времен:ное пр~ообладающее влияние идеологии 

л и б ер а л ·ь н: о - бур ж у аз и ой. 
1884-1890-е годы В. И. Ленii!'Н хэ:ракте-ризует ТЗ1К 1 : «Эnоха .дв·ижсН1Ия 

«разноч·кнцев»; смешеиме буржуазно-.nиберальноrо и тtберально-,н.аlро,дк'И

'Iескоrо движения nр.к выдающейся роли учащюося и инrreJIJIШ'etвrroв - 
вот 'Классовая .сущность тоr~аш!!'ИХ nартий и тогдаu.ivнеrо движ~WИЯ». 

§ 9. Классов:ЬН~ отношен-ия 1860-1890 rг., эволюция в 
з ·коном:ике стра. н.ы, в •ызваi!Мiые ею изменен •ия в я.деоло

rии б·.орющмхс я клас-сов, смена различн :ых tьапра.вле

н и й fs:p е в о л ю ц :и .О 1Н :Н о м д .в .и ж е н п и, - ·в с е э т о ~i а ш л о я р
кое ~ен.;ие в етуде<н.ческой обществ~:нной жмзни. 

В. И'Wн·ик писа.т о Струве 2: . 

«Крm.ик.а автора огран.ичнваетея соnоста:м.енмем 'Нiелепой народ

НJrчесrюй и д е и о :всемогущест-ве wнтелтrгснцюr. с своей · совершеmю 

сnра,ведл.ивой и·д е е Й О <<беССИJI!Ш{I Н·НТ.еЛЛИrекtiii'И В ЭКОНОМИ'Ч!е'Сi<ОМ nро
цеСС~» (71). Но такого соnоста'Вл.СН'И'Я мало. Чтобы судить о русской 
«бессословной пнтеллifИ'еiНЦИЮ>, 'Как об ·о:обой груnпе русского о5щесr'Ва, 

которая так характеризует ваю пореформенtD.УЮ Эпоху- эпоху <ЖОН

чательного вытеснентr двopяiНitl'll'al разН'О'11ИНцем, а<оmрая, несомwе,8'Но, 

иrрала и nродо.лжает играть ИSie.cтii',Y'IO IИСТОрнческу.ю роль, для: этоrо 
н·ужно <:оnо~ашпь ИдеИ'· и еще . более nрогра-ммы нашей «бессословкоi{ 

ннтелтrгендИ!К» .с пол6же11 Il1ем и интереса.ми де.нн ·ых к ·лас

сов pycctкo;ro об·iцества». 
И в друrом: месrе s: · 
«СтуденчееТ!Ю :не бЫло <Sы теы, что оно естъ, ecJrИ бы -его поли

·'t!!'Ческа~ .. !Грушти:ровка не соответетвова;щ nomt·rnчeoкoй групи·ровке во 

осем ~!Це~тве,- «соответсТвова:m» ме в смысЛе поJПН.Ой проnQрц'lоМJiь
JЮст.и студеН!Чес:ких н общесrвеюrых трупn по их сИле !И числе.нности, 

а в смысле ~еобход'И'МОЙ и 'frеНЗбежной наJ!И"ИЮСт..и в· ~ту.ir.енчестве тех 
трупп, как~е есть в обществе». 

j. § 10. В '!890-х (1893--:1900) Г~дах Росс>Ия пережив.ала 
· пром.ышлеосную р ·е!Волюцню, изменп-вшую еоц4fальный 

облик страны. '«Промы!ШJI~I.ная революЦия 90-х годов, столь быстро 

1 Соч., т. XVI, 2-е :изд., стр. 575-576. «Эnоху ра'ЗночиiJЩа» В. И. Ленин 
назы~вает также «буржуазно-Jiиберальной» (1'88_4::-1890). 

- Соч., т. J, 2-е пзд., crp. 292-293. 
з Соч., т. V, 2-е язд., стр. 354. · · ,. ·· 
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преобразовавшая .СоциальнЪiй облик стра111~, сразу подвинула вперед 11 
nроцесс оформлаы.tя рабочего масса»; рабочий масс <<Н'Э. nротяженпи 
даже о,д>ноrо дееятилетия (1895-1904 гг.) nроделал эвоJJЮцию·, которая . 
стонт цео.таго IН!сторичеокого периода» 1. Э т о т п 'Р о ц е с с н а ш е л о т

раже..иие в студе!Н! ·ческом .д:виженнм. На смену «раэ

ноч1нtцу»-продукту разложения фео·дального обще

с т в а- в<> г JI а .в~ с ту д е л чес к о r о д в я ж е н н я с т а н о в и .m·c я 
новый общеоетвеl!{,ный ·с.л .Q.~, созд.анный развитнем кa
ii и т а л и с т и ч ·е ·сюи х от н о ·ш еiН!И й. · 

Марксист, - nи-c&n В. И. Леш!'!f 2: 
«Не оrр·ан.иЧЕВает<:я указанием на необход.ямость nроцесса, а выяс

няет, ·ка:ка,я .I-IIМeiНdiO обществеЙ'Iю-экокоМ'!I'Ческая формация дает содержа
ние этому проц~ссу, как о~И имекно класс оnределяет эту необ-

ходимость». . 
§ 11. С ·1890 -х iТ. в.·едущуоо р<:>ль в .революцнопн.ом: двn

жеJНи~ студе"Н'Че ства на чина е т· эа.ня·м а ть, оттесняя 

.«Раз •Н.,О'Ч:И'Нtц а», пр ·е· д с-т а .в и те лъ «Т ре т ь е го эле м е и-та» . . 
Этот факт не оетв.лсif н.е~а~е-ченным современ'н1fкамn, 
У'Ч а.стник а ми д:внж~'Н'~Я. 

«Правда, cтyдeR'tieC'IQ{e двп.жен11я увлекают разнородные э~ементы 

и вербуют у·чаетНЮ<ОВ и шз куnечества, 013 ыеща'Н, нз крестъянства, 

nривпекают отд~'НЫХ nредставителей денежной бур'жуа'ЭИIИ R ,а,rрариев, 

1Ю несоМ'Нiеl!i!Но то, что МЫ' зн-а.ем, говорит н.а.v, что тон движению задают 

именно nредст.авИ'Те.rnи буй!!юrо «третьего эле-меwта» з. 

§ 12. Роль · .в -студенческом движении «Тр~тьего эле

м е н т а» по .д т .з е р ж д а е т е я ц 'И 'ф р а м и, n о л у ч е {{ н н ·ЬI м и n р я 
n~р~пнсн участiНико~ д:в!ИжеНiия 1902 r . 

Из трех студентов Московского у!Шверситета, пршrа.длежаJВших к 

категории «третьего элемента», один участвова.л в студен.ческом двп

ж~'И!ft (32,40/о); среди сьr.новей ЧИ'IIOBIIIWКOB участоо'ва.л: в д•виже'Нml один 

из тридцатя (3,7oto); соответствующие nроцен'Гьt будут: для крестьян: 

15,7о/о, м·ещая- 15,1 oio, ~упцов- 12,80/о, духовенетва- 10,7%. 
§ 13. Процесс выт-есне:н.Йя «разночинца» с руково

дящего поста в .студе'Н· ·ческом движении заверш11лся 

в _«nред р е <вол ю ц HIR'\Н.Y ю эnох У» 1001- 1903 г г., в. nо л н о м е о~ 
ответст:в.ии с изменеН!пем соотношен'Ня .классовых 

с и л в с т р а н. е. 

«Подходит nредреволtоцио~tная эnоха (1901-1903),- nисал В. И.' Ле
ню! 4.- Первую pOtllь !И'Грает городской рабочий ( «nромышле-tmость 
и торrовлsr»)». 

1 М. Ба.~mбанов. Очер.1ш по истории -рабоче1·о класса в Россщr, 
ч. Пl, crp. 173-174. 

z Соч., т. 1, 2·е !ИЗд., стр. 276. По цензур'ltЫМ услови~м, в · nодлi!Н· 
Н•ИiКе ое:казаJНIО «Ма'l'ерИ!а.ЛНСТ». 

s Брошюра «Наше Зн.ам·я)). М. 1904, стр. 12. 
~ Соч., т. ~VI, 2-е изд., стр. 576. 
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§ 14. В nредреволJОЦИО ·НiiУЮ эпоху, •под руковод
с ·r в о м л е н и 'li с к ой «И с к р ы», n е р е д о в о й с л о й р а 6 очи х 
в:ыстуn11л, как классовая nолитkчес1(8.Я cl!fлa, и., \ПО· 
nедя за собой рабо'Чую массу, обеспеRил пролетари
ату роль гегемона в революции. 

«НеnосредствеЮI!О nредревоJ!Юционную (1901-1903) и революцион

ную (1905-1908) эпохт В. И. Летtк определяет 1, как «эпохи 

буржуазi!()..Де)IОкрэ:mчесжоrо и про.летарскоrо двюкения». 

сБуря, зто-движение самих масс. Пролетариа.т, еД1t/!СТ'Венны/\ 
до кокца. революцИОJfi!Ый IU!acc, поднялся :во iГJiaвe ях н впервые 

nоднял к открытой ревотоциОНIIrой борЮе юы1лионы щ>естьтr» !, 

сПролетариат и буржуазная дем<Жра:rия (J<реС'I'ЬЯRство)- вот кто 
составляе1· общест~ силу .цвижешrn. Но креС'!Ъянство, составляя 
Громадное большя:и.ство по отношени101 к ра:боqим ai rорожан.ам, стО'Ит 
далеко позади, давая всего 'Четверть (24,2oto) учас-nmков, так как 

оно еще с.ла.бо разбужено» з. 

§ 15. В предреволюц.ион ·н. ую эпоху 1901-1903 гг., от· 
ражая классовую струхтуру оtбщест:в.а, студен.чество 

диффереицировалос·ь !И' ру:к<>вод-ящую роль в студе·и~ 
ческом д.внжен.и:и стали ан·рат ·ь <>Qц ·иал-дем~:кратиче

~«ие злементы студенчества, несмо"';ря на числе·нную 
с л а б о с т ь. 

Разбору движеНIИЯ 1901-1902 гг.~·nосвящен 2-i't том этой ра.бО'ГЫ. 
Первый толr окаН'Ч.Ивается 1900-м годом. В эnоху 1890-х годов wлько 
еще складывались силы~ которые выстуnили в предревОJ!IОци<тюую 

эпоху. 

§ 16. 1890-е rоды-rод ·ы nервых массовЪI• Х в ·ы.ступле
llиi!: рабочего класса под руiКа.водством социал-деtмо
кратни. Рабо11НИЙ класс nредста.влял из се<Sя киnящий 
котел, в котором оседало nрочное пролетарское, 

марксистс.кое миро'Воззренне 'И 'ВЫветривалясь, ис. ч.е

за~ обрывки и переж~т~н чуждых идеологи~ Так 
все ·гда ~ывает в !Крптичес(Кне эпохи, когда i(Jtacc в 
Себе СТаНОIВIИТСЯ КЛаССОМ ДЛЯ се()я. И ЭТО СОСТОЯ'Н•Ие 
pa{ioчero кла ·сса в России, процесс выкристалнзовЪI
вания лроЛета_рс<Коrо миро. nоюиманпя, IК<I.J< нельзя бо
пее ясно отразил чутоК!I!Й баром-етр своеiГО ·класса

пропетарс<Кая .часть студе-нчест!В.а. 

В «Что 'делать?» В. И. ЛеJ:!'ИIН. trOBopм ПО nоводу ОДlЮГО DООЗВЭJ!ИЯ: 
пэданноrо групnой. самоосвобождения рабочих (март 1899 г.) ': 
· «Авторы этоrо ваззван•ня очень . справед;ЛИВО говорят, что · «рабочая 
Россия е щ е т о JJ ·ь к о п р о с ы n а е т с я, только осматриlsается кру-
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l Там же, стр. 575. 
• 2 Соч., т. XV, 2-е изд.; стр. 168- 469. 
•1 Соч., т. XVI, 2-е иэд., стр. 577. 
~ Соч., т. IVr 2-е изд., стр. 394-395. 

rом и И.'НСТИJt!Кт.ивно хватается з.а nервые попавши,еся 

средсmа борьбы». 

«П а р т и и р а 6 о ч е г о 1< л а с с а IВезде в Европе скла,ц.ываJIН!JЬ 
высвобождаясь из-под вn:и . .!flflfЯ общедемокраrrической щеолоrии, на: 
учаясь отделять борьбу иаемНJЬiх рlllбочих с аtан·имаrrелем от борьбы. 
с ·. фе~дализмоы, между прочим, име.НIЮ ра.ди усилевия этой последней 
берьб~. ради освобожден>и61 ее от всякой шmсости и робости» 1. 

«Расnростра:нзше агитации nривело социал-демокра"'"Qэ в соnрикос
новеяше с Hlf3l1lКМOif, наименее развитыwи <:JЮЯМИ пролетаризга; прНВJiе

чевяе эmх слоев требовало от аrит.атора yмeiii!Я прж:пособ.mnъся к са

мому JmЗКому уровню ~. прнучало ст.аВI!Iть ва первыli ПJiаи «тре

боваН'I!'Я -и JЩТересы. данв:оJi минуты» н . отодвкrать uщpo!Qfe . идеалы 
социализма н J'I'OJIИ"Ni!Чeoкoй борьбы. Раздробле!!'ШЫЙ, .кустарный характер 

сои:иал-Деыократической ра6оты, кра.йtrе слабая связь между ~~tружкам'.И 
разНЪtх городов, между руо~ими соЦ11ал-демократа~m и 1И:< заграНИЧНЬI.r.rи 

таварищами, обладааощи!.G\1 и более солидНJЬiми sваниmm и более бога

"1\Ы•м peвomoциol!llllblм ОПЫ1'01М, Иi бол-ее mир<ЖИм nолитиче~м кругозором, 
естестве'!tsо ве.ли :к тому, что эта (с о в е р ш е •JJ :н о н е о б ход и м .а я) 
сторона соц:иа.л.-демокраmческой деятель'НЮстн 6ез~1ерно пре}l\1\еJmчи:ват.сь 

"И могла в СОЗНJЭIН1ИIК · отдельных лиц nривести IJ{ забвеmоо ост.альных 

сторон, тем более, что ~-!Каж~'ЫМ крахом НlаМiболее сознатель'Н'ые рабочие 
и ·интеллигенrrы· выбывалJt ~iз · сrроя дейстВ')'iощей армнн и lliJIOЧНaя 

револаоционная традицИ'Я ~' nреемственность не могли еще выраоо
т.аться» ~. 

Настуnил «nериод разброда, распада, ша:таН!IIЯ. В .отрочестве бывает 

T.ai{, что lron:oq у человека ЛОМQется. В~ь к у ;русской соцtrал-демокра~и 
этого периода стал ло~rаться r<>n:oc, стал звучаrrь фальшью» з . 

. § 17. В ·русском' ра<Sочем клас:;се 1890 - x:rr. В. И. Л>e ·HIHI 
.различа.л тр.и осJtовных слоя ''· 

«История рабочеrо движе'Н'Ия 18сех стр~ nоказывает, что раньше 

.всего н .п~е овсеrо воспрнн11мают идеи социализма нанлучше nостаВJiен

ные с.лои рабочих. Из них, главны~1 образом, берутсsr те рабочие

передовlfi<И, которых выдвигает всякое рабочее двюкf!Шfе, рабочие, умею
щие приобретать nолное доверие рабочих масс, раоочне, которые по
свящают себя всецело делу nросвеще11:и~ и opraiU!зaцmи uролетариата, 

.рабочие, которые впоJIIНе созвательпо '80Сприни~т соци;али.зм я I!ОТОрь!\е 

.даже самостоятелЫJо выра6атыnали социал~СЮJе теории». , 
· «За чж:лен·но небольшим с.лоем передавиков идет w!iрокий слой 

средних рабочих. И эти рабочие жадню стремятся к соцеалнзму, nри· 
НIШаю·r уча·стие ;n рабочих кру~х. ' ч11тают соцщ!JIИстические газеты и· 
кнfll!m, )IЧЗ!СТВ}'i!ОТ "В аги<ilэ.ЦИJИ., О'ГЛ•ичаясь от nреJ~д>~дущеrо слоя wлько тем, 

1 Соч., т. XII, ч. 2, 1-е изд., стр: 284 . 
. ~ В. И. Ленш1. Соч., т. 11, 2-е !ИЭ,IХ.. стр. 573-574. 
з Соч., т. IV, 2-е жщ., стр. 499-500. 
4 Соч., т. II, 2-е изд., стр. · 574-575. 
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что они не могут стать вnолне самостоятельными руководителями 

соцпал-дем<ЖратичеС:1<оrо рабочего движеШIЯ». 
«Након~ц. за средm~.м слоем идет масса низших сооев nролета-

рната». . 
О поеледких слоях В. И. Лe!Иflil писал 1 : 

«Социал-демократия всегда н везде бы-па и н е м о г л а и е б ъи ь 
представит.етмицей со3НЭ.'Т.еmьных, Э. 11re бессознательных рабочих, ... 1f'e. 
может быть нИ1Че!ГО опаоо.ее и преступнее демаrоmчеа<ОIГО заигрывания 

с arepa'З'ВIWI'OCTЫO рэ!бочих. Если ,кр.итер_ием ,дея'!'еJIЬ'НIОСТИ брать то, что 
сейчас же неnосредС'r~В>е!!Ш!о доступно в наи.больш.ей сrеnени самой 
Широкой массе, то придетtя nроnоеедьtвать ан'ГИсеМ'И'!1ИЗМ или гrитиро
вать, cкaжeJir, на почве обращсm:~~~Я к отцу Иоа1Нну Кроm.uтадтскому». 

§.18. В перв.ый nер'Иод с-воей деят~л-ьности со

ц:иал-демохратия со.Стоял:·а нз н ·ичтожиого кол·и-чества 
пнтеллигеwтов, усвоивших оп'ыт международног.о ра
бочего д ·вижени!t, нзуч:ивших теор ·ию Маркс.а, Н· еди
н и ч н ы х р а 6 о ч и х, п р и н .а д л е ж а ·В ш н х к <: л о 110 «н а и л у ч ш е 

поставле 'нных». За время ,своей деятель.н;о.стм они 

nод'Готовили руко~одителей второго · п.ериодL Де~ 
тели второго. период:а опиралп. сь н· а тот же сло-й 'Н?а'И· 
лу-чше поста ·влеюн.ых рабочих. 

«Первый период о6нкмает около десяти лет, прибл«Зителыио · 1884-
1894 гг. Это был период воэlfИ'ЮНiОвеиия и уnрочения теории и JПро

граммы социал-демокра'!'Ии. Чи<:.ло сторОН'!J!И1КОВ нового наnравленюr в 

России измерялось един11щаыи. СоциЗ;Л-демократия сущеС11ВОвала - без 
рабочего движения, пережив.ая, К$< nол:иТИ'Ческая парТ'ИЯ, процесс утроб

ного раэвwm:я» 2. 

«Русская социал-демокра'iИЯ и в .11ице ее осно~ателе/1:, 'ЧJLеlнов· 

<(Групnы Освобождения Труда», и в лице тех русскшс со$ШJ!-д.емоJ<ра

тичесi('ИХ орга'I!'ИЗЗЦИЙ, которые основали «Роосийскую СоцiНiЗ.JI-Демокра
тическую Раоочую Партию», приэн<Зmала всегда два следующие ооrовиые 

nоложения: 

-1) СуЩНость социал-демокра.тirn: оргаm~зщия массО'ВОй борьбы nро
лета;рш!!т с целью :э:авоевать полиТИ'!-ескую власть, переда'Гь вс~ средства 
проиэвод<:'Гва в p)IIGI всего общества н заменЯть ка!ИIIТалистическое хо
зяйство соцхалистичеС!Giм. 2) Зад-ача русской СОlU\'ал-д.емо:кр.атии: орга

низовать pyccr.')'IO раобочую ревотоциооииую nартию, !КОторая ставwг 

своей ближайшей целью- ниспроверже'!I!Ие самодержаmя, эавоеван•ие 
. потrт-ичеекой свободы» з. .. 

ВОсnита'Н11!Ъiе на борьбе · с н·ародовольцами, борьбе, которая ·«заста'· 

ВЛЯJiа учиться, чит.ат.ь ilfелет.альные произведе'Н!И'Я всямiх н.аnраовлеюrй, 

зЗJням.аться усиленно IВОПросами ·ле'Гальиого яарод'Н'И'ЧеСТВа», деятели 

1 ЛенинсКИ'Й сбораик VII .. М. Л., 1928,. стр. 11~. На такой почве 
выросла в .Москве «зуоотовщm~li»·. 
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2 Соч., т. IV, 2-е и..зд., crp. 499. 
з Соч , т. Il, · 2-~ нзд., стр. 578. 

~тброг6 nерн-ода- соцН~ЗJt-дем<>краты 1894~1897 гг.- «Шi!И в рабочее 
двище.н·ие, «ИИ на минуту» не забtы·вая ни о теории марксизма, озари"Вшей 

их ярким ~ветом, ни .о задаче ·11111звержения самодержавия. Обраэоващн~ 

IJa{>TJ:I'И весной 1898. года было ~~м-ым рел.ьефкым и в то. же время 
ПО С Л ·е Д Н Н 'М .. деЛОМ СОЦ:Иал-деЩ>IК'J)аТО'В ЭТ.ОЙ ПОЛОСЫ» 1, 

§ 19. В Пе!рв.ы:й период условия работы социал-де, 
:мократов породили известную узость. (.кружковщин.у)_ 

Во второй пер.но.; соц :иал-демокр.аты раз.верiН· УJI'И ·шн
р о кую noлo!J тич е CIКyio деятель но{;·т ь . · <:ре д и пр о лета
р·иата (rлав:н ·ым о~раз ·ом в Петербурге, где «Союзом 
Бор ,ьо ·IЫ» ру!Ковод.и.л В. И. Леннl!!') . . · 

«В 80-х и .начме 90-х тодоз, когда !НiaЧИflaJIИ пра:кn~чеС:1<•И работать 
в России -социаJt-дем<хкраТЫ·, он-Иi видели перед собой, во-первых, НIЗ.рОДО
ВQJIЬЦев, КОТОрЫе упрекали ИХ В ТОМ1 'ЧТО ОНИ ОТСТр.311LЯ!ЮТСЯ , ОТ nОЛИ'I'Н

ЧеСКОЙ борьбы, завещанной · ру.ос\ШМ революциакны.м движением, и с 
1шторыми {;ОЦиал-дем{)'Крз;ты i&eJIИ уnорную nолеМ'!Iку, а во-вторых, 

российское либераnьное общество, !КОторое тоже ft1едовольно было по
воротом peвomolJjИ<»mю.ro движеиmt от народовольче-ства к соцкал

де.мократии. Поле!.(И!ка и с ·"ЮМ'И и друrnьш в ер т е л а .с ь о к о л о в о
р.ро:е.а. ПО Jl'И·TMIICИ2, 

Воюя против узкого пО!iИАiаiН>НЯ народовоJtЬцев, сво,щивших nо.литику 
.J< . заговорщич~ству, ~ОЦИ'ал-демQкраты МОГ./IИ высказываться н sьrсказываr 

JI•ИСЬ ИIНОГДа вообще ПрDТШI ПОIПИ'f!И'КИ (в ВИду ТОГО, . 'ЧТО ГОСПОДСТВОВЗJIО 
Одред~JЮНJrое· узкое ПOН!IIIМ:IHm:e nОЛИТШ{И). С другой СТОроНЬI, В JIИбе

.рМЬ'Н·ЫХ и ~д11ЮI:Л~':о~Н!Ьт саnонах буржу.а~ноrо «общесmа:» социал-демо

КРI!Т-91' ~.rои СJl'ЬШ131ГЬ нередко сожале'Н!И~ о том, что ревотоционеры 

остЗJВИJIИ террор : JI!Юди, дpoжaвllllie больше всего за свою шкуру и не 

ока:З.ЭIВШИе 11 решитель'Н<Ьiif моме-НТ' nоддержки тем героям, которые 
11а'НIРСИЛИ удары самодер~авию, Э1'И JIЮди .1ицемерно обвинsr.ли социал

·демократов в ПОJJ.11'11R"!еском И'!f).f;ИфферентJ:13ме :и жаждали возрождения 

п.артии, ';которая бы таскала .для :них каштЗ!НЫ :из огня. Естественко, '!ТО 
социал-демокр.аты !1\)ОНИ·кались IНенавистмо к nодобным JIЮдяы 11 их 

•фр.аз&м 'И у,х.ОдиЛ';\f в ,более мелкую, IНО зато и бооее серьезную работу 
nропат.а:н~ъ1 -сред'И фi!бричnю-заводского пролетариата. Узк,и,й характер 

.это!i .. раб011Ьl ~'Ч'але был 'l!lензбежен, отражат:ь :и в узких заявле1t11ях 
11ек.qторых со~ал-демокр.а .. тов. Эт.а узость nre ·nу!Гала., одн.ако, и те·х 

.с9цяал-демократо1!, !Которые 'I!Исколько 111е Э'Э.бы,вали широК!ИХ исторических 

целей русского ра:боqего дwжения. Что за беда, eCJIЯ уз.юr шюгд!l 

с л о в а ·социм-деыокра.тов: зато Ш!Ироко н х д е л о. Зато 01\'И не 
уJ«:>Мf!,т в бе~СТ~олеsн'Ьlе затаворы, !Не я:кшапо-nqя с Бз.лалайюmъtми буржуаз

ного либерализма·, а 1ИЩУ1Г в тот 'КЛасс, который один только ямяется 
и~ревоЛIIоЦиониым Ю~ассом, и содействуют разВIН'Тию ero сил! 
С :каждым wа'ГОМ раtСШирения социал-демокра11Ичесi<ой nроnаг.а:нды, 

дYM!IJШi они, эта ·узость ,будет сама собой ~· отпадать. В ЗН\аЧin"еЛьной 

1 Соч. , т. IV, 2-е •изд., стр. 499. 
2 Подчеркнуто мнсй. В. О. f' . 
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степе~ш т:ш 11 вышло 11а с:.~мом деле. От пpontll':lllды стали nсрсхоДJrть 

к umpoкof! агитацин» 1 • 

i, §20. И - борьбу разл~ч.н.ых напра11лений . в ревопю
ционном движе:н!'И IИ1, и развитие социад-демо'К- р.ат.иu, и 

три его этаnа отразипо студенч~ское движе%н~ в 

час т .н о cтfl - ·в М о с ко в с 'Ко м YIII·и версите те. Т .а к ж е, к а- к 

и · 11не е~<> стеiЯ!, ~олемкка в унивёрсiИтете 1890-х гг. «Вер
телась ОК0"10 "110ПрОС3. ПОJIИТНiКИ». 

Первые московсюие студенты социал-демократы: С. И. Мицкевич, 
Г. Н. Мандельшт.ам, И. · А. Давыдов, Г. М. Круковоюий и их товарищ!~ 

были 11ыссжо образоваJi111ЪJМИ н вы~П,ержанными для своего времеки 

марксисrаМ'И. ОnираJIНсь они иа nередовой слой рвt>очих металлистов 2• 

Рядом со студентам;и. СТОЯJ!И искт<У'IИ'!'елЬIИЪt-е rю уровню своего развития 

рабочие: С. И. · Прокофьев, Ф. И. Поляков, К. Ф. Бойе, А. И. Хозецr<ий. 

Работа первых московск.их орг.аiННЗаций страдала IИекоторою «узостью»: 

«Нач.ав рабо'Гу среди пponeтapJmrra,- пишет М. Н. Лядов з,- пропа
гаядиеты отдалиа. этой работе целиком в nОЧ'Ти совершенно ушли от 

осталь1JОЙ ин.тел.лигенции ... На работу среди студенчества <nm смотрели 

теперь, 'КаК на. nустую забаву». Несмотря .на эту «узОС1Ъ», моаковские 
социал-демокра'ГЫ одни из neprrыx nepeшmr к широкой аr-итации среди 
рабочих. 

Первые московские социал-демократы- студе'НIТЫ внесли в ,студенче

ское д"В"ИЖе'!:!Ие «По л и т и 11< у» (nоследователЫ!ЪJЙ демокр.атнзм), оттrч
нуоо от политики и 111ародо11ольцев в nолитшеи .п.ибералов. Постепенно 

приооретая :влияпие, студешrы соЦJ~~М-деыократы к 1896 г. суиелп по

вест.и за собой осноВН}'!Ю, мелкобуря.-уазную массу студенчества .н . m,r
JI~cли протест против са~юдерж.авия на уляцу (демонстрация в полу

годовщt\IJ!у Ходын:ской катастрофы). В · рi!зульт.ате nервые студе'нты 
ооци8л-~емокра:'!1Ы были изъяn,r м .высланы., чтобы служwгь делу npo· 
летари.ат.а :в лроВ'ИНциальi!ъJх rородах. Их прееМJm!!ОИ, в noroнe ~ <:оqув
ствяем мелкобуржуазной массы · cтyдei!Jlec-rвa ( <mанстуденчес.кие ИJIJIIO
ЗИИ» = спреклокение перед стихийностью» - в рабочем двJJЖ-еипи) СОШJIН 
с почвы последовательнаго демохра1:ИЗма ош почву JrИберальной поЛИ'ТИК'Н,' 
что nовело к разложенто движеон:ия. 

§ 21. С 1890-х гг. о<:·н· о'Вя.ым стержнем студенчес.коrо 

движения было nроти:вореч•е · ~ (;ТОЛКI!Iо венн е двух 

n о ·ли тих: ·Ре в олао ц и о 1н~ой -nо<:ле до 11 а те лъ но-д е м ощр.а
тичесхой (прол-етарс'Кой) и со.rлашательt:ко'Й, :возла-

1 В. И. Лен!!Н. Соч. , т. II, 2-е изд., стр. 572-573. 
з См.: «Схема московской соц.-дем. ~ганкэзции 1894 г.» Москов

ский Истnарт. сПервые годы». Изд. «Московский Ра:бо<rий». 1928 r., 
стр. 45. . 

s История РСДРП., ч. I, стр. 92, !И!Э.Ц. «Колокол», СПБ, 1906. 
На стр. 65 М. Н. Лидов nпшет: «Первые рабочие 11<ружки с самого 
н.ачала <:остоми из передовых рабочюс. Многие из них по начитан
НОСТ!t и общему образованию ничуть не устуnали широкой массе студен
чества». 
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r :1 в шей сn о н i l n д е ж д ы н а у с туn к 11 с верх у (бу р ж у а 3 1~ 0 ii) . 
На студенческоъt жаргоне-стоJrк.ковенне «nояитнки!> 
и «а х а д е м ;и з м а». М~ .л«<<> ti у р ж у а з н ы е r р у п п и р 0 11 к н з а·
ни м али nро м е жуточ:ну1о позицию, кол~ б л Я(; ь м е жду 
«ПOJI1fT.Joi'KdЙ» К «n'К.ад •еМIUЗМОМ». 

«COЦ1itlJI-ДeMOJ<pa1\Ы· И!НйЧе • ПОН'ИМаiОТ 1ЮJ11Н'11ИЧеа<.ую борьбу, ОН\! 
nok-ИМSIIOT ее rораздо шире, чем предсr.а:вителп· старых ре<!ЮJ1кщио1!Нъ1х 
теорий» 1• 

Т о л ь·х о рабочнй класс «Я"ВJIЯется до конца nос;rедоват~льшш 
н безуслоВ'Н'Ым враrом абсоJIЮтизма, т о ль 'К о между ниы и абсОJОО
тоомом невозм~Жfl~Ы компромж:сы, т о л ь 1< о в ра6очем fQiacce демокра
тизм может найти сторон.ника ~з оговорок, без нерешительнОСти, без 
о г ля.цК!t 11аза•д» з. 

§ 22. При'Ч •ину nоявления в 1890-х годах целого (;JIOЯ 
студе •нтов (а 1Не отдельньrх «Личностей»), которые со
ч е т а .л и л о с л е д о в .а т е л ь fl о-д е м о к р а т и ч е с кую д е я т е л ь
ность (; npon ali' a iНiдO'Й в рабочем классе идей револю
Ц'НО'I:I'!fоrо маркс'l:lзма, с TO'ЧI<tl зрения д'Иа.n.ектичес1\ого 
матерна.лиэма, Rельзя: нсхать во·«времеiНном распре
деле:нiИiи н.астроени!Й» 3 • Toч:JI'o тах же ее нельзя видеть 

, в «У в л е ч е юrн!>! м а :С <: о в •Ы м р .а 6 о ч .и м д в ilt ж е щ 'И е ъr. 
«ДОJJ!'И"Й перяод nодтотовки · си:л пролетари.ата, ВОСIП!Таюtя и орга

ннзацин его предшествовал тем выстуnле111f!я~t соте5 тысяч рабоЧIL.х, 
J<оторые 11анесли смертельные удары старому самодержавию в Россин. 
Долгая, Иеви:д'!iая работа руководства всеми проsrвленюw:и. кпассоВОf1 
борьбы пролетарн.ат.а, работа созидания прочн:ой, выдержанной партия, 
предшествовЗJJА взрыву дейстmпельно массовой оорьбы· и обеспечивала 
услоВRя nре-вращеttИЯ этого взрыва в революцию» ~. 

«В России теоретическое уче1mе соци~демократmr ВOЭ'.IrnКJio совер
шенно незаmос:и~tо от сткхиАного роста раООчего д,вижен:ия, возrшкло как 
естествен-ВIЬiй и н.еизбеж:кый результат разви-mя мыстt у революЦIIОН
жr-соLЩалисnrческой яштеллиrеицни. 

К тому вреиенк, о котором у !Нас 1t,Цет речь, т. е. к половние 
90-х · rодов, это учение Н'е только было уже вполне <:ложившейся про
г раммой групnы «0сво6ожд~ ... Труда.» , 11t0 и i3а&оевало на свою <:торону 
Gольши'I!(;ТВО ревоmоциоmt~Ьлодежи в РосСНJИ. 

Таким образом Н'Э.ЛИЦО были н стихийное пробуждение рабочих 
масс, nробужден-ие к <:оэоотел.ыtой жиэня н сознательН'Ой борьбе, н 
наличность · вооруже~Н~ной <:оциал-деиокртическою 
rеорнею революционн. ой молодежи, r<оторая рвалась 
к ра-б о чям»s. 

1 . В. И. Лепи~1. Соч., т. II, 2-е •иэд., стр. 187. 
2 Соч., т. II, 2-е изд., схр. 184 
n См. § 2. · 
~ Соч., т. Xll, 2-е иэд., crp. 75. 
" Соч., т. IV, 2-е изд., стр. 384- 385. Подчеркнуто мной. В. О. 
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§ 23. Было бы извращ ·ен-иеи деt.\.стви;ельност .и пр.и
знав.ать причи.коli п'о. явления в Россюи- слоя молодежи 
<фзуiц ей<:~ :к . 1р абО 'ЧМ М» ра сп ростр ане!Иие м·a ·pll< сисТСJ<ОЙ 

JШтературы. в·· ДейСТВИТ~.ЛЬ'IIОЙ ЖИЗ<!Ш не М.Э.рКСiИСТ• 
ская JНtте'р.атура ' созда-вала nерiВ-ых социал-демо:кра
тов, .а .nерв .ые м.арксmст·Ы создавалп в РоссиiИ орil!ги
нальную .и п_еревод•ную, достj; ~1iУЮ немногим, социал
д е мок ратмч е 'скую лпте р атуору. 

«В чем ЭТО выражалось, ПОЗ&ОЛЬ'I:е cnpocmь, «nодта.лкиВЗ1'!Ие» 
наших рабочих нашими студенrrа·ми?» -·спр.ашi!·вал В. И. Лен.и.н, и 
отвеча,п. 1: :._ «Е д н н с т в е :н.Dо в том, чrо студент ~Нес рабочему те 
обрывки. nолитическоrо зн•ЗIН!ИЯ, коrоры;е у него 6ьtл;и, те :крохи социали

стttческих идей, которые ему пе.репалн• (!Ибо rn.Э.IВoJtaя: умствен:.ная 

пuща совремеиного студеи~а • .nегальньi·й мар'К<:изм, 
11 ие •мо<Г дать 1И!Ичеrо кроме а.збу>Ки, кроме крох») 2• 

При этом надо иметь 'В :виду, 'ЧТО В. И. ЛеН>Ин не rmт.ал обычных 
и-мюзяА и пе смепмвал «Леr~ьвый марксизм» с учением · Маркса, 
зная, ·что тот- миросозерца1111е буржуазное . «Струаtизм» '.ИJiif «6реита
Н1fЗМ",- nисал В. И. Ленна в 1918 r.,- то-.есть «Л!И.()ераJJJЬно-буржуаз
ное учение, nризнающее не революц.ионную массовую борьбу про

петарmта, что 'особе<нню ярко вЫразил русский nисатель Струве И! :не~ец.
квй экономист Бре:нта:ю>» э. 

То же mtca.л о Брента:~~о В. И. Леншr еще в 1905 т.'· 
Большой знаток московского дmокеWия М. Н. Лядов писал 6 : 

«В wачме 90-х !ГОДОВ мархеистекой JIИтературы оовершенно почти н:е 
сущеС'ГВовало. ИздМ~~~Ь~й еще в 60-х годах (в 1872 г. В. И. · О.] nеревод 

nероото тома «К-а>питала» Марк<:.а. считался в то время уже 6и6лио,·рафи
ческой редкостью 11 деннпся чуть 1И.е на !ВеС золота. Марксистские кружк-и 

стараютел для своих nотребностей скупить все имеющпеся у букиви

стов экэеммяры, •которые, I(ак рели·квии, перед<mотся ·m кружка в *РУ
жок. «Kamrraл» ,ИЗ}"ЧШОТ JIИUJЬ члеm.r· 1<ружк0'8; ДJIЯ !Н€ПОСВЯЩеНПЫХ же; 
стоящих вне Э11ИХ закаж:mрнрован~tых ячеек, Достать его почтк т,ак же 

трудно, как бог.э:rаму, no. свидетедьству евам.rели.я, войти в царсттrе 

пе6ес'ное. Еще менее достуqна была для иецоавяЩеННЪIХ IНелегаЛьн·ая 
русская соцнал-де~юкратическая JIИтература- как nрmюзная IИЗ-за rpa· 
ющы, так Jt месnюrо, отечествен»оrо произоодства. А'К'!'Ивные соц-иал

демОК'Рат-ы в расnоряжении которьiх имелась эта литература, не усnев.а.пlИ 
удаметеорять страшно возросший спрос на tree cpep,t~ ра6о'fих. А так 
ка;к во r.n.aвy угла он.и ставитr работу сред!И ЛролеТ.ариЗIТа, !Н3. работу 
же среди· учащейся молодети смотрели 'В то время дИЧIIь ка.к на nод-

t Соч., т. IV, 2-е пзд., стр. 455. 
! Последняя фраза подчеркнута мной. 
r. Соч., т. XXIII, 2-е I!Зд., стр. 335. 
' Соч., т. Vlll, 2-е изд., стр. 112, «Что «струвизм» и (<лeraльнi,Jii 

марксизм» одно н -ro же», см. т. XVIII, 2-е иэд., стр. 218. 
5 История РСДРП, ч. 1, стр. 145-146. 
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собное, а cт.a.Jio быть еторост.еnеtJ.Ное . депо то понятно что вся · · 
'й · . ' . • литера. 

тура, которо 'ВООбще !Sыло ачень . мало, отда-валась рабочим. Издаиuя' 
Московского рабочего союза: не nопцали не только :в руки учащихся, 
но 1-~е доходwtи даже к 'В м.apкcяcrCJG~re .интеллитектские 'Кружки. 
Немецкая же социал-демократнческая литера'Гура была достуnна лиwь 
HCMIIIOn!M, ЗНЗЖIМЬI·М С немецким ЯЗЫКОМ». 

. Стремл611!И'е, nри .ТЗIКИХ y<:JrOm~яx, пота:коми:rься <: ученнем соцнм
демо.кратmt, ум~ сдмать ревоJПОц'IЮНIНо-марксистскне выводы 119 
статей Н. И. ~нбера, ра<:кстьt'Ваемьtс в старых llloмepax «Отечествевnых 
Записок», 'ИЗ трудов Ф. Ф. Эрисм-а!Н'.а, А. В. Погожева iИIII'Н Е. м. Демен.ть
ева, из эемС!<!ИХ сборкиков и корресn<ЩДенцmt «Русских Ведомостей» 
из ·некролога Маркса, напистшюrо А. И. Чупровы~. и craтetA п. н. Сквор: 
цова, mmечата1юrых в «Ю'рИ\дl!ческом Вес'ГНИ'Ке»,- н:икак не могут быть 
объЯС'Jfе'ВIЫ 'ВJ!Я'ЯЖ!е'М · марж:нстск.ой Jili'repa-typы. Не мноt1!1)l лучШе обсrоя
JЮ д'eJIO и с еД1ШИЧН)Ыми nроизведениями «,леrапьного ъtар~tсизма» 11 
леталь:но :IIIЗд;aШIIЬII.IIf юmжкамtt !В сrатЬllми социал-дем<Жр·аТОIВ. · 

«Кри1'Н'ЧЮ<!Ие заметюи·» П. Б. О!'ру.ве и «К воnросу о разЗ!rтиJt 
МОН'ИС'ГИЧеСКОГ9 взrлца m историю» Г. В. Плеханова (Бельтова),
книга, иэд~н:иая в :одной тысяче экЗемnляров,- сразу cra\IIIИ бнбJIИоrра
фкческой реД;КОСТЬЮ. 3кам61f111'1Ьlй , «С6орlfИК M.a<rej»!!a>>toв», со статьей 
В. И. Л~. был сожжен цензурой. Уже 1 сентября 1895 г. В. Я. Бо
гучарскиi!: nисал в Пар101< 1: 

«ТЭЮiм ооразом, марксистам праwтельстоо 111аwнает энерrично за· 
-жимать рты-, и н'allpaВJie.R:Иe это, не имея воомо.жвосm з.ащищатьск 
II'C'!la-mro, ·С'Пр.аiВедтtво жалуется 1Н1Э. гпумпеН!И-е над собою». 

При это1r 111адо прюtюъ во вннманне, что nоnулярная среди студен
чества лег.а.льная периодкческая печать находимсь в рук;ах нJIИ либера
лов, .mii1I на·родJЮ!к·ов. Такой популярный 1И талантлli'ВЬ\'Й тrтератор, ~ак 
Н. К. Михамовекнй, открыл ПJ>О'!'ИВ марксистов Cablj'IO рьян.ую и при
страСТflую М.МЛIШИЮ, ·обвиняя nротивRЯКов во всех смертн'Ьiх rpexax. 

§ 24. К •rо,му же~~ IКЗ!.ЛОIЧIИе мар:ксястско:/1 литератур -ы 
ке . гарантировало б~ усвоения уче.ния социал~емо

кратяи, без о~ъектнвн ·ых к тому предпос:ы. лок у чита
теля. 

«0дtЮ дело читать, а. другое - воопрtтимать nрочи-танное. Всякая 
t<!НИrа nер~раб.атывается читателем по-своему. Значение всякой IШКГИ 
оnределяется тем, что OJfa дает толчок самостоятельному мьrшлению. 

А э-rо мышл~ и его направленше оnределяется не пос.nедней прочитан
'НIОЙ Ю11111!"0Й, а !ВСей совокуrmостио n;:;рсашт~rо ч~ж:sсl\ОМ в nред'Ьiдущее 
время» 2. 

<:Дналсн1 !:1· · s" щ.: il с-~·зд:tст· д!;3.1С !сrаку "н д с ii, .._ ::е наоборот» s. 

---- · 
1 ,,f)ЫJн•е;, N~ ;! t~H). ::эг .. 1!J!7 r., стр. 2~0. 

, :! И. Н. Ci\80'." '.013·: ':'t'!. -:Ю':, С5. 1:-;а З3рС рабочего ДВИЖеНИЯ В 
Ашскс<:r . Гиз. 191\-i :r., стр. 97. . ' 

~ В. И. Ленин. Л-ен•И"Н(.Кнй сборн-ик IX, стр. 229. «Капитал» бы.1! 
«Иастоnь'НОЙ 'l<lliП'OЙ» народников 1870 rr. Но из «Каnитала» они де!!~J!И 
не марксистские, а и а род н и -ч е с к н е выводы. 

2 в. о 'Р n о а- :М:OOitOBCI\ИII увоаерситет, т. I. 17 



§ 25. Азбучная истнна: для т<Jro, чтоб.ьt уеэоить 
м ·нровозз ре 'Н' и .е on ре делеиiНоrо ·кл а с с .а, нужtrо п рин:а.д
л<ежать к этому классу или перейти н.а сторо!Wу этого 

. класс:а,-находит .себе подтsержде~&ие и при расемо-
т р ·е н я к с т у д е а ч е с!{() r о д !В и ж е н aor. 

<t ЧелО'ВечеС:кое мыu!.tlеНiИе еуще<с11Вует толЫ<о t<a1( mi'-дКВiiiЩ}'IalrЬ'IIiOe 
мышление ътогш ъщмнардов npoшeдumx, настоящwс и 6у.цущшс JIЮдей». 

«Jlюд'll, сmн.ательно 'IIJIИ бессОЗ'Наrелыrо, черпают свои этические • 
·взгляды в nоследнем сче-те :из прЗ«11И·ческих }'I:J\IOВIИЙ 'своего к.лас<:<>оого 
лоложен:ия, !ИЗ экономических о'Г!ЮшениА произюдства и · обмеНа 1. 

«TOJIЬKO ПрИНЯВ ВО ВНИАfiШ!Ке борьбу IUUIOCOJI И ИЗ}'Ч'И:В ее МНОГО· 
paэiiJI'ЧJ!Ъie периnеТ!Иif, 'МЫ будем m ооет<>ЯJ:IIИИ скооько-,юЮудь удОВJI~Gрн· 
тельно объя<ЖКть «ДухО!ВНую» нстор'ИЮ ц:и·ви:л·изова.нноrо общества: «Ход 
его идей» отражает собой историю его КJiа~сов а.ю 1И'Х • борьбы друг с 
другом» -2. • 

в ПOJLeMII)(,1e с \НОВОЙ .«Искрой» в. и. Ленm~ nисал: «Р}'\:СК.Э.Я демо~ра· 
ТIИ'Ческая :инте.л.ли.rеиция не елуЧZiно, а яеобход'И'МQ расnадается по 
СВОей ПОJI!ИТИЧеской ПОЗИЦИ!It, :на ТJЖ русла: освобожденоко е, СОЦИ~НСТ· 
cкo-peJЮJIIOЦIIOШioe и социал-демократичес-кое. Все эm напрамеll'ия 
т~еют за собой дЛинк~ исторшо и каждое выражает (с возможш>й 
в самодержа-в.ном государстве оnредметюстъ:ю) т.очку зренJИя умеренных 

и peвoJJIOциOНiiiЬ!J идеологов буржуазной дeмaкp<rrnmr и точку зрения 
rrролетари.ата. Нет икчеrо курье3Нее, rкак невинное nоже;пашrе IIIOВO!i 
«Искры»: «деыократня долЖ'Н'а действовать в качестве еамостоЯ'!'еJ!IЬ· 
ной С~», при чем тут же рядом демоt<ратия отождествЛяется с ради
кальной интеллнrенциейl»з 

сНесьстоятельно мнение, 'ЧТО ·тrте.плиrенЦ'И'Я может стать са-мостоя
темной tСИ.IЮЙ» '· 

§ 26. Для В. И. Л~НI'IИf.а, l<Э.IК и IВСЯ,кого .последователь
кого маркеиста, nоявление в капитадистическоК! об
щее т 'В е nродетаре к or о с т у д е .н ч е ства,- пр о це с с си, е. 
обходим.ый я :неизбеж'Н.ый», т. е. обусло1Вленный клас
совым •ПОЛОЖеilflием И 1!1Те.Л:Л!ИIГеИЦ1WIИ, В iКОНеЧ.НОМ СЧете 
ВЫТекающий ИЗ «ЭiСОН'ОМИЧеСКИХ OTROWelli:НЙ: прОЯЗВОД· 
СТ"Ва». Непоследова.телъRые мар~<сясты, .н.е порвавшие 
ок<JачатеJiьно е мел'!<обуржуазяон идеологией · не в..и
дят корней _проце-сса ра.сслое!Н!ия инт<елЛа:r'гекцк.JИ 
и склоnкы рассматр.иаать образован~ых пр~дстав• 
телей: всех кяасеов как самост и я тел•, нуrо сплу, стоя
щую ·проти!В пролетариата. Кор :11н Т:l!<О'ГО В'Зг .'Iяда 11 :~ 
кнтеллигеици:ю леж·ат в 'Воззрсняя'lt кре: -с т~:>:Jпст.::;а. 

• И яе только этические, конечн.о. 
~ t· ~нrf!J!ьc. Анти-Дюринг. Соцэкrиз, 1931, стр . . i'i 11 g.j. 
- . . Плеха,нов. Об искусстве, стр. 126. 
3 Соч. т. VП, 2-е изд., стр. 66-67. 
' Там же, стр. 66. 
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Го:sоря о враждебlюм oтi!DШe:liJ&t к .ин'fеллwенцим, выззан.ноы nозн
ц'вей ее оформл-е!!!Но-буржуа.з110й части, Ю. Ларин nисал 1: 

«К озлоб.л_енmо р а б о ч и х Ii р о т и в б у р ж у а. присоедвн1V!ось при 
ЭТОМ ЧаСТО ИЗ более ГЛубокИХ ПО времен-и tИСТОЧfUИКОВ Идущее ОЭJIОбnе-ипе 
к р е с т ъ я .н· и m а п рот и в б ар и 1И а. Победи:вШIИ'Й сегодня рабоч11й был · 
вчера lfJI.И позавчера крестыmшrом. Ecmr me он саы, то его отец. ЕСJШ' не 
отца, то уж деда во всяком случае nороли на барской кoR'IOume I!JIИ на 

потпi:еlkком дворе. К озлоблеJmЮ оового !К л а с с .а nрЬтив буржуазньtх 
эксплоата.ооров ~Н пх rtpиcnewнi!ll<oв nриба'Влялась стародавняя ненависть 

с о с л о в и я JООдей зеМJIИ - «прост<>R'Вродьюо к «чистым госnодам», 

к rосnодствующему IOia~cy-». 

«Нет сомнеii'Ия, -писал. В. И. Лен.ин ~. - что глазным социа.rьным 

слоем, :который дает еще э.ко:но~urчесf..'}IЮ оанову МеJil(обуржу.азиой 

демоКраТН'И, ЯВJtЯется, по крайlrей мере в Poccmt, среднее крест?яи
ство». 

§ 27. С л о ж 'И ;а шее<: л, с о з ре ·в ш е е :и. n е р е з р е в ш е е к а n н
т а JIИ<:ТН'Ч.е СК о е О6Щ е С Т !В о З иае Т TOJI ЬtКО ДВа ОСНОВНЫХ 
класса. Но в бол ьшrоll!стве совремеиных государств 

сохран~ лись переж'Ит:кn феодальных общ ественны~ 

от·нош eirarй, п ·оеко-(1 ъ к'у ·6 у ржу аз и я д л я об ееnечен и я еве
его гоеподст11а riркнуждеаtа б ·ыл~ иття на соглашенке 
с феодальной арието!Кратяей и ;tелить.ея с н· ей вла

стью. В феода.пьно-полицейс!КОМ государстве, каким яв

лялась Россия ко:нца 'XIX столетия, !Наряду с противоре
чиеъr между буржуазией и nролетаряатом, сохрани~ 

лось противоречие между помеетяым дворянетвои 

и .к р е с т ь я fl с т в о м, к а к к л а с с а м !Н, у н а с л е д о в .а н н ы м и к а п и

талястическим обЩеством.• Это обстоятельство край
не уеложняло политячеекую обстанова<у 11 обусловило 
«о е об е .в но ст-ь» рус скоrо ре волю ц и о н н ого д в и ж е н и я. 

С л ож111 ость строе .ин я о б ще с т 'В а по роди л .а «R e в е роят
н у ю е м е с ь», пут а 1Н 'И ц у nр и определен н :и «н н т е л л и г е н~ 

ц'Ии», которая аеего определеннее н ясне.е отражает 

lf в.ыраж.ает политическую (Группяров;ку общества. Та

коrо обилия партий и napт1rex, к·акое об:и.аружилось 

в первой руссtкоА ре •волюцим-, не знала. даже Ге.Рмания. 
«Основаой nризнак раЗJiичюr между I01aeca1m- 'ИХ место в обще

ствеmюм про!I'Зводстве, а следовательно, их отношение к с.редствам 

nроизводства. Присвоевне той и.mr другой части обществею~>ых средств 

nроизводства и обращение· 1КХ !На частное хозяliство, на хозяйство Для 
продажи .др0дукта- :вот осноВ'Ное ОТJIИ'ЧИе одного КJiacca совремеН'!Юrо 

обще<:'J!Ва (буржуазии) от пролетариата, ноторый JЩШен средств про11З

водства и продает свою рабочую силу» s. 

2* 

1 ИН7е.п.лиrенция к СовеТЪ~. Гиз, 1924, стр. 3-4. 
t Соч. т. XXIII, 2-е изд.t. стр. 307. 
а В. И. ЛеН'Ин. Соч. т. v, 2-е изд., стр. 201. 



«Кnассnми назызаются ~опьшие груnnы тодей, оттtчающиеся no 
их месту в нстор,ичеакой системе обществен.н.оrо ~ронзводства, по их 

О'!'нощеЮ!IЮ (~ольшею частью зaiq>ef!Лe'!f<ROMY н о,формп~.о~ 8 за:ксщах) 
к сред.ст.вт.t лроwзюдсr.ва, no юс роли в обществеRиоi! Орг-а!!ИGЭЦИН 

·труда, а ~ле)1,08а1"ельt10, по ·.способам получеmИIЯ и размерам той доли 
~щес1'Ве'ЮIО.ГО бога'Гс:геа, которой онп расrюлю-эют. Класаы,- это таю1е 

груnnы .. людей, 113 Кl)торых од'На ъiожет присваиваТtЬ себе труд другой, 
благодаря разтt'ПI!Ю их места в оnределеtтОм уаищп.е обществеНflого 

хозяйства. 1. 

«Тем менее моЖJЮ ·удИВJtятьоr rому, что массовое nроисхожденне 

совреме~~НЫх ПОЛИ'ТИЧеских груnп в Россми ·За-rемняется в оильнейшей 
.cтene.lfН nоJI'Нnrческим обеспр~м зсеrо Ж~рода, господством над ним 

замечателът> орrЗ!НИЗ.ованной, идеJЩо сплочен'Ш>Й, традi!ЩJ.Ю~Ш~<>-ММКН!}'70Й 

бюрокр·а'fii!"И. Н(а;~~.о у.цив11Я'I'ьОI. скорее "I:Ому, как<5й CI!IIIЫНIЫЙ оmечаток 
успело уже tНалОЖИ'I'Ь еропейско-юапитал·И<:"fЯ'ЧесJ<Юе. paзmm~e России, во

nрекн ее азrоатскому по.~Пm~Че~-ому строю, т nолитическую груnnировку 

общества» 2. 

(\Бывает такая JI.Иберал'ЬliаЯ буржуазия (Н'а:пример, в Германин и 

особ.е1;1'Но n Прусени тах было), котораsr боmся «SЭ.НЯТь м·еСТО» nадаю

щ~го ·\ла.сса, а 1В се ycщzиsr IН"!\nравляет 100 то, 'ЧТОбы «раеделить место» 
ш1и· · .вернее .. nолучят.ь .местеч·ко .хотя. бы в ла'К:ейСJ<ой, - ·НО только не 
За'НИМ!I.'fЬ МеСТО «ПЭ.'ДаЮЩеN>», Т011Ь1<0 1Н!е ДОВОД'ИТЬ падающе·ГО ДО «Па~ 

деН)!Я» а. 

§ 28. Несмотря. ;на -всао 'lcn.a.cco'Вyzo пестроту строе· 
н и я рус с к .о:rо об щест·ва, кес мот р я н .а. об у словле Н ·КЪI Й 
этой п-естротой nр!И.чудлиiВIЬlй · Пер~плет nартийных 

груnnиро'Во·к, В. И. Лelltиe давал прекрасный анал·из 
классового строен ·ия русскоrо, как и евроnей<:IКОГО об

щества. В даiКНЪlХ Jt-Ъf чет;Ккх схемах совер ·шеино не 
упо.м •иll'ается .имтеллнтенцня, nотому что,-что мз себя 

npe де т а-вляе т ин тел лн,.е~ци я?-« С о11ок у п но с тъ в с е х 

до нз.вестноl\ степе!Rи образо'Ва11ных людей стра11ы, 
без tВ<:Itкого разл<ач.:и,я-;и ii этом все дело-св.мого 
содержания, сущRости их идей и :воззрений», :как ум

н .ы е лоо д н ЗIН .ал !Н еще в 1880-х rr.» ~ · 
Дела~t «оnыт иаооиф.икащm руссК!Кх nолнтичеСКRх naJ"l'Яf.i», tr6 OCIIO· 

ванiШ «Xpytnliblx результатов» для &ыяаtения nар11КЙИЫХ r:руnnировок, 

ло.п:ученных :в период октя~р!>Сl<iИХ свобод и в nериод nepliO'JI: Думы, 

В. И. Лтлн nщ:м 6, )'!Казав !Н'а nестроту nартИЙНЪlх групnнрооо1с: 
. {(Из этой nестрой верешщы· nар'I'ИЙ явстве<Н~Ио въtде.Мется п srт ь 

осноВНlЬlх т Я· nо 'В нашmс noли'mtreC!<!lfX nар"l'ий: 1) _черносотенцы; 2) otc· 
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1 Соч. т. XXIV, 2.:е из:Д., стр . 337." 
2 В. И. Ле~m.н. Соч. т. V, 2-е iИЗд., стр. 356. 
» Соч. т. XV, 2-е иэд., стр. 119. 
' «Устан» N2 2, февраJLЬ 1882 г., стр . 128. 
5 Соч. т. Х, 2-е изд., стр. 91. 

тябристы, 3) кадеты., 4) трудовики, 5) социал-демократы. Правильиость 
такой :rрупnировК!i докаGЫВЭ.'С'ТСЯ! разбором массовой природы rой и.па 

И<ной парmи». 
сКакой кmсс nредс~ З'I111' партии? Точt<У зрешtя какого класса 

оНJИ .выражааот?»- В. И. Ленrос с JrоЧеРПЬ18а'ЮЩеi'! яс!ЮСТЬю оnределил 

в 1917 -г. (ВЫН!еСя за. одЮt скобm партии nравее ка:~tетов) .1 : 

«А, (правее к.-д.). Кре"пос:rник<>в-поме~ЦЮ(Х)в н самых отстЗЛЬIХ слоев 

буржуаэШ! (х.аnита.пистав). · , 
Б, (к..·д.). Всей обуржуаi:ши, т. е. auracca кamrraJIRcтoв, IR обур-..куа· 

ЗН'ВШНХСЯ, т. е. ста-в!ШiХ ~. nомещиков. 

В, (с.-д. и с.-р.). Mematx хозяев, мелкr<х н средвnх IСре.СТЬЯR, ;ЪtеJIКОЙ 
буржуазИ'Н, а также 'Части лодnавtUЮС в.п:иянюо буржуазии рабочих. 
· Г, ( «больwевиюr-. ). Соз<tiа'fелЬ'КЬIХ nролетарuев, RЭ.еМНЬtх: рабачих 
и· примыкающей к кmt бедиейшей части крестьян (nолуnроп.етарпев)n. 

Точная и ясная crew.\, nоражающЗ!я .rлу6иной пол<У..кенпого в осио~у 
ее ан:а.пнза, nrроизведенноrо на основаюm дмголеnrеrо ~!JЭУЧениЯ дей
сrвИ'Те.nыrости ;и 0"11.Ъ1Та д'Вух ревотоЦ1111Й. 

УПОЫИНаiО!Я о6 НJiTeJIJIИ·ГeHU11111t н:ет, nотому 'Ч'I"О 1\З.ЖДЭ.Я nаJ,>ТИЙRаЯ 
rруппиро1'!1Ка имела с в о 110 ИИ'Те.лi!IИ'Ге'IILIIИЮ. 

«В обществе, раздел.екном на· массы,- n}lcan Г. В. Плех.аuов 2
,

содержа·!Ше вcm<aro даи!НОГО обществеJIНоrо щеала всегда оnределяется 
кпассовы}щ отношеса\IЯ!dН, эконоwч.ес1<Мм строем этоrо общества.. Вне
классовых и:де.алов 8 ТШКО!оf обществе ffe 6ывает. Бывает толь ко l!te
noннualиte кл.э.ссо:воrо характера идеалов нек-ото.рою 

частьЮ или больwюнством И·л ·п даже ·всею с-овокупно
ностью нх проти;винкоз ил!И их сторонников». 

§ 29. Н ·еnоикмаиие IКJr.Э.Cco:вoro хара!Ктера идеалов 

иателлиге.нцн~ вы~еленее нителлиrеиuия стороин~ 

ка ми nролетарскоrо социализма (о nротмвпrкка" здесь 
можно не rово.рит.ь) в -особую над-, сверх- пли вне
классовую кате-~;орию, и-меющее тлубо-кое ос .н.о ва:и:не 

в о<Sществен!Н"ых отношениях русской деревни, быпо 
у n р о ч е н о р sr д о м с и с т е м, в Ъ1 'Р о с m 11 х и а п о ч в е к л. а с с о

во го nоложеН'ня отсталых слоев рабочего класса: 
люмпеi!·пролетар'Uата (В. К. Маха:Аский), «Н~воrо 
среднего сословия» (А. А. Богданов), трэдюниок·истс
коrо споя (Ю. О. Мартов, Ф. А. Череваиnн . !И др.). Из этих 
систем наиболее разрушитель!lfое. 'ВЛИЯние оказало 

глубоко реа;кцион.lltое учение А. Богда.но·ва, как бла
годаря поnуляризаторско.!lfУ таланту автора, так ~~ . 
благодаря фор~rальноА 6ЛJ!эостн его к .левому крылу 

соцRа.д-деыохратки. Не даром цел-ые nо1<оленмц !Восnя- . 
т .ывалпс.ь ·н& его «Кратком :курсе эко'Н'омичес!Кой науки», 
и притом н· е в первом, nолуч'!fвшеи одобритеJrьНr•ыit 

1 Соч. т. ХХ. 2-е ltЗд., стр. 136. 
! Соч. т. XIV, стр. 276, 
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о тз ы в В. И. Л е IН· и 'Н а, из д .а н и '"'• а в по .с л<: д у so щ м х ~~ з д а
к и я х, в к о т о р ы х . о т т е~ р и !И э к о lfl о м и ч е с к о г·о м а т с Р.'И ,а. 

л н з м а о с т а л н с ь д е ф о р м н р о в а 11 и ы е о с 1/( о .n r< ff. 
Чтобы судить о реакциоююсти ·I< .а с т о·в ой (феодальное учен'Не 

о сбелой» и счернОА» кОСТ'И) - б:имоrо-метафнзнческой теори!i, подме
няющей мас<:авую теораю у А. А. Богданова, эдесь д<>С11\ТОЧНО приве
сти идимнческую ка(7ГЮ!у происхождеt~~~я тосподс-rоуtощсrо класса, 

котор}'IЮ рисует пророк neue Mittelstand'a 1: 
с:Чедо11е'К, 6иологичеакк -выше opг8!Юf30DaJfffЬI'Й, усваивал лу•rше и 

пмнее, чем оста.nыiЫе, .J!Iаi(ОПJIЯЮщийся копп~ктнвный опыт, а <:~дова

те.пь'!I'О, все больше отличапся от liИX ск~ростью и 'услеuпrостыо 
Орве!iТIНроВIGИ В ~ОВ'НЯХ Ж'ИЗ'!rе'UНОЙ Пр31К'11ИКИ: ТИПIАIIОС DOЭpa~TCllllle 

Tet<'ro.IIOmчeCКOЙ разнОС'l'И, ПО з.аt«Жу paCX:OЖДetmm. 0~IO, 6оЛЫ11СЙ Ч:1СТЬ'Ю1 
не ост~вапось в общ'ИiНiе я С<? см-еР"fьЮ тМ<оrо "Человеrса. Наследст
веJt!Юсть nер·едЗJВЗ.Ла его детям, в разJrИчнюй стеnепи, .его психи~rеоrсуао 

гибкость, ero орга•·~~WЧески павъrшеtiiНЪIЙ тип, тем более, что на его же 
долю обыК'нове~mо достаJВаJнюь н.а.иболее здоровые и I<расиiВые жc:m.r· 
СnО~ООН.Ь!е Приi!!ООИ'ГЬ JIУЧ!ПШХ деJ'еЙ; а !110CKOJIЫ<Y отец nрин•И'МАI! участи~ 
в воспнта'IШ'И деrей, для: '111ИIХ: созда·валась nоэышенная .по ср.авпенiИiо с 

nрочrtмя возмОЖИОС'ГЬ раз1'!iИТ1tЯ. Естествен:но, что 1И1Э 'fИСЛА их, eCJIИ .ис 

всегда, то в оrро'МIНОм ooJIЫUиrнcrвe случаев, выде.пялся такой, :который 

успевал за. С'ВQЮ ЖИ3'НоЬ еще llreCI<OJIЫ<O подняться над средним уровя·ем 

своих: родичей. Тапсим же обраэом раэ"Ность nродо.пжала понемногу ооэ
растать и в следуtощих покоnеfi'ИЯХ. Оuыт н воля одного все более 

ст~овиJIИсь определяющим момеН'Том в ~~тике цепого кoлJreК'I'Jm"a: 

развкDаJiась )"Стойчив.ая зrрессия». [«Эrресаия»- зто таm орrа-няза.цнай• 
aaro разmmия, который «по uреимуще<:тву ф я 1< с и р у е т atcrn&нOCrn, 

за.креnпяет их в дшшюй форме., об}"СJ!овлявает ма.ксимальную nрочность 

системы»). Все это та:к же понятно, как сама «эгрессия». 
/ § 32. Иителлнrевция не Я'В!JЯется к.пасСО'М. Но ока 
имела прнвилеr~ю выс~азывать классовые истиwи 

которые потом фвксировались в печати, преимущест~ 
вен·но ?еред другими споями населен'Ия. Тlоэтому· нет 

впка'Кой трудоности определить кл.ассовое nоложени-е 
той или ИIН'ОЙ груп~.ьr, соnостаiвпв в •ыск.а.заиные инте.п
пюгенцке.й этой rрупn .ы нде!И с nоложеiНrием .классо18 в 
общест:Ве дан!Н:ой эnохи, ·сняв «Флер, С'Кр.ыв.а.Gощий клас
СОIВУIJО боръбу 1f СВоеобраЭIJf· ую фИЭИОitОМНIО ЭТОЙ 
ЭПОХ!И». 

«На р;азлнq;ных фор.мах собстве-нности, на социальных услоВИ>Ях 
сущес'!1В<УВаrнnя под!1111fмаетс~ целая н,адстройка рвэличtDЬI·Х 1И! C'ВOeo6paЗ'Irbl'x 
чувств, ИJIJIЮэий, ПО1tятии м М1И'рОООЭЗрС1111!Й. Весь а<Лак:с ·rоорит и 
форМ'Ируе-г все это на почве с.ооих материальн·ых условий н соот~ет
ствеН'IilЬIХ общественных оТJюшеюuй. Отдел.Ьwй ин.дiИВ'ИДJУМ, получа·я 
С&ОИ чувст~U и ю.г.пмы nyreм т.рG.цн~ и воспитания, може-г вообраэwrь 

1 Журнал «Пропе-гаР_СI<ая кульrуроа» 1920 г., N2 р-19; стр. 1. 
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себе, . ЧТО <JII'И-·TO а обр:~эу~ОТ ДCЙCTUИTCJIIUIIЫC MOTifUЬI •И \ICXOДI\)'10 Т011КУ 

его деяте.птrости» 1. 

«Вы mnеJt.п!Игенты.,- nисал Г. В. Ппеха~юв 2, -ffe nадаете с. н-еба·, 
а nредставляете собою плоть от пnо'I'И и 'КОСТЬ от костей nородившего 
вас обществешноrо J<n.acc.a. Вы являетесь тt.емоrом этого а<.п.а<:са» ... 

«Кахая ннтелni\Теtщия mрала ревоmоЦЩ>JШую роль в обществе? 
Та, -И то.п.ько та., -l{оторая в ~опросах, касаВШifХСЯ общественных 

отноmеншi, умиа еста1'ь на cтoporry эксnлоатируемого .()о..льпnmС11Ва н 
отк.аэаться от през~ к тon:ne , так •tасто свойственкого «И:Н1'елл.яrенту•. 

§ 31. Идеологlt отстал ·ых слоев nролетар<Jtата, с 

бо.пьmеао или меiНьшеtо аtеохотой, но допу<:'К81ОТ, что 

буржуаэtrа.я и мслi<о-буржуаэt~ая интеллигеuц:и>я под

вержеяа зв.асоun.ам эконоМ!И 'ЧСС1<ОГО раз,вития. Но, чтобы 
о1-rи, идеолоти пролстарната:-«ВСЛ!IВО!е людя», «'ИСТИН· 

ные художни .ки, ист-иd!JIЫе учсJrые», стоящ111е tl·a' высоте 
с оз:нания «огромной асультурной 'l! ·ысот·ы и .кр:а.со,ты 

грндущсго общсс·rва», «круп".ая, а особенно веnn.11<ая 
!{1L ДIИ В ·И Д у .а JЬЬ 11 О С Т Ь» 1 «Г ер О И ЧеС 1< И С '}) •е В ОЛIО Ц •JI <;/fllepЫ», 

ЧiОб'•Ы О~~'И-\ИЗU 'р.ан~tИiКИ 8-ПОДЧИ'НЯJI: 'ИСЬ 'Н'ИЭМе'IНt'ЫМ 
заJ<Оаiам э ·ко~·~ома-rчеС1<Оi'О развития,-этото он;и допу

стить rre моtrут. В д' ействитель~r· ости хара.ктериое для 

идеологов мея'КОЙ буржуаэин самовозвеличение фа
таль.но увлек.а.ло ana 'Путь «r<ритик.и» марО<-сязма 1И1 nод

чинения идеал-изму n фQiлософпи. ПролетiЭ:рс!КаЯ интел
лигенция подч1пtялась тем же законам о>бЩе'ственноrо 
р.а.звнтiИЯ, что и •не лропета .р с'Кая. В положен-ин яэвест
IIОГО слоя ~н~:теллигенц:ии 6 ,ЫJiiИ экономиче-ские nред

посылiКи, чтобы «вст.ать IНа стороку эксплоатиру,еиоrо 
болышн.wст .в.а и отказаться от nрезре'Н·ИЯ к· 'Голnе». 

«С paзmnureм сnещнфlfЧ~-~nиталистическоrо способа nроиэвод
ства, прл котором ьшогне раООчие комеК111ВНD ваJМtаются провзводством 

одm:::~Го н того же товара, ОТtЮШеtrие, существующее непосредственно 

между их трудом н предметом nрои~водства, 1<0Вe<I!ID дOJtЖJJo 6ьrrь 
весьма разJ1RЧ1i'Ь!м. Наnример ynoмяrty'I'Ъie выше чернорабо<те на фабрике 
совсем не имеют прямоrо от.RОШекия к об-работке оырья. Pa6a<me, со
стоящие н-адсмотрщик.ами ·l}taд тeltfll ра6очи·ът, которые яеnосредсmеmю 
имеют. дедо с этой обработкой, стоят еще несколько МI'J!ЪШ~; cmoшemre 
инже,rrера оnять--тrои другое, и работае-г etl главwьrм обраоом своей 
гО.пiавай и т. д. Но .вcft масс.а. этих рабочих, в.ладеющих ·рабочей си:лой 
разЛИЧ'!ЮЙ .СТОИ'М'ОСТН, ПрО'ИG'ВОДIНТ резуJIЬТЭ.Т1 J<ОТО/)ЬIЙ - .CCJIИ иметь В 
виду толъко реэуJtьтат процесса труда - wражается: в ;ro~ax или в 
каком-н:wбудt> материnлЪ'н.ом продукте; ·все ОН'И вместе, как ра()отвrе, спу
жат жiИ&ЫМIИ маШИ'Itами rrроизводства этих продуiКТОВ, оодобно тоиу, 

1 К. Ма•ркс. 18 Бt)lомера. ИМЭ- Соцзкгиэ, 1932, стр. 34. 
~ Соч. т. XIV, crp. 204. 
а А. В. Луnэ.чаре~ий, pas~im. · 
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как все они - с то'IШИ зрения процесоа. производства, ВЭЯ'ТОГО· в его 

цет:ш-общ.~JШВа.JQТ .свой труд m ~amrraл и восnроизводят денъm· t<а

пнта;mста. в виде кaml'l'aлa, т. е. !Ка'К стоиыое11ь, увели<m&ающуюсn в 
nроцессе труда, оа.ыавозраст.ающую стоимость. ИмеНII!о каПИТЗJJиСТИ'Че
аюму способу прОИЗ'ВОдства своikтветю разобщать раз.nицн1ые виды 
труда, а cr.aJIO быть 'fЗЮКеt R' yмcr&eiR'ныlйi !И ручной труд, - или те виды 
труда, ·В :которых nреоб.п;адает та !МИ друrая: cropoНta., - и расnределять 

их между разтrчн•ыми .лицам·и, что одна~Ко не мешает материальному 

nрод}'iКТУ быть обЩ'ИIМ nродукт-ом этих JJJИц ми IНе мешает 'ИХ общему 
продJ!Кту овещесrмя:гь<:я в матерИJСМьном бета т~; с другой cт<>j)O'R:bl, 
это также НИСI{ОЛ-ько хе мешает тому я ;н,исколько не !ИЗменяет того,· что 

отношение каждого li6 эт.их тщ в отделЬ'RОС'11И t< IЮЗПИ11Э.JIУ есrь отно

шеmtе .н:аем·tхого рабочего .и в этом особен!НХ>м смысЛе ЯВJ!Iяется ОТ!tОШе· 
нпе~I nро.изводительного рабочего» ( 

§ 32. М а р !К с <: ;и с :к л 110 ч .а ю щ е 10 18 с я к и е к р .и в о т о JI к :и оп

Р е д ел еll!!ност ьао у.к.азы в а е т, что nр о~ э в о д н те ль Нiънr (т. е. 
образующим nри<i.авоч'Нтю · стоимость) труд стано· 
вится tRe благодаря своей матермальной фо•рм·-е, н:е 

блаrодаря nрироде его продукта и акту труд~ как 

кoiН ·кp ·eтiRioro труда, а 6л!З.годаря: . опредеJiенп~Ы·М! о~Ще

ст;вен !IН>I'!•t формам, ТеМ ОQЩ·еСТ 'ВеНН •ЫМ ?ТНОШеН'ИIЯ:М 
nро:из!Водст·ва, в !КОТОР•Ы.Х этот труд осуществляет.ся. 

«kктер, наnример, ·иr даже юro)IIН, ЯВJiяется, ·Сосласно этому, произ

. вод:ИТе.JIЪIНЫМ ра6очим, если <m рв,бот.з.~ no найму у IКamt:'I'8JJFИCТa» ... 
«Писатель Является nро:нзводительнъш рзбочи.м \Не потому; Ч'fО он 

создает щеи, а потому, Ч'!'О ОН: о6огаЩает !<:Н.иrопр.одаiВца, 'ИЭдаооще·го 
его сочиненшr, т. е. он производителен rюе110льку, nоскольку служi!!ТГ на· 

емныы рабочим ·каrшталисrа» з. 

А то, что уже во второй третw XIX столетия ремесло ·ПИсат~ля под
чинялось каnиталу, это отметил тогда же такой 1Н186тодательный со

времеНiЮD<, ка:к Б.аJiьзак : 

«После 1830 rода,- говорн,т · он в «З:намеюrrом Гадиссаре»,- идеи 
стали цеmrостями. Быть может, со временем мьi· }III!Идиt.t особую биржу 
идей; ведь уже теперь мысли :кот.ируют-ся, соб:ираются, -ввозятся, nрода

ются, оплачиваются 'И прmr10сят 1I1рибыль» з. 

«К nроизводительным рабочим принадлежат nанятно все, •кто так 
ИЛill mmчe участву~т & nроИЗ'ВОдс11ве товаров, начи~ с ·ообстве·нно раба· 
чеrо 11 кончая д:иректором, инженером · (в отJLИчие от каnиталИ'СТа)» ' · 

§ 33. В так Н'аз >ыва~маАI К. Марксом «немат·е·риаль
н о м nр о из в о д с т в е»,- «К .а л~~ т а л и с т и ч е с кий сn о с Q б' nр о

и э в о д с т в а» JR а х о д и л «с е 6 е n р и м е н е н п е т о л ь к о в н е-

~ К. Маtжс. ТеорНJН прибавочной стоимости. «Образование». 1906, 
стр. 334-335. 
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' Там же, стр. 205. С:Р· стр. 326-327. · 
8 Леонид Гроссман. «Цех пер!l»· М., 1923, стр. 122. 
' Маркс. Теори!l nрибазочной столмостн, стр. 204. 

большом .о6ъ •еме» 1, iНО то, что во времена Ma.pl<ca бы· ло 
исключе.н:ием, ·С разв:итiИем каniИта·лястичес-ких отн.о

шеl!l.ий стало о()ычJt-ьrм яmл .ением. «Из единичных 
во времен-а Маркса так'Ие cJtyчa.IИ пре-вратились в тн· 
п:ич;ные дJtя п.ашего врем-е!Н.IИ» з. 

«Такие «нематер.иал·мiЬiе» (.конеч.но в у.сло•вном смысле ~ооо), 
Jtас.к.возь и.нди:1Шдуальн.ьi-е формы nроявления 1~аше:rо «ду.ха», ~<а·к голос, 
жест, ·· мИ!Ми«а, могут быть эафн~IGИроВ'а'Н•Ь/1 в столь вnom!f.e «веществен
liЫХ» nредметах, IКЗК nла.сmнка Т.Раммофона я лента синеъt&Тоr,ра.фа» з. 

§ 34. Вот -вnoJI!fte реалыа-о е o-cнon.aнlfe д'ля: нзвестной 
части и~Iтелл~~t<г-е!fDЦЯ'!ИI «р:ватьсл к ра6очн•ы». Раэ·личие 

между :квалифиц'Ирова.'IНL~~>IМR ра6о'Чими и кнтеллиген
том, живущим Н· а з.а.работную плату, получаемую от. 
безл..ич ·ного капитал;кста,-разлячие по профессии, 

а ке по классовому nоложению. С точки. зрения: 6оrда
но~с~<>й теории хает р&элич~е по професс~и дост• 
точ~1о-е ОС111·овани:е дп:л nояiВления различных !Идеоло

г н й: «В и аш е в р ·е м я, nр IJ.I. -с и ль н о раз в и т о м о б щ е с т в е н. н о м· 
разделении труда, сельс~<<Jе хозяйство жювет в зн-а

читель .ной ·Cтenell!и иной ж~~rэнью, чем обраб.атывающая 

n р о м ·ы ш л е Я' ню с т ь, т о р г о в л я и 111 о й ж из и :ь ю, ч е м у ч е н ы й 
;ЪtИjр' н т. iд.» <ri. 

«Труд-овая деятельность, наn·р., а<р.естьян и ре'мес
ленll!и:ко:в ве~ъма ра.знородн~ я по матеркалу и по 

пр .иеъ!.ам: не менее раз~R. ород-ны· IИдеоJtогии тог-о и дру-

г о r о к Jl).a с с а» ~. . 
«Но с этой Т<J'ЖИ! зрениЯ! nришлось б1>t отнестн · к ,ЩВJ"'! КJiассам, 

вапр ., .вра~чей и Ч~ИЯовнmюв, та.к IIOlK оня nрНIНадлежаrг к lдBYIJd раэ.пичным 
.. обществе.1fflЬlм rруnпам, nричем члены t<аждой. из: эmх rpynn получают 
свои доходы И'3 од!ЮГ.о и того же tосТОЧНIЖ<а. То же са.мое nмело бы· ме
сr.о и no огношению; к бес.кОIН'еч~юй раздроблеiШости тпере<Юв и поло
женiий, создаваемой разде.л:ен:ием обществеmпого труда как среди рабочих, 

та.к н среди каnиталистов» в. 

· В. И. ЛеtН!ИИ 1 iнаэывал: самой аз6учной -истиrной с то<ы<и зрения мар
ксизма то, что «земледелец-хозяйчик nринадлежит к одноъ~ к л а с с у 
с фа6рщ<JЗ!НТОМ IИJIИ ремесле-н.нм1<ом-хозяйЧ11f.КОМ, с trорrтщем-хозяnчиком; 

различие здесь есть ·Н!е . ыежду \КЛассами, а между n р о ф е с t и я м и. 
Зеыледелец иаемн:ый рабочий nрИ~ЫLдлежит к одному класоj. с фабрич
ным и торrов'Ь!м наеМiiJЫМ рабоtmм». 

1 Mapi<C. Теория nрибазочной стоимости, стр. 334. 
2 С. Я. Вольфсон. Инт~ллИIГенцня, как социально-эконщшческая 

категория. Г111з, 1926, стр. 21. 
в Б. И. Горев. На идеолог.иче.ском фроюrе. Гиз, 1923, стр. 29, прим. 
''А. Богданов. Эмпири:омонизм, •I<R. Ш, -стр. 73. 
s А. Богдаtrов. Из психаломи общества, стр. 103_. 
в К. Маркс. Кашrrал, т . . III. Соцэкrиз, 1931,- сrопб. 836. 
7 Соч. т. XV, 2-е изд., стр. 475. 

'· 25 



§ 35. в. и, Ленянсам.ым реwительным о6р~з<>м выету
лал против тех, кто хотел ·в ·ыдел'И'ТЬ в -особую ка.тето
р ·ию nартмй11ую (пролетар. с'Кую) кнт_еллиг_еf!.IЦИJО и nро

тивоnост.авiИ-rь ее рабочим- 1; ияи nротн'В тех, кто про
тивоnоставлял не буржуазную юнтелл.игеицию nроле

т.ариату. Это так же бессм.ыслек'Но, как nрот<Ивоnост&
ВJ!ЯТЬ лп-беральиую и-нтеллиrеиu. ·ию 111Ибер.а~ькой бур
жуазии. 

cE<:mf вы nрот.иВоnоставляете И!l!fемигевцmо nролетариату н кре

стьянству, - писал В. И. ЛеJШН nротив социалистов-реiВО.IООU:ИОНерав 2, 

ЗНВ'Ч'И'r в-ы n<»mмаете nод н.ей известiШй соц>ИЭ.J(Ь'НЬ!Й слой, груnпу лиц, 
заmмающих такую же оnределенную соЦJИальную nозицmо, хак оnреде· 

леннn социальная nозиция наеМ!!Ъiх рабочих и крестьян. Н~ в Wtчестве 
такого слоя русская и·нтелл~tгенция являет-ся нмеНRо 6уржуазd и :ме.п'!Ф
буржуазной ИIКтеJIJ/И'Генцпей. E6!1f же вы. говор;rrе о тех ю·rrеллигент.ах, 

которые еще (lf,e з .а н я Л 'И а Н!Икак-00 <>nределенной nозиции · или: у ж с 

вы б ttт·ы а жизнью со своей нормаJJJЬной nозиции и nереходят (lf1!. сто
рону nропетарИIЗ.т.а, -то тогда С<>'В е -рrш е$НО н·еле по .n.роти'ВО· 

поставлять эту я-н:телл 1иrенцию nролетариату'. Как 
и всЯ'К'Ий др}той класс совремеJrН.ого общества,. nролет.аркат .t-te тОJrЬко 

вырабатывает сваю собствеtmуЮ wнтеллигенцню, •но и берет себе также 

стороRШ~~Ков из числа всех к всЯR1ИХ образовm~н·ых . JUОдей». 
· «СознатеJIЬf!Ъtй ра6оЧ$1-й дЭ!Вно уже . вышел нз тех nеленок, кагдt\ 

он чура;rся И18!ТелJIИ1Ге!l'f13,, ха,к тажовоrо. Созна1'е1IЬ1iJый р:llбочий умеет 

ценmь тот более богатый запас знаний, тот более широкий ПОJПmiЧе• 

с.юrй кр}тозор, хоторый он ~однт у социал-демократов юrrелJI'ИТенrов, 

Но, по мере того, нак скла,цы·вается у нас 1Н а с т о я щ а я парnм, созна· 
тельный ра6очий должен ·научиться отличать психологию воина проле

тарекой армпи от психологии б у ·Р ж у а з н о г о 5 юrrемнген.та, щего

ляющего анархической фразой» s. 
§ 36. Пролетарсхое студенчестiВО, как и пролетар

екая кt1теллигеиция-:в стр.ане, составляло в унпвер. 

с11тетах иез и а:чите11ьное по численности меньшин

ство. Большwи~тво студеiНтов университета принад

лежало по свое~у хлассо~ому по11ожению к мелкой 

буржуа.зt~tи, промежуточному, 'КОJiебяющемуся классу, 
не способному в -ыделить собствеf{н-ых руководИ'те.лей 

с оn ре д е 11 е 41 til о й п р о .r р а мы ой д е й с т в и я. Рол ·ь 18 о ж д е й в 

двнжен.ли играл~t или студе'liТЫ либералы или предста· 

t с~{: поучительные прения !Im III съезде РСДРП. Протоколы. 
женевское иэд., стр. 292-294. Соч., т. VII, 2-с изд., стр. 282-284. «ЧтG· 
делать?». Соч. т. IV, 2-е изд., стр. 454-455. 

2 Соч. т. V, 2·е изд., стр. 154. 
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n Курсив В. И. Ленина. 
1 Подче-ркнуто мной. В. о. 
1
' Слово «буржуазкогО>) nодчеркнуто мно10. В. О. 
.: Соч. т. vr, 2-е изд., стр. 312. 

8 и т е л и р е в о л 10 ц и о н1iк о й с о ц « а л· д е м о к р а т н и. По с 11 е д
нис tre были настольiКо наи-вны, что<Sы з-вать мелко
б уржуазпое студс rю ~IСстзо вста.тi> . в ряды nролетзря

а т а. Е д и н. с т в е н н о, ч т о о tl и с ч и т а л н с •в о е в р е м е п н .ы м и 
целесообразн •ым дела.т ,ь , -зто в-ырвать студев'Чсскую 
массу ИЗ-nОД ВЛИЯНИЯ. ЛИбералов, ЗВ.&ВШИХ на COJ'Jia· 

wе'НJЬе <: 18ластъао, и заста-в11ть ее 11тти на npsrмyю борь
бу с самодержа.tНI •ЫМ nра ·витед.ьством. Студепчес1<ое 

двюжение 1890-х годо-в s оспове своей всегда било 
м е n к о 6 у р ж у а з н 'bl м. 

«Тот \Не социал-деыократ,- nисал В. И. Ленин t,- кто забывает на 
деле о своей обЯ'Занuюсти быть в п е р е д и в с е х в n<>етаii.овке, обо
стрении и разреше•iО!IИ в с я tc о г о общедемОJфа.тическосо воnроса». 

«Истортr nостащmа. теnерь nеред Н1!.МИ .6лижайwуtо задачу, которая 

является 1·• а и 6 о л с е р е в о JIIIO ц и<> nt н о й .111Э всех 6 л и ж .а й ш п х 
зада'<~ продет.а.риата каrсой бы· то tl'll было .цруrой страны. ОсУществле
ние этой задгчи, разрушение самото могуЧего ОПJЮТа не толъко eвpo
nei!oclcoй, JIO таю1се (можем мы смзать теперь) и азиатской ре.шщии 
сделало бы pyccrmй nролетарJ.r<ат а·ванrардом: международного револю
цион-ного проJ!jет.ариата» 2• 

;_/ § 37. В студе·нчесJсо.й npecce предре!волюц;ПО\1\ного 
перИ'ода можно 'IНlйти яс.1·1уао nостановку _воnроса об 

отношен -ии к массовому студенческому движению 

со с'тор оны· со цwал-де мокра.то·в-сту де'Н'то в. Бо~tьшип

ство в соц'Иал-деъtо1(.ратической фракции Московско
го уни-верситета nостояиио nринадлежало больш~ 

ви:кам (За исклао-ченИем хратких nериодов раэводн.~ 
!НiП фракции случайпым элементом). Когда существо

в·али д-ве фра.!Кцин (бо.льшев~tков <И 'Меньшевиков -

1905 т.)-большеэястсtая б~ла. многочислепяее. 
В 1890-х годах l:l'e было ни соц1!.ал-де'Мок.ратическнх 

фракцяй (а отдельные групnы- с.·д.), 'IHt оnределенной 
rr рог р а '!tвtы. · 

сФразы·- rа1юр.ить, что с ту денtrы - соцяаJD!СТЪI»... с Для тоrо, чтобы 

сраЖЗ!ться 11 рядах пропетари>ата:, надо nоработать средп эroro про.лета

рооте, а 'Не издал-и благого-веть nеред um~ g скорбеть об его грехах. 

Это ведет к БернштеЙН!у, Струве или Булгакову, tro не к про.лета

риату»... «Толь·к.о фальшивые усТа говорят о «соцналнс:rичltОсn!» «~!)'· 

жика», как и о «социалистич·НОСТИ» !НIНТеJ!Jl!ИЧ'енци:и~ 8• 

«От «духа» COU;IШIИЗ!Ifa в p}'lcax студе<ti'ТО:В остал<>сь :не больше, чем 
от духа римского пр111ва у юриiСТОВ эпохи воэрождеmию>. 

Среди •студеачес'ЛЗа есть ГРУ'Пnа «Cnoco6.tt~aя бороться npotrив сэ:мо
держа&ия. Мы }'lбедит«:ь, что эта !Груnпа а<ра.wена де-~юкра:rичесююu{ 

1 Соч. т. IV, 2-е изд., стр. 425. 
2 Соч. ·г. IV, 2-е изд., стр. 382. . 
·з Брошюрд «Наше Зпамя», стр. 33-34 и 38. 
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ИН7ересами и ее требов&НiИЯ ПJШ'ближаются к требовааii!Мм . программы
т i n i m u m, выставляемой соцнал-дем()](раткей. Вот потому-то сходятся 
пвтерес.ы ревоJIJОцно:ююrо студенчества и б л Я! ж .а А w ~е Иflтересы 

проле7ариата, nотому рабочее движение к сацим-демократия с 90-х го
дов задаваJШ тон 1И nрида'ЕаuJИ одушевление движешmо студеwrов» 1, 

. «Вы можете быть студентом и -соqу.вст.вовать прол.ет.аратту; в этом 
нет :НtfЧero дурного. Но раз вы соци.а.л-демократ, '»ЬII обязаRЫ рабоrа.ть 

средк nрол~тарнат.а, в ero рядах, или служить erD' делу» 2. 

«В деле н•ищ1ержения самод·ерж.авИ'Я всей мыслящей России есть 
место, и · eCJIИ вы не можете ·бороться ·в р я д ах nролет.а.р!Иiата, бори
тесь ряд ом: с IIIIOf, как равны е с равНЪ!м:и а, 

Только «мeньunr~tCmo идейной н р~ающей · демокра'11f:И, переходi!т 
в ряды nрметариата» '· 

§ 38. «.Ме'Ньши:нст:во идейной и ра()от.а.ющей демо
крат'IНI», ко7орое в ун, иверс<Rтете шло «В ряды проле

тариат~», приiН'адлежало к «JJаилучше пост.авлеf!lиому» 
слою деыократкческоrо студенчества. Этот сяой лег
че н прочнее ус1Ваив.а.л уче:н .ие Маркса . по тем же пр:и

чиtrам, ЧТО И «<t.Э.IИJIYЧ·Шe ПОоСТЗ'ВJiеННЫЙ» CJIOЙ pa-бO"i'lliX. 

Больmи ·нстго студе .ичест"Ва 1860-1890-х rодов влачило 
н iИ щ е н с к о е с у щ е с т в о в а н н е. «П е р 'В а я: пер е п и с ь э к о н о

мического полож е ви я с ту де н ч ест в а, п р ои З'В еде н н а я . 

в Киевском университете в 1872 г. под руководством 
проф. Н. Бук:ге, и· з 355 учащяхся к.а.считывала ·всего 
36 человек, т. е. юо;о, бюджет которых превышал 350 
рублей в rод,- 11 только 14 чел о век, т. е. 4 о;0 , живших 
сносно !1 не И·ужд.авш!!rхся:о s. По сведениям пнспек
циив, число 'llуждающихся студентов Мос:Ковско.rо 
университета в 1899-1900 у'Ч. году достиг.ало 53,2о;0 , при 

очеRь жест.коlt норме при оп ·ределе-IН·ни «недастаточ
н о<: т lf». Б о л ь ш и н с т :в о и и щ е н с к о т о, л ю м п е и-4!: н,. е л л и
г е н т .с ·К о r о с т у д е 1Н ч е с т ·В а в .ы ход .и л о из р я д 0 в м е л к "0 _ 

. буржуазного «'мещанства» н мел11<о-буржуазного чинов
ня"Чества. В У1Н1[Верситет он~r ttр:иносили традиции и 
воззрения слоев, из которых вышли, а обст.а.новка 

полуrолодм оrо существования 7 в у~иверситете не 
содейст-вовала р ·азвИIТIИЮ в их среде о.бщсс 7 вен'Ных 
интересо,в: _При 48,7о/о полу"Ча:ющ:их стипеll!д'И'И и посо
б и я .. в М о с к о в с :к о м у н н в е р с .и т е т е, n р о ц е н т у ч а с т и к к 0 в 
этан категории в студен "ЧеС.f\ОМ дl!иженsнf в .ыражался 
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~ Брбсwюра «Об организации» , стр. 13. 
: ((О орrа.н.иза.ци.ю>, стр. 12. 
. " «Наше Знамя», стр. 24. 
: сСuбирпада», ётр. 88. 
6 
Б. Фрометт. «Bernuж Студенчества ,., 1917 г. , N~ 7, ст). 16 

• Доклад коми<:сии московских nрофесеаров 1901 1 · 
· См. П. Ива·нов. Студеи'l'ьt• в Москве. Быт. Нравы. ~n~?м.~3i903. 

ц;ифро'Й 16,4о;о 1, Из числа участ.ни:ков движения 61,6о;0 
пользоеалось поддерж«ой родителе~ Для марке~ 
ста та.кое яв.11еиие .не я ·вляет<:я неожиданностью: на 

то или иное oтsomeнRe ~ про.11етарской идеологии 

влияют не уро"Веиь матернальното обеспеч~ни~ а 

обществеюные отношения про .иэвод.ства, · в :которых 

о с у щ е с т :в л я е т ~ я т р у д п р е д с т а в и т е л е А т е х и JI· ;r и н ы х 
с л о е в 1Н а с е JI е н и я. В е д ь !11 в л рол е т а р и а т е, m о 1r ре к и 
м е щ а IR с 'К о й т е о р и н о «Ц а р е -r о л о д е», к а к в о ж д е ре в о л ю- , 
цнй», во главе движен.ия шп.и «вовсе не самые rолод

И 'Ы е- и .с а мы. е о т с т а л ы е- груnnы. пр о л е т ар и а т а-» 2. 

Гооор'я о Штнркере, К. Маркс nисал з: 

«Наш святой И<меет о пролетариате точно такое же npeдcтaliJie

RI!'e, кЗ!К «добрые, бл.аrодуunnые бюргеры» и в особенности «ВеЧНЬiе 

чиJнСSJН»!.К.И». Конечно, он, вnолне nоследовательню, отождестмяет про

леtаiриат -с naynepmмoм, .между тем, как паупер:изм, это- состояние, 
в котором · находюгся: JIИWь paзopemrыll npoлe-mpmt, последнЯя стуnень, 

ш которую оnуО<.Э.е-гся nотерявший е:клу соnромвлеНI!я пролетарпй, 

и JJIШIЬ л:ишеimtый всякой еиерпия nролетарwй становится лауnер~м». 

<<Люмпеи-nро.nет.арнаtr, етот nасоивный продукт гниения самых 

низших СJ!Ое'В старого общества, <Места~m втяl'ивается пролетарекой 

ревотоцкей в движение, во по всей своей ж:извениой обстановке 

Oti гораздо бмее С1<лонеm nродавать себя д,~1я peaкцllOIUiыx козией» '. 
«Л ю м n е IН-n р о л е т ар и· .а т, предст.аJВJIЯIКJщий из себя совокуп

иость деКJiассировМiП!IЬiх елемеи'l'ов из всех КJiассов 11 tСосредотоЧИJваrо

ЩИ'ЙСЯ 1В 6ольших тородах, является са'l>tым ПJIOXIOI яэ всех воэмоЖ!!Ъiх 

союэ;ни:ков. Этот сброд абсоmо'I'НО продажен и чрезвычайно иазоЙJIИВ ... 
ВСЯК'I!.Й раt)очий вождь, nольз}"Ющийся люмnен-nроле'!'.арпями а каче

С11Ве <:воей rвардИIИi ' и пыт.ающийся най'11И в fi!ИX себе опору, тем сам•ым 
nредает рабочее дBИЖI~'I!<Iie>> 6. . 

«Коrда тоди бывают постаВJiеньt в положешiе, могущее удовлет· 

ворять . ТОJIЪ'КО живо'11Юе, им остается JIЮПЬ возмущаrгься IIIJIR самим 

nревращаться в ЖШ!СУI'IНJЬIХ» в. 
§ 39. ПраtвящИ'й кл.ас·с-феодадь ,ное дворяиство

б ·ыл слабо предста.:влен в уflиверситетilх. Кадры лред
ставителе.й высшей бюрократии получ а .11и образова-

1 В том чи.с.rье быJI'И Церетели, А.IU!кси-нские · и др. , которые nолу
чали дворяиiС:К.Ие и земок·ие сТИJПен;дии, .выдаваmuиеся не по nризнаку 
нищеты. 

3 М. Н. Пакровский. Русск. ист. в сам. еж. оч., ч: JJI, в. 1 пзд. 
1928 г., стр. 155. 

з Криmк.а учен.ия Штирнера. Изд. «C-renи», СПБ, 1913 г., c·rp. 71. 
' Маюtфест Комму1!1Кстичеокой nаортии. Партиэдат. 1932, стр. 27 . 
6 Ф. Эи:гель<:. Крестьянскаfl война в Германии. ИМЭЛ. nа-ртиэдат. 

1932, стр. 9. 
е Ф. ЭиrеJtЬс. Положение .Рабочего IКJ!acca в Авглии. Из,ц. «Молот» . 

СПБ, 1905 г., стр. 118. (Перевод rиспрагден по иэд. Ко.ммунястнческоrо 
ма-нифе<:та. Г·из. 1925 г., стр, 188.) · 
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нае пренмущест!Венно n спсциальпых ;Инс·rнтут.1.х: П:l· 
же-ский корnус, учияище прН!О18едеюи.я, Але1С.с.а.'!lд
роs-ский лицей-в ПeтeptSypre; Ка"Тковски-й лицеи («им
nераторский лицей в n.амять цесаре'I!IИ'Ча Н:srколая»)
в М о с к в е. К р у л п а я б у р ж у аз и я - з е м л е в л а д е л ь ц ы, n р o
MoЫШJtefi'JIHKif я тор1ГО1!ЦN-дав·.али .не свыше 25О/о соста
ва студентов Мосщо .вского уни1Версм'Гета 1. В ·о главе 
втой грулл ·ы студе1Нчеств.а шля лредставiИТ ·ели либе
рального 'даоря~&ств~. Их декларац<Км пи по сущес:rву, 
ни по форме н-ис~оль.ко не отлнчались от декл.а-рацнй 
их «ОТЦО1!», стоявших во г.лаве лнбер.алыной буржуазИ'!И 
(впо-следсr .в .wи партми к.-д.). Т.ак же, как их отцы, сту

ден·ты либералъL проп ·оведывал:и возд •ержн~Ие от «ПО· 
л.итИfКIИ» («университет для науки, .а не для nолити'I<Ю>), 
таiК же возлагали надежд.ы на уступки сверху-па 

реформы с «11ысоты престола», так же лу.rали счерио-

сотекиой оnасность~о». · 
аН aw а цель» -оорьба академи<JесЮi1Мк средствами, т акаДеми

ческой почве, за ~рситетокупо с~ободу, к.ак средство к осуществле

нию кулътурн.о nросветителыюй _роли уlШ'ВерОИ'Гета. Мъ1 относимся от
рицательно 1<О 'ВСm«>м.у участию }'t!IИверситета в ПОJШТической деятель
tюсти» ... ! 

сУ.лучше'J!iИе условий 'академической ЖиrJНIИ юзможно даже если 
оно пойдет вразрез с общим IНIЭ.·nравлением ;rосуда.рствен.ной nол1!1'Ш(оК: 

nримером •служит тот факт, 'СТО теперь идет речь о сокращенm rород

скоrо и земского сам.оупрдвлени~~t, и рядо~t с Э11ИМ о nредостамен;ии 

большей саъюстоятелыносm выСШIИм учебным заведеНЮIИ» з. 
«Всеи J\ЗBecrno, , '11'0 реакционпой клике очень хотелось 6ы вызва·rь 

воляення и тем затормозИ'Ть дело реформ, t<оторых МЬI· все страстно 

жаждем» ~. 

. «Черносотенная оnасное11> б-ыла Ф!'IIIЩН'ей, к·оо-орая л р :к к р ы 'В а л а 

ПОJПI11ИКУ nодчииения либералам» ~. 
§ 40. Пре•облад~ющая масса мос~оiВс«<о.rо студен~ 

чест!Ва nриtR.адлежала к ыелсКоii буржуазия (крестьян.е, 

мелкие .и средние чиковнп!l<н, кустари, ремесленяикм, 

т 'ор.rовцы, «третий влемен.т» и т . .rr.). Этот слой отлн'Чал
ся всеми осо6ен-ностям.и мелf\ой -буржуази• IИ. 

«СреД!ННе слон- мСJЫmй nроъ~ышленник, мелКН!Й торrовец, реМеслен
IШК, крестьЯIШI! - все они оорются пропш буржуааия для тоrо, чтобы 
сnасти от гибели свое существование 4СЭ'К среД11его сословюr. ОН'И, , 

1 Р. Выдри'Н. Осноеные моменты студенческого движеткия в России. 
Изд. «Студенчес!GfЙ Голос». М., 1908, стр. 76-77: 24,8о,·0 • 

2 «Бюллетень N2 1 сторонников у.ниверситетской свободы» от 
15 ·НОября 1901 Г. 
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s сБюллетень» N2 2 от 27 ноября 1901 г. 
-А Прокл~1ация <~академистов» от первой nоловiА~ы ноября 1901 г. 
5 В. И. Ленин. Соч., т. XII, 2-е н·зд., стр. 119. 

слсдоваТСЛЬ'IIIО, IIC pCBOЛIOЦИQHII·b! 1 4 d\ОНСерВ'<l.I\ИIВНЫ . Даже бо,1\ее -- OHII 

peatщиoi!IIIЬI, ОНIН стремwрся ловеркуть на~а:ц колесо исторJШ. Если они 
бывают peвomoциOitlll!'bl, то .пишь постолыку, · поскольку им npeдcтowr 

переход в ряды npoлeтapJ~Sra, nоа<ольку ·OIJИ защищают 11е свОи на
стоящие, а сваи будущие ~ересы, nоскольку анм псжидают свою 

с~СТ·Ве1!11tую тО'Ч1Ку зреНJm, чтобы· встать шt rочку зрен•ия nролета

риата» 1• 
МеJFКая буржу.азия «<<ра·й'Не · IН<енадежиа ·и 'непостоЯЮ!IЭ., если ке 

считать -rex случа-ев, 'КО'Гда одержана nобеда; тоrд~ мeлiQie буржуа 

nод'Rпмают совершенно неверояm·ыА крик в noВ'IfЬix. Тем не мекее 
среди них и-меютск я очень xopow111e э,п.емент.ы, ~оторые сами nрисоеди

няются !К р.абочим» 2• 

«МеJ11Кобуржуаен.а~ демоiфЗ1'ИЯ - 111е случайное nолИ!Т111чес!сое oбpa::o-
1!8\l'tlre, •Jte !КIШ<ОС·'tt!И'бУ'дiЬ искмоч.е!fЯJе, а к е о tб ход щ м iЬI :й продукт 
квnИ"Та.nизма, nри чем !Не толыко старое, докаm!тал<ИСТИЧеское, экономи

чески реmщиониое среднее .крестьянство является спост.авЩ'ИКО:dt этой 
де'МОJ<ратин, но и культу!»>о-капиталнttи'Ческая, :на nочве круnного 

каnИ'!'аJJJИзма произраст.ающая кооперация, И!IITelLIIИГe1ЩIIЯ и т. п.» 8• 

§ 41. Ка.ас видlliо По только что приведе,н.,ной ци
Т:l'Ге из В. И. Лeti'ft'Н.a, nоследний разл~чал ·В мелкой 
буржуаЗИ1l два СЛОЯ; 1) Д ·О1Са ПИТЭJIВСТIИ Ч еt 'КВ Й1 9КОНО· 
мически-реакцио н:я.ый, исnытыв.ающGtА гнет каnитали

стической э:ксплоат.ации, но сохраниiВwпй, хотя бы 
фи~тивио~ владени~ оруд~ямм nроизводств~ кото

р •Ы е, п р и у д а •ч е, м о ж н о и с n о л .ъ з о 1В а т х. д л я нз в л е ч е 1HI• я 

nрибазочной стоимости, и 2) к уJiьту р и о- капИтаJt:ист и
ч 'ескн й, созда.t!НЫ'Й раз витнем каnитали<:тнческJСх от: 

ноше~tий·, оруд!ИЯМИ производс"Тва 1i·e обладающип 
И ЖИВуЩ:WЙ ПрОдажеЙ рабочей CЯJ1bl- (ВЪI·СОКО-КВЗ<JШфJt· 
ц<Ированной). Этот слой ·.состоял из тн< nазываемо r о 

«новог·о средне-го <:ослов •И Я» к «:и~Нотелл ·Иrенцин?>. 
«Во .всех евроnейских cтpaJtlAX, в Росаии в там чнсле, 1rеу:клонно 

идет вnеред и ,«утеснешrе» ·и уnадок мелкой буржуазИИ', ~ всегда 
выражающий<:я в .ее прямом н неnосредственtrоы 'В'ЫТеаrе'НИ'И, но в 

громадной массе случаев ведущ•ий I< qженН'IО ее роп:и. в экономической 
)l~изни, 'К ухудшению ее условий .существоваmщ к усил.ению ее 
нео6еспечеН!IfоС"l\И. Все оnолчаеrся nроо-ив нее: и те:mическнй лрогресс 
крупных хоеяйств в nромъПILЛе~ f! в земледелии, и раэвнrrие 
круnных магазинов, и рост nредпринямательсккх союзов, картелей я 
тресrов, и даже рост nоо-ребителыwх тов~рящес-tв я муниu;wnальиых 
nредnриятий. А наряду с Э'I1И'М «У!есневнем» мелкой буржуазии в 

· 1 Манифест Коммун;иСтической партии. Партнэдат. 1932 г., стр. 
26-27. 

! Ф. Энгельс. Крестьянская война в rep)taRII11. Партиздат. 1932, 
стр. 9. 

а В. И. Ленин. Соч., т. XXIII, 2·е изд., стр. 458. 
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!!емпед-е.nии и про~~ышленности идет ч1арожден,ие и развитие нового 

среднего сословия», как говорят немцы, Jiюв'Ого слоя меm<ой буржуазии, 
iiНтеллигенцин, которой тоже все труднее ста'!Ювwrся жиrгь в ~<аllИ'I'а.пи

ст-ическом обществе и 'IФт:Орая в ?.IЭJCce >СВОей cмcrrp.wr на это общество 
с точЮ! зрена!Я меЛiКого производитедя 1. Совершенно естес'ГВеНIНIО, что 
отсюда с nOJIНoй неизбежностЬ'IО еы'!'екает IШ!ироаюе l?аспространен:ие 

и nocroSI.'НIIIoe возрождение в са-мых Р,аэнообразliiЫХ формах меЛ!Кобур
жуаэн•ых: идей и yчemm, совершенно естест:веii'Но, что руссi<!ИЙ «социалист
революциощер», осецело пленJенный идеsn1!И мелкобуржуазноrо наро,l!jЮ!о

чес'!'ва,. окщзывается «ПО'Неволе братом» европейсжоrо реформиста ·И 
опnортуниста, ~~«оторый, когда. хочет быть посл·едава'!'елЬIН!Ым, неивбежно 

договаривае'Гся до nрудОНJRзма» 2 • 

. § 42. Представителя•щt мелкой буржу.азиiИ' ('в том 
числе н «Н·овоrо среднего сосло·в.ия») я~лялись в Рос
сии мел:кобуржуаэнtЫе п.арт<ии ~ трупn ·и.ров«<и, ·каt< 

трудОВИКИ, нарОД'Н'Ые СОЦIИ.З.J1_1ИСТ\Ьl1 СОЦ 11НI.ЛИ •СТЫ·ре'ВОJI1[0· 

цион е р •ы,-с о д ·н:о й с т о роны (np ед'став!ltтелн . эк о ко мя
ч е с к и-р е а 1< ц я о 11 1Н1 о 1Г о к р .ъr л ,а р а r е х с е 11 е n с е), «Э к о н о -м и· 

СТ ·Ы», меньше11ИiКИ, JI.\ИК.IН!дато ры, ОТЗОВIИСТЫ-УJIЬ1'ИМН· 

тист :ы, троц:кисты и т. п.,-с друго·й стооро111ьt (n(}ед
с т а в ..кт ели ~куль т у ря о- к.аnхт а л :к с т и ч eCi{ ого>> .к рыла no 
преамущест:ву). 

«МенЬшевюGИ и эсеры все время ревоJI!ЮцИИ 1917 г. только и 
;tелал.и, что колебались между буржуазией и nрОJiетаришrом, НИ!КОГда не 

могли занять nравильной позкции в свое~r поведеi!!И!И IИ', точно нарочно, 

илJIЮстрировали с.лова Марк-са, его nоложение о ro~r, что м-елк.ая буржуа

зия ни на 'Какую самост<>ятелЬ'!ЮУЮ nозицию в коренных битвах КJtассов 

не сnособна. Лучшее nодтверждение этого старого nопожеm~я-это nове

дение наших мен:ьшевИ'.ЮОВ и эсеро·в. Лучшоего подтверждения нельзя я 

nредставить. И, конечно, из этих фактов, из того, как держаJII!сь они н.а 
деле, ~fЗ этих фактов, а не мз их nрограммы к ,[I'IOCYJIOiВ 1И обещаний 

долясны мы. делать вывод о -социаЛi!сти•хеской сущности этих партий» а. 

§ 43. По отноmенм·ю « еоциал:ист.ам-реmолюд/И'О'Не· . 
раЪ! И МеНЬШе'Вик.аы бОЛЬШеВIИСТСI!СаЯ nарТ:ИЯ вела 

1 «Не следует думать, чт<> все демохсра'!'ичесiсие nредставители -
shopkeepers (лавоч-ники) или локлонниюr лавочн'И!КОВ. По своему образо
ваm!IЮ и IШ!I,ЩIИШ'дуМlЬНОму положенЮQ они могут быть далеки от .maвoч
mrn.:oв, fUIK небо от з~rли. Их делает nредСТЗJВ'ИТел~tми меJ!iКой буржу.аsии 
1'0, ЧТО ИХ МЫСЛЬ не ВЫХОдm' За Пределы Ж:ИЗI!rеННОЙ обст.а.н'Оm<И МеЛI<ОЙ 
буржуа:ши, что они -nоэтому теорет.ичеС'КМ nриходят 11( тем же задачам 
11 решенiИsш, к !Которым меJШий буржуа npиJ<ioдm nрактически, маго
даря СВО1i'М материалышм IOII'N!pecaм 1И сооему общественному nОJiоже
ншо. Т ахово вообще о '!'НОШение между л о л и т 111 ч е с .к il! м и и л и т е
Р а т у р н •Ы м и представит.елями класса 11! тем КJiассом, ксrгорый ОН!И 
представJIЯЮт)) (К. Ма,ркс. 18-е Брюмера Луи Бонаnарта. ИМЭ -Гиз. 
1932, стр. 36-37). 

2 В. И. Ленин. Соч. т. V, 2-е 'ИЗд., стр. 319. 
з В. И. Ле-нин. Соч. т. ХХШ. 2-е 'ИЗд., стр. 310. 
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s.~егда од111у liИIH!IO: беспощад .н.1я борьба .с их ~~tдеоло
ти~~ беэж~ло~тное разоблаче~ие ее меnкобуржjа• 
:но и сущяо-ст и. . -

«КрестьянИIIt -в Poccitи [«средн-ий»] •ВО всяrюм СЛ;'Чае есть ,rл.авныii 
·экmiомичесiш·й 'КЛасс, к-оторый ~tвляется, основой ш~-rрокого р.азнообра3И.я 
политичее-1<1-!х тече1Н1Ий буржуазией деАюкра'l'.ии. У нв:с в Р00<11!!1{ эти тeчe
Jf:ffЯ. боJIЬше вi:er<> связаJНJЬI с :лщrr-ией меньшеВ&ков и эсер6в. История 
социа.ооз-ма в' PocCJiiи. зноа-ет длитеJI!:IН'ую борьбу большевиков с этими 
nар1'ИЯ!МЮ>.,. «Правмь11ость, -необходд6юсть ожесточенной борЬбы· с 
:меньшевю<.ами и эсерами, •rюторую 'ВМИ <5ольшев!fКИ в течение десяти
.леn{Й- эта. nраrmлЬ'ность доказаН<JJ >\Одоы реводюции» 1. 

«С'ЧИТЗ1'Ь ТеХ И Д).J)'1ГИХ COU:и.aJIJK'CTЗIМИ моrут ТОЛЬКО ГJiуnЦЫ ИJIII 
_ренега1'Ы вроде Каутского» 2. 

§ 44. 0<5 удельа!О'М •весе соц:иал-демоiКрати!lr и <5рль
w е 'В и к о в в М о с «< о в с к о ~r у н и в е р с л т е т е я м е ю т с я д о с т а
т о ч •н о nо t< а э а т е л ь 1Н ы е д а -н н ы е, 

ПрИ выборnх Централыюге университеrского органа в 1906 г. 
:nолуЧиW!IИ голосов: в ' 

Социа~демоi<ра1'ы-- 2044; эсеры -1259; народ'Ные социалисты..:... 
'314; ППС- 122; 1<адеты - 1463; неэависимые (щ,авые) -213. Состав
.Jiеmюый no пропорциональиой ОИ'С1'еме Ц. О. 'Вы-бра·л председателе~1 

.11 секретарем большеви1<ов. Кадеты щжи-уждены были nокv.IЩ}•ть Ц. У. О. 
Та же пропорЦеня сохракитuсьi к в .годы реа'I<Ции. При rолосОВЗ!IШI 

10 ыарта 1910 г. за резотоци•IО с.-д. было rrодЭЛ:!о 586 голосов, с.оциа

,J!!Fстов-реоотощюн,еров - 151 rолос, за октябр.:истов - I голос, за резо

.• 111оцию -союза русскою 11арода- 4 голоса; за резолюцию Со~~;ета студен
ческих: nредст.аВiитетей (сменившего Центра.пЬ'н•ый 'орган) '- 560 го
.'Iосов. Принята резолюция с.-д., 'В'Нiесеюi.ая боJIЪшевико~r В. И. Веrером, 

:председателеt.r собр.1113iЯ.. · 
§ 45. rr а .к .а я р о J[ ь р е в о л 110 ц !И о ~ш о r о к р 1bl Jl а -с.() ц н а JI~ 

демо~ратни допус•ает только одно реа~ьное о6ън~ 

:не·иие, t{aK это -Н.u. Jсоробит с.Оз:наи-ие сторон~Н-~ков 
:взглядов 'Махдйс-кого, Богданова tL ·меньшевн.ков; зна
.Читель:ная ча,сть н'Н: теллsrтенцн Н' «культур.но-«.апит.а
.л исти ·чесi!< ·О:ГО» крыла н.астоль.ко лр.олетар1rЗ!ftрова

лас~ что соз~~тельно переходила на точ~у зреяия 

;пролетарм.а'Та. Неnрим:ир!Имость .Н пр -!f'НUНJI ИЗ.n ыность 
.поэ!Иция В. И. Ле щlll 'Иа не . м.ал -о спосоебст,вовала этому. 

«В про1':Ивоположиость сослоэИям, 'I<Ла<:оы оставляют iВсег~а соверше!Riо · 
свободи-ым nереход отде.mьиых ди•ш;остеii !ИЗ одного класса в. дpyroii» 6• 

1 Б. И. Ленин . Соч., т. ХХШ; 2-е mд., Стр. 309 и 310. 
2 Там ж-е, -стр . . 391. · ·· 
в Р. Выдри•ы. Основные моменты студенческого двнжен·ия & России, 

. crp. 64~65. . , 
4. Ко.а.лиu;иана-tый opгatt (с.-д. и .'!fароднические rруnпировк~):. Резо-

.люци-я 'быЛа q{QMnpoмиcCfiOй. . · . . 
5 В. И. Ленин. Соч., т.· II, 2-е ~д., . стр. 296. -

.3 В, 0 р :0: О D, bloor:oвorctt:t yu :tвepCJrteт, т. !, 33 



§ 46. Г л а в н ы м по с т·~ в щ я к о м и д е о л о r о в р е в о л !О ц и о .н_: 
и о г о к р :ы л а с о ц и а л-д е м о 11< .р а т 11 "1 е с к о tl ф р а ос ц .и я у ti+I в е р.· 

ситета 6ы.л «третий эл-емент». Что ·nод этим иазваtнrем: · 

скрывается, 'указал В И. Леон1н 1: 

«ВыражеJ~~Ке «третяй элеиепrr» ИJnl «треть'Н лнца» nущено в ход, 
если ·мы llie 'Ошибаемсsr, · самарским :внце~ерн!Э.тором, г. Конд:оид~I, s
его · речи nри откръrmн самарского гу6ернх:к6rо земского со6~я 

1900 т. 2, дм обозкачения лиц . «Не nри:надлежащих ни У< адмИНIИ:С'!'JlЗ·· 
ЦИИ, ' '1Ш '1< 'ЧИС/1}' nредставителей СОСЛОВИЙ;>. Рост ЧИСЛА И B.IIJtS!1Жf!L 

таких лиц, служаЩ'ИDС в земстве в 'Ка~t~естве врачей, те.IОН!ИIJ<ов, ста1111• 
стm<ов, агрономов, педаго!'ов и т. n., давяю уже обращает Ю1. себЯ" 

внимаm1е н.аших реаащионеров, IКОторые npoзвaJIIИ также этнх ненаа3и· 

с7ных стретьих n.иц» сзеl!СКОЙ бюрократией» ... 
«Третьеыу элементу в о00сповн:ой мона:рХИ\11 Jre'Т места. А если: 

иеnокорн.ое эконОМЯI'lеокое развнте осе 6o.n:ee nодрымет сословные. 

yeтoJL са~м ростом 4<.31'!11:FI'.I1Jшз~ra и \ВIЬlэывает -nотре6н.ость в. юш:rг-елпи

rентах:о, 'ЧИiСJ!о к<УrОрых осе возрастает, то lrе1iэбежно надо ожидать,, 
ЧТО 'fpendi ЭJiемеrнт будет <:таjХ\ТЬСЯ раСШ!tрИ'fЬ у~ ДJ!Я !НеГО • раМЮИ» .. 

§ 47. Как и :век.к~я о~ществе:н!Н-ая r 'pyпna, «трет'Ий. 
э л е. м е 11' Т», nо д в л~ я н п е м с м е н н 1< р е nо с т н я ч е с ;к 'И х о Т·· 

ноше~нй ~аnит&n!Истя~ескмми npeтepnen эволюцию. 
Первое поколение стретье:го эле ·меiНта» ре'l<рутиро- . 
ва·лось из революцио'Нt\О!Го '11 !КупьтурнiИческоrо споя. 
Р азночи111. цев. Подавление революционного двnже
ния -скоро у11ес~о nерв .ый спой а. В эnоху смеш~'lf.,ия 
пн б еР а n ъ н о-н а .р о д ,н и чес к их я 6 у ржу аз н о-л и 6 е р .а ль н .ы х 
течений (1880-1890) <<Третий элеме\Нт)) мирно уж 11 .валс~ 
с либеральнЫ)!И уnра ·вамя (со «вторым эпементом») .. 
Конфликты ~емс~нх служащих с лредседателям~ ~ 
членами уnр.ав происходплм-, преимущест.в·ен.но, в тОМ! 
случа~ если последине nроявпяпи феодальпо-пом~ 
щичыr те1rде1Rции. Об !Идиллических отношениях лн
берально-буржу.азн .ых помещи'КОIВ с сл.уж;вшitми. в 
зелrстiВах ill·ародниками С'Видетельствует видный зеы-. 
с к и n д е я т е .11 ь д. Н. Ш и n о в. О н ж е к о н с т~ т и р у е т ч т 0 
с поя.влением в сред.е <iтретьеr·о элемеU+та)) · м~р:кс~стов. 
( 1~90), эта Ид'Иn.nня 'llарушилась •. В nредреволюцион~ 
11.}<10 ~noxy КОI!~фпикт<ЬI между уnр.а!Вами и служащим •и 
лрнобрели ~rассовый и nостоя аtны. if хара~т~р ъ, а 

~ В. И. Ленин. Соч., т. IV, 2 е 1И'З 315 3 
• 11 января 1900 •г, · д., стр. - 16. 
з Стеnняк-Кравчl!нсккй. Подпольп.ая Россия Н И И 

ЗемскиJI ;шберЭJIRЗм. Изд. «Копокм М 1905 · · · орд811Скнit .. 
d д н ш в ». · , стр. 50-52. · 

стр. 2~26.' иnов. осnом.инаl!иsr и ДJ?.fЫ- о ле-режитом. М. 1918 г .•. 

19095 619: 161. Весею, всюrй. История земства Изд О П - . rг., т. п, стр. 475-479. · · · · Поnовой, СПБ,. 
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пореволюциоН'JfУIО произошел массовый разгром 

«ТреТЬ е Г О !t Л е М C't! т .а» 1, 

сЯ :Всегда с боJ!JЬшим ува,жениелr смотрел 111n р-аООту «третьего 
9лемента» в земстве, - roвopнrr 'В указа'НIНОЪ! месте д. Н. Шиnов, _ 
11 это уважен1-1е ЗIМ.ЧИ1'Сnьно возрастало во мне по мере на:шей совме

сmой работы. ,БоJ\'Ьша~t часть земсю1:х рабо'I'Ю!Коо, которых я застал 
на ё.луж6е ,москаВ'СI<оrо зеыстщ а особ~IНО те из них, на которых 
лежали наиболее ответствекиые- обязакности, по своему образу мыслей 
11 наС;троен:то ,nрина\дJ!~жа.п.ю к р~с:кой мsrrеппитеiН1Щи, '8 сре:п.е I!ЮТО!Юй 

С ООМи>ДеСЯ1'ЬJХ f'OдGs Лр<>ЯВПJ10СЬ И nреоблада.\0 идейное . mpoдmJJЧe· 
ское .настроение. Отл.и·чителъной чертой :их настрое/IU1'Я яwшлось народо
лJ9бwе» ... 

«НастрОС'I!Не, I<Oropoe при мое~r вступ.леfrшt в rуберп::ку10 управу 
[1893] я ;3аетм rосnодствующям среди зеиО<Нх CJ!yжaщf!IX, сохраmмосъ 
в ЗJJачите:пьной мере в 'N!че;нiИе осего еремеwи моей службы &l!"j')бернх:~~<см 

. земст.ве [до 1904 г.], 110 за n<>след'Н!Ие годы, яаа<о..'Jы«> ·моrу судить, 
н.абтодая со стороны, в ~tастроеmои этой среды nроизошло, к coжaлe

trmo, заме'/11Юе ,изменеш~ nод 'ВЛ1!'Я111ИеМ nоnJ'чивwей 6oJijьшoe ра.спро.

стрмr.ен1ке n ~фу.га.х и{I.U)t!Й ЯfМ'eJmИJ'Ie'Нц<mt .идеопоги:и марксизма». 

§ 48. При абстра"тном анализе, · с точt<и з·рен.кя• 
Д 'В у XKJI а<: СО 8 О !ГО СТ р О е11'И Я .Ха n'ИТ аЛ 'И С Т И.Ч е С ·К О ГО общ е
'СТ'Ва, GIНLчи>те.льl!i. ая часть IИНтелляrенцnк npi'!Oi· aдJJ.e

жaлa («an sicl1») 1< высоtКо-1<'Валiфицировая:но-му слооо 
nрои.зnод'Ительных рабоч·их ~. В дей-ствительной жиз· 
ни для того, чтобы этот сло.А («Иптеллигентный nро

л е т ар и а Т») с т а л n р оn е т ар и а т о м «f i1 r s i с h»,- с у щ е с т в o
вan.l! труд111-о nреодол:и ·мые nреrрады. в о6ществ.евных 
ОТIJ.IО,Ше!Ииях с,тароrо общества: 1. nро·исхождение llfн

т е л n и г е н т а (р аз н очи '11 е ц- V о r·i n t е 11 е k t u е 11 е), 2. о б· 
ще·ст'Вен-tи.ые отношения nреме. нн зарождения iИ'IIтел

лигенции (до оргави·зации рабочих в ]{ласс), 3. «рабо-
та в <>дИG!' ОЧi<У м ли в ·очень. м. елких колле1<тива.х» :t, 

4. «двухклассовое» ' иn'И трехкJJассовое 6 положеlll'ие 

~~~ноточисленно.го cлosr янтеллнг ·енции, 5. адм •И •trпстра· 
тива~ы·е должност'И, ставящие часть интеллиrеици:и 

1 Б. Б. Веселовский. Истортr земства, т. IV, стр. 54, 59-64. 
В реэульт.а.те 'I<SX был.о оглашено на 10 Пироговеком съезде (1907 г.), 
число врачеЙ, оодверrшихся адМJ.rн•И1СТра'!1Изной ш;ре ·с 1905-1907 г., 
nревьnпало 1 300 чел. (И!Э 2 639)- 50 о/о 1 сНет уезда, rде бы ве 
nострадал !!<ТО-либо 'И'Э медИUIИ'ti!СI<ОГО nepcom~лa за своп IЮitИТИ':Iеские 

· y~ждamrsr. А· есi1Ь И тa1rne .места, ;где ottt 1/IИ'' врачей,. tmo феJIЬдшеро'В, -
все ан.н УJН-еоен.ы· nотОком реа'КЦ'Яи: ОДНIИ выс.п.аны, другие аресто:вавы» 
(Проrокопы 10 съезда). ОсrавшИ?ОСя стали вы~ать земские «зубры». 

2 См. §§ 31, 32 к 33. · 
з В. И. Jiенин. Соч., т. VI, · 2·е mд., стр. 213. 
' Hmp., адвокат-па:йщИI< · .акцiН'ОIН.ерной !<ОМ·ПЗ'НIИИ. · 
6 Hanp., профе-ссор-оомеЩПJ< о сомаделец издате.п.ьства круnной 

JIOOepaJtbliOЙ rэзет.ы·, npИIIIOC!UЦdl: ему 20 000 р, дохода. 
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в положение заместитепей предnриilямателейt, 6. лич
uы е о т н о ш е н и я к раб о т о д а т е л •о, nр~ н и мающие ха р а. к
тер завислыостии и т. n. 

«Кто не знает, fGI.К легко совершается на ~вwrой Руеи nревращен!Ие 
янтеппиrента-радИ'КаJiа, иктeJIJIНretrrC~~-coциanю:тa в чИI!Ювню<а импера

торского nравwrепьства,- чиновника, утеша1ощегося тем, что он. nри

носит «пользу» в пределах ·'Канцелярской рутины, - чиновника, оnрав

дываiощеrо этой. «nользой» свой no.rnwrичoomй инд11фферентиsм, свое 
Jlа.Кейство перед nравительст.во~r К'Нута щ нагайки?» а 

~~rчастие ИII'Тe.ltJIIO'E'f!Цmt в рабочем движеюm nолезно для проле
тарm:та Л:НIШЬ Пplr ааЛ.И'ЧН.О'СТ!Иi •ИЗIВеСТ'НLЫХ YCJIOBHЙ,
ПIICRЛ Г. В. Плеха'i!ОВI,-а :КОГДа ЭТ!И УСЛОВИЯ OTCYTCTBYIO'f, 

о а о с т нr о 11 и т с я вр-едны м, по т о м у что т о г д а. о н "О 1t е 

У е к о р я е т р а з в и т lt я n р о л -е т а р с к о г о с а м(> с о з'" а н и я а 

за м е д л я е т е г о. В числе этих условий самое главное место · зани~ает 
неза~исимое, ~~<p'IITil!чecкoe отuош ·ение· сближа..ющейся 
с nролетарt!ато~l И'~~>теллигенцяи к идеологам господ
ствующего кл·асса.. «Иктеnлиrенrr» может бьrrь тrолезен рабачему 

классу nр е и ·м у щ е~ т 'В е 'li.'НI о,- ч-тобы не С~tа~Эать т о ль к 6,- в ка

"ЧЕ!'Стве ~и д ей :н о й бat(IUIJlы», т. е. в КА<rеС'Т'Ве 111 д ·е о д о г а. И ~Fменно 
noroмy, что его роль может быть пo<mr ИC'IUIIO'ffi'ТeJIЬ'НO только ролью 

Т84<ОЙ сбацWJЛы», он иеnре~енно должен 0С'1Юбо.D1И'I'ъся от втrян·ая 
идемоrов того класса, госn()дству. «оторото и :надо положить 'КОнец: 
В nроrnвном случае «интеллиrен.т» сам делается nровод:ником влияrшя 
этого :класса, т. е. ca:o.t будет слособсrвовать и д е А rн о м у nо д чин е
н ию nропетарната буржуазmr, т. е. будет работать nрот.и·в той цепи, 
которую OR' nост~ит себе, nримыкаsr к рабочему дзижеНtИIЮ. Но «СОВ· 
лечь с себя ·ветхоrо человека» вовсе . не так легко, как это каже'I'СЯ 
АFНОГИМ Jf М1i0Г1Ш (()!НТe,II.'IИГeHTalll». . . 

§ 49. В nоложен1нt стретьеrо эле·ме~~tта» (зде-сь речь 
" д е т г .n а в 1К ы )f о б р а з о м о ·jв р fa. ч а.~ ц •С т .а. т и с т и к а х с r о я n
Шirx во главе движения «третr::его элемен' та») был ряд 
условий, которыii сиособство!ВаJI.тому,·чтобы его nере
довые представителlfr, пренмущест•веtr.но nер-ед дру
г и м 1r с л о я м н II'H т е л л и г е н ц ·и Jll, м о 1Г JHI «С о в л е ч ь с с е б я 

1 В своих воспошшаниях (Рабочие · !Массы· в 90-х годах. Изд. «Мо
~о~ая Гвардия» 1930 г., стр. 24-25) Л. Г. Смидович рассказывает, 
~· nриехав в Россщо <: нелега.льВ'Ым пасnортом беJIIЬIГIИЙца-монтера 
.:::тшоеrmа Бтсера длЯ! партпliной р.а6ош·, он очутИJiся 8 Мос«ве m 
адмиm1стративном оосту weф-мorn.epa. Это вызвало отчужден·ие л . г 
с~аrдов~ . от paбorreB среды. «Зная, - rоворит п. Г., - что no &{~ЛЬ~ 
ству .я :Ц:Qк.nадывать ~~~~ пойду, ра6очи~ . деАствятельно рабо11ать началИ 
нев~о. А 1В 11\.Онторе -сnра:шя·вают pa6o'ry, торопят. ;у 'Меня nоявляет~я 
раздрджение nропr.в IН!Itx, Я1 нача!'На.ю nону:ка·11ь зJFwrьcя я.впяется н·ач.аль-
шtчески.й тон»... , ' ' 

д 
2 Hanp., худо-л-ш!rк, зависящ' Ий от· заказов 

<r ома··~_,.· меценаrrа-капиТЭJmст.а, 
5 

UUU'I'n 1Врач:о предuр,пнrrыателя g т. д. 

· i В. ·И. Ленки: Соч., т. П, 2-е ii'Зд., стр. 186. 
Соч., т. XV!, стр. 104. 
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iе·тхого человека•. Представпте.пи «третьего земского 
элемен.та» жяли прод:ажеА с.воей ра6очей склы (salarie) 
не отдельно·му. t<аnиталя<:ту, а tуржуазаому «о· бще~ 

ству», npoтwвocтosrл<r своему tH1JH1MaтeJIJO не как от~ 

д ель rt'ЬI й внд11 видуу м (ремесле ни ый под и а стерь е), а 
как чnе'Н •Ы·. коллеr<ти:ва. Кроме М'НогочR-слени'ЬI-х ·съез
д о в 1 и м е с т~~ ы- х ir е г а льны х и ri о л у л е г а n ь н ы х .о б ъ е д и
ненивэ врачи и статистикщ создапи в Моск~е це• 

тральнЫе орган.мзацив.: Пмроговсt<ое общество n ста
т •и ·стrическое отделение np1Иt Юрllд ·ичес'ко •м обществе. 
В 1896 r. Кяевсюий съезд Пироговско:rо о бщества, под
пав nод влияя.ие земса<ях врачей, «Ходат'\ йствова.п 
между прочиАt о введеt~~и 8·часо<Вого рабочего 
дii!Я» в. «Клинс.кiИй с.ан• итарtiiЪIЙ совет обсуждал во
nрос об обязатель1f:ОМ cтpa, xo.в.alllil!'li рабочя· х, Звен~го

родский проект~rроваJt! учреждение в земстве 'кон
сультации для населения по судебным делам на тои 

о с н о в а 11пнr, ч т о л и ц а, nо л у ч 1И' вши е nо в р е ж д е н ·и к н а 

фабриr<ах, часто о ·бращмотся к. врачам за советом>> 4 • 

,Я'Вляяс ь н а ем'Н'ИJ<а ми безлячноrо .кап и тала, попучая 

зара.оот.н.ую nлату в рl}з1!ере зара{)отRа IВъtсоко-кваАн

фиц~iрО'Ва!НIН.ЫХ мет.а:лли<:тов . Петербурга п Южного 
3 а 'В О Д С К О Г О р .З: Й О 1Н а, О б 1> е Д И II е 1111 Ы е 8 К О р ПОр а Ц И ilf В р а· 
чн· -земскяе служащие пр·оявили ЯВQ!Ъiе симпатпи к 

нарастаlощему рабочему движенм·ю. Одн!ЭJ!КО · nервое 
поколе:ние'«третье!Го элемеJ!tта» не сделало Jf не могло 
сделать пр!Ьrжк.а через Рубико~t, которътfi отделяет 
крайнее кр<Ыдо буржуаз~QЙ демократии от рабочей 
Д е М ОIК р.а Т .И 'И. 

«Буржуазна-я · демаrфатн~. не nрimЛмая . неnосредственноrо участкя 
в эксплоатаЦJИи труда кarurra.n;oм: и крестьяниuа .nомещи:ко-м, шшогда не 
чувствовала того mrraroшrзмa между собою и нароДJ~ШG~ ме.ссаМJ!\ 

J<оrорый .всегда вста'ВЗJI черною тенью 'Между народом и обществом. 
Он.а была оnnорту.вж:тична, .как !ВСЯI<М!Й общественный слой, не сознаю
щий Ct':&r С$tОСТОЯТеJIЫiОЙ 'ИСТОр:rNеСКОй СИJ!ОЙ, llfO Olfa WJ!A no дороrе 
к правовому • и социально-эконошtческому демократизму. BcтynJ[~me 
в либералЬI!Ю·демокраmческий <блок 6 заставило буржуазную демо
крат.нао ·nрисnособiИ.ться к :классоrюй «:y1М-epei111!10CТli» либераль'!!>ых хозяев; 
тех общесгвенliЫХ оРганизаций, в которых нашпа себе nриют,страниица

ивте.мвrенция» о. 

1 Б. Веселовский. Истор,и·я земства, т. IV, стр. 5, т. 111, стр. 
468-469. 

з Б. Веселовский, т. Ш, стр. 471-472. 
з Там: ж~. стр. 468. 
' Н. Иорданский. Земское дsижение, стр. 54. 
s См. § 47. 
о Н. И. Иордажкий. Земский ли6~.РЭ:ЛИЗЬ~, СТ·Р· 58. 
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§50. Восn'!!.тыва •в:ше .еся в .атмосфере со'Чу,вств'И• Я, 
хоть 1И до-стато-чно nл.ато анrчес iК о.rо, к «н-а роду», а nо
том и к рабочему д.вижен:ию, с «моло-ком ма.тср .н», 
по об.р.аз!Ному вырвже~Кtиj!О Г. В. Плех-ано:ва, вn:итываsr 
в себя ~~tенависть к самодержавию .• и от отцов-Jtарод
»~~ов восnрииимая неnрмязиь к буржу~з~~ второе 
nоколение . о:тр етъеrо элеме!Нта», достигшее аопошс
ского 'ВОзраста, с 1890-х годо.в вливаетсsr в универ
ситет, к не .в силу n_о др.аж.ан;и к или мод-ы, а в силу 
свое~о кJ~Jaccoвoro nолож~:н.ия 1И nрд влиянием• общ-е
стве.киых отношенtt·й эnо"'и nромышле •нн.ой рев.олю-· 
ц н~~. н а р у 6 е ж е ХХ с т о л е т и я ·в ы д е л !И л Ь и з с ~б я ц с л ы li 
слой, который, с<iросив с се()я 'Ветхоrо человс1са, nc
p е ш е л 1!· а t т о р о и у n р о л е 1 .ар и а т а, о б ъ я :в и е в о t\ 11.У н 
JIIН6e р ализ ·му «буржуазной де мо!Кр.а т111 .и. 

о:Мы, молодое nоколекие, встуnаем в .жизнь без векселей и без 
обsrзател:ьств, без жаmц1х CJt:>B и без обманутых недежд: Это ~~ЭСJ~едство 
нуж.1Ю JJШGВW!.Н()OBaTh, ОТ ЭТОЙ бог.адеJ\ЬНИ, Н'WOJI!IC'IOIOЙ IТ. lli'lmOВЬIMИ 
и nрочлмИ швв.алщ~мк либерализма, fН!.УЖИО о11казаrrься: тМ<оОО неумо· 

лимое требовЭJ11Ие, nр-едъявляемое к нat.t жизнJ>ю» 1. 

o:БoJ!Wla-я' qacrь буржу331юй Ю!'Теплигенцкп жквет с теми 1И кор
МJ!ТСЯ ()!(OJIO тех, кого nотя11уло nрсчь от nолктИ'КiИ·. Лишь немН'Оrне 
интелJШГеwr.ы i1ЩYi в .Круж·кн nponaroЭI!rд~o...-roв рабочей nартии, которые 

по оnыту зн·ают <~~ о л ч и 11. г о л oQ д» · ~~m·родиых масс на лоJН1т4!- • 

_ческую ь.1mжку, rазет.ы <И на социмистическое знGЮ~е» 2. 

. Знакомст.во со студенчесК'I!м движением обязател..ьно для тоrо, кто 

желает са:~tостоятелъно разбираться в слоЖ!!Iых яВJiениях о<iщественной 

жизни. 

«Со;3иЗНIИе ра:боЧJr.х м:асс не может быть исmино-;классовым со

зкаяиеw:, еспи рабочие на щонкреТ!fЫх и nри iОЫ нелреметю зпобо

днеwых (актуальных) попкmчесmх фактах и сОбытиях не tН'.аучатся 
на6JIЮд~ть . щ а ж д ы й ив друг.их · общест.втuных массов во в с е х 
~ро!Wiе.ниях умствею~ой, nрЭ!ВСТве!ШОЙ и no.IIИ'm•leoкo.l!: жизнiК Этих 
классов, - .не 'И8учатся nркменять на• nра1СТИКе матери:алист.ич~скнй aнa.

JUI3 1! ыатерваJХИ\..-r:ич~ю оценку .в с е х ~ деятельности и жизни 

~~ ~ м.ассов, слоев и rpynn на~елеНI!fЯ. Кто . обращает воомаЮ!е, nа-
д тельность 11t СОЗНJа}!.не pa()oqero IIUiacca исклюЧиrrельно · ;Ил•и хотя бы 

nре!Оiуществеин.о па· неrо же, -.тСУГ ме сощtаJtоодежжрат, ибо само

лознаюrе ра6очеrо класса неразрывно cвsвaffo с nOJiнoй отчетлRВОст~ю 
ие т~ко теоретичесюtх ... вернее даже сказа'Ть: не столько теорети
чесt('ИХ, СКОJIЬ'КО на оnыте nолитической жиэН!И выр.абот.аин.ых лредстав

.JIС'IШЙ о взанмоот.нюшении в с е х ,классов · совремеаноrо общества Вот 
nочему так глубоко вред'На :ц 731К rл•...v.кь реакционна . JVV no своему 

1 К молодежи. Сб. «Нашим товаnищам» ст~ 4 
э В. И. Лен11н. С Vl • ' · · оч. , т. II, 1-е •ИЗд., стр. 54. 
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!!р.акт:ичеокаму эначе.НУ.Il<? nроnов(!ДЬ наu.~.»их зкономи.стов, что экономичсс

t;ая · борьба есть 'Наиболее широко лримеНJИ'Мое средство вовnечения ма-сс 
·в поп.иnrческое двнжение. Чтобы стать соцtеэ:п-д.емократом, рабочнfi 
должек яою nред.ставпRТь себе экакомическую nрироду и соцк1льно

.nолиmчеа<ИЙ об.п.Иiк nомещищ1 и поnА, самовника и t<pecтьsi!mнa, сту

.де.нта 'И боСЯ·К.З., зи.ать их . силь'Н'ые 111 сла-<iые стороны, уыеть разби
раться в тех ходRЧих· фразах и всевозмо>ЮНьtХ -софизмах, которыми 
n р 1И 'К ры-в а е т кажд;ый масс и ка.ж.дый СJЮЙ свои эrопстичесюtе 
.лоnо113НОВе'НИК и свое настоящее «иу-rро», уметь разбираться в том, 
.как~rе учрежде!I!Ия и ЗаJКОНЪI отр:а1ЖЗЮ.'1' :и IКАК имеt~IНО отражают те .илн 
.дру:гие интересЬ1. А это «я-сное лредстаiВJ\еRИе» не почерnнешь ни ·нз 

:какой книжки: его atoryт дать только живые картшш и n.:> rорячюt 

следа-м соста:влеН1:1Ые обл~кия того, что nроисходит в данвый мо-. 
мен-х; вокр)'IГ !Ю-С, о чем говорят nо-своему и хотя бы лерешеmываются 
~s:e я каждrый, trro вьrра.жаетс~r в таюr.х-'1'0 собьrr.иях, в таклх-то цифрах, 
о -rаких--rо судебных nриговорз.х 11 :nр<>ч., и .проч., и проч. Эти всестсрон· 
ии.е nОJiитичесюа~ · о6JlИЧеН'Ия nред.ста:вляют из себя необход11ыое н 
ОСНОВ Н О е уСJIОВК~ ВОСЛПТ<NНIЯ peВOJUOЦИOII'IIOii ЗКТUВfСОСТИ ltfЗCC» 1. 

ИсТQри-я студенческqго д'ВЯжеttия не живая жизнь, которая, в ко
не<iiiо'м -счете, 'формwрует взгляды, но отражен·ие ето'l\ живой жизнн. 
На~колько ЖНIВЗ. :картtmз, нарнсованна>я амором, об этом судить 

не ему. 

1 В. И. Ле-нин. Соч., т. IV, 2-е изд., стр. 414-415 . • 



ГЛАВА 1 

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ' В~К 1 

Совре.\!ешrьi!Й ' ев.JХ)псlkКЙ':й уmп~ерситет, no тmiy 1ЮТорого
строил01: и МосКi6.оски:й, вырос из · потребност.ей к ~ n н т а: л 1И с т п
ч -е с к о г о обществJао. 

«Средним в.·екам неиэ.вее'Мfо бьыrо . Т{) значеrrИе, oorop;oe в наСтоя
щее время усвояетсsr университету, - mJcaл в 1898 . ·г. JИсrоршс 

1 ИмевШееся в ·моем рдсnоряжени:и ·время для СОСТЭ!ВJrен.ия очерка. 
дореформенного · уяИJВерситета nозволи..ло мне сделать rо.пько комntt·ля
тивную .сводку 3tЗ амевши.хсЯ! в моем ра<:nоряжеt~~:ия статей. Ра·бо-га ни
скот,ко ан~ ·nретендует 1ia самостоятельность. Поэтому взяты ·в J<а.въrчюz 
только отде.пьн•ые моста И6 цитируемых а>второв. Во мзбеж<Шие недоразу
менш'l nривожу их сnк-со.к: 

1. Н. С у в о ро.в. С~д'Н'евековые уни·версите'!'ы. М. 1898. 
2. А. Г о т л и б. У'Н!И.Версптет. Энц. Словарь Брокгауза :и Эфрона. 

68 noлyro~r. СПБ; 1902. 
3. В. С. Ико>Н . .ниъ:о tВ. Русские ~рситеты в связ1r. с ходом 

общеС'ГООн'l!оrо образованн·я. «Вестник · Европы» 1876 г. сен.тябрь-
ноябvь. . 

4. П. Н. М ил 110 iК о -в. У:НIИ'Верснтеты в РоссиЯ. Энц. Словарь Брок
гауза и Эфрона, 68 nолуто~!. 

5. В. А. Вагнер. Yilшвepcm~. Энц. Словарь изд. т-ва Вр. А. и 
И. Гранат i-1 К-(). Т. 42, 7-ое нзд:mи:е. . 

6. В. Е. Я ·К У ш к и 'R. Иs истории руссiеих уНiявераrтетов в XIX g. 
';ВеС'ГН1!1< Воспитапmя» 1901 ,г,, N2 7 ... 

7. И. Н. Борозд ~нr. Уwверситеты в лервой лолавине XIX в. 
Ист1.ия P<>cOI!Ji[ в XIX в. Изд. т·ва Бр. А. и И. Лранат и К·;О, т. 2. 

1 
• И. Н. БоРозд И· Н·. У~И'ВеJ>Снтет.ы в эпоху 60-х годов. Там же, 

т. l . 

9. В. .М. Ф .Р н ч е. Высшая, школа в конце веха: Там ж.е, т. 9. 
10. Л. А. 1 а р а<: е в и. ч. Естествознаюtе и мед,'Ищи. Научное дви-· 

женне в nервой noлoвJDH<~ XIX в. T~r же т 6 · · 
11. В. Ф. К о г а н . .Математщ'<а. Н.ауч~ое · дв.ижзнме · в :nервой nоло-

вине XIX в. Ta~r же, т. 6. . . 
12. К. А. Т и м и р язе в. Пробуждение естестэ6з»ания в третье1"t четверт11 века. Там же, т. 7 .. 
13. В. Л. О м ·е л я н. с I< и й. Раэ-внтне .естест.sоз'l!а:rrи:я в Росспи 

в nоследпюю четверть . века. Там же, т, 9. 
14. Борьба за .науку в щ).рской Росси\f. Гиз. М. Л. 1931 г. 
15. ·В. И. О р JI о в. Сrуд>еНчео\ое двнжеtJrrе. .Московский Истnарт 

1932. (Рукоnись). . ~ 
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средневековых уни·верситетов. -......:. Дер*<аiСь терминолог:ии р~скоrО> 
лр·а·ва, средн'евековые юриоты казывалп Ун'юrерс1rrетоМ' (universitas)' 
:всякий организо:аанный союз людей, всякую корnорацию - с о г
р u s, как говорили rrогда, употребляfr термин римского права». 

Городская ком:муна, например, называлась universitas civium,. 
учебная корпор·аЦ!fя-nредставmели педа·rогическоrо д ученоrо
ремеСJJа ....._ upiversitas studii, uпiversitas magistrorum et scholarillm 
пли universitas stнdenti~tm. . 

Причиной лоямения та'к:их ученых цехов, открывавших тогда: 
свои двери людям •всех званий, Ш{Зрасrов :и· земель (studia generalia), 
д~авiliНХ своим слуша'l'елям ученые степени, пОJIЪЗОвавшиеся обще
ев'ропе'йооrм значением, чему содейсmовало nреоодав:аюrе в.о ;всех· 
ср~евlековых универси-гетах iН'Э: одно~f языке- латинском, бы.iЮ 
paввrmre торrов:оrо каnитала', рост городов, ус.'!О}Ю:fение обществек
ИЪL'< отношен1.JЙ. Университеты nоЯ'В.Иllись в XII в~К:е в ~олее · nере
довых, втянутых в международный торговый оборж странах, в

осталыiЪIХ- nоявиJrИсь значительно nозднее: в Германии в XIV в.,. 
в России -_в XVIII. Средневековые ун1fверснrеты, независимо от 
того, кто бът их основа'Гелем- городская .111r ко~iМУНа, ·светскпй 
иm-1 духовный князь, или, наконец, ·всемирная в.'lасть паnы итt 
имnер>атора, - :н-осиJrИ церков'НЪ1'й xapzi{'I\ep•, так как нменно на ду
хо&еНсrв.е. лежала фую<ция поставлять гражданскому IОбщес:гву уче
ных, врачей'; худоя..mn<Ов ~Е часть адюrкисrраторов, остальную частъ 

которъuс достmляло дюрянстоо. 

Русский уни~рс1-rrет .аозн:ик ше,стью столе11IЯМII позже nервых: 

евроnейских университетов и знал только одНу :Их форму- «I<aJC 
составную часть государственного уnра.вления». g силу СJJожив
шихся: к тому времеИ'и общест&енньuс drношений русский у.ни
в:ерсит~ при своеьс оси:овании: носил .:светскИй: харак-rер; церковь
пграла' временам1:r роль rолько цензора' н вед:омства пр>~nон дл5t 
преnодавания 'Гех или .. :иных rrредме11ов. 

· «Положитель:rrо •npo !Наш :университет :можно сказать только то, . 
что он есrь учреждекие дра:виrе.liЬсrвенно~»,- nиca-'r в 1862 г. 
Н. И. Пироrов. 

С rтечеRием :в.!рiемени, «если не всегда? в дейсrв.'И'rеЛьносrи, ro 
всегда в тeopmr», университет стал: озкача1'Ь «всецелость 1ши со

вокуnность воех наук, всех отраслей человеческого знания (uni
versitas !iterarцm), в противоположность равным сnециальным, хотя
·бы и высшим, учебным. заведениЯм, в ·к<m>рых: учащийся сrтециа
~,изируется в 11<акой-ли6о одной. облаqrи знания, nрею.tущественнО> 

прикладного, nра:ктическоrо». 

И~rенно с таким пониманием уmrверсиrета: знако.'mт лсrория-
универ:ситетов в России. · · . 

Пер'Е(У'Ю ПОПЬFГКУ, -'Не считая не выходивш11Х ~rз ооласrи мечта
нИй, •как при Борисе Годунове :и: Лжедмитрие (XVI-XVII. вв:);
учр€ди'I'Ь в России университет мы :встречаем nри Петре Пер
вом, выдающемся ·куnце :и колонизаторе на русском. тpOJ:Ie, т. е_ 
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русский уюrв-ерсИ"Ге-г rоздали те же эконо.mrч:есr<Ие отношекия, 
·что и в за.rщно.й Eapone. 

в 1724 г. Петр утвердил дО'КЛад Блументроста об учрежд:IL~I 
лри академин наук уюrв~рсwетаl, а в 1725 г., уже nосле ~м р 
Петра-, начали съ~жаться в Петербург приrлашенньrе nрааитель
-сrоо~1 17 еврооо:йских ученых, для которых, в виду неименюr рус
ских студен'Юв, были аьmиса}rьr из Ге~\fакии во~мь студентов, нз 
которых ч~ро-Mdiep, Гросс, Вейтбр~ н ~rллер, - сдела

.лнсь noroм акаде11rикамн. 

в эnоху, когда жил .и действовал Петр Первый, не было еще 
ин железных дорог, ,ни nароходов, :не бьrлQ совреиенных нам ф~б
рнк-·rигаJrrов и колоссов-заводов, чероого и белого угля-, ме

.ханизирован.ноrо -сельqкоrо хозяйства и агро-хим.ни, I<Оторые вызы

вают копоссальн:ьtй: cnj)QC на научt!О-Образованных работюнюв; по 
н nри Петре нужны быт-t техники-строители каналов, военных и 
"rорrовых судов, фабрик, rор:щоа п кperrocreй,. ружей и nyшeJ<. 
Новое централизованное rосударсrво, смеtrившее прежний нenpotr
нъiiй союз феода-льного общесrв~нноrо стр:ж, ~~е: могло уже доаоль-

. · СТJЮ&аrгься старой системой уnрамен:ия: посредств'ОМ дворянств.а 
п духов~ства. Необходимым являлось создать централизованную 

бюрокра'ГИю, -категорию людей, для которых дела управления 

ЯBJlЯJIIICЬ не noбOЧIIЬIM, а 1\СК.'IЮЧИ'rеЛЬНЫМ, nрофеССIЮНаЛЪНЬIМ ЗЭНЯ-
·тнем. . 

Рост городоs с неизбежным ДО<;Ле,дствие~ - р•асnрострЭ;нением 
·эm1демий, nостоянное калечение людей в неnрерывных завоеватель
ных войнах- выэва.nи острую nотребность во врачах. Для nод
готовки всех nереч~енных элементов необходимы были школы 
и мноrочислекнъrй штат учителей. · 

· Этоr <>бщ1r.й для всей Еароо:ы nроцесс, нашедший себе на и боле~ 
·яркое выражение в nредревОJiюциошюй Франции :и наиООлее блед
ное в России, был оценен Петром Первым, который был не только 
.nравитела\f., оо и mцнъm идоолю.rом своего класса. 

«В. се.>.! едююм ум ero об~ался, как бы к ра:т ч а 'й ш н й н с nо
собн-е !fiшirй nуть изобрести, чтобы зав-ести 1rауки и тодtй 

·своих елик9 мощно скорее обучпти». 
Новая шкооа, :которую создавал Петр Первый, должка была 

J'ДОВJ!е'ТВ!Ор·ЯТЪ насущi{Ы.М ПОТреб.IЮСТЯ:М государсrва, .а nОТ'ОМУ 
nрактическпе цели стояли в ней на nервQМ nлане. Им nрежде 
всего были заведены школы ъtате.матические, Цифирные, артиллерк!'!-· 
.ские, морские, ннженерные. Рядом с 'НИМИ создаются госnитали 
.п кунсткам·еры, nриобретаются анМомические коллекции и всЯiще 
<'раритеты» е~.ествен:ного царст.ва. 

Но np11 организации: высшей школы Петр отстуnал от своего 
.nраКТIЩизма; в списке приглашенны:х им профессоров: вс:феч.а1отся 

слециаJtl{СТЫ no математик-е, JmМИИ, физи~. .а.н~томии "! эоолопщ 
:механ.ике, no греческим и р11мским :n;ре&Н'Остям, i:t9 .ll'orикe и мета

•фнзике, по ~рас.норечию и церковный' исrории, no пр·а-ооведенню, 
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-эстрономи:и, оnтике !И ботанике, -<:ловом, :весь тогдашний univer-
:sitas: . 

Са.'.Юе оод~ржание nреподаваmrя, под влиянием nосгавленных 
.ему задач, должно было измеmrrься no сра.мr-ению с nрежним и . 
школами: <d<осма Индикоnлав бЫII эаменек Коn~р-ннком н fiьюто
JЮМ». 

Но «бoJIЬшa:st часrь . nро'ектироваНRЫХ !Iр'И Петре Первом щкол, 
отчасти по аудостк с~ств. оТчасти по н~достатку .учиrелей н 
даже учеников, при всей настойчивостИ: ~ф~p.'daropa, не осущест
.виласъ; другие, nросуществовав недолго, эа.крылись». 

Такую же судьбу исnытал и nроектнруеыый уни~ерситет. В 
1757 г. Ло~юнооо& nисал: «При Академии Наук не rо.лько насrоя
щеrо Университета не было, но еще образа, ни nодобая Уннвер
:ситета не видно». 

Глаwою nричиною, задерживавшею открьrтие уннверситета· на 
~О -с J"JY.IШJ<IO'.М .rneт, бьто равнодушие к на·у<lfному зн:а:ннrо того класса, 
1юторый стоял во главе уnравления и коrорый далею:> не разде
лял идей реформатора в цело11 . 

«Исrория :нщ.uих университеrов, -писал одшt иэ их нсторп
хов 1 -тесно связана со всею культурной жизнью нашего обще
rства;' со всею нашей 'Иса_'орней вообще. Универси.теты nрямо илн 
.косвенно, посредстве'ННО или 1-iеnоср~С'Гвенно учасr~в.али во вс:х 

:важнейших явлениях общ-ественно't и ·rосударственнои жизю1, деи
ствуя или к.а.к учреждения, как научн:ьrе и общественные ц-ентры, 
или же через своих восnитанников., отр•ажавших в своем р·азвитни 

зt наnравлении следы воздействия •своей almae matris. . 
С .цруrой сгороны rосудаj>ственные <СОбытия и общественны~ 

-явления влияли в свою очередь на универси'l'еiЪf, возбуждал11 илн 
задерживали их деятелЬ'ность, дав.аJG! ~ :изв~ое направление, 
отражалнеЪ на юс строе: nеремены, происходившие под миянием 

обстоятельств ·В <>бщем на.nравлекии нашей пол·итиЧеской жизни, 
в характере и настроеНии нашего правкгельств.а. и вашего общества, 
прямо агражались на укиsерtитета?С, на ~ nоложении, на 'ОТноше

нии к 'Н1Ш nра&ительства, на :изменении :в универси-rетсЮiх уставах 

и nраВ'ИЛах». · 
<Мсrоркя наших университеrеВI nредставляет как бы волнообраз

ну'.ю ·JIИНИIО :пр.илкоов и оотливов акции и реакции. Такой характер 
.наша униgерсwrегская исторпst носит оттого, чт9 она тесно связана 

с · общим ход~ом нашей историqеской жизни: наши университеты 
стояли и сrоят в близком отношении к действительности, к жизни 

.нашего общ-еtгва». 
Стоявший у, ко!}мила nравлениst обществеНН:Ый класс, владев

:ший землей н креnостными душЭ.'~{И и из этого 'ВЛадения извлекав

ший средства ДЛst nоддержаниst СВОеГО n;ривwrегироваН1fОГО ПОJlС>
:жещщ -дворянство нуждалось в· университе-гах, как в средстве 

l.B. Е . ..Я'Кушкин. 



ДЛЯ .<ОЗдаНИ:Я rоГО бюрсжра'ТНЧесi<ЮГО anrtapaтa- МаШИНЪl уrнетеНШf 
эксrхлоатируемых масс, -котОрый ПО3ВОJ!ЯЛ н при у.сложtmвшихся: 

nод влияюrем разаития производительных сил 10бще~веюrых OТJIO· 
шemm ничтожному мекьшинств.у землевладельческого дворянства. 

сохрзюrrъ в .своих руках власть я экатлоа'rировать огромное боль
шинство rааселашя. Эту роль, в 'НИзах, до поры до времени: IМоглrr 

ВЫПОЛНЯТЬ, 1i' ВЪIПОЛНЯТЬ Не без ycrrexЗI, . Л~И . 1'1.'0JrJшй !Гаран'ГИIГ 
безопаснОСТR со стороны та~ яcrroлmrreлeй дmr rосrrодсrвующ~го 
IOiacca, чиноmmки и без уннверснтетскоrо образования. 

Еще в '20-х rодаос XIX cron:eтюr ба~ Kaмnr.a)'Зeft считал, что 
вредно «rолковаrгь юношам теорию nрава естественного

п полят11ческую экономию» . ...--:«Сюлли, Кольберт, Пmт,. 
Бернсдорф, Кам]JОМа'{rеС, . Помбаль ~ не хуже н а с у n р а в л я л н,. 
хотя не имели случая: ОО:учаться оным В! унваерситеТ!ЦО>. 

Образцовые слуrи самодержавiЮrо режим~ держались такого 
убеждешш с ~~rеуклокнай: nоследова:телыюстью. «Русскому· общест-· 
веШ!ому: деятелю, -.- ·говорил студентам «идеалыiый мmmстр)) Б о· 
roлenos в 1899 г., -нужна не столько · широкая oбpasoв-amrOC'r')), 
ско.пъко нра'Sсrвенная стойкость»; а эту СТI:Уйкост,р министр видел 
в том, что студентЬI! «nодтянутьD> : затянуты Вi мундиры и тянутся-

nред ним во фронт. . 
Санозни.ки с бОльшим :круrозоро...,r бьти s меньшинстве и им: 

оставалось только иsлнвать свое нег<;>доваrrие на ход ообытн/.i. в 
nи~мах и дневниках: 

«Вот среди какого глубооого невежества находишься вынужден
ным работать над здаm1ем, оодкоnанкым у ОСЖ>вания :и со всех 
сторон близким к nадеШiю.:. Animus memini~e horret». (При од
ном воспоминании ужас охватьmает душу, - CJIOBa nоrхечнтеля nе
тербурскоrо учебкоrо окр~ :Из письма 1813 г.). 

Только ~е 60-'Х годов зав.ершился процесс бюрокра'I'Изацюr 
rocyдapcmemroro anrxapa!Гa, и !}'iНИВерсиrr€1' эаНЯJl подобающее ему 

в капиталистаческо.\! обществе 1\Iecro: кatm;&, с поставщиками спе
цнатJстов для уnравления rtром:ышлеmшм апrхаратом сrал «фабри
'КОЙ чиновнlfКОВ», которы:мп уnрав.пялась вос.точная ИNnерия. 

Историк pycCI(IO( пОJIИТИЧеских·учреждений mrcaл в самом нач.а:ле 
ХХ е1олетия: · 

<•К едЮfОЙ ·ГОЛОве . Монарха nрибавилось сто рук ·бrорокра-nщ 
в.1асть которой· централизована . . в е;~~.иной ·голове,- бюрокрGТJЩ 
nодобно той, которая была язоой евроnейского континента в XVII 
н XVIII веках, -такова соврем-енная форма русского nравитель-

. СТ.ва>>. 

1 С ю Jl Jl и {Ма·ксJш де-Бетюн·, барон де-Рон•и) {1560-1641) и. 
К о ль б ер {Жан Баnтист) {1619-1683)- госуда.рствен1юые деятели 
ФpaiЩI!IIj В1rльям Питт {мл.адwий) (1759-1806)-AнrJJIOr; Помбаль 
(1699-178~- Портуrатrи; граф Иоrанн-Гартвиг-Э~ст Берн с торф 
(1712-177~)-Дашщ; граф Дон Педро Родриrес .Кампоман.ес.: 

(1723- 1802)- Исnаюm. .. 
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«Кrо р:аСIЮряжается народным достоян:ием и народным имуще
.стоо.м? -пи<:а:Л В. И. Ленин.- Чиноаникю>. 

«Царское оеамодержавие есть самодержавие чиновюп<Ов)). 
Вi XVIII C'I'OJ:fei'ИН проц~с иревращения дв.орянсwк . wнар;шн 

.в м:онзрхию чшювничью еще тольюо намечался. · 
11оскоJiьку; ~е или внешние осложнения став1rли ,rюд 

_угрозу IOiac('J()ВOe nо;южение nравящего дворянства, оно nрnнуж

.деню бЫJЮ иск1ПЬ оrюры в других эксrt11оататорски:х юtа:ссах населе

ния, 'ВЬlСГаВIIЯ:ТЬ «Припциn всеобщего блага», идти на. соглашения 
и. yCij'IIКИ. .Типичным примером Я!Wt1<YrCЯ затров:увшие и универси

I!JеТ реформы 60-'Х rодов XIX сrолетия, реформы, проводимые дво
рянсrвом в к.лассовых интересах дворякс:гва, но OII'KpъmШJre дверп 

буржуазии, mшесшие н~nоrхравимый удар сослов.ному строю. 
8 крН1'И'fеские эnоюr для госnодства дворЮ!ства, а такой эпохой 

ЯВJ11ЯЛ0СЬ прежде зс.его :время Пет.ра Первого, нужен был уюmерси
-т,ет, юторый был бы не фабр~жоit чиков.кн!J<ОВ та.коrо-то ма-сса, 
а }lоообником rорrовле н промышлеиности в конкуренции ·на коло

Jшальных н евроnейских рьщках; !НУЖКЫ были ученые, инженеры, 
nреподавател:и,· которые rходнялнсь бы до уроан:я: евроnейской науки, 
.а эта наука стала, . I<O времени учереждеюrя русских уrшверсirrетов, 

:наук-dй буржуазной, nретендующей на свободу ttсследов.ания. 
Но проходил кр:итлческнй момект, доорянство nос11епенно отби

ра.щ> сваи ус'Щ"rtК'И об.ра!Г<~-r.о, и наш ancien regime подавмд молод:ые 
ростки. «Появлялись докосы На! сочюrекия Гюйгенса и Фонт-енеля,. 
защищавшие систему Коперню<а; а: в 1756 ·г. сам синод. .• «nрsша
дая ·к стопам» императрицы, nросил «ВОспретить nубликовать ~~ 
nечатать» что бы то ни было о ·множест~ миров и другиХ пред-
метах, «ведущих к натурализму 'И безбОЖ1ПО)). · 

В такую эпоху дворянаой реакцsщ по указу от 12 января 
1755 г. учрежден был в Mocкire nервый ру.ссюtй .унпверсм-ет, образ
цом для кoroporo могли rorдa бьrгь и послужит!. ушmер:::иrеr!ы 

Евр<)пы. Проект бы:т Щ:.~работан И. И. Шуваловым СJ:?В.\tестко с 
М. В. Ломоносо~tым. Выбор пал на Москву· по указанию Шувалова, 
nотому. что: «1) великое число ~ нelt жи:вущих дворян и j)азночнн
цев (за дальностью ·имеющих многие Щ>епятствия к приезду: в Пе
тербург), 2) nоложени~ оной среди: российокого государства, куда 
лз вокруг лежащих мест способнее приехать можне, 3) содержание 
всякоrо н~ стоит много иждивеюш, 4) nочти вcя:IGrii имеет У .ребя 
родственников или знакомых, где себя квартирою и тnцею оодер
жать может, 5) великое число в Москве у nомеЩИI<РВ на дорогом 
содержании учителdi, из коrорых большая часть не rолъко учить 
fl'ayкa 11~е могут, но и саМ~ к rroмy никакоrо начала не Иl.iefOT, н 

'I'QJIЪКO :через то молодые лета! учен1fков 1r лучшее в.ре~я к учекию 

nроцада'ет>>. · 
Ном.rй уmmерситет был подчинен: неnосредственно сенату, а 

служащие в нем уннаерсИFетскому сур;у. Во главе университета 
бытr постамены кураторы нз лtщ, пользовавшпхся: бла_гов~'!ени<!м 
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(И. и. Шува>лов /И :rот же Блуме1iтрост). При ун:иверситете был~ 
положено иметь· две гимназии, одна для дворян, а другая д.л0 разночи.нц.ев,~еизб€жное раздел~нпе того времени! При 1 ' 
nрофессорах универС'Иrеr разделялея на три факультета : 1) ю рi!-~
дическ·и•й. «В IН'ем ДJМОЖ>е11!ЬD>: а) nроф~оор натурального и 11а:, 
родного права; Ь) nрофессор руоскО'Й' юрисnру денil,ии, обяз:ншьш 
сообенно обучать Вiiуr~им: государствеиным nрава-м; с) профес
сор политики, обязЗIН'НЫЙ показывать вз,а'ИМНЬlе отнощения. rocy
дapm nрошлого и д'асrоящеrо , времени. 2) Философс}<'Иtй, !СО
стоящий 'Из четырех nрофосооров (философии, коrорыи долже1r 
был обучать логике, метафизик~ я 11:ра1310уче1FИЮ; физиюr; nрофе~-·· 
сор краснфеЧЩJ; !Профессор исrории у:ниверса:лыю:й, и pyc~Iroи,. 
дрешюсг~й н rера:пЬдики). 3) Мед_:ицинсюи'Й, оосrоящии :из 
трех професеорав (химии, :натуралънои •исrории и ана'ГОМи~) . Про-. 
фессор iНе мог nреnодаю:ть икаче ка;к по руководству, предпи

санному .куратором и собранием. Лекции могли читать nо-русски и 
по-латыни, !СМотря по предмету и nроисхьждению nрофессора. Иs 
професоороr; 'I011ЬJro дв.ое было русских, оста171ыrьrое- ии.остршщы .. 
Общ~ число cryдerrroв в 1758 г. доходИЛIО до 100. 

· · Таким образом детище И. И. Шу~ова ·и М. В. Ломон~ооова: IСЖа'-· 
. залось значительоо общипаНiiЫМ: по ~ра;ви~нию с 'D.p:>ei{'IOМ nетров
ской эпохи, когда р...оформаrор признэ:вiаlt, чrо <<И а: у к и т .а к о г. о 

прюtужде:н:ия .и на.силия те·рn ·етъ н-е мотут, люобяще 
с в о б о д у», и по сравнеНию с чаяниями ЛомоНJОсова,. ЮСУГорый меч
тал о • nр~дост.аБ.ленки уН1!.1kрсит.ету «ВОЛ:Ь1юстей л-ейденско•го н 
других иоосграниых ~ерситетов» 1. 

Немудрено, что универ-сИтет чах и хи:рел. 
«Профессоры и учители по' ме~цам це получали жалованья;: 

ученики терцеп:и . :нужду .в пищ-е и одежд-е; р:>дит~и одних не 

nускали учитъся, предпочитая отдавать в ·службу; друrие, напрот-ив,. 
заПисываЛи дerdl в гимна3Ию, чтобы избежать службы. Пporojroльt 
175Т-1761 гг. iюлньt именами .исключенных. В 1760 г. из универ
СIIтета и гкмназии ' заРаз быJЮ !Исключено 70 чмовек, в числ,е 1!ro-
wpыx были Поrемюm п ·JioВIЙJ«)В. • : 

Преnодаваmiе в r.имназии шло крайке Di/IOXO. Терnя вужду, од1ш 
преnодаватели :набяра.ли множество заняmй в rородое; другие- н 
пр-офессоры я учители-дреда'ВаЛIЮ> 'безграничному пьян·ству. «Гр. 
С . Р. Воронцов умолял UГU:a: взять молодых ВороНцовых ·ИЗ укивер .. 
сите1а, потому что «ОНИ' -сов.сем. ничего к~ знают»;- <<учителя nья

шщы, а ученики самые nодлые лосrуnвм имеют» (1759 -г.). 
Для большинqоо дворяН:ства: «военная служба:-душlt всему, 

-rам всему В:'>JУЧат»,- было сИМВО\1!ом веры, 'И IОН!И, «выучив I«J>e-Юli< 

1 «КанцеJiярип :наnоСJiед<Ж весьма великое nричиюпот учреждениям 
уч-еным nреnятствие, ибо •науки JIЮбят свободу и особл:ивый соой ·имею·r 
nорядок, ~оторый от канuелярских уста'НоВJiенпй совсем отлиЧен» - nи
сал" московские nрофессора в 1765 q-, (В. И. Вернэ.дсЮrй: Высшая 
шко;nа и JН·З'У'fНЫе орrаниза.ЦJШ, -стр. 351). 
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болтать nо-француз-с.ки и rю-немецки, полагали курс н:аукн окок
ченным». Большинство учащихся набiирало:ь IИЗ духовной академик: 
и семинарий, а :их сЧИТЗJ!j()СЬ S<Ь npamuю держать в чер!Юм теле. 

Принципиально не иэме:нилось nоложение уию;ерситета и при·. 
ЕкатерИне 11. Пом~н:ItИца Вольтера, Дидро н д' Alnalмбepa чутКо 
nриелушивалась к мнениям возведшего ее на престол I<Jiacca, отчего·· 

и nолучила от nоследнего титул <<ВеЛикой». - Это не мешало .разт1Ч-· 
ным ·борющимся кли:ка.."; дворянства подготовлять ~ржеин~ с \ПFое· · 
сrола> ма-гушки-царю.u;.1. · 

И поJЮж-ение самdй El<a'IIepшrы бьто непрочио, и В).fешателъство, 
в -евр:оnейскую политику создавало наnряженное лоложеmiе, ·Н :вну- . 
-rри. страны брQ>Д!fЛИ силы, породившие Пугач~иJW: Заиrрыванъ~ 
с различными ~Слассами диктовалось nоложением. <(Пj::ОСВ!етите.лъна!f 

абСОлюТистка в дв.орmrском духе последней фQрмации, умная и nо
своему обраg.ованнаю>,- Екатерина li понимала эт-о. В деле шросве; 
щения, как н в знаменитых междусословных екатерининских ко~mс

спях, все •огра;нИ:чилось пр~имуществеиио пышной фразе.ологиеil. 
СосгамеЮiый <<Комиссией 05 учрtждении учиmnц» :- <•план» универ
ситета · (1787 r.) никогда не был осущестмен 1. 

Этот деклар•ативный, нерtальный план nризнавал общедостуn
ность уни&ер~И'J1ета «для асех люб:)Эна'Гельных посетит.елей» . 

«Несоободиые люди, - rо.юрилось там, -такж-е должны имеi-ь·. 
nраво бьrrь в университет-е; I«>Гда! неевободные люди будут в уни
Е·~р-си·IIе'l<е учиться, каК и ·прочие ·студенты, ro сила: науки и ученые: 
люди ни мале> не будут унижаемы, так как цари и князя не у,tиiжа
ются "''ем, когд& не~е.обоДКЫ!е бьmют с !ними !Вм'есrе ·в ~мах л слу
шают слово божие; иаукй свободными называЮтся для •ТОГО, что 
всякому оставл-ена свобода их nр1Юбр2Та'Гь, а не для тоrо, чmбы 
СИе Пра:ВIО ПредосгавлЯТЬ ТОЛЬК'О ЛЮДЯМ свободНЫМ>>. 

Сообразно с этим и преподаоою1е объявлялось свобо-дным: 
«Профессора не nодвергаются принуждекию ни в ра-ссуждении· 

прав:ил 1-rayкif, ни в рассуждении книг уч-ебных; св:>бода мыслей 
способствует. вообще знаниям, но nри такой науке, в Iюей,ежедневно. 
являются новые разрешения и новые отi<рытия, мужна она особпнво». 

На практике эти .810J!ЪН.ОдумRЪiе декларации отразились тОлъi«> 
rем, что значит~лыю возросла: переюдиая литераrура, на иэдаtпrе 
к<rrорой иr.mератрица пожертвовала· «И3 собственной. шкатулкн»-
5000 pyблeii'r. Сама Екатерин-а, наряду с nрочимн <<Забав!{а.'dю> nозв·о
ляла себе шалость переВiОди'Гь глав.ьr яз вольнодумных· книг. П~
достаsлена была в.о.змоЖRIОСТь увеличить число уЧащихся :в уни~р-

1 В nжЬ"ме I< московСJ<ому губернатору Екатернна П откровенно 
rаворила (цитироJ!З'НО по -студе-нч-еской nро.клаwщии): «дорогой княаь, 
не сетуйте на то, что у русских кет -стремл~ия к nросвещению; ecJIИ 
я у-страИ·В3110 школы, то оН е д л я н а с, а; для Евроnы, rде нужно ,под
держать -себя 1В обществеН"ном мнении, но если бы наши крестьяне 
nожелали обраэовзашsr, то юt вы, нi!i я не -сохранил11 бы своеrо поло
жения» .• 
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<(:Иrете; в 1767 г. в нем было введено препод&ваJiше на: ;Русском 
.язык-е для професQОроВi русскоrо происхождения; число rюследних 

. .значительно возросло. При yн:иВtepctrrei'e ооеникло .несколько науч

.ных обществ. Но судьба :нанбоJrее яркrоrо из ш-rх- <<Yc.reнoro дру

.жеского общества» (1779 г.), прославившегося Деятельностыо 
Н. И. Новикова·, nокооываеl", чrо все эти устуцкк :времеюr ,.аюсилн · 
.характер nqвepxirocтd моды, J<IOII'opaя ОТiподь не допжна; была 
колебать устои сложиВI!llеnося nорядка',. и чrо ни к 1чему ·не обязы
вающее «вольноДум~> оставалось nри:ви.л•еrией IИЗбраmrог~ обще
.сrва во ·главе <: 1Им~ератр1-щей; а: члены eroro · оощ~ва MOIVIIr 
.читать свободНtЫе :мысли идеологов фр.анцуеской б}'lржуазии в ·подлюr
.никах. До ревоJI.Юции 1917 г. в барских сrарин:ных w.rениях ~можно 
бы.ло любоваться шкалаюt красноrо .щереоо, битко.\1: набитыми .про-

·.светителъно1\ литературой XVIII века, в nрекрасных, тисне.ШiЫХ 
.золотом кожаных nepoerr.лeтax. . 
· ПрОСБе'1'И'l1еJiiн-ая, лиrературн:ая и общестВiе'ННа'Я paб<Yrre Новикоnа 
.скоро поnала на замечание, книги, :им· изда1fНI:>rе; были nр•изшшы 
«наnоJiнённыьrи :новыи расколом длЯ: обман~ 'И уловЛеншr невежд>>, 

.сам Новиков в 1792 г. б.ьт ;а:ресrовз:н ·и ·эаiUiючеи в Шлиссельбу:рr
.сь:ую кр-еnость, откудЗJ был о~:;ообожден лишь после cмrepirи импер·ат
_рицы. 

Немудрено, чтО · -в XVIII веке русский униВерситет .:не выдвн
нуJt ни ьдноrо извесг.1юrо в нау.ке ;nмен;~ь. и оообенно она «остава
.лась девст.веКНiсtй: в ~ствозианик . и медицине»,' iКОТОръюе .Jiiеи.збежко 
.должны бьщи наводить на вОnросы, ~связаннЫе, с мироздШ-пiеы, 
п тем ·грозит~ интересам золотых риз nonoэ, подпиравших мощп-
.вою трон. · 

Процвета.'lа толь·ко одна науtКа, та, которая, по -словам · М. Е. 
Салтыкова-Щедрина, носила нескоJDЬко громоздкое наэваiьие «Гр о м

·побед.ъr разда ,ваif ,ся». 

((в "Течение nер:вого века своего существоаанюr, - ц'исал к. 'А. 
Тимирязев, - руа:к~ наука бьr.Ла: nочтИ IJ!СI<Лючительно ;п;ргдста-
:влена академией, изолированное nоложе:н:ме и JП{ЧТожное ~ияние 
которой, nомимо невеяrественности :не rол~ко масс, н;с) и обЩества, 
яесмотря на его внешнкй rюцк, еще увеличи:валось ее чу.ждым, еслн 
.не всегда ино~ым, то tючnt без исключения иноЯзычным: ,со
ст.э:вом>;. 

Среди выписанных 11з-эа ·граmrцьr .академиков были ученьr-е,· 
<<которые rост.э:вили бы украшение любо.й 'И3 ев.ропейск'их акаде~ий, 

.как, например, братья Николай: и Даниил Вернулли», был и <«iщш 
11з ООII.ИКИХ тоорцов совремеиного :анализа Л.еолард Эйлер»; ·11з рус• 
сюrх академиков J-IM не устуnал -ге1rиальный М . . В. Ломоносов. · 

В университете или совсе~~ не быЛо прОФ:есс'Ор~щ или онн блн
~талн. nосредственностью. 

Гл.д.ВА 11 

XIX ВЕК ДО РЕФОРМ 60-х ГОДОВ . 

Каnитализация -сельского хозяйства, рост nромыслов 1r дворюr
ских мануфактур, развитие обмена и Эt{спорта, заставившего рус
ское правиТельстоо, как исполнительный орган дворянства, ввяза
ться в аожнейшие отношения Европы, nотрясенной великой рево
люцисii, въrзв.али Ic началу XIX столетия пе>треб1юсть «nоставить 
Россию . в :н<еооrорое ра:венстоо с державами, _ которъiе ;привели 
уnрав.ления -соои в стеnе-нь, соответствующую nросвещению и обсrо:
я-гельствам настоящего времени». 

Вместо десnотизма-, умеряемого убЮkтоом высоча'йшпх особ 
необходимым становиrось введенИе в ·Rоссии, по вы~ет110 Алек~ 
сандра 1, <<ИСТИliНОЙ монархии» ~-

Документы и их исследов-аliпя р'а·эбили леrенду о <(ДHe'ii Алек
са-ндровых nрекрасном "Начале». Учреждение министерств не было 
началом · конституциоrmоrо строя в России, а nосл.едов.ательным ша
гом . I< ук~ению . бюрократической маши.lf.Ы и верховной масти. : 

Наряду (: другими, в сентябре 1802 г. бьто учреждено и мпнп
стерство :народного просвещения, а :в 1804 г. унпверситет- nолучил , 
первый crporo регламентированный устав. За; образец был взят 
у-став ГетгинrенСI<ОГО уюrвер,ситета, <<который всегда сtштадся кон
сервативным и арнстократJ;Iческим» и при своем о::rrоваяип в 1734 г. 
nривлек в >Свои стены «Элегантное общество», в том ЧliC..1e трех nрнн-
1-J.еа королевскою до."lа- . 

В уставе 1804 г. четrоq. ук~зана' оф}щналыrая задача уюmерсит.е
та, как высшего учебiЮго заведения, обязанного nриготомять юно
шество «для всrуuлення в разлпчны-е звания rосударст-· 

в -енной службы» и <(служить рассаднпком nреnодавателей -сред-
. н~й .школы», - фабрИt<И :~и~ювников и апnарата д.qя nодrотовJiения 

для нее сыроrо мат.ериала. 

. Как 'И ~се реформы_ Александра 1, па nыраженюо его министра 
Трощинсr.юrо, !И ующерситетская реформа «блесrит наружн9стью, 
но ни мало :не связывает произвола>>. 

1 ТермиН' . этот заимствоваН' йЗ «Плана» М. М. Сперанского,_ rо
е:rамеююг.о 'В 1803. г. - . " 
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За nышными фразами уста'Ва', -. rоаарит одик из мстrори~rов 
универсwrетов, -мы виднм в нем очень оnределаrную тенденцию -
-rенденцию «rocyдapcrвeюroro угилитар:Изма». 

Государству прежде всего и главнъu.r образом бьиrи Н"еQбходимы 
до :из.вестН'Ой степени образованные слу.r-и- «ЧИНОВНИКИ>>. 

«Подrоrо.менне для государства чиоовников по разноrо родг 
службаМ>> :выступает, таким образом, факrором первенствующего 
значения В1 деле зарождения русских унив:ерс1fl1ет.ов; да !И сами 

nрофессора универdn'етов nредставлsrлись в •Глазах nрав:иrелъства 
не свобо.ltНЬlЪnt nреподав.а~ми свободной науки, но Чиновниками 
(<<ЧИНОВНИК ПО философИИ», «ЧЮIОВНИ!< IIO СЛОВеСНОСТИ», «ЧННОВffi/К 
оо ест~ствекному nраву» - <>бычные ВЬl})ЭЖення доброго старого 
ар~rенн для обоэначеюrя: nредсга-аителбit кафедр), обязанными чи
тать свои кур<:ы в строrо оn~еле.~mюм !НаПр'ЗВлеюrи !И по crporo
orzpeдeлemrым nрограммшr и руководСТВЗМ». 

ПЪlUIJ:IЬie JIИбералькые рассуждеmrя покрьmа.пи ста:рые и очень. 
оnределеюrъrе тенденцmr прави-rеЛъствеmюй поm.zтиюr по народному; 
образованию. У став 1804 г. СГОiiТ, тaiiliМ юбразо.'>t, в •nрямай 1И :в:епо
средст.в,енноit связи с .практической полптикой XVIII века и 
ЯIВJ!'Яет-ся ·В •СВОЮ очередь одним нз nромеж.-уточных звеньев в 

обЩей исrории русского народного nросвещеН:юr. 
Эта история сводитех к nроцессу создания тоИ «бесчислевноа 

а-рмии: чиновников, которая наводняет и обворозъrвает Росскю и 
образует здесь настоящее ooC.лomre>>, -как mrcм в 1875 !•Г. Ф. Эн-
·гельс. 

Устав 1804 г. был ооставл6il в г.лав.ном пр.аменЙ'.\f учи.ЛI.Ищ,. 
преобразованно:-.r из екатерининской комиссmr об учрежден-ии учи
лш.ц. В OCJroвy пwюж:ен бЫJI П)Х)еh'"Г, составлен:ны:й: В. Н. КаразИПЬIМ; 
в дальнейшей разработке главная роль принадлеЖала mсадемику: 
Фусу. В существеннъrх чертах, - по 'ИЭJiожекию П. Н. Милюоова;
введена была ;в России •германская си·стема автономного универси
тета, с :выборным (на одки rод) ректором:~ деканамп, с выборным 
IU!Сnектором, с пр а.вл ени е :м из :выборных властей, к кото,ры:м 

nрисоедШIЯЛся назваченный nопечителем «Неnременный заседа'Ге.пь» 
наблюдавший за «соблюдением порядка» н «сохранением закона»; ~ 
с о в е т о м Q{S ординарных и -за>СЛуж:ешiых ·профессо,ро-в, nолуЧившим 
право выбирать nрофесооров, утерждать ооста'ВJiяемьtе факу.пъте
rо:м планы прелодава.нпя и расnисание экзаменоо и т . .rr. Факу.тsrеты· 
( оосrоявшие, кроме nрофеоооров, 'Я3 «адъЮЮ<ТОВ)>) экзэ.меiЮвали 
на ученые степени (кандцдатЭ!, :магистра и докторэ:). Свобода' II]>е!Ю
давания сама собой оmадала. а !Виду недостатка ученых сил свобода 
слушания- в mщу не;цовер.ия к само.цеsrгелыrости сгуд~rов. В 
том I.t другом случае главное nравление приняла· во внимание крити
ческие замечания д' Антрега, Rаnрав.ле:нные против германсК'ИХ nо
рядков. Зато был nрин:ят совет историка герма11ских ую!Верситетов 
Вейнерса-отдалить nопечителей or уюmераитетов ДJIЯ избежания 
их в.меwа'Гельства в автономную жизн:ъ i}'НИВерс1Л'е'm'. Пone<nrre-Jtк 
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шести учебных округов, на которы<; разделена бы.ла1 Россия, бышr 
в то ~е время чл;ен·амw глав!Юrо n:рам·ення и ежеrоднn долЖны 

были виэитиров.аrгь вверенные им округа, оставаясь осталыrое iВремя 
·в Пerep6ypre. За- их mсутстiЩе.\t во г .лаве управ:лwия округом 
становился университет. 

Устав 1804 г. расmростраuялся не только н~ crapьn'i 1\IОС!«)В
ский, но и на вновь от.крьrrые университеты: в Дерпге (в дерnте 
уииnерсит. ет существовал еще с 1630 г., после зm:я~ифляндm! 
шведами, вплоть до завоевания Дepnrra: русскими а 16 · ., когда . 
nрофе.ссора и сту.щенrгы разбежалящ~ и с 169'0 AQ..1699 r. 1802г. 
универсзrгет был аосста11ювлен: ·к в 1803 г. ему дан был устав 
с большей ав.·гоном:ией, чем для русских уmrверситеrов), в Виль не 
(1803 г. ), Kaзallfи (1804), Харыюв:е (1805). В, 1803 г . .предпОJЮжеи 
был I< оn<рытию университет в Петербурге, но ·в: 1804 г. вместо sнего 
был mкрыт nедаrогдчесю~й :институr. В. 1816 г. «Главный педагогиче
сю.(й институт» бЫЛ! nреобразоюн, прн чем nwrучил устройство ·<И 
nраво, :мало pa:nnmumecя 0'11 уШiверситетских, к нэ:конец в 1819 г. 

ЮJСТитут был nер.епменовтt в Сашсr-Пегербургски:й университет. 
На очередь былiО пocтaВ'JielfO OO'I(pЫТI·Fe уни:в.ерс!i"I'е'rов в Киеве, 
Тобот,си!е и Ycrюre Велююм. · , 

У.став.ом: 1804 г. быю значиТ.ельпО расш~реоо nредrюдаванnе: · 
в уmще~ ПО/Южен:о было 28 ка~. В состаD .отделеmнr 
н р.авств е НIН:О- политич ecкirx и а у. к 11ходюш: богословие и 
история цер:к!ВИ, умозрительная и практюrеская философия; есте

ственное, цолитическое ~ народное :п;раво; •гражщmское . н угОJЮв-· 
ное судопроиgводство Росски; энаmейшие rюрйВЗ. древних и :новей
ших народов; дипл·ОМаТИК'а tи потrгическая экономия. В отделение 
словесных наук: красноречие, С'ГНХdгворсrво н руссюiй язык, 
'Гречески:й язык 1Н словесность, дре8НОС'I'Н к ла'rИ:в:ский язык, все
мирязя история, сrамстика и •география; история, статистика п 
·география российс~оrо государства; 'ВОСI'Очные языки; 11еория изящ
ных !ИскуССТВ! !И .apxeoлomi. ФакуJIЪтеты фrиз-ико-математиче
ских 41! медицннских на,ук также были: пополнены сообразно 
с иовЫМJr потребноСтями. Н~ медnцинском факу.пътеге читали ана
томию, судебli}'ю медицину. »>МИЮ, практическую мед1щину, хир.ур

•гию, повивалыюе искуосrвО, фJiэиол.огию, патологию и тepamno. 
Чтобы ·оодействоооть ВJIИЯИ!:·но уmmерситета на общество, были 

<m<pъrrы публичные лекции no ест.ествен!llай: истории, _физ1rке, исто· 
рии Е81рQПЫ, rоргов.ому: лра&у. Эти лекци:и встретили оочувствие 100 

сторокы избранноrообщест.ва 11 «МНожество молодЫх людей энамешl
т.ых фШiИЛИЙ :ВП·И<:ЩШ себя ПОСТОЯШIЫМИ СJL}'ШЗТетп.ЛI CliX лекцИЙ}>. 

В 1804 r. бъто открыrо nри уютереитете Общество а1сrории 
и древноgей российских, в 1805 -г. Общесrво медицинских и фи
зичес!G!Х н;аук, в 1804 г. Общесгоо исп:шателей nрирод;ьr, В! 1811 
Общество :математиков. В 1805 г. 01'кр:ьrrа больница для страда
ющих rлаэами, 30 авrу.ста 1805 г. -юппшческкй ипституг, 7 яв
варя . 1807 т.- nовивальнъm: ИНСТИ'IУГ и роднлы1ьm госnиталь. 
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Какая же прiчинэ: зacratwiЯJia делать эти усrупки; требовав;иям 
буржуазкоrо общесrва? Она верно уКаЗана М. Н. ПокроВСКЮ!I: 
nолитика АлеК>СаНдра оmреде.ляnа<:ь «не егО насгроениями, а обrъ~к
тиВными уСJЮв.иямк оёго вступления; НЗ! престол»... «Складывалось 
nоложение, нЭ!DIОминавшее посл•едкие •годы жиз:ни ero отца». В Петер; 
бурге «roвopиmr об убийстве имrrераrорЗ', как rоворят о дожде 
или хорошей погоде>>. Россия дважды была разгромлена на в:н~ш
нем фронте: в 1805 и> 1807 г. Прююдилось, ~ целью удержаться, 
оnир<атьсn на mднимавwуюся б.лаrодар.я разрыву· с Англией дро-
:МЫШJJ.екную буржуазию. · . 

Разгром. армий реоолюцион:ной Фракции в 1812-1814 гг., ре
ставрация ~ эnоха реакiJ)(и· в Европе не "ГОJ''ько создали б.лагоnриЯ"I'

.ную nочву дЛя ropi)KecrвЗI взгтщов росси:йсоого дворянства, tro и 
укрепили по.ложение .АJrекса:в:дра I. «Из nрезираемого даже своим:к 
бп:изкими неудачника он превратился в nобедоносного вождя всей 
Юrrипаnооеоновской коалиции, в <<Царя-царей», стал в глазах совре

мекников «блаrословеиным», -кумиром дворянских кругов и вер
:ньn.t юс <:JIYГOIO. БлудНЬiй сын мог вернуrься в отче ЛОIЮ>>. 

А «двор·янсrоо иренебрегало университетами из оnас·ения, чrо 
детя его встретятся: лицоМ! к лицу с ·детьми раз~rочинцев и даже 

черни. Правительство nыталось з~влечъ в университеты дворян nри-
. манкою Чинов, которые по уставу 1804 г . . приведены .были в соот
ветствИе с учеными сгеленями. Но дворянство J{awno выход ·для 

-себя в Цареко-сельском лицее (основанном в 1811 •г.), в благород
ном nансионе, <УГКрытом при nедагогическом институте и продол

·жавшем существовать при университеrе на одинаковых с t.rшr 
лр·авах. Для университетских леiщ1п'f не находилось слушателей, 

·а nаисноп был лереполнен. В 1818 г. те же nрава даны быт-r и 
· '~>IOCI<oвci<O~ry благородному пансиону, котор·ый с этого времени ·стал 
выпускать восmrтанюrков независимо от университета. 

«двоrяне с.пужат, а куnцы желают знать существенпо арнф)tе
тику ил11 языки иностранные для: выгоды сво~й тоуrовJш», - гоЮ
рltЛ Кара.\1ЗIIН "И впдел во всех )7НИВ~рситетСI<ИХ «затеях» бооее 
убыток для казны, . нежели пользу для отечесrва. 

<(Открытые универсптеты едва дышат,- nисал другой conpe)teн
IШI< и nнтомец уюrвер::птета, имевшвlt сьrсОI<ий -сан \В церi<ов.ноi·i 

·иерархю1; шt учить, ни учиться некому ... Науки tМЫшл~нные у 11ас 
еще не в моде ... » . 

«дворянство оставалось верньR11 старым традициям н все~fУ 
предnочl!Тало военную карьеру, как 11аноолее «блаrор:)ДНЫЙ» род 
заня11rй». При открытии Харьковского универсwтета дворяне внес.1и 
в ·его про~ю· учреждеюrе «отделеюrя военных ПОЗJiаний» и в 

виде уступки 1rм на отделении фазаческих и математичесrсих наук 
была учреждена кафедра в о е н н ы х к а у к. 

«В унпверситетах,- вторили :харькоtским дворянам казан
ские,- необходимо преnоДаваmrе наук воинских», так как по мнению 

·тех же дворян: <f.У'чреждение- университетов должно ·наиболее . кло-
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~· к просвещенню д во рянскоого сослQ·вия, заниМающего 
важнеишие должности в государстве». 

На та1~001 оочее выросла т~· сисrематич~ая: «борьба с · лросве
щением,>, к<УГОр>ая занимает собою эторую рооов.ину царствованпя: 
~~ксанЩJIЭJ I и 1npaв11Iemr-e Николая I. · : ,· . 
· «Уnорная и кеумооимая борьба с за'воеаанитщ чеJЮаеческого 
разума ведется на асем ·лротяжениц &rou эпохи; в~е усилия направ
лены к тому, чтобы вернуть науку к ее средневековОму nOJJOЖeiOJю 
«СJJУЖЗНКИ ООГОСЛОБИЯ». · · 

В 1817 г. :мmrистерствонародного лросвещеншr было соединено 
с ведомством духовных дел. Высочайший манифест так формулиро· 
вал необх~димость этой реформы: «?f<елая, дабы христианское 
благочестие было всегда осrювзние~~ истинного nросвещения, ·nри
знали мы ну>Iшым соединить дела по мшrнстерству народного IIIРО
свещеюш с делами всех вероисnоведаmm в <:остав одн.ого упраме
ния под назвзtrnем мmшстерства духовных дел». 

И с !J<афещщ, и э rrоржественных речах лро.rзносптrсь обтrче
ния прогив НЗУJ<И; в уни:верси-r:етских стелах расточалнсь лохвалЫ 
магии и кабалистике; лреоозносились новые nорядкн, и с:1мое вве~ 
дение их приветствовалось I<ак времц о б но в л е н и я университета. 
В области преnодавания требо31сl!П1Я до rого лоmtзидись, чrо неко
rrорые ~уководстювЗ:iiИсь оочшrениям:и даже XVII века. 

Особенно rюстрадал Казанский университет, где экергичную 
деятельность проявпял вошедший в псторшо, как образец казек
оого мракобесия, nолечит~ казанского округа М. Л. Магницкий. 
Q :нии ·оолерничал, разделJ.mШИ'й его . славу мракобеса nоаечнтель 
Пеrербургского и Киеоскоrо укиверскrетов · Д. П. ~. 

Не nо.пучив утв.ерждешrя: · своему npoercry зэкрытюr Kaзaнcrroro 
~рснтета, МаГНИЦКИiЙ разрушил э~т хильrй университет; откры
тып в 1804 г., · но фактически начавшин дейсгвовать в 1814. 

Большнпство црофессоров было уволеm> МаmицJшмJ но на их 
опусrевшие места нашлось маЛо о:rотmпюв. а первые rоды своего 
образования ymmepcи-reт ~ пасчитывад нескОJIЪко дecsmroв слу
шателей ( 40-50). Медленно ~зраставшее число студенrов noc..'Ie 
«реформ» Магницкого ета.ло значительно .падать [с 57 до 28 J. 

Меньше других пострадал старейший универсиrет- Москов
ский. Ко времени нашествия Наполеона в нем Ч!:!сnнлось "215 студеJ.I
тов, в 1820г.-695, в 1823-768, в 1824-800; в 1825-876. Но п на 
нем отразилась общая no;prrи:кa лравящих: сфер. · «Многих тогдаш
них лрофессоров,- писал в 70·х rг. историк ;ун-тов, -~частlt 
даже знаменитостей, не сд~лаmr бы теперь учителями в порядоч
ных гимназиях. На три-.четыре чел6века даровитых н знающих 
nриходилось 20-30 преподавателей, не :имеющих ни знашш, !IП! 
nризвания к nрофессуре. С~е бкбтrоrеки университетов иахо
.цилисЬ в ~шиом залущев:ии. Сведения: о Макиавели, Вико, Гер.- · 
дере, ГepeFre, Нибуре и др. историках любознательные мог.пи JЮ
чфпнуть разве в «Мосховско.\{ Те;rеrрафеь. 
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От студентов требовалось заучиванье т~ учебников и лекций, 
которые были признаны руководящими. Свободоиыс.пием прязнава
лось, ecmr ()1'8еТ дaвancsr «своими словами». 

Неудивителыю I'!0ЭТ0М}'1, что участники декабрьского восстания: 
1825 г., за ничтоЖfN>JМ ИСКJIJIОЧением 1, .не были воспитанвикамi! 
университетов. Идеи французской революц11я, 1<<УГОрые omr усвоили 
в силу .своего классового поJЮжения, все они почерпнули Н3 источ

ml'.Ков, которым не бъrло места в стен.ах ~и·верситето·в. 
Хаос, который был вызван погромкой деятельностыо Рунича, 

Магницкого и К-о в жиюrи университетов, призван был упоряд:очить 
yq.'I'В 1835 •Г. Эта -его роль .водоор;ителя ·nорбЩка в царив:ший 
неnрикрытый nроизвол различных самодуров OCJienилa одног.о из 
лучших 11сториков университетов, утверждавшего, что оп был 
даже либеральнее соврем~ ему германских. 

В деikтвFrrелыюстm о/.СТав 1835 г. подводи.л ТОЛЫ<О юриднчс
ское основание под царившую nрактику, вводил ее в известные 

нuрмы. «Задачу, которую nодлежало решить без отлагательства», 
министр Уваров оn·ределял в 1833 г. СJiедующи.м образом: «Посредн 
быстрого падешrя релиr.иозных и гражданских учреждений в Евро
пе, при поосеместном распросrранении разрушительных понятий, 
надлежало укреnить отечество на тверД.ых основа'frиях; найти на

чала, на коих зяждеrеsr бла:rоденств'Ке, силы, ооста.вляющие ·отличн
тельный характер России и ей исключительно прииадлежащие; соб
рать в одно целое священные остан:кк ее народкости н на IO-IX 

укрепить якорь нашего сnасеюiЯ. ·к счаСтью, Россия сохранила 
теплую веру в спасительные· начала, без коих: она: не может бла
rодеиствовать, усюшватьСЯ', жmъ... ~скИ!Й, nреданный отечеству, 
столь же мало согласится на утрату од1юг.о из догматов нашего 

православия, сколь и на пох:ищенне одног.о перла нз венца МонЮ.Уа
хова. Самодержавие <:оставляет главное условие политического 'су
ществоващrя Рос.сшr. Наряду с сими двумя национальными началами 
находится и rrретъе, не менее ·важное, jН.е /МенJее сильное: ·~народность ... 
Вот те ·главные начала, которые камежало включить 1В .систему 
общественного обраЗовакия». 

Таким образом возглашенная еще :манифестом 1826 г. классичес
кая формула: «nравославие_; самодержавие, народность», долгие де
сятилетия освещавшая мракобесие я !ИЗуверство политики правящеrо 
класса, была положена в основу. «Л!Ибералъного» [Устава. . 

Предварительно эти три кита самодержавия бьши nоложены в 
основу устава вновь открытого, на мес-rо упразднен:н.ого после 

поJIЪСКого восстания 1830 r . ~иленского, - КиевСI<:Оrо университета 
<<Святого Владимира». Виленс~й университет бът закрыт за то, 

1 Уи'ИВеJЮИте'!'ское образова1Ji1Ие nолучи.ли из декабристов: Ншсита 
"t'Вьев, Юшиеоский (курса не окоirчми), Якушl\.ин, Муханов, За.го

Артамок Муравьев (МосковсJ.:<И'Й университет), Шимков (Харь-
1 и Н. Турrекев (Гетт!П!rенс\\1!ii). • 

что, по словам правительсгвенного комиссара, .в этом умверсятете 

«вся: сисrе:ма уче!IИЯ имела только то в предмете, чrобы внедрить 
в юношество республи.канские nравила и nитать в нем надежду на 
восстановление прежней Полъmи». t 

«С 'ЧИСТО 'IЮЛИТИЧе<ЖОЙ ЦМЬЮ», В ВИДе iКОМПенсациrи ДЛЯ JlОЙЯЛ.Ь· 
ньiХ 'IIOЛI:ICXИX nомещн~ов Юrо-Заnадноrо кра'Я, )J.JlЯ nри:влечения 
симпатий «аристократически-КJJерикальных» слоев польского на
селения в противовес демокраТ'ИЧеск:им 'Генденциям украинсrва lt 
для проведениsr на основе формулы: «разделяй и властвуЙ» на
дионалыю:й велю<ору,сской политики, в 1833 г. был учрежден Киев-
ский университет. , 

Основные начала устава, введенного в Киевскоъr университете 
в 'ВИде временнО'Й меры :н;а, 4 rода, .«Внуше'ННЫе OIIЬI'!'m! улучше
НИЯ» --:- так формулированы юmистром: «Судоnроизводство универ
.ситетс.кое над своими членами уничтожено· власть nопечителя и 

влияние !МИНИстра определены в ясных гра:шщах; хозяйственная 
часть отделена <УГ учебн<1А; постщ~ сгрогие экзамены ,для всех 

.доnускаемых к университетским лекциям; юридические науюr рас

.лрс;делены по своду законов; курс университетский определек на 

4 года; внутренняя полиция вверена особому, не из ... ученых, чmr.ов
нику. 'Вообще все движен'Ке уnравлеШiя внутреннего ·nрисnособпено 
к .видам nравительства о точнейшем и неразрьmном наблюдении 
.за духом и ходом высших учебных заведениЮ>. 

Сказано точно и ясно. Такова была и пракrnка. . 
Эти .начала в общих основаниях были перенесены 11 в общий 

устав. По изложению И. Н. Бороздина,-университет nотерял 
.свое ученое и административное знаЧение, перестал быть научной 
академией и главой учебного округа; по новому уставу он был 
лишь высшим у ч е 6 н ы м заведенИем. На ряду с этим особенно 

.определенно был подчеркнут ·дворян<::ко-клас<;о вый харак
тер nравительсrвенной nолитикн. Мини:стр так выражает две глав
кые целз-r реформы 1835 г.: «Во-nервых, ООзвьrсftТЬ •уЮiверситет.ское 
учение до рациональной формы :и, поста.вив его на степень, до
стуnную лишь труду долговременному и nОС'1'ОЯНному, воздвигнутr. 

.благоразумную преграду преждевременному постул.лению на службу 
молодежи еще не зрелой; 80-Jm:>PЪIX, привлечь в универ<::КГет 
.детей высшего КJJacca в империи и положить конец превратвому 
домашн~му: :восnитанmо их иностра.Нцаъm». 

Последняя мера подсказана была, конечно, событиями 14 дека
·бря 1825 г. 

Свобода преnодавания и академическое самоупраВJJение бъr:лн 
.отринуты; вместо nриН!.(I{М автоном:н:ости был crporo проведем 

дринциn полицейской опекн. По нов.ому уставу: чрезвычайно уси
.лена власть nопечителя, который обязан был жить в OJ{pyre и 
непосредствеНно руководить всеми его делами. Попечитель яв~ 
.ляет<::Я непосредсrвенным иачальнико11r университета: «Он обращает 
.внимание н~ сnособности, прилежание и .благонрgвие профессоров, 
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адъюнктов, учителей и чиновников уrоmерситета,. исnравляет Jlе

радивых замечаниями :и .. nринимает меры I< удалеtiИIО неблаго
надежнъiХ». Под ero непосредственным начальством состоит ин
<:nектор · .студентов, назначаемый из военных или гражданских 

служащих, и его помощники._Университет окончательно лишается 
своих судебных функций; все Шiставции университетсi<ого суда 

упраздняются. Права и обя3авносrи совета по сраВI{ению с уставом 
1804 Г. весьма ограничены и касаются почти исключительно руi<О
водсtва учебной частью. Ректор избирается советом :из числа 
ординарных nрофесеаров на 4 года. Хозяйство и полицию ведает 
правление, nодчиненное непосредственно поnечителю. Профессора 
11 другие nреподаватели избираюта~ советом, но миниС'rру nредо· 
ставлено nраво «no rобственному своему. усмотрению назначать ·В 
профессора и адъюнкты на вакаRТНЪ~е кафедры :тоде.й, mли•иrых 
ученостыо и д~ром nреnодавания, с требуемыми .для сих званий 
учеными сrеnен:ями». 

Студенты ло новому уста~у всецело подчинены !Н'З.Значеrшой 
ИНСrУ6щии, КОТОр•ая получает большие nрава; ·ВВОДИТ<:Я обяза
тельная форма. 

Заслуживают также внимания pacпopяжerrirяi к «усrраненщо недо
статков наружного образованию>, наnример, о сrрижх<е волос no 
оnределенной форме, о заведении вечеров в общих залах с уча
стием «Лучшего общества» и т; п. 

А в . циркуляре 1840 г. говор}mось: . «чтобы устраня'I'Ь от 
nостуnления в университ~т молодых людей, никакого наружного 
образования не nолучивших в домах бедных и нИзкого проиСХ'Ожде
ЮIЯ ЛЮАей и не вознаграЖдающих сей недостаток отличными 
способностями, постановить правилом, чтобы желающие встуnить 
в университет nодав:JЛи прошения и документы личио nопечителю, 

который, по ~вещанию с· ректором, мог бы всегда по д б л а г О>
видным предлогом устра.нить от встуnления в университет 

тех; которые не выкуnят недостатков наружного образования от
личш:.ши сnособностmпi ... · Если, с одной стороны, просторное раз
витие у~ственных: сnособностей приносит несомнекную пользу, то, 
с другои-это разви111е должно быть соразмеряемо с будущим 

назначением в жизни гражданаюй; хотя по сему nредмету трудно 
nодожить решительную границу,,но не менее тОго ·можно. .и СJiедует 

руководствоваться соображенИем, что, при возрастающем nовсюду 
стремлении к образованию, настуnило время .пещись о тotf . чтобы 
чрезмерным <:fремленпем к высшим преДметам учения не 'nоколе
бать, некоторым образом, порядок граждаоских сослови;t, возбуждая 
в юны.х умах порыв к приобретению роскошн:ьrх · ~каний, 
nрактическое приложение .коих впоследствии весьма часто не . под
тверждается усnехом, обманывает надежды недосмточных; роди-
телей 11 мечтательное ожидание юношей». : 

Чтобы ?Граничить число JIИЦ, nолучающих «р о с к о ш и ы е 
знания»; по представ.цению МИШiстра была увеличена· nлата . за. 
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учение: с · 28 р. 57 к.'~ до 40 р: в · столичных и: с 14 р. 28 к. 
до 20 . ~ в провинциальных университетах в 1845 г. В 1848 г. 
плата за учение была вновь поднята. 

Что касается: nреnоДавания, то число nреподавателей · · бьurо 
увеличено до 53. Более существенные изменения коснулись юри~ 
дически.": и историко-филологических наук. По юрид11ческому фа
культету оыли исключены философия, история и политическая 
экономия и расширено преподавание ·собственно юридических наук 
(энциклопедия ;:~аконоведения с русским rосударственным nравом, 

·римское nра'ВО с его историею, народное право, русское право 

с 4 кафедрами: законов гражданских, уголовных,· благоустройства 
11. финансов). 

Нравствен:но-лолитичесюtй факультет по уставу 1835 г.. еде~ 
ла:лся юр·и;дическим в полном смысле слова. · 

Философия, история и политичес1сая эконом11я с наукою о 
финансах И статистикою были отнесены к . историко-филологиче
скому факультету, nричем руссi<ая история nолучила отдельное 

существование. Для усиления nреnодавания древней фююлог1ш 
nрибамены древности. Наконец, открыта особая каф~дра длк исто
рии и лИтер~туры славянских наречий·. При этом филологически!t 
факультет был назван 1-м отделением философского факультета-, 
а 2-м отделением был назван ю,rнешний фиэико-математически.й 
факультет. В таком виде они qществовали до .1850 •Г. 

Разрешение публичных лекций (даже nрофессорам универс!I
тета) было nредоставлено только министру народного rrросвещения. 

При этом публичные лекции было строго регламентированы. Так, 
даже тЩа, .имевшие высшие ученые аеhени, 'НО\Не принадлежавшие 
к преподавателям универсИТета, nодлежали nредварителън<>му ·про

. чтению пробной лекциц в университете, а лица, не имевши~ стел~, 
строгому экзамену в универ<:итете по своей науке. Цель этих 
правил была «ОбеСIIечить для общесТва юс nOJIЬЗ}'i >умсrвенную 

и безвредность нравственную». 
Таков бш устав николаевской университетской казаР.МЫ, такой 

·же бездуШНой, как и другие казармы, в которые были заnряганы 
российские обьmатели. ,. · . 

Но и ее строй показался недостаточНо гарантирующим nорядоl( 
. при громах ревотоций 1848 г. Начался новый поход J?i ymmep-· 
<:итеты. , . 

ИЗучение народности· и ис7ории· было стеснено суровыми цен
зурными преследованиями; против «славянофильства» московской 

.универсиТеТСКОЙ М0JlОдеЖИ О~рыrо гонение; .постуnлен:и1е В уютер
СИТеТ Даже ·дворянской молодежи стало · считаться излишним; ей 
реi<омендовалось <<nостуnать в военно-учебные заведения или .прямо 
в ряды . войск», число -своекоштных: сТудентов в унив~рситетах 
ограничено 300 (за исключением медици:н.ского факультета). По 

1 ВперВые плата З(l учеi!Ие бbliJIЭ. введена. в 1817 r. 
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:nоложению 1849 г. должность ректора должна была замещаться 
·по назначению, и nритом :не 'ИЗ .состава nрофессоров. Деканы 
также могли быть увольняемы по усмотрению мишrсrерства и 
:назначаемы ·без выборов. ИнсrруiЩи~й ·реt~орам и деr<а:и:ам (1850 г.) 
_у<:тановлен был сrрожайший надзор за nреnодаванием, «чтобы в 
содержаниFI nрограммы н е укрыл о с ь н ·и чего, несогласrюrо 

с учением nравославной церкви мли с образом лраВJiеийя и духом 
государственных учреждений». - Деr<анъi должны были возмо>ЮЮ 

·чаще nосещать лекции и за малейшее отстуnление, хот я б ы т о 
бы л о и без в р· е д н о е, доводить о том до сВедения petcropa. 
За деканами в том же наnравлении должен был набтодать peicrop. 
Наконец, некоторые науки nризнаны были вредными по самому 
своему существу, и npenoдaвatme :их вовсе nрекращеио.. Такому 
остракизму nодверглось государственное nраво европейсt<ИХ дер· 
жав, <~nотрясенных внутреюrими крамолами и бунтами в самых 

.основаниях своих», а также философиЯ, nризюrюrая неблагонадеж

.ной «nри -современном nредосуД1iтельном развитии этой: науrш 
германскими учеными». Только курсы ло~ики и nсихологии были 
сохранены в лрограмм:е, под условием, чтобы они преnодавались 
дрофессорами богословия. Самые верноnодданничес~ие nособия бра
_лисъ nод nодозрение. «даже учебtоо< русской мстории У стрял.ова, 
~ак некогда Кайданова, nризнан был не вnолне беЗукоризненным ... 1> 

«Греческая и римская история, наnисанная языческими или 
·респубJI.!lКанок.и.юr писате.лям:и:, ._ каковы: Геродот, Фу.ющид, Ти·r 
Ливий и Тацит,- по мнени10 самих педагогов,- должна была 
ок~зывать вредное вJIИЯ:НИе на tоНЪiе умы». 

И вот в такую эnоху мрачног@ удушья Московский университет 
.стал ;1грать заметную роль в общественной жИзни; собственно, 
с этои nоры и яужно вести его не формальную, а реальную исто
рию. Появились московские nрофессора: .в 1828 г. начал чит·ать 
ле1щип М. П. Погодин, в сороковых и шестидесятыХ годах читали 
лекц;и: по жторни русской литературы Шевырев и Буслаев по 

~е~~- истории Грановский и Кудряв~ев, по русской ист~рии 
. . ловьев, J1Q Э1ЩИIКJiопедии права: Редюm :и Леш!<О'В no исто-

рии pyc~oro закоЖ>дателъства Кавелюr :и Беляев ; все э.~о имена 
которые -со.времемая наука хо.ТЯI и сдала! в архив но без K()ll'() ~ 
не ~~ обойтись историческое нееледо-ракие' русской на~ки ' 
мог~о ~ыС::Н:Ь ~~;~ознаиие,- говорит К. А .. Тимирязев, -н~ 
пользовалось бы та:кою ~:ими Ю:.о~д~ого русСК'оrо :имени, ~оторое 
образованного общества на :ственн:~естностью, да и ооззрения 
воззрений rрибоедооски.х · туки ~едалеко ушли от 
ботшшка>>. н rерценовских !Времен на химика и 

С другой стороны, появились .м~ковские студ~ты rимена Jro........_ 
рых знает пли должен знать й б ' ",.. цен Огарев -ста . . кажды о разоваШ!Ъiй человек: Гер-
1860-1870-х' годо::К~~и~. ~е:И~:~~ nредТеча «р_азночинцев» 
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Однако, на развитие этих «питомцев московского универси· 

,.ета» влияние ок:!Зал не nоследний; университет быЛ лишь геогра
фическим nунктом, где встречалась 'Талантливая моЛодежь и груn· 
пировалось в кружки. 

Вот что, например, писал о роли университета в развитии 

Белинасого кн. В. Ф. Одоевский: 
«У на:с Бе.тrин<;rюму; учитl:iСя: было негде, р~м 'Наших уни

верситетов не мог удовлетвоr»rrь его логического в высшей стеntнИ 
ума · ~; nошлость · большей части наших професееров nорождала 
.в нем лишь презрение; нел-епые преследования, неизвестно за что, 

развили в нем желчь, которая nримешивалась в его самобытное 
филооофское ра'Эiвwr.ие м довела его б'eccтpoalllНYIQ силлогистику до 
самых крайних предеЛов». 

«Верно, - говорил другой оовремешtИ!К, ......., :что в Москве умный 
Станкевич имел <сильное влияние на своих товарищей. Ду-маю, что 
для Белинсrюго он был nолезнее университета» ... 

Причина тому, чrо в эnоху самой: ttерной реакции в Мtэсков
.ском университете могли nоявиться и вы;~~.ающиеся для своего 
nремешr 'П:рофессор.оэ: :и далеко их превзошедшие по своему обще
ственному тrэ.ченюо сrуде:нты, -одна; ·и та же. Развитие круnной 
nромыwленности в Иваново-Возне.сеuском и Владимирском рай
он.ЗХ после ~гибели 1ее в :М.ос1&е при Jiашеств'Ии Наnооеона; возрожде
ние nромышленности в Мосi<ве, nостройка nервьzх железных дорог, 
для которых Москва являлась центральным · узлом,- сделали этот 
город центром громадног.о фабричною района и централъliЫМ 
nунктом, где оеходились нити торгового оборота. Москва сгано· 
вилась буржуазным городом· и это наложило свою · nеЧать как на ее 
ддмИfiИстрацию, так .и на ее университет. Рост задолженности 
ДВОрЯНСКОГО землевладеНИЯ И КрИЗИС барЩИННОГО ХОЗЯЙСТВа, КОГО· 
рый резче nро.ЯвляЛся в центральной пр.омъrшленн:ой области, пере
водили з.н.ачителЪньrе слои дворя.нства в разряд землеВJiад.ельческой 
буржуазии. 

Здесь наиболее остро чувствовалось несоответствие формы nра-
впения о ва:nросами развmmя произвОюrrельных сил, что, в коне<I
ном счете, свалило -дворянскую деспотню Николая 1 и nривеJЮ к 
новым порЯдкам в университете. 

1 Белинсюий был уволе,н из университета, признаШi'Ый неспособныьr 
усвоить леКции. 
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ГЛАВА Ш . . 
ПОРЕФОРМЕ~НЬffiУНИВЕРСИТЕТ 

·о то~r, что его потmше бесnощадн()rо П~iавЛения всякого 
движения в угод:у крепостническому дворянству грозит .. крах, что 
революция уже «у ворот России», -догадывался даже тако~ чугун
ный человек, как Николай 1. Отсюда его бесконечные комиссии 
для обсуждения вопроса о судьбе крестьЯнства и поnыткrr реформ, 
которые разбивались .о сопроnmление правящего дооряаства. 

Поражение в Крымской кампании и рост крестьянсt<ого движе
ния заставили большннств() ВJtИЯтельного двор,янства признать по
доженве угрожающим. Тот ~амый министр А. С. Норов, который 
с 1853 г. измывался по указке свыше над nросвещением, в 1855 г. 
разъезжал no всей •России, повторsm ставшие .историческими 'слова: 
«Наука, ·господа, в с е г д а бы л а для нас одной: .иs важней ш их 
потребностей, нотепер ь она nерва.я. Если врдrn ·нaunr щмеют 
над нами перевес, то ·е д и н с т в е н :н о си.лою знаiШЯ». 

Власть растерялась. Современники из консе~ативного лагеря 
жаловались на «Отсутствие всякой власти». В 1861 г. занимавший 
видный пост по :.нrюrстерству и:ностраmrых дел В. Н. Чичерюr 
писал своему брату-профессору в Москву: «Отовсiод:у 6шшны 
вэдоnr о власти, которая оrир~о скрывается. Чалекий пишет: 

Quand commen~era-t-on а nous gouverner?» (Когда же в:ачнут нами 
уnравлять?). 

Едипственно на что решилась мастъ, э:гО поскорее ·убрать 
наиболее острые шипы Николаевского режима, которые задевали 
и раздражали общество. С 1855 г., задолго до rtpec.n:oвyroro 
уmmерсатетского «устава. 63 rода», началась в ушmерситетах эра 
«lшбералиэма». Локолению, которое ~ережило революцию 1905 г., 
известны nоследствия .паралича власти: р~формы, на которые не 
решаетаr nравительство, осуществлmотся «явочным порядком», · а 
власти остается только приниматl? меры к «обезвреживанию» их. 

Такую роль по введению полученных. полуявочным путем уни
верситетских вольностей в <<Законные» рамки и сыграл «устав 
63 года», жестоко обманувший чаяния поr<Лон.ников университет
ской свободы. 

.1;3 . 1855 г. прием студентов в УJШВерс.итеты разре~ен в неогра
ничешю~r КОJПtчесrве; в 1857 ,г. оrкрыт доступ wя тщ с домашним 
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образованием и из низших сословий, которые в университеты не 

допускались. Киевский и Харысовский округа, nодчиненные в 
1847- 1848 гг. генерал-rуберна:гоi)<iм, :воз.вращены: в ведомство 
попечителей; воссrаиовлены права ректоров и nроректоров; · в 
1861 ог. 01'Мененз: ШiструtЩИЯ ректорам и деканам; в 1856 г. раз
решено ЭЗnJ?еi:Ц~~.В 1848 Г. отправление еа· трашщу д;IЯ ПОДГОТО&- · 
.пения к профе<х:уре; с ·1856 по 1860 r. за границу было отправлено 
29 молодых ученых; с 1860 по 1863 г.-63 че;ювека. В 1856 г . 
. в петербургско.'.! и · в 1860 г. _ в казаuсК'ОМ (Укиверсwrетах восста
новлены кафедры гоеударствекноrо пра:ва; в 1860 г. восстановлены 
кафедры по фи.лософищ при чем nри введении фи.00оофии было 
даже обращено внима'НИе на т<>, что nри <:овременном состоянии 
науки психология сделала<:ь уже отраслью физИ(}JЮГИИ:, а потжу 

иесовмест.и.ма с богословием. «Фн.пософи.я признава-лась как исце
ляющее средСтво пp<mm материаJI~ие.ма века>>. Учреждены новые 
кафедры: в 1860 •г. всеобщей л.И"Гературы 1В. Петербургском универ
ситете, всеобщей географии в Московском. В 1859 г. дозволено 

, въшисывmъ книги из-за границы без цеlfЗуры; 1В 1862 г. облегчены 
. пр·авила для разрешения nубличных: леiЩий. 1 . • 

Тогда же, по свидетельству современников, были широко 110- •: 
· ста':ВЛены студенческие оргаЮ!Эации, в том числе студенческий .суд. 
: «Студенты стали хозяевами университета, - щiшет в· своих '.ВОС; 
: nоминаниях Б. Н. Чичерин о MocJ<OBCt<OM университете (М. 1929 г., 
стр. 16). - Ою1 делали, что хотели, завели у себя столовые и 
кассы.· По в~якому повод:у собирались сходюr, на 1rоторые. иногда 
вызывались ректора !И дека.Щ>t, и re ходиюf, ~бъяснялись, старалиСЪ 

. усnокоить молодежь.· Всякая власть исчеЗJiа. Попечители Ко:валев-
1 ский SI nосле него Бахметев бЫJIП люди !мЯгкие и добрые, но 
еовершенно чуждые университету, не имевшие поняшя о том, как 

С/lед:ует обращаться с молодежью: они старались только ей уr()
·днть. Разумеется об . исправном noceщeJIIЩ лекцпfi совершенно 
nepecт3JIИ думать. Вмес~о того по рука~! ходнлн беспрерятственно 
в оригинале и в литографированных nерево;щх сочзmешrn Фейер
баха, Бюхнера, Молешотта и вСЯJаtе соцна.тtстичеаше пзданшr. 

Кружо1< консерваторов [студентов, в· то~1 числе младших братьев • 
• Б. Н. Чичерина] исчез, а социалистичестше учеl'шя, наnрот~щ прио~ре• 
тали все бо.л.ьшую снлу. Оmт :в~дава.Лпсь за nоследнее слоi.!О н~у1ш. 
· «Если .таковы были nорядки в Московском уннверсптете, то в 
f}етербургском, nодверженном пеnосредс:rвеююму влпянню Черны
шевского с. комnаниею, дело обстояло еще несравненно хуже». 

Вот как описывает движение в Петербурге другой современ
ник (В. В. Флеровский. Три лолитическне систе~tы, стр. 136~137). 

«Между МИНИСТраМИ ОДНПМ. ИЗ наиболее ЛрОЗОрЛИВЬIХ · был 
- министр народного nросвещения Ковалевский [Евграф Петрович, 
.с 1858 до 1861 г.]. Он с большим тактом содействовал развитию 
либеральных идей в универ-ситетах: .. В особенJ!ости в Петербургском 
университете tевободное и орrаииlациошюе движение между студен-
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тами все далее пускало свои корни. Студенты 'имели сходки; на 
котоJ:·ЫХ обсуждали свои общие дела, составляли организации, имели 

кассу ... Профессор Спасович организовал студ:нческий суд, дей
ствовавший п о в с е м п р а в и л а м е в р оп е и с к и х п у б л и ч
н ы х с у д о в с n рис я ж н ы м и, а д в о к а т а ·М и и т. д. 

Студенческие организации в Пет~рбурге действовали: nрекрасно, 
nорядок на сходках и nуб.пи<mых собраюшх был образцовЫЙ». 

Третий современник, сrудент того времени Л. Ф. Па:н:тепеев, 
рисует картину Петербургского ун~верситета еще более nоража
ющую пос.11е николаевского режш.1а, наглядно ооказывающую, как 

растерялась власть и как бралисЪ свободы. 
«В 1860/ 61 г. сделалось совсем обычtrым .ямеНiием, что на 

JJекциях некоторых професеорав дам бывало чуrь .л:и не сrолыю 
же, <:Колько студентов. Впроче~r тогда довольно трудно было от· 
.IIИЧJrrь настоящих сrудентов; форма хотя и была отменена только 
весной 1861 г., но как·то с а м а собой стала выходить из прак
ТНКII у студентов. И этого должен был не замеча-ть тот самыii 
инспектор Фицтум, который еще несколько лет тому назад всю 
свою душу полагал в улавливании студентов, в чем-нибудь нару
шивших форму. В то же время университет к а к· т о с а м с о бой 
открылся для всех желающих; даже не надо было записываться 
в вольнослушатели, а nросто- приходи и слушай. В аудиториях 
постоянно ыожно было видеть восmсrаюшхов рПМС!Ю-католической 
духовной акаде~tшl, чиновников, офицеррв, особенно из высших 
воеmю-учебных заведений; помимо даже одного жаuдармского 
офицера, довольно регулярно посещавшего лекции М. М. Ста
сюлевнча и, кажется, Костомарова, что, nовидимому, нис1rолько не 

стесняло .11екторов и нимало не смущало остальных слушателей. 
В аудиторнях передко nоявлялись !Извесnrые литераторы, учителя, 
nрофеСсора других учебных заведений, люди rюч-rен:н:ые по своему 
ВО3рас-rу и ()фяциаль~ому ооложеншо; так, одно время гр. Ф. П. Тол
стой, тогдашний вице-президент академ:и:и художеств, &.'dec'l'e с своим 
семейством nосещал лекции Ник. Ив. Костомарова». (Из ВQСПоми
нанm'f прошлогО. СПБ, 1905, crp. 135-136). 

То.ТLЫ<о зная эту обстано~, эту nоколе:ии:ями и бесчш:лен
нымн жертвами завоеванную сво6оду, можно понять то благо- · 
rове~ше перед «шестидеся.тьши го~ами», которое сохраНIЯЛИ отцы 

нашего и деды совремеюrоrо noкo.лemm из самых ПiрО.г.ресС'ИВНЫХ 

н трезвых: людей. . . 
«Шестидесятые годы, как известно,-писал К. А. Тимирязев, -

начались с nоловины nятидесятых ... Поколение, для котороrо начало. 
cro сознатеJIЬного существования с.овпало с тем,· что nринято 

называть шестидесятыми годами, было, без сомнения, счастли:вей
шнм из когда-.mrбо нарождавшихся на Руси». 

<iY стэ.в 63 •года» бш реакцией nротив «Необузданной.>> \СВободы~ 
воцар1mшейся в университетах, nроявлением стр~ения дворя.н- . 
сюvс кругов «Окарнать то, что уже было достигнуrо». 
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Это, в осторожнQЙ форме, nризнавали буржуазные исследова
тели той эnохи. «УсгЗJВ 63 •rода бьrл: далеl(. от ооверше!fства:, ~<ак 
nлод неискрен:него компромисса»,- писал Г. А. Джаншиев («Эпоха 
вел . . реформ», ·6-е кед., стр. "277). Б. Н. Ч~ерин («Россия нака
нуне ХХ ст.», стр. 35) у1<азывал, что устав 63 г. «Не заключа;t в 
себе ничего нового. Уставом 63 г. были толыю точнее оnределены 
отношения 'ВЛастей». В 1873 •Г, В. И Герье писэ:л ( «Вестн:. Евр.», 
1873 :r., N2 4, crp. 822): <<Университетам, до сих лор, была предо
ставлена полная свобода только в ()Дном случае; в одном: только 
своем действии университеты являлись в качестве высшей ин· 
стации- в присуждении ученых степеней. Все остальные действия 

, }'IКИВерситетов подлежат администрат.ивно.'f)'· утвер>_Кдению». 

И это под•1ерю1уто в официальном «представлении в Государст
венный Совет» : «Как Правление, '!ЗI< и Совет nредставляют важ· 
нейшие дела nопечителю, который решает некоторые из них собст
венной властью, а другие nредставляет министру. Таким ~браэом 
является строй н а я с и с т е м а уnравления университета с nра
вильным разделением дел ученых, хозяйствеШiЫХ, nолицейских · н 
судных и 'постепенностью в nравах решения их разными устано· 

влениями, при чем высшею местною властью будет попечитель». 
(Сб. nост.тювл. 'тю М. Н. Пр., т. III, ст. 923, N2 472, ЮОНЯ/ ;18. 
Общий У-став и~шераторских Российских Университетов). А в 
§ 26 устава полномочия попечителя определены так: -<<Попечитель 
Учебного округа nринимает все меры, чтобы принадлежащие к 
У.киверситету места "' J1ИЦЗ исооЛн:яли свои обязiШ!:ЮСГИi, и 13 слу
чаях чрезвычайных уполномочивается действовать .аоемп спосс6ами, 
хотя бы он и и п ре.вышали его в л а~ть, с обяэаЮ:Iостью 
только о подобных случаях доВоДить до сведения министра. 2) По
nечитель делает Совету, когда признает это нужным, предложения, 
как по делам университ-ета, так и по деп-ам у.чебноrо округа. 3) По· 
nечитель разрешает в оnределенн:ых У ставом пределах nредставле
ния по делам, превышающим власть университета, wm входит по 
та:ким ,цепам с представл.ениеи к министру народного просве-

щен.ия». . • 
· Нужно обладач совершенно особого рода «слепотою», чтобы ут-· 
верждать; что «Центральной идеей устава 1863 г. была автономия 
профессорской: корпорации. Совет становился главным оргаНО)I уmr
верситет<:Коrо ~амоуправления» (Милюков). Или: «Профессорская 
корпорация получила nолную автоноМИIО» Q.)ороэдин:). 

· Такие югляды nодзергнугьr бъти критик~ в студенческой бро
шюре, подашrой в яrн:варе 1902 г. на г.ектогра:~. 

«Обьrкновенн.о видят orp.a'J(J{ьte стороны «усrам 63 •Г.» и его 
преимущества в -следующих пунктах,- говорится там: -

1. Выбор ректора и профессоров ими самими. 
2. Университетский суд (понимаемый как невмеwательство 

nотщии). 
3. Студенческие корпораЦии. 



О пОследних и cлo'Saf не11 в устаJВе рЗ '.\"'. ·~~ 01-юи существо~·ли, 
то не по этому у.ставу и не по предыдущим, а просто какt естест

венная вео~ходимость, искоренить которую невозможно, да и не 
пред~аВJIЯлось в этом над<?бности, так как университет не выступал 
на политическую арену до 61 г., а затем положение правителъства 
.было слишком шатким, чтобы возбуждать nротив себя новую группу 
.людеЙ>>... · · . . 

«далее мы утверждаем, что выбор профессорами ректора и 'rоВа
ршцей по уставу 63 г. вовсе не напоминает даже самоупрамеЮ!Я». 
Следует .ссылка на § 72 уставао, которШ •гласит: «Профессоръr, ·no 
iiЗбранию Совета, утвер-ждаются министрам, а доценты и 
лекторы Попечителем учебного округа. В тех случаях, I<Orдa ва
кантная в университете кафедра не будет замещена в т е ч е н и е 
г о д а избранным от Университетского Совета кандидатом, М и н и
с т р м о ж е т н аз н а ч а т ь в професеары по своему избранию 
лиiщ уДовле~воряющие требуемЬIМ от профессора условиям. Сверх 
того, от министра зависит назначать во всякое время 
с в ер хш тат ных про ф е с с о рОВ>>: · 

'<Мы знаем что ВЬL"<одит из этого,- говорит-ся в брошюре. -:
Сто и~ только ~е утверждать избранных советом и нежелате.лъных пра
вительству,- и все эти кафедры будут замещены по назначению>>. 

«Что же касается. унпверсi1теского суда для решения недоразу
менюi между студентами и професеарами (§ 58), то, оо-первых, он 
nротиворечит элементарному понятию о справедливости, так ка!< 
при столкновеш1и Професаорав со студеiпами первые (заинтере
сованная СТОрона) ПрПЗВаНЬI быть судЬЯМИ (§ 58, 2), а ВТОрЫе 
только ответчнки. . 

Во· вторых, еслн счпта:гь, что главное __:.. это избавление от вме
шательства nотщшr (это .и сnрав.едлив~), то устав 63 г. опять-таюt 
не дает для этого достаточно гарантий, так как Россия, к сожалс
IШЮ, вовсе не такая страна, чт66ы в ней правительство и полиция lне 
решатtсь действовать, раз нет П{)зволеник в форме ясного закона. 
.Пншь .бы не было запрещення! Да и оно . постоянщ:>: обходится. 
Ес.пн ir-:e nравнтеЛьство ·раньше не nыталось так НfJХальн9 вла~ывать
ся в уннверснтет с вооруженной бандой опричниiСов, то ооять
тwш то.'Iько noтo~ty, чТо не было ·массового nоЛитического дви:ке
ашя в стенах уннверсптета. 11 § 103 достаточно гарантировал nр~
внте .. ,ьство nротпв мoдeяmtii <аемной cиJIЪI агитаторов>>. 

§ lQЗ гласпт: (<Вне зданий н учреждений упивер
с и т е-т а с т у д е н т ·ы по д л е ж а т n о л и ц .ей с к ни у с т а н О· 
в ~1 е н 11 я ~~ н а о б щ е м о с н о в а н и И». · 

ТL1ата за слушание лекцшi в cтomitmыx: университетах iбыла 
установлена no уставу 63 .г. в 50 р., а в прочих 40 р. в го~, сумма, 
по тем вре~t'енам, . значительная для той беднщы, которая у~реми
лась в университет после возглашепного равенства сословий. 

Таков был характер nресловутого «устава 63 года», КО'ГQРЫЙ стэ,л 
лозунгом либеральной профессуры и той части студенчеств~, К~'ГО-
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рая шла за ней, на протяжении несколы<Их десятилетий». Нельзя не 
согласиться с ~Мнением Г. В. Плеханова, коrорьrй писал в 1901 г. 
(Соч. т. XII, стр 140 и 145): · 

«Университетсюm устав 1884 г. был продикТОван и н т ер е с а м и 
реахсцнснной полит1r ки. Мы знаем · также, что · и nри сос
тавлении устава 1863 года интересы реакциопной (или, no край
ней мер-е, консервативной) полШ'И.Ки не были забЬIТы... С т У' д е н- . 
ческие корп·ор.ацин оъrли запр~ще ны ... Это была та 
«ОХр а н и т е ль 11 а Я» nолитиr<а, которая всеми сnособами старается 
nомешать проню~ювению освободительны-х идей в наше студен· 
чество». . 

Но, ·как меТ'Ко o!fpeдeJI.WI Г. А. Джашпиез, устав 63 года все
таки . был «далеJ<им or совершенства плодом неискреннего», но все 
же «компроюrсса», <~ хсотором министр народно~ лросвещеiШЯ 
А . .В. Голошrин далеj(О lfre вnолне>>, :но 1ВСе же :«успел ocyщecrmrrь 
свою либеральную программу>>. При составлении этого устава были 
выслушаны мпеюur lfle только у:в:иверситетсt<iИХ coвeros и целого ряда 
лиц духовного и гражданского ведtомства в Россюr, но и мкогих 

иностранных учеt{ЫХ и педагогов. «Ряд nредставителей ученой и . 
ледагогической деятельности Авглни, Бельгки, Германии, Франции 
и Швейцарии высказали свои соображения и указания; особешrо 
серьезно и В.!\JМЧИВО отнесся известный неыецкий ученьrй Роберт 
МолЬ». ЗнамеПИ"''Ый юрист Роберт MOIIЬ был в 1845 ·г. лишен ка
федры за ·критику правител.ьства, в ·nарламен:т.е примыкал к либе
ралыю.й партии и был. ярки;м представит~ буржуазного миро
.созерцания, как ни умерен он был в полнтике. 

Буржуазные взгляды просqчилиёь в }'ШIВерситетсюШ.устав, хотя 
р предварительной редаJЩИИ устава ~алн участие мm~ вну
тренних дел 'И ряд cr.aJpыx сановн:иков оо !Главе с ·генерал-адъютан

том rp. С. Г. Строгановым, известным своим реакциоННЪIМ наnравле~ 
пием; участвовал в комиссии и. шеф жандармов,- «nолироВЭJШЬtе 
.IJелююсветские вандалы с· безукоризнеiШЬI~m манера.t.m», - как на· 
·зывал их Джашшrев. И такие же «вандалы» утверждаm редакцюо 
:в государетвенком совете. 

Для проведения стройвой системы, чуждой nротиворечий, с 
'Точки зрения общегосударственного строя, устав. 63 rода н был 
.заменен новым в 1884 г.; «ре<:публнканское» устроиство }'ШIВерсите
тоn не давало покоя реакционерам, § 26 усrава не гармонировал 
с выборностью ректора: Как и в 1835 г. реформа устава свелась, 
rлавнъа{ обраЗС»f к тому, что власть попечителя и. влияние мшm
.стра>> были «определены в ясных границах». Вот какую р~акцшо 
.придал устав 1884 года прежнему § 26: · 

«§ 6. Попечитель учебного округ~ зЭ:бопrr<::я: о бл~го~ 
университета наблюдает за ходсл\i: университетского nреподавания 
за точным я~олнениеы всеми nринадлежащими· JЮ!Верситету уста
новлениямн и должностиым:и JШцами правил, предnисанных законом 

ши распоряжеНf!ЯМИ nравительства, nреследует всякое уклонение 
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от· ~их rrрави.л, возбуждает дела об отве-rётвенност:и виноВН:Ьrх ·· и 
ходатайствует о награждении достоЙНЫХ>>• 

«§ 8. На nоnечителе лежит обяза!iность высшего руководСТва ю 
всех расnоряжениях !Jb: охранению nорядка и дисцИnлины в ую1в~р
систете. Поnечитель . имеет nраво, в разъяснение и для обеспеЧенИя. 
точного исnолнения nравил, изданных министром народнюГQ nросве-

. щения,. давать ректору обязательные для него nредложения о над- · 
зоре за .студентами и требовать донесений о собственньrх· его 
расnоряжениях в этом . отношении. В случаях чрезвычайньrх по
n·е:штель nринимает все необходимые для охранещrя nорядка меры, 
хотя бы они и nревышали ero вла·стъ, немедленно до! 
водя о сделанньrх на этом основании расnоряжениях и о причинах. 

их вызывавших, до ·.сведения мшшстра народного npocвeЩelflriD>. 
Толкование: несомненно ра<:: nр о стран и те ль н о е, но ни- · 

какой nр и н ц и nиал ь н ой разницы <: уставом -1863 года н е т. 
ЕСли в данном случае между Параграфом устава: 63 года и <::о

ответствующими nараграфами нового устава самый то!{!(И'Й мзуист 

не обнаружит принципиалыrого различия, то в замене выборн:ого 
ректора назначаемым министром он не найдет ни n р и н ц и п и а ль
н о г о, н и n рак т и ч е<: к о г о отклонения от прежнего устава. 

Как верно · сrаэал в 1882. г. один, не грешащий либеральной ~е
потой nрофессор, «ошибка\ в данном случае 'сводится к тому, чrо· 
или усrав отождествляется с действительностью, или же дейСтви-: 
тельность •отождествляется с уставом». 

По усrаву·. 1863 года ректор утверждался в своей . должности ' 
«выс9чайшей» вла<::тью, т. е., в- переводе иа 'язьш фактов, избрание· 
ректора всецело зависело от усмотрения министерства. Избран/iые 

профессора подлежали утверждени19 министра. При либеральном 
образе мыслей лучшей части професеорав на црак'I'И1rе эта своди
лось к тому, что они сами избирали или угодноrо начальству, или: 
удобного ректора. · .:. 

Это обнаружилось · уже nри выборах nервого ректора «само
уnравл~ющегося>> универсиtета. Известный историк С. М. Соловьев 
бы.11 забаллотирован и ректором :избран его · <:еnерник nрофессор
С. И. Баршев. С. И. Баршев [1808'-1882. Профессор уrоловных и 
nолицей<::ких законов с 1.834-1876 г.], сын московского священника; 
вместе со своим братом Я. И. •готов.ился к духовной J<арь-ере. · 
По окончании духовного училища м семинарии, в числе лучших' 
учеников был н.аправлен ·в духовную академИю. Курса в ней н-е ко~ 
чил, т. ;<· вместе со своим братом !В 1829. •г. поrnал в чисЛо. .:ТреХ· 
отличнеиших учеников, . по вькочайшему повелению избранных длЯ· 
обучения пр·авоведению при II отделении собственной его импе
раторского величества канцелярии, а через два года был коман
дирован в Германию, где в течение 6 оСеМестров слушал ::лекцИИ". 
в -Берлинском и др. университетах. По возвращении:· в Россию: 
бы<::тро сделал : чиновниqью карьеру и . Ii · 1837 г. бы.ir уже ордн~ 
нарным профессором, . с 1847 г. деканом юридического· . фai<ym.:! 

б б· 

тёт.а Мо<::ковского университ.е:га. Кроме nрЬфессуръl занимал здми
Jfl{стративньrе ДолжJЮОТИ:, в том ~1:1 с 184~ ·по 1845 г. был: цен
зором мосrюю<оrо цензурного комитета. Принадлежал к шайке реак
ционных чиноsнюrов, nодхалимС11RоваJВших· л:еред «Московскими Ве
домОС'l'ЯМю> и их :владельцем М. Н. Катковым. Такая орl!ентация, 
заслужившая .благодаркосrь, ()фициал~но выражеJП~ую мр·а!Кобеснъrм: 
миннетром народного просвещения в 1850 г., определила «Научное» 
наnравление С. И. Баршева. С()гласно офИцоозно•й характери
стиr<е, «главною задачею преnодавания: ·с~о полага>ет профессор 
утвердить в слушателях глубокое уважение к отечественным поста
новлениям». Что это означало конкретно, покаэьmает пример брата 
с. и., nрофессора Александровского лицея Я. И . .Баршева, nортрет 
котьрого, нарисованtrый с обычным искус-ством:, оставил потомству 

м. Е. Салтыr<ов-Щедрип: . ~ 
«Когда я был в шt<оле, - пишет Салтыков в «За руоежом», -

то в иашем· уголовном заtшнодательстве (до 1845 г.) -еще весьма 
часто упоминалось слово «КНУТ>>. Профессор уrоловного nрава так 
илИ иначе должен бьиr в<::третиться с ним на кафедре. И что же! 
выискался пwфеосор [Я. И. Б.аршев 1; который не толъко не про
глотил этого аова; не только не nq.давился им . в виду десятк?в 
юношей, 'ВНИМЗ'ВШИХ -ему, н~ тольк:о не !Выразился :хоть так: к!!К 
десКать ни . nечально такое opyдi:Je, но nри известных формах 
обще>Iштия · предсТавляется эатрудниТелr.ным ' обойти его, а nрямо 
и внятно nовесrвовал, что кнут есть одна Из форм, . в I<()Т()рЫХ 
и д е я п р а в д ы :и сn р а в е д л :и в о с т и находИт себе наиболее 
nриЛичное осуществление. МаЛо того, он утверждал, · что самая 
злая воля преступника требует себе воздаяния и м е н н о в в и~ е 
к н т а. Но nрошли эр-емена, и кнут был заменен т.реххвостоою 
nле~ю. На<:, Школяров, инТересовало, щ:;о.льет mr слезу. .букво~д н~ 
могиле кнута или воткнет осиновый кол. Оказалось, что он: во кну 
осиновый кол. Целую лекцию он сквернословил перед на1-щ rоворя, 
как · скорбела идея вы-сшей правды, I<Огда она осуществлялась в 
ф. ор· ме кнута и как она ликует теперь; когда, с 'ИЗволения высшегйо - ' щестмяться в форме треххвостно 
начальства, ей nредостаВЛ!еiЮ.~ Он говорнл _и его не 
nлети . с (:(}()1'Ветсrвующи:м у••vv'"ением . 
тошнило, а мы аушали, и нас тоже не тошнило! .•. » .. 
. . Избрание С И. Баршева ректором МоскоВСI<ого унимве~:_итета 

. . • . . , · ННИКИ С. vvЛОВЬ-
бЫЛО случаЙJiЫМ, т. ~- ему отд~и гол~~т~<~лее у:мньrй» клеврет 
ева боясь что проидет третии канд ' r Е 
«М~ковск~ Ведомостей» npoфecrop геологии и минералогии . . 

.. . . И 6 . Барwева- «это было воцарение nошлости 
Щуровский. э . рание . [ 971 . .. · 
в у.r;~е~~:тrь;;~ · ~:о~:;в~~~~~~~:~огда ·«старые» дореформене-· 

. . · т ~ в6т как щюисходили послед1m 
irы.e профессор-а был~ в ome. ~ <Молодъrх»· дрофессоров-консти
выi5?ры, . tror.l;(a ~л.а . ыла в руках < м евым· А. И. Чупровым, 
туционалистов во главе с С. А. Мувро ~ Г-ер'ье · и nлеядой таюiХ· 

. М. М. Ков:алеоским, И. И. Янжулом, . . . 
. б~ 
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же известных имен. Уцхел в О'Х'С'Г$КУ в 1883 г. бывший ректо{><»1 
с .1877 г. Н. С. Тихонравов ц надо было выбрать ему nреемиика. 

· Партия «МолодЫХ» выставила !И nровела Н. П. Боголеnов.а, к<m>ры:й 
«скромно вел себя в nрофессорс.кой среде», так как сами «м:олодые>> 
оnаоеались выставить свои . кандидатуры, зная, чrо они fte в чести 
у начальства. Через •год, с введетrем уст.а'Ва 1884 г., тот же Н. П. 
Боголеnев оказался и н азн.аченным реК'Т'ором, и ничего :не 

изменилось: «В nервые годы его ректорства,- рассказывает в 

своих восnоминаниях М. М. Ковапевски:й, - Боголеnоз оставался 
nрежним добрым товарищем, не высrуnал с протестами nротив 

ншпей якобы либеральной агитации н только хлопотал об одн9М, 
чтобы н а m и з а я в л е н и я н е поn а д а л и в n рот о к о л.» 

Да и какого нужно бъutо еще ректора, кроме уrод'КИ'Ка, раз по 
уставу 1863 г. функции его сводились к ро~ поJГИЦейского над
зирателя за nорядком: 

«§ 27. Ректор, имея ближайшее nопечение о благоусrройсrве 
университета, наблюдает: 1) чтобы принадлежащие к нему места 
и лица исполняли свои обязанности, 2) чтобы университетС'I<Ье 
преподавание ШJio nравильно и в надлежащей потrоте, сообразоо 
проrраммам, которы~ будут уrверждены факультета~и.» 

Чтобы лоследняя фраза ·не ввела в заблуждение, необходш'ю 
добавить, что ут'Верждение программ факультетами ловидимому не 
что :иное, как распис.ание лекций по часаы, так к.а'!С в §§ 1()--.{20 
говори'ОСЯ, что объем прогрЗЩ! строго определяется министром 
народного просвещения. 

Что касае-гся сrудентов, то они ·бесправны и по первому и по 
второму уставу. Как 11 в остальных nymcrax, ·устав 1884 г. только 
ставит точку над и. 

По уставу 63 года С'J'Уденты были отданы· под надзор попечи
теля .через -избранных советом проректора или инспектора: 

«§ 63. Ближайшее в университете наблюдение за исполнен:ием 
правил, устаномеиных для студентов и других · слушателей, воз

лагается на особое лицо, :избираемое Советом из среды своих 
членов ИJJИ m cтopommx чиновников. • 

·В пер.вом елучае оно называется. про ректором, во вrо~ ин
спектором.» 

«§ 66. Как nроректор, так и .инспектор действуют по данной ~м 
от Совета шr.стру.кции, )'IТ'ВержденноiЙ п·опеч.ктелем и 
ос/Юванной на подnежащем § сего устава>>. · 

По уставу 84 года надзор за студентами в стенах ушi:верситета 
возлагалея на назначаемого инсnектора. Сам. П. Н. Милrоков должен 
был признать, что <<Положение студенчества мало .изменилось после 
введения устава, отчасти паrому, что устав, в своей окончатель

ной форме, менее интересовался вопросами, относящи:м.ися к студен
т.ам, чем вопросами о6 устройстве црофесrорской корпорации; от
часm потому, что коренные черты сrуденческого быта менее под
.дав.ались уставной peфoPt.fe>>. 
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Можно уi<азать, на•пример, н.а тот факт, что имеmrо nосле 
веедения устава 1884 r. nроизош~ расцвет сrуденческих зеыля
ческих-<:оюзnых. организаций. 

Таковы были два у~ава, которыми самодержавная бюрократия 
регулировала жизнь высших учебных заведешm в целях nревра
щения их в фабрm<у «дипломироваmiых nодnецов», как энергиtnй> 
выразился nредст.авител~иый орган студ~ов Дep.nrrCI<Oro :Универси
тета в 1901 год::~. Прийциnиалыюй разницы в Ю1Х нет. Не даром 
идейный вождь дворянской реающи, циничный и умный М. Н. Кат
ков писал в 1880 г. Александру II: 

«Нынеш1:rее устройство универсИ'I'еТОв :наших называется само• 
управлением; но -самоуправле~rием может быть признано .лишь такое 
усгройство, nри котором niоди о собственных делах заботятся 
сами ... То ли 'B:I-Iд'1IМ мы: в университетах?» 

Но есть в уставе 1884 г. пункт, который выгодно отличает 
ero от nредшествовавшего устава. Это тот, который nробует ввести, 
по образу немецких :r•mв~. начала «Lehr und Lehrnfreiheit» 
свобоДIЬ! преnодавания: и обуJЧеtmя\ В 1862 г. за ~и начала горячо 
ратовал Н. И. Пироrов. · . . 

В 1882 г. nрофе<:;сор Н. А. Каблуков в N2 12 «Земства» писал 
такие выразительные строки: 

«Ив Одоосы... Меетный университет nолучил от ;министерства 

запрос: по каким прогр-аммам производ'И'ОСЯ чтение лекций к кем 
эти программы утверждены? Полагают, 'lТО :министерство желает, 
чтобы на будущее время чтение лекций производилось no ~f1>а.),!
мам, утвержденным <:9ветом мншrстра народного nросвещешrя. .. 
Ведь это равняпось бы nолной оmене,-не говорим университет
ского устава- нет, самих универаrrеrов н свободы научного 
преnодаванИя, научных 'ИССЛедований... . 

«Почему тогда не издать уже прямо учебники, по которым 
студенm должны сдавать кандидатские экзамены? Но разве тогда 
это будут университеты и разве тогда буд::~т в них читать 
nрофес~ора... СJiовом, разве тогда останется от универtи:тетов что 
либо кроме названия?... · 

«Какой же, након.ец, тогда nрофессор, :ист.иmю дорожащий ИН· 
тересамri науки, ФrлаСИ'IХ:Я читать лекции в университете?» 

Главную ролЬ в к..2М,_~ -~QA JIP~~ar~rnoм_ J1, JL..JШm:_ 
нова которая вырабатывала проект'_ реформы университеtСI<оrо 
~; -'ИТJХiЛИ- ~овник 'МИIIJ!Cl'e~ i!Jiродвого Прqс.!!~
А. · И. Георгнев<:ККЙ' и профессор Моасовск.ого университещ. 
Н. -А: Любимов-правая рука· М. Н. Каткова. По иронии судьбы 
<mроф. Любимов принЦИIПfально протестовал nротив установивше
•гося уииверс.итеn:::коrо режима во !ИМЯ идеального начала герман
ской академической свободы. Свобода преподавания и слушания. 
широкая конкуренция urraтюьrx nрепода:вателей с .пр:rmат-доцента.м14 
поощряемая гонораром; отмена университетсi<ИХ экзаменов, связы
вающих Занятие наук'ОЙ о nолучен:ием .Д'И'IIIЛ<)Ш, и замена их: rосудар;-

69 



ственными экзамен~, везавиеимыми от университета.: таковы были 
·те основные · идеи, ·с которыми nрофесоор Любимов выстуuил в 
nечати и в заnисках, nодаваеыых . министерству». 

Лi{ХУГИВ мнения ПР,Оф. Любимова воэражаm в.п.иmельilые москов
а<Ие профессора, :которые, ратуя против )тшiчтожения выборного 
начала, восстали н против свободы преnодавания и обучения, · утвер
ждая, что в самой Германии раздаются голоса за :введение дей
С'l"ВИ'ТеJJЬНЪIХ учебных . планов вместо IЮЛНой свободы: слушания. 

Интересна аргументация профессоров. Мы намеренно берем 
документы более nозднего времени, когда оправданием н.е может 
служить то обстоятельство, что nрофессора ооэражали против мне
ния махрового реакционера. и в riылу nолемики перегибали nалку ~· 

«Против заманчивой мыс.лн Р.еорrаиизовать университеты по 
немецком)li oбpas)'l на началах :оол:най аюбод;ы nреподаванпш .
говорит многое,- Шiсал в «Вестнике ЕвроПЫ» (1901 г.) профес
.сор П. Г. Виноградов, -мы не готовы ни по ооставу преrюдавате
лей, ни по составу сл;ушэ.тмей». 

А в. докладах московских професеорав за тот же год мы 
читаем следу.ющие стро!<Н, которые приводим с комментариями 

автора сrатьи в одном студенческом . вздании 1903 r. ( «Наiuим 
товарищам»): . 

«Лучше ли предоставить пришедшему в университеТ .гимнаЗисту, 
дав ему в ввде · 1<омпаса несколько учебН!ЫХt планов, nолную свободу 
скитаться (!) по необозримому полю наук, ~ли размерить и рас
пределiМъ · по ·годам необход1iмое '(?1) •ему количество знаний, 
чтобы rоеречъ ·его вре}fя н ~илы и прямее иаnра&пгь его к. ц~?». 

И За Те.\! нескОЛЪКО CJIOB, - прибавляет комментатор, - бессмыс
сленных, фальшивых и тревожных слов: «Но и при такой сиСтеме 
обязательность лекций должна оставаться n е д а г о г и ч е с к о й 
.(курсив nодтrнннка) мерой, а не nр илу д и те л ъ н оЙ» (кур.сив 
В 'ПОДlШННИКе). • . , 

Комметатор-студ~ приба>.в.ляет тут.: «Как вот ·челов,еКУ 
наукн отмеривать «Необходимое» · количество э:наний?- Пусть это 
объяснят те, кто мог изобрести такое сочетание ~6в! А мы в 
nx: «Цел и» видим orurrь рабское угождение вкусам публики, слу»rе
ние диплому 'И прочим реальным вьrгоДам. Натаскать кое-как чинов

.ника можно, это мы знаем. Д~ этого ~ «Н'еОб~одимая» :НЭ.учка>>. 

Мнение nрофессора Любимова восторжествовало в высших' сфе
рах . . В nonнo~t nротиворечmr со .всем сгроем казенной фабрщаi 
чиновитсов nод вьrееской <<Московско~- Императорский Уни~ерси
тет», в уст.ав 1884 г. введены былн параграфы, n;риэнающ{{е :к~к 
будто «Lehr und Lehгnfreiheit». · 

' 1 Дейс:гвите.льно, «св.обод.а- · riреподавЭJIШfЩ> nонимала.сь адмииистра~ 
циеn, как повод назка.чать Ra кафедры уrодных .11ИЦ -nевежд «не обпа

·дающих к.акш.ш-либо особыми , no этой ~qи Н11УЧ!fЫМИ труДами». 
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«Пр~ика . коВого устава очен:ь скоро, однако, доказа.II.'З, что 
введенные усrавом нормы не могут привиться на практкке, вслед-

. ствие их ~ветствия услов~ЩМ руссrой действительнОС!И [т. е. 
ввдам nравительства, стоявшего за ним дворянства н реаJIЬному 

·.соотношению сил], н Ч1'О ва»шейшие из подлежащих . воздействию 
·устава явлений IВQОбще не могут быть язмеиекы юrп устранены 
уставным nорядком. Прежде всего рухнула, при первом столкнове
нии с действительностью, та «свобqда nреnодавания и слушащrЯ», 
коrорая в 'Изображении проф. Любимова являлась центра,r~ыхой, 
идеальной: аадачей всего задуманного nереустройства. Уже по букве · 
устава свобода слушания свелась к выбору между «НескоJIЬКНМН» 
учебНЪtмИ nланам!{, nредлагае~ студенту деканом; на практнке 

же никогда 'И не делалось попытm составить эти несколько 

планов: сrудент должен бш следо~ать тому едииствеiJНому, по 
которому в момент его вступления велось преподавание».... : 
• О том, что уставы, сами по себе, имели очень малое влиimие 

п.а :ход универаrгетской жиэ:mи, предсrавляя оо6ой JIOCJie эпо~ 
реформ «невероятную -омесь либерального и реакционноrо», .в .IЮЛ
ном сортвеrетвии с эпохой смены: феодальных nорядков бурж,уаэ
ныМf!; что академичесr<ая ж~знь регулировалась не уставами, а 

направлением общеrо·сударст.еенн~ политики, - очеаъ :вырази
тельно говорит в своей сr.атье В. Е. .Якушкин. Он доказывает это 
свое положение большим 'количеством историчес~ nримеров. 

В своих очерках rro кстории руссrой культуры (3-е издание, 
1902, часть 2, стр. 368) другой, в то время гонимый, как н 
в. Е . .Якушкин, профессор П. Н. Милюков писал об уставах J863 и 
1884 гг.: . . 

«PoJioЬ того и другого уСТЭ6а в жизни была весьма раЗJ!ИЧШl, 
во оба посrиrла одна судьба: вслед за обществом и власть офи
циально признала их неnригоднымн для жизни». 

. К 1900 годам от устава 1884 г. остались жалкие обломm; 
действ.овал не этот · устав, а его кустарного изделия суррогат, 
слепленный механичесК'И :из отдельных: параграфов усrава, циркуля
ров и pacnop.mi<eнoo оо ведомств}'! народного nросвещения. 

Так, например, в уставе нет таких характерных для эn~хи и 
самодержавно~ политИI<Н новелл, как новелла 1877 г., коеи «до
ЗВОJiено для nрекращени:я: сходок приглашать в здание универси: 
тетов админисrративньrе и поmщейские в.ластИ»; или знаменитын 
циркупяр о «кухарк.иньrх детЯХ». 

О движущих силах этого некогда «славного» циркуляра со-
<>бщает болтливая вдова министра Н. П. Боголеиова (Н. П. Боrо
лепов. Записки Е. Б., М, 1912 г., стр. 181). Министр так записал 
свой раэrовор с царем Нико.лаем Il iЭ .1898 г. 

«Я nолЭ:гал бы, в.аше ветrчес'l'ВО, -докладывал министр-, -
<>братитъ внимание на соэдание новых тИпов женских учебных 
заведений для низших классов населения; а то все теперь стремятся 
nоместить своJРС дочерей в гимназmо аа неимением других школ, 
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.а nотом эти. дочери уже совсем. отоивают.ся· от семьи, даже сты
. дят.ся: е~>. 

<<Ах, не .говорите мне npo это»,-ответил царь и сеобщи.л мwн:и
стру следующий случай с Ал~сандром III, который, как известно, 
не сrеснял<;я применять рукоприклаДство и R своим министрам, 
как, например, к Ваюювскому. _:_«Я вам также расскажу: у. моего 
отца был любимый кучер, которому он помQгал воспитывать его 
детей. Однажды, во время nрогулки, отец сnросил его, что сын? 
А кучер благодарит и говорит, что 'СЫН уже в университете. Тогда 
отец встал ·и дал ему в шею, выбранив его за то, что ·не 
послушался его и не отдал сына в какое·нибудь ремесленное учи
лище. А CЪI1f больше не возвр_ащiыпся в семью». 

Таким образо-м, если либеральные профессора: в 1890-1900 ·гг: 
сделали из устава 1884 г. nугало, выдвиГая которое, объясняли 
все «отрицательные стороны» университетского режима, а из устава 

1863 г. совдали себе идеал, к которому• надо стремиться, чтобы 
уврачевать все язвы академического строя, то это объясняется 
ве характером этих двух уставов, а системой воззрений nрофес

соров, которую они у<:Воили nод влия·нием того социального бытия, 
которое Irx окружало. . 

ГЛАВА IV. 

ПРОФЕССОРА В ПОРЕФОРМЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

Конечно, праэдное э~шятие иа<ать «нового Духа» ·среди :н:ик~ 
лаевских чиновников в эпоху, непосредственно следовавшую за 

крахом старого режима. Чиновники, nреnодававшие в Московском 
университ.ете, nрошли хорошую школу, с твердой дисциnлиной, 

которая достаточно выдрессировала их. Убийственную характери
стику дал им «Журнал Мmr.истерства Народного ПросвещеЮ!Я» 
[1862 года, .сентябрь, отд. 1, crp. 223-24; Иконников. «В. Е.» 
N2 11, стр. 112]. · 

После 1848 г. , читаем мы там,- «на-ступили события весьма 
враждебные университетам. Последовавшие зат~ стеснения были 
1акого свойства, что не могли не охладить ревности к усnехам 
наук в nрофеосорах, естественно дороживших своим, довольно уже 
обесnеченным ЦОJЮжен.'ИеЫ ... » 

«На всех факультетах царили профессора старого закала»,~ 
говорит .в ~воих воспоминаниях об эrой эпохе Л. Ф. Пантелее& 
про Петербу.рГСiаf.й: университет. М~ универсиi'ет в этом 
отношении держал в:ал.ьму перве!tСТВ?· .BQ время студенческого· 
движения 1861 г. все профессора .стояли за его nодавление крутыми 
мерами. . 

«И ректор И· деканы сrаралисъ . уговаривать сrудентов, убеж~ 
дали их не нарушать закона недоэволенными сходками,- рассказы

вает в -своих восnоминаниях Б. Н. Чи:черин. - Все было fiапрасно. · 
Тогда nравление решило закрыть два nервые курса юридического 

факультета; которые волнавались более всех. Однако, и эта мера 
не nодействовала. Студенты тем бОлее могли ,надеяться: ·ха без~ 
наказаююсть, что они 1rаходИJIИ Il'Оддерж.ку не то,п,ько в обществе, 
но и в городских властях. {1 р о ф е с с о р а и в э т о м с л у ч а е 
в е л и <:е. б я б е э у nр е ч н о. И старые , и молодые единодушно 
стояли за водворение порядка ... При многотодности сходок у:нивер
ситет.ская инспекция была совершенно бессИльна: оставалось nр и, 
бегнуть к nомощи nолиции, а на это.робкий В. А. Дашк;ов 
[уnравлявший округом nомощниrс поnечителя] тем менее мог ре
ш~, что •генерал-губернатор отшодь не~ был склон-ен к такого 
рода мерам». [ стр. 17]. 
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Сам Б. Н. Чиqерин принадлежал к «молодъrм» професеарам: он 
<5ып: избран и. ;д. экстраординарного профессора в 1861 г. В 
своей буйной nерсоне, блиставшей 'Всем· чем . угодно, но 'ЮJiько не 
.дарованиями чин о в н и к а, он воплотил всю ту «невероятную омесь 

;шберальноrо и реакционного», которая так характерна Д11Я эпохи 
шестидесятых годов. 

• Во время: обсуждения университетского устава московский совет 
nрофессор:оВ высказал.с.я против допущения ж-енщин и универси
теты, против двух ·своих членов и против мнения советов других 
университетов. Этим бы~ заложены прочные традиции для Совет~ 
московского императорского университета. 

Профессорскую среду начал;t 1860-х . годов красочно описал 
в своих восnоыинаниях тот же Чичерин: 

. «Настало владычество старых, nогрязших в рутине npeжrieгo 
порядка. Большинство, сомкнувшееся вокруг «Московских Ведомо
сrей, было :уnоено у<:Лехами своего nатрона [М. Н. I<:аТiюва), 
которые отр?ж~лись й на неы, nриобретая ему все больше :и: больше 
nриверженцев... Торжествующая nошлость сияла самодовольсrвом 

· и била ключем во все . стороны»... «Больно было присутствовать 
nри этоы ладении университета и , противно было дышать этим 
смрадом». · . . 

Так nисал не либерал, а консерватор Б. Н. Чичерин, nринятый 
·.nри дворе круmrьrй nомещик черноземной ·губернии, ~ец Iюroporo 
:нажил большое состояние оn{улами; либерал К. Д .. Кавелин, очень 
nодатливый, очень умеренный человек, и тот разошелся !В убежде
ниях с Чичериным н прекратил с ним .знакомство на nочве его 
<<благонамеренности». · 

Г Но Б. Н. Чичерин быЛ. круnным · и ярким мы~ителем, ;rалантли
\ .-вым, :е~ропейски обраЗОванным ученым, че.цовеком 1;iезаурядным, 
. ·которын дерзал «<:Меть свое ~уждение иметь»; который является 

:родоначаl!Ьником особой. школы в русскQй .. историографИи, · школы 
ярко-буржуазной, сыгравшей большую роль в деле изучения 
·русской истории к устуnившей. свое главенство · только nри встрече 
со шкt>Лой Маркса. t · .. . _, :: • •• •. • 

И этог~ было довольно. Такое уже Свойство ·бiорократич~~кой 
чиновничьеи среды, ttro она · не · терnит mrчего~ яркого, самостоя

тельног:о и и.пн lDiВМlmpyeт ·всех до уровня ·своей· rfосредствен
ности, или выталкивает . из своей среды: Соткамый из «стихий 
противуборсrвующих» .резRИЙ и независимый Б. Н. Чич.ерин исnЫтал 
последнего рода участь. В ·1867 г.- .он nринужден- был . оставить 
Московский университет. Не важен wт· ::мелrщй • повод; 'Который 
вызвал . уход Б. Н. ~ерика, солидароо.сть . с которым • заявили 
С. ~· · Соловьев, Ф. М. Дмитриев., И •• ·К. · Бабст, М. Н. KanyC'ГI{ЦI и . 
С. А.. РачИ!ЮСИ'Й; и~ . нюс Дмитриев и Рачинский .ушли вцесrе~ с 
Чичериным, Вскоре вышел нз Московского университета Бабст, 
дослужив 25-летни.й ср~ж; Капустин. сдел~ся директором Ярослав
ского лицея. в свое время был затравлен и с; м. с;:олрвьев. :. 
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«Правительсrво,- говорит в своих воспоминаниях ЧиЧерИН,

·сыnало на. университеты удар за ударом, nоддерживая в .них пош

лость · и невежество, вытесняя честных ·и п~данньiХ науке nре

nода'Вателе:й, отда~я универсwrеты на ~ртву низменным wrrepecaм 
и rнуснъrм интригам ... » 

Б. Н. Чичерин был J:!рж:трастным человеком; но в данном 
случае он нисколы<о не логрешал против истины. Старая, · до· 
реформенная nрофесеура создала . в Московском университете 
атмосферу низкого угодничества, трами .сколько-нибудь ярких_.. 
.представителей науки, доносов, :интриг и · мракобесия-. 

Ка~ осе огр:аничеJШые люди, nоnавшие на лривилегироваН!IЫе 
посты своеrо общества, где не отменены mрwви:легии по рождению, 
·московские «жрецы науки» <:тали омотреть на себя, как . на из
бранную богом или nриродой-все равно, касту, на которую 
осталъные -.неnросв.ещенн.ая чернь- должна С?.ютреть снизу вверх. 

ПринаДлежавший тогда к napnш <fмолодьtх» nрофессор 
В. И. Герье указал на эту черту сво~ коллег, которые хотели 
бы rоздЭ!'ГЬ в УJ-IИВерситетах касты, - <<Не3а!В'Исимые корпорации бра
минов, 1соторые бы ставили свой. авторитет выше авторитета ю
сударства, орден ил.люминатов [«Вестник EвpollЬD>, 1873 г. , 
N2 4, .стр. 823]. 
! . А cnycrя 28 лет в 'ЮМ же «Вестнm<е Европы>> выдающийся 
·nрофессор П. Г . . Виноградов ·скорбел о том времени, когда · эта 
«каста бра·минов» не исnытала еще порыва предреволюционной .бури, 
нарушившей· ее nокой: «Было время и не :гак еще давно, когда 

.сравнитеl!ЬНО н е .м н о г очи с л е н к а- я культурная среда смыкалась 

около ун,иверсИТе'l'()В в своего. роДЗ~ масонстве, тор д ом с!Вои.м и 

:ОСО.беННО>СТ Я!М И . И СО ЛI Ида р НО•СТЪЮ». 
. . Эту xaciy . «жрецоз науки». не так Давно олисал в .своих. вос
ооминанИ!ЯХ tвзбуитовавшийсsr :раб своей .среды. Андрей Белый, сын 

·Одного из реакционнейших nредставителей «старой>> nрофессуры 
Н. В. Бугаева. Несмоtря на свойственные ему кривлянья и на 
'Тенденцию оnорочить профессоров-общ~ов, nротивопо
ст.авив им лрофеооорQв-Бугаевых, к:арrгина для nоследних вышла 
убийствешiой. А. Белый так рисует воззрения среды, где он родился: 
·. ·. «М~р -n.рофессорский :мир; осталън:ые до мира еще не со

зрели: н~ Людw, а т.а'К себе, :~rro-тo, что толъко ютится, привалкваясь, 
·КШ< жаJЕКий·. домишко, к украшенному фронтона.~. фа-саду огромного 
зда:JШЯ». [На рубеже двух стоЛ'етИ'Й. См. стр. 82, 83, . 84, 102, 103]. 
: _ «Старые>> профессора ·nрочно консервировали в своих ученых 
·головах. представления феодального !МИра. 
! \В;·Эту затхлую среду чиновников .ми_:~~_:!!~~..<?~ npo.-_ 
све~Ji11.S!1д.й .. ~.?ЩЩн pyccкщ;cy-:fii.r~.e~!e.!!l:~ _в .~асл.едство_ .?..! ... ~~:. 
-poro. режима; с .60:-х, а,. главным обJ)азом, ~:::.~годов, начало 
·миваться .новое nоколе:ние . евроnейски образованных б У' Р ~У аз
н ы х ученых, которым и обязан своим р~щвето~ Московскии уни· 

·версf(Тет; как · и .друг~· ру·сские уl:fИВерситеты. 



З~с.луга этого нового nоколения професеорав заключалась не 
только в том, что они перенесли на ру-сскую· почву: достижения 

европейской· науки, но и в том, что они создали научные очаги 

в России, которые не устуnали своим заграничным образцам. 
Конечно, не русские университеты того времени создали новых 

русских ученых. Их биографии nоказывают, что все они, за единич~ 

ными !Исключениями, получили толчоt< к нау'П!Ым занятиям из чтения 

книг евроnейааа:: ученых iИЛИ яз радикальных кружков, живших 

идея:ми евроnейских р~ций. а свое образоваюrе завершили 
в заграничных университетах, при чем как раз по тому методу, 

от которого так nредостерегали _!МОСковс.кне nрофессора в своих 
пашумевших докладах 1901 г. , 

Именно они в IIIOЛHOM сМ!Ысле слова <~с J< и т а л и сь по н е о б о
з р .и м о м у по л ю и а у ю> в eвpon.reйcrru:x, ~лаJвным образом /Н'емец
к.нх, уни:верситет3Х, совершеmrо оставляя в с-rороне осяt<ую заботу 
о том, чтобы JI01l'YЧmЪ «Необходим о е количесrво вюшнй». 

Зn недостатком места приведу один яркий пример из биогра:. 
фии одного из самых выдзющихст pyc{)J<IO{ палеоитологов Вл. Он. 
Ко.ва.левскоrо (1842- 1883). 

«Окончив училшце nравоведения-рассадник администраторов
карьеристов в даракой России,- В. О. отnравился в 1861 г. за 
границу, где сблизился с тамопmими рус-скими и евроnейскими 
радикальными и революционными кругами; с русскими радккаль

·н:ыми кругами в Петербурге он сблизился еще будучи nравоведом ... 
Хорошее знание всех европейааа:: ЯЗЬlJ{ОВ nомогло ему с усnехом 
объездm:ъ в rrеченке 2 .пет все ~.па:вн.ые ум:ст.векные центры Западао. 
За границей В. О. изучал юридическИе. науки, но вместе с rем 
занимался и естественными науками, которыми зашсrересова.лся еще. 

в России... Плохая ;материальная о~еспечен.ность развиваег практи
чОСкие сnособ1ЮСТИ В. О ... .и он, 22 Л·ет от роду, не :имея а:Fи гроША 
денег, становится кр)'!ШНМ яздателем .. nредпринимателем ... · Тре
nетно откликаясь на все веяния эпохи, В. О. во второй пОJIОвине 
60-х годов снова едет в Европу, чтобы участоовать в походе 
Гарибальди для освобождения Италии»-. 

Профессор сельско-хозяйственной экономии и ··статистики 
А. Ф. Фортунатов учился на · исrорико-филологическом факультете, 
nолучил степень л~'рЯ на меД!ЩИН<жом факультете и · no· окончании 
Петровский сельско-хозяйственной академии защитИл дисс-ерrrацию · 
на сnециальную тему <<Урожаи ржи». 

Наконец, воэь~fем таких корифеев -русской nрофессуры, как 
И. И. Мечников зr И. М. Сеченов, людей урсmнх:)зешешr.ых, рано ца
бравШПХ себе nрямую дорогу. Каких областей: естествознания они 
ю1 касались? 

Именно этому поколению ·с nрактикой связанных и разнос-rорсiн.• 
них ученых-европейцев обяsЗ'Н с~им расцвеrом «ЗОJЮТОЙ век Мо
сковского универсwrета». 

«Взаимоотношение между политической жизнью страны и усиле-
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It.ием икте~са к нвУJЩ с особенной яркостью обнар)'IЖW!ОСЬ в Рос·. 
сии в 60-х ·годах яс-rекшеrо столе1'и'Я, в эпохr вели~их реформ, -
nишет исrориi<. - Началась уnорная бор.ьба. реального миросооер
ЦЗIIИЯ с миросозерцаюrем метафиз-ическим, 'Носившим явствеmrый 
отnечаток схоластической философии.1• И вот, nоsину.ясъ этому; при-
3ьmу, п.п~да молодых· русских ученых, о.цушевлеиных ·горячей то
бовью к в.ауке, устремJI.яется в заграничиьrе лаборатории, е 'Ге при
тягательные центры шучного образования- Гейдель6ерг, Гиссен, 
Берлин, - сл$3. о 'Коrорых ~~мела во вс6! Евроnе 1И где научный 
метод был nоставлен на: надлежащую вьrоот)l)>. 

. Именно в Германии, переживавшей в то время Н,!)ВЫй nодъем, 
где развивалось рабочее .движение и борьба эа объедиt~ение на 
nочве быстрой индустриализации страны,. ·наиболее ярко выраэи.пся 
расцвет как естественных, так и социальныХ наук. В 1859 году 
вышла книга Чарльза Дарвина «Происхождение видов», которая 
начала новую эnоху в развитии естествознания, и дарвинизм стад 

знаменем «молодьtх» nрофес<:оров-есrествоисrtJЫТателей. 
Московский университет оказался обойденным в области есте

ственных наук, no сравнению <: Петербургом, который блистал 
именами д. И. Менделеева, И. М. Сеченова, А. М. Бутлерова, 
и: П. Павлова, Н. А. Мен:ьш)'il'кина, А. С. Фаминцына, С. Н. ~ЯНО' 
rрадского, А. Н. и Н. Н. Бекетовых- ~два 11(И' ка1<ой: европеиааm 
научный центр в ту эnоху мог выставить столько выда~щихся 

деятелей», - говори~ К. А. Тимирязев. Устуnад Московский универ
ситет я Новорос<:Ийскому, где работали И. И. ·мечников, А. О. Кова·. 
левский, Л. С. Ценковский. 

Яркой звездой блистал в Москве К. А. Т:имирязев; «urироко 
обраэоваины:й натуралист, вдумчивый уч~ый, блестящий оратор, 
неподражаемый nопуляризатор- он соединял в себе все качества 
для плодотворной и раэнообраэ!Юй деятельности на nOJJьзy рус
ского просвещения». ТИмирязев начал читать лекции в Московском 
университете в 1877 г. 
· Раньше К. А. Тимирязева .~аиял кафедру химии в Московском 
университете В. В. Марковиикqв (в 1873 -г.), ученик А. М. Бутле
рова, который реформировал н~ eвponeй~rn лад nреnодавание 
химии, . построив, nосле долголеnшх ycИJIIOI, . nервую в ?осени 
-большую лабораторию, nриспособленную не только для практи
ческих занятий, но и для научных исследований. 

В то же время (с 1866 г.) А. Г. Столетов поставил на на~ 
ВЬ\.СОТу преnодавание физики. С 1893 г. кафедру физики занял 

Н. А. Умов. д Н А 
С 1884 г. занял кафедру географии и этнографии: . . нучm~; 

в 1886 ~. -кафедру геологии А. П. Па:в.ооаt; в 1891 г~ В. И. Вернад
а<ий стал заведующим Минералогячееким Imститутом; в том же 
году~ В. к. Цераский получил кафедру астрономии и в .1895-
1903 г.г. оборудовал университетскую обсерваторию. В тот же 
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.период выделидея разносторонний н талантливый зоолог М. А. Меtrэ
бир. Продолжателями Марковникава бЫJJИ химики Н. Д. Зелинский 
(1893 r.) и И. А. Каблуков (1899 г.). С 1900 г. ста1111 профессором 
Московского университета знаменитый физик П. Н. Лебедев 
(1866-1912 г.). К 1900 rr. с;:ал про"(_)ивать себе д~рогу талантли
вый лектор А. Н. Реформатский. 

На большую высоту быnо поставлено преподавание медицин
ского ЦJtк.na• наук. Как ~ко стояло раньше преподавание ка 
медПЦИНСКО~! фажуnьтете, MOЖJfO убедитьсЯ ПО 'Во'СПОМ'ИИаНИЯМ, 
иапечатаннъщ в журнале «Русская старина»: ·«Юные годы» 
П. Ф. ФилЗ'Гова (апрель 1912 и !Май 1913), и ,«К!Истор:ии возникнове
ния кmiННКИ кожных и венерических бQлезней при императорском 
московском университете». А. И. Поспелова (октябрь 1913 r.). 

Пионером Б деле рефqрмы медицинского факультета является 
Г. А. Захарьин, занявший кафедру 'Семиотики и ·диагности1<И с 
1862 r. С 1852 r. Захарьин был ассистентом факультетской тера
певтической IUI~nnrки. Свой опъrг он пополнил м •границей, куда 
был командирован на два года с 1858 г. Став директором rслиниr<И, 
Захарьин в лервые годы своей деятельности поднял свою к.1шнюсу 
на недосягаемую для прежних оскулапов высоту, обратив на tree 
внимаине заграничных ученых. Талант он был действительно I<руп
ньtй. Два тома его клишrческих лекций· не утеряли своего значения 
и до ~астоящего времени. Акции рязанской железной дороги на . 
сотю1 тысяч, шарлатанство, к которому он стал прибегать, чтобы 

· Jiриобрести эn1 акцmt, и вся обстановка его деятельности рано 
логубили таланrтrвого профессора. · Его дело продолжал, не под
ражая своему учителю в житейской практиrсе, А. А. Остроумов, 

получивший кафедру в 1880 г. Антиnодом Г. А. Захэ.рьина в. обЩе
ственном отношенюr являлся швейцарск:ий ученый Ф. Ф. Эрисман, 

переехавший в Россию в 1869 г. и с 1882 г. занявший кафедру 
гигиены в Московско~t университете. «Работая на ней Б течение 
15 лет, он поставил эту. кафедру; на недосягаемую высоту. Одухо
твореннъrй ЗJ~анием и идеей, он прщшек мноrочис.пеюшх учеников · 
создал школу, из которой ВЪIШJIИ взвеетвые русские гигиенисты»: 
Под руководством Ф. Ф. Эрисмана было произведено санитарное 
обсдедованне фабр1~к и заводов Москооской губернии, давшее бога
тый материал для работы первых русских социал-демократов. 
Принужденный оставить кафедру в 1896 r., Эрисман уехал в Шв.ей
цари~, где стал членом социал-демократической партии. Если За
харьюr 'создал школу. врачей-шарл-атанов и стяжателей то 
Ф. Ф.9 Эр~сману принадлелап огромная заСлуга по созданию ~ко~ы 
врачеи--общественников. · 

Круnную роль в деле постановки: медицинского ·препод~З1ПИ'я: 
СЪ!грал А. И. ПосnепоБ, с 1884 r. прива'Г-доцент по сифИ171'ИДологии 
и дерматологии, с 1887 г.- экстраодин:арН!Ыiй·· и с 11-908 Г. ординар
н:ыli профессор. В 1891 г. он основал «МОск{Jвское ':венерологи.ческое 
и дерматологическое общество», saRStВШee· выдающееся место в 'Ряду 
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евроriейски:х: Общесrв этого рода. Бо.пьщl.fМ талаR'ГОЪ( обладал nро
фессор акушерства -и :женс~их болезней В. Ф. Снегирев, nолучившиrr 
докторскую степень э 1873 г. 

Кафедру анатомии занимаJr с 1870-х г. г. Д. Н. Зернов. БолЬшой 
популярностыо nощ.зовал~ профессор педиатрии Н. Ф. Филатов. 
(nриват-доцент с 1879 r,,. щЮфессор с 189{ г.), талантливый уче
м в своей ·области, труды которого переведены на многие ино
странные языки. Как тераnевт получил известность В. Д. Шервин
окий (доцент с 1880 г., rrpoф~ccop; с 1884 г.; с 1899 г.- дкректоР' 
терапевтической 'клиники) и к. . м. Павлинов. Школу невропатодОГJJ. 
основал в Москооском университете А. Я. Кожевников (род. в. 
1836 г., доцент с 1869 г., · nрофессор с 1870 .г.); его учеником· 
был талантливый С. С. Корсаtюв, автор популярного «Курса пси
хиатрИIИ» (профессор с· 1893 г.). С 1885 г. был nрива-г-щщентом: 
и с 1895 г. профессором ученый с европейским именем В. К. Рот, 
товарищ предсёдателя Мос1совского общества невропатологов и: 
псих!'fатров. Необходимо · назвать также Л. С. Минора, приват
доЦента с ·1884 г. И· r.· и. Россолимо, пр.-доц. с 1889 г. 

С 1.888 г. Б Москву переселился И. · М. Сеченов, до 1891 г. со·· 
стоял в Московском университете приват-доцентом, а с 1891 и дО. 
1901 г. занимал кафедру физиологии на медицинском факульт.еrе. 

Главным ·украШени·ем медицинского факультета ~.московского, 
университета являлись новые клиники ua Девичье~t Поле, большую· 
роль в устройстве которых сыграл знаменИ1'ЫЙ хирург Н. В. Скли
фасовскИй, аанимавin:Ий кафедру факультетской хирургической кли-· 
ники в МО<ЖВе с 1880 по 1893 !Г. Из ero преемников н~ходимо
отметить А. А. ·Боброва и П. · И. Дьяконова. 

Кафедру судебной м·едиЦННЪ! занимал П. А. Минаков. В 1895 г-. 
был открыт бактериологический инстиrут, во главе которого с-rоял: 
приват-доцент Г. Н. Габричевский. . 

На математиЧесi<о~· отделении фпэmс~атематического факуль
тета -Московского университета наиболее известными профессорамк 
были: А. · Ю .. · Давидов; составитель -наиболее расnространенных. 
учебников для средщ учебных заведений, преnодававший в Москов· 
ском университете с 1850 по 1885 г.; Н. В. Бугаев, профессоv 
Москощ:кого университета. с 1866 г., уЧеник первого, -В свою· 

очередь являвшийся учителем П. А.. Некрасова, будущего rrопеч:итешr 
Московсi<Оrо . учебного округ.а, бывшего. профессором с 1886 j'. В 
том же году занял кафедру талантливый Н. Е. Жуi«>Бский, один из 
ВI?JДающихtя: деятелей ло механике. Как талантlfНВЫЙ: преподават~
и общественн:ый · деЯ:теJiр выделялся В. Я. Цинrер, преnодававшим. 
в М.оскооском универскrете с 1862 по 1898 !Г. С 1885 г. стал приват--· 
доцентом, а с 1892 г.- профессором Московского университета; 
Б. · К. .МлодзееВ.Ский'; с 1882 г. стал лрив~т-доцентом : В. В. Бобь~нин~ 
Пользовался . известностЬю также Л. К. Лахтин. • 



В · противоположность естествознанию, кафедра истории имела 
~ Московском университете · свои- традиции. Идеи . буржуазии нашли 
себе воnлощение на кафедре Москqвского университета еще в 
.лицё Т. Н. Грановского. «Соо6Щ1fi'Ь отыска.шrай" формуле русского 
исторического nроцесса философское ·выражение суждено было 
Чичерину». Рядом <: Чичериным стоятr К .. Д. Кавелин и С. М. Со
ловьев. Даже метод немецкой исторической мудрости: «Никогда 
не надо ни одному авторУ.,..._ носит ли он прославлеюrое Или 
неизвестиое имя ... , - в чем-либо верить на слово, но надо 'ГОJ!Ъко 
единственно взвешивать его основа.в:wt», - был завещан русской 
науке Г. Эверсом. ПоЭ'ГОму на него~ кафедре Московскt>rо 
университета мы не находим такого круnпото поворота от_ ста

рого- феодального, к новому~-буржуазному, который nроизо
ше;r, в 60-е годы в .области естество.знавня. 

Первые liсторики с буржуазным мировоззрением на кафедре 
Московского универснтета в той или Шiой мере исnытали на <;ебе 
вляние идеи Гегеля, а выводы Гегеля в области истории был~ 
таКИl\1 крупным приобР,етением науки, что дальше их не могли 
дойти 6 у ржу а зны е ЯсторИК'И._пQ?~~.·~~. 1-~~?.:'?F. •годоВ> р:ус~к~я 
l'JСТОрнческая ~JaYI<a жила трад!ЩИЯttП!. 

Заслугой профессоров русской истории на кафедрах Москов
ского университета в пореформенную эпоху являлось то, что они 

значительно подвинули вп~ред разработку отдельных вопросов 
мировой п русской истории, -во-первЫХ'; и БО-ВiЮрых: то, что 

. они перене<:mi на русскую кафедру европейские методы препода

вания. Первым таюrм 1rсториком по кафедре всеобщей истории был 
с 1868 f'. <-Зас.."Iуженнейший ордпна-арнейший.профессор, со
рок лет читавший ррреволюцию, рррефор.мацию и рррнмскую ис
торию», -как сказал ехиднейший В. О. Ключевский в день 
юбилея Герье. 

«С nрекрасной классической nодготовкой и хороши:м знанием 
новых языков,- nисал о Герье М. М. Ковалевский, -он соединя~т 
обладание строгим критическим методом, nр'Иобреrенным им nро
дМЖIIТе.1JЬНОЙ работой над источникаюr под руководсrвом немец
ЮL~ профессоров». Геръе создал школу истор-иков, наиболее выдаю
Щirмся nредставителем которой был его преемшnс no кафедре 

с 1889 <ГО.!tа П. Г. Виноградов. «Ученьtй специалист, nравда,. в 
довольно тесной об.'Iастн истории средневековой Авгтm, - говорит 
М.~ Н. Покровсюн1, - Виноградов был действитщно очень круоn
ныи, один IIЗ первьqс в мире>>. «Вшюградов не доходил даже до 
<:экономического материализма», о которЫЙ терлись mктем Максим · 
Кова.'IеВСIШЙ IJ Милюков, но он все же занимался социаль:врй 
историей, т. е. объе~ной стороной: неrоричесхого процесса>>. 
Но ~иноградов умел научить своих учеюrков работать над докумен
та?.!п. «Виноградов в этом отношении был действительно евро
nеицем, с твердыми, отчеканенными, выработанными методами 
н nрнемами работы, у него можно было учиться, и он учил, в 
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·сущности всех, не только «ВсеобщИХ», но и русских историков. 
Виноградовекий семинарий был цент-ром всей· исторической работы 
университета в 1880-1890 г.г. Я не знаю, -говорит М. Н. Покров
скнй, -есть ли что-иибудь подобное no влиянию теnерь (1925 •г.), 
кажеТ<:Я было что-то nохожее у поiюйного А. Н. Савина. Но 
ближайший преемник Виноградова по кафедре, Р. Ю. Виппер 1~ 

.его в этом отношении никоим обраэом заменить не мог. Тут 

. условное значение Виноградова для· «nервой жизни» нашего nо
коления nревращается в иечто гораздо qолее круnное и значитель· 
}toe, что не помешало бы нам и теrrерь». 
· Блестящим метеором. промелькнул на кафедре Московского 

,университета М. М. Ковалевский. Это .был тиnичный представитель 
той эпохи,. О<Ита~шийся по безбрежному полю социальных наук: 
историк, экономист, rос:ударство-н правозед, знаток первобЪ1'11Юй 

·культуры и np.- он занимал в Московском университете с 1877 по 
1887 ('. кафедру государственного nрава и сравmrrельной ~сторИи 

·nрава. Один из его слушателей оставил чрезвычайно живой рассказ 
·О лекциях Ковалевского, хорошо рисующий его значение, как 
.лектора. Студенты достаточно утомились от скучных «казенныХ>> 
. лекций Н. П. Боголелова я А. С. Алексе~ва. 

сИ вдруг- приятный отдых: на I(афедре появляется Ковалев
ский. Его атлетическая, грузная фигур41, неизменно об.лачеrоrая в 
длинный черный сюртук, еще не ус~лась, как следует, и еще не 
раздался его великолепный, звучный голос, а уже вся· аудитория, 

·что называется, заходила ходуном. Оживнли.сь скучающие лица, и 
сотни глаз жадно _устремились на .II.Юбимого профессора»~. «Ero 
ре'IЬ кЗIКой-то шумный, св.еркающий каскад слов. Правда, она 
изобилует дJIИННЫМИ nериодами, быть может, несколько утомитель
ными для неnривычного слуха, но в вей бездна содержания: сколъ
кнми _научными цитатами она "ВСегда пересьшана·, сколько в ней 

разных остроумных соnоставлений, красивых образов метких 
сравнений, какое богатство фактического материала, свид~тельству
ющего о колоссальной памяти и совершенно исrrnючительной 

.эрудиции говорящего! Иногда он отвлечется от главной своей темы 

.и неожиданно сделает экскурсию 1з область современной русской 
жизни, наnример, расскажет какой-нибудь характерный эnизод иэ 
nрактики наших правительственных учреждений, да еще пр»nравит 

свой рассказ тонким сарказмом, язвительвой шуткой, которая за
ставит громко расхохотаться всю аудиторию. Тогда и он сам, 
бывало, не выдержит, и на кафедре вдруг раздается его зарази
тельно-:веоепый, ра<:катистый смех с низовыми, басовыми нотами. 

Ковалевский nолоЖительно был кумиром студf.!~Ческой моло
дежи». М. М. Ковалевакий был знЭ!Ком лично чутгь не со всеми све
тилами европейской науi<И, в том числе и с К. Марксом, которого 

1 Надо nрlfнять во вкнЬWi!ие, чго в оценке своих колпег М. Н. Пок
ровсюrА 6ьtл: большим сссу<5ъективистом». 
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чуть ли не ~едневно поаацал во вр~~я своего двухлетнег.о npe• 
бывания в Лондоне, где работал в знаменитой библиотеке. К. Маркс
назыв&Л его аюим: другом no науке. От · всех своих зиаi<Юмств 
Ковалевский nозаимствовал что-нибудь и воззрения его отличали~ь. 
всеобъемлющим ~клеК'ГИЗМОМ;. Из приведеиного выше рассказа об 
его лекции видно, что он не столько ВJIНЯЛ на аудиторию выводами 
научной шкОJIЫ, скоJIЬко пробуждал интерес к истории. 

В этом отношении его nревооюДИJI одни только искточитель
ный талант-В. О. Ключевский, занимавший nосле С. М. Соловьева. 
(с 1879 г.) кафедру русской истории (М. Н. ПокровСIG!Й рассказы
вает, что С. М. Соловьев уnорно не доnускал Ключевского в 
Московский университет, завидуя его таланту.) 

«Ключевский,- рас.сказывает Н. А. Рожков1 - был совершенно 
исключительный лектор, обладавший тайвой всеце;ю покорять себ~· 
аудиторию- не только nриковывать ее внимание к каждому своему~ 
слову, но и nодчинять ее своей мысли, внушать слушателям даже 
то, что противоречило их уб~ениям... Слушатель, очарованный. 
талантом .лектора, nод обаяки:ем его из.оожения неистово аплоди• 
ровал тому, чrо СJIЬППал, и только на следующий день, хлад
нокровно разобравшись в деле, начиНал пов:имать, что он при
ветствовал мысли, nротивоположвые своим убеждениям». 

Лекции Ключевского собирали всегда полную, самую большуtо 
аудиторию в университете, рхуmалн его не только филологи, а 
и студенты других факуJIЬтетов, интересующиеся общественными. 
воnросаыи. Ключевский, как говорит М. Н. Покровский, зажег 
«интересом к русской исторИи тысячи молодых голов». 

Но аrениальнъrй истолкователь докумешов», схватывавший дей~ 
ствительность «НУТРОМ», который «no нескольким строкам старой 
грамоты мог воскресить целую картиву быта, по одному образчику 
восстановить целую систему отношений>>, не мог,- как говорит 
М. Н. Покровский, -научить других своему таланту; -«КаК он. 

;J.ошел до этого повимавия, ему самому не было ясно». 
Поэтому он не мог оставить школы. Лучшую характеристику 

самому себе дал в одной из своих лекций В. О. Ключевский,
и это -rолъко nодчеркивает его талантли:востъ: 

«Вы дОЛЖВЪl, - rоворил профессор, наnугствуя своих слуша
телей на практическую работу,-вы до.IIЖНЪI прежде всего при

няться работать с в о и м у м о м вместо пассивного усвоения nлодов 

чужого ума. Эта работа должна направиться на проверку ус:воетых 
вами чужих идей и внимательное изучеmе русской действитель
ности. Поколение, которое воспитывалось под влиянием реформ 
А.11ексэ.ндра Ц, до боли чувствовало настоятельность разрешения 
той и другой задачи; но надо признать:ся, что это поколение, к 
которому принадлежит и говорящИй, доселе плохо разрешап.о сво~t 
задачи, и, надо думать, сойдет с поприща, не разрешив их, но ОН:О> 

сойдет с уверенностью, что вы и те, которых вы будете воспит.ы-· 
вать, разрешите их за нае». 

82 

Наиболее талантливые и зна10щие ученики Ключевского были 
мар!«:ИС'I'Ы, появившиеся в 1890-х г.г. в Московском университете 
приват-доценrы М. Н. Покровекий и Н. А. Рожков 1. 

С ними. не мог .ли СКОJIЬКО·нибудь равв:яться молодые бурж.уазвы 
ученые: А. А. Кизеветтер, М. М. Боrословский и В. И. Пичета~ 

С 1886-1895~ г. состоял приаат-доцеиrом МОСI<овского уни. 
верситета бyJIYIЦIO{ тщер ру<ХЖой буржуазJЩ П. Н. Милюков один 
из основателей и хrервьtй председатель «Комиссии по орг~ации 
домашнего чтения». 

Как болъцюй знаrок первоисrочникоа, известен мос:ковекнй про
фессор М. К. · Люба:васий. 

В 1900 годах самыы выдающкмся профессором по кафедре 
истории был широко образованнШ и талантливый Р. ю. Внnпе 
(приват-доцент с 1897 и профессор с 1899 г.). Р. Ю. Випnер п~ 
своим взглЯдам, особенно в nериод расцвета своей научной дея
тельности, был близок к историче.скому материализму. Не огра
ничиваясь университе"ОСкой кафедрой, в 1890-х r.г. он прочел как 
и Н. А. Рожков, ряд nубличных Jllе!ЩИ<Й в a:}'~ZI.Иroprm Пол:итех:тче
ского музея, которые ОСТаJВПJI'Иj глуб<жий ~ в умах слушавших его 
революционных nодрОСТI(ОВ. Характеристику его дал в БСЭ 
В. П. Волгин: «Талантливый лектор, прекрасный руководитель 
семинарских ЗаНЯТИЙ, учеНЫЙ С :ИСКЛЮЧИтельНО ПОДВИжньtм К ВОС· 
приимчивым умом и с чрезвычайно широкими интересами, Виппер 
во все время своей преподаватеJ!Ьской деятельности груnпиррвал 
вокруг себя лучшие, наиболее живые и радИКальные, элементы 
студенчества». 

Бели исторцческая кафедра Московского университета блещет 
разностороввимн; IA :незау;ряД'I:IЬRdК тала:нтами, то кафедра философии 
поражает своею тусклостью и ретроградством. , 

Вели не счит81'Ь добросовестного, но бесцветного М. М. Троиц. 
кого, занимавшего кафедру фшософии в пореформенный nериод 
(ум. D 1899 г.), ~авшего сnушателям философсюrе <И nсихологи-: 
ческие теории ангЛИйского эъп:шризма, то нужно признатъ, что 
в Московском университете с 1870-х годов господствовала школа 
блестящего В. С. Соловьева, ДJIЯ котороrо средневековая догма: 

1 В кОJЩе 1890-х rг. Н. А. Рожков читал в Москве nyбJII.tчныe • 
lleкдiiiИ, котор•ые nри1влекл.tt к нему оимлатии молодежи радикальио
демократJАеОКоrо н coциaJ.~:~«:mчeCI<oro напраtМення, которая nризнала 
его «СВОИМ». ·Втипmе м~рксизма я01rо скаэыВWiось на леrщиях Рожкова 
~о нзлагал он его крайне уnрощенно: «денеж.trое хозяйство требует»,......: 
, ЫJЮ его о6Ь\1111ЮЙ фразой,_:_ а nотому-де nроизошло то·то и то-то: 
~ движение д~бри~стов, 1Н1 реформы 60-х rr. и т. д. Одi!JН остроумец 
~э московской орг81Н:иЗаЦИИI rимназистов, nрослуша~ лекции Н. А. Рож
~ова, сказал, '1'1'0 ОН· «ьtа.рксж:т без· социализма и социалист без марr<
hиэиа». В эканомичеСIСИх положеlfJНях Рожкова было столько же от 
иста, сколъко от Maptoca, и ~овеем не было диалектики. 
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фИJ!ософиst- служанка оогословия (ancilla theologiae) была кокеч
ным выводом из ори.г.инал!Ьных и искрящихся неподдел.ьКЬL\f та

лантом глубокомъrс.лекных иССJ!!едов.а.ннй. 
Сам В. С. Соловьев очень короткое время бЫJI nриват-доценто~t 

Московского университета (с 1874 no 1877 г.), IЮ nод его ВJIИЯНИем 
нахоДJWtсь nрофессора С. Н. Трубецкой (прива~доцент с 1888 «-. 
и ПJ>Офессор с 1900 г.), Л. М. Лопатин, которого В. И. Леюm 
точно оnределиJt, iКак «фR~l()С()фского черiЮсотенца», и П. И. Новго-
родцев "(с 1896 -г. лркват-доцент я <: 1904 г. - црофессор); послед
mrй занимал кафедру истории философии права. Их трудами филосо
фия была nогублена в Московском jнimeparrere. 

Значение этой «философской J.IIКOJIЪD> ХОJ>ОШО определил учеН'Ик 
Ключевского и Виноградова М. М. Богомовский. В январе 1903 г. 
П. И. Новгородцев, в ресторане «Альnийская Роза», в течение двух 
вечеJХ>в ИЭJlагал !ИЗбранному обiцеству свое мирооозэрен'Ие. 16 ян
варя 1903 г. М. М. Богословский nисал находившему<:я за граН'И
цей П. Г. Виноградову: 

«Я вынес такое вnечатление, что этот «идеалистический крити
цизм;> начннает Кантом, а кончит такой же православно·христиан

ской догматикой и даже обрядностью, к :какой nришел и духовный 
источн11к, от которого идут . метафизики нашего университета, -
Владимир Соловьев». · 

Из nросветнтельной, вернее rrомра1Пrгельной, деятельности на
званной rpynпьr московсюа философов <:Ледует отметить органи

зацию князем Трубецким и Новгородцевым студенческого «Исто
рш:о-филологического общества», основанного в 1902 г. 

К этим философам скаТЪiвался nостеnенно и единственный круn
ньn'\ учеНЪIЙ на ыосковской кафедре фИJ!ософии (с 1886 г.)
Н. Я. ГJ>От, который оживил основанное проф. ТроиЦ*ИМ '81 1885 ·г. 
московское nсшсолопrческое общество, заседания которого стали 
привпекать многочисленную публику, и с 1894 г. стал во главе 
единственного тогда философского журнала- «Воnросы фИJ!ОСО· 
фш1 и ПCIIXOJiorиJI», основанного в 1889 г. 

В 1890- 1891 ~· охтоял в Московском уни.верснтете приват
доцентом по кафедре философпн Г. И. Челпанов, возвратившийся 
npoфeccopo~t в МосковСRИй: университет уже в 1900-х годах. Челпа
нов заявлял себя nоследователем Вундта, и, хотя очень ·далек от 
своего образца, все же :может быть призван представителем е в р о
п е il с к ой буржуазной науки на московской кафедре. 

Кафедры литературы были заняты в Московском университете 
Н. И. Стороженко (проф. исторИн всеобщей литературы· с 1872 г., 
nредседатель общества любителей российской сповесности с. 1894 г.~; 
Алексеем Н. Веселовским (с 1881 г.) и А. И. Кирnичниковым 
(с 1890-х г.г.). Кирnичников ~i особенно Н. И .. Стороженко своею 
отзывчивостью очень помогали самостоятельным занятиям студен

тов, охотно nриходя им на помощь своими советами. 

Специальные кафедры языкознания занимали Р. Ф. Брандт, 
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-Ф. Е. Корш, В. Ф. Миллер и Ф. Ф. Фортунатов,- большие специа-
11ИСТЫ в своей области. 

Уеловия науки в стране рабства и nалачества, где бесnравие 
и nроизвол возведены в <:истему, конечно, не благоприятствовали 
изучению права; nоэтому научная его разработка в России начи

нается толъко с эпохи шестндесятых годов, когда на русскую 

поч~ был~ перенесены нормы евроnейского бу.ржуазного права 1. 

LI.еннъm вкnм в эту разработку вкеспи Б. Н. Чичершr, когда 
он не бы.л уже npoфecoopot.r Московского универсиrеrа!, и петербург
ские профессора А. д. Градоеский и Н. М. Коркунов. Послед:ний. 
был учеником знаменитого 1:1емецкоrо юриста Рудмьфа фон-Иерин
rа, основателя реалистической, социологической школы права, :ко· 
торая закон выводила из общества, а не общество из закона ; 
дальше основных: по.оожеоой этой школы не nошло ра~нтие бур
жуазного .изучения nрава. 

Представwге.лm.m этого передового течеtrия ЯВ:IIЯлнсь в Москов
ском у.tиmе~Хитете профессора С. А. Му.ромце.в (с 1875 г. доцент, 
с 1877 г. nрофессор) и IQ. С. Гамбаров (с 18-84 г. ). . 

Му.ромцев был 6лесrящоо лектор ft очень щ:>диiНilрнъtй ученый, 
Ю. С. Гамбаров бьм талантливый ученый и сов-ершенно иевозМ!Ож
ный лектор (благодаря нервной болезни, он мучите~ьно заикался). 
К :rn>мy надо доба'ВIИТЬ, что МуромЦJеВ в своей 'ГеарiЩ nрава ОТ"lасти 
nошел назад rю сраВIНеНИИ! с своим выдаrощимся учиrелем. 

Несмотря на у.каааннъtе uнедоста'IIКИ, оба эти nрофессора, сrояв
шие на В'ЫОСУrе ев.роrrейсхои научной мьi:tJiи, nршrосили большую 
nользу своим: cлyшarrenm~ а занятия у Ю. С. Гамбарова до из-вест~ 
ной: сrеnени rюдrогамивали к усвоению того взгтrда на првво, 
которое вытек.аеr ~ учения Маркса -Энгельса. Конечно, речь тут 
может итти толъко о тех учениках Ю. С. Гамбарова, которых влекло 

1 Первый юрист Н<З кафедре Московского уJШВерснтета доктор 
nрав Befi'CКoro ymmePQJfТeтa ФиJIИnп-Геирих Дильтей 11'2.чал свою дея
тельоосmь в МоСК13е (1756 г.) речью с :ха.рактернъnt загОJJовком: «0 нуж
де и п<>льsе nрава, перетом божес!G!м во всех сердцах ваписш•ноrо», в 
обсуждал с ученtt:каМУ такие, НЗilрнмер, вопросы: «Совесть есть и.ли 
nредыдущая, юли пос.п-едующая, ипи достоверная, IЫIИ вероЯlШJЗЯ, иm1 

прЗ!Зая, или JЮЖНIЗЯ, 'lfJl!t сомнительная, ипи, наnоСJiедок, бесчувствен
ная»... Схоластико-43ер!Юподданническая школа Дmrьтея ЭtтЯ1Ю. прочиое 
nоJЮжениое в Моековоком укиверситете, поскольку там допуск.ались 
обобщенИ>Я, а не тот.ко догма1'Ичес:кие rол:кова'ИI!LЯ ста-rей закона. 
Счастли:вым иСКJJЮчением явпяе-гся С. Е. Дес!ШЩК!Ш1 (пр. 1768-1787 г.), 
человек с широ:к'И'М обЩ'нМ обраэова'I!IИ-ем, уче!IIИ'К Адама Смита, на.чав
ши.й свою деwrелыюсть в эпоху флирта Eк.a.'l'epнJiiЫ Il с Мон~ескье :а 
рек.кари:а. «Полн.ый НIЗ~и и АнrJJ!И!И)) ДеСК'ИЦI<.ИЙ став1tл развитие 
праJВЭ. и форм г~сударстве1f!Юй змс'l'и в зав'И'ОИ•мости от хозяйственной 
деЯ'ТельностИ. Др}'IГИе сколъко-:иrибудь не казенного образа. мыслей 
юрисm, как, нд.nример, !ВОСПетый ПушКIIшым: А. П. Кунмuын (пр. 
1811~1820 rr.), подверг.~mсь остракизму, а учебн.Иi<и их nодвер,глш:ь 
изъятию. . 
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к усвоению марксизма их классовое IIOJIOЖeiOie, так как Гамбаров 
был буржуазвым ученым и без раздражения не мог в 1903 г. 
говорить об «Искре». «Ю. С. Гамбаров, преnодававший граждан
ское 11рЗ}Ю я •гра.ждансюrй щ:хщесс, - rшсал А. Э. Вормс, - ое:та
навтmался пр.еимуществеmrо на нсторнко-сравюrrельНЪI'Х экскур

сиях и на: уясиев:и:к СВIЯЗИ важн~ ИНС'l'И'I)"ООВ, ющ, например, 

собст.венносrи, с ооцИШIЬ'НЪIМИ условиями. К чисто догматической 
рiзрабс:mсе де!йствующеrо руссКого nраз3о3. он ОТНОСИJfСЯ скорее 
отр1ЩЗ!I'е11ЬЖ»». 

На «Кежелательные» с точки зрения rrра:внrельствеюrьrх орга
.нов. МЬ1С1IИ слушаrrепей Ю. С. Гамбарова ната.люrва'ли такие его 
nоооження: 1) изучать nричшmость ЯВl!ений правэl нелъзя !ИНаче, 
как с помощью общей причшmостн всех общественных явnений, 
2) закон, усrававливающий 'вперед аюю неизмеюrость, сам санкц:и
онировал 6:ы этим аюе бу-дущее варушевие, 3) творцом nрава и 
едивсmенной его гарантией .явтrется си.ла (no Иеринrу~) и т. д. 

Это обстояrельСТБIО, как увидим :ниже, бы.ло учтено русским nра-
вительством. . 

В 1900 гг. на смену Муромцеву и Гамбарову nрии.rли две ~руn
цые силы: Ф. Ф. Кокошкнн (приват-доцеш с 1897 '~'· и профессор 
с 1907 г.) н Г. Ф. Шершеневич (профессор Казанского ~раи:
тета с 1895 г.). Ф. · Ф. КокоiiiКив nринадлежал к «формально
логической» Школе т.алантливого ученика Р. ф-ИерШIГа - Елли
нека. 

Если Е..мuнек nошел назад no сраввению с своим знаменитым 
учнтелем, ro напряженная классовая борьба, I«m)paя захватила · 

Ф. Ф. Кокошкина, застаmта IЮC1I.~ero еще бмьше отсrулить 
на noзiЩJiю фор?.rальноrо nрава. Поэтому он имел большое значение 
.ддя ФОiншровтrия взглядов кадегской части Сiуденч.ества; Дем.Q
кратическое сrуд•енчество, слушая его талантJIИВЫе лекци:и, могло 

11з~ать из них: пользу только no <<Методу отрицания>>. 'Так как 
ф. ф. КО!rоШЮШ был ярким npeдcraв:rrreлeм своего класса, ro к 
этому nредстаВJIЯ.Лась nOJIНaя возмо>ЮЮСТЬ. 

Из .1.ругнх: nрофесеорав юридического цикла выделятюь : М. В. 
Дух:овской, с 1885 г. nриват-доцент, с 1892 г.-nрофессор Мос
ковского университета, арестоваввый в 1874 г. по подозрению 
в ~пчастности к народничесКой проп.аганде, видвый юбщест.вен
ныи деятель, один нз основателей ПречистенСЮiХ курсов для рабо
чих:; Н. ~· Давьщов - пре.цоедатель Московского окружного суда 
(с 1897 г.) n одновременно nрнва~доце~П (с 1900 г.)· и профессор 
(с 1903 г.) Московс.коrо ymmepcн:rera rю кафедре уголовного nро
цесса; в 80-х годах несколько лет состоял пр.-доцентом Москов
ского уrfИверситета В. Ф. Дерюжинский (с 1886 г.) по кафедре 
noJilщeйcкoro права. В 900-х годах чит.ал:и лекции: А. Э. Вормс 
1906-1911 г.), знающий юрист, склоШI:Ь!Й к «догматичесrому, юрн
днческшrу МЬIIWlению»; Н. Н. П011ЯНсюrй (с 1904 г.), Шi'rересоэа<&
шийся воnроса'Ми рабочего закооодатеп:ьства; Б. И. Сыромятнико-в, 
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11ИТавшИй курс истории nрава; М. Н. ГерН~ет (с 1902 г.)- приват
J!.ОЦеm:' по кафедре уrоло~го nрава, ваходившийся до известной 
степе'1Ш nод в:лияни~ UlК'()Jibl марксизма ~· 

на юридическом :Факультете бъrла сильна так называвшаяеst
смипнсrерская» групnа nрофессо.ров., или ин:аче «профессо.ра-двадцат
лвКИ», т. е. жившие Шi!Гересами карьеры и дващцатоrо числаl каждого 

111есяца-, когда: ЧШЮВ~li!ИКЗ'М уплачивали жалова~НЪе. Признанным вож
.де.'.i эrой rpiJIШЬr был в 1880-1890-х rодах будущwй попечитель 
московского учебного округа и «идеальный мшmстр» Николая Il
H n Бorolte!IOB. «0111 не nоражал ifШI«>ГO ШJI умом, ни rrалаитами, -
п~~ бmmко его зна!ВШЯЙ М. М. Ковалевсвяй. - Его дисоер!ГЗЦИИ 
.не выходили 'ИЗ чи<:Ла: заурядных, а вн:е 'ИХ он ничего не mr~л 
кроме учебникоВ>>. БогоЛеnоз чита;'l,-no оrередепепию А. Э. Бор
иса, _ «довопьво ЭJrеМеm'арн:ь!Й курс, не отлпчавшийся к тому же 
живостью», римского права (с 1876 г.; с 1881 г.- црофес
сор). Его правай рую>й: был сын крестыnrи:на: Н. А. Зверев, юrгав
.ший курс исrорки и ЭIЩИ1<J!(>П'едпи права, сдепа:вший вмесrе с Бого
леповым чиковНIИЧЬЮ карЪ~еру: вплоть до товарища микистра: и нача
льника гла'ВIНОГО уnр;а!Мен:ия rю доелам печа'11И ( 1902-04 гг.). К «МИ

.иисrерt.Кdй» груiше прии&)I)ЛеЖали: А. С. АJrексееэ (Rа!Чал чнтать 
лекции в 1879 г., профессор с 1885 г.), читавший государственное 
праю; В. М. Хвостов, профессор римского rrp.a-oo с 1899 года, ~ав
ший nрофессором благодаря уrодничеству n-еред Боrолеповым; 
л. э. ~ и др. Наиболее тиiJИЧ.В!ЬlМ: предстампелем: .эroi 
rру!ПIЫ с ;цругшс факуJIЬте:гс>В был ректор (с 1899 г.) · Московского 
университета, профессор эоолог.ии с 1888 г. -А. А. Тихомиров. Он 
tделал чи:ковничью ка_рь-еру и 1917 г. застал его ItOIJellШ'eлeм 
московского учебоого · округа. Прк оовеrско'й: власти ценился, как 
оольшdй: сrrециЗ'J!Исr по шетооводству. 

nосл:е ух.одз в IОIТСТа!ВЮ,Уi в 1874 г. JIIOбm.I0ro ученика Т . . н. Гра
иоВСI{оrо историка И. К. БаЩа, юоторый вмею судеб стал выдаю
щимел щюфессором ПОJiиrичес!<IОЙ экономии, кафедру nолитической 
9KOROМ.'ШII 'И С1'Э!ГИСТИI<!И еанял А. И. Чуnров. 

И. к. Бэ:6сг (nрофесоор 1857-1874 г.) бьrл стороlf!JШ«)М исто
рической IIIКOJIЫ в. Рошера; за>СJIУГОЙ А. И. Чупрова бьrло то, R'ГО 
в осноау аюих занятий он IЮЛожил знаJ«>Мство с классической 
1ПКОЛО'й. В urкpьrroм им (чуть ли не rrерюм на юридич~О."\I tфакуль
rеrе) семинар-ии по политической экономии занимались рэзборо:-.t 
возэрЕшm Рикардо &гляды самого А. И. Чупрова: бЫJIИ Ц досга'ГОч· 
ной tетепени расп~чаты. :Гак, например, он высоко ценил Маркса 
и им была устаmвлена традиция, при обнаружении знаком~ 
сrудента с 1 томом <<Капитаnа», стави:rь ему зачет, не вдаваясь 
в дальпейшие изыскания его познмJlИЙ. 

1 В 1911 г. в семинарии М. Н. Гернета · работали nрепмущественно 
"'l!ены- с.-д. фракции МосковскО'Го уюrверситета. 
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В «Юридическом Вестнике» А. И. Чуnров оnубликовал написан-· 
ную им биографию К. Маркса:, что не rолыrо прюrесло полЬ8у, но и 

тре6о8ЗIIЮ в tro время (80-е гг.) извест.FЮrо гражданского мужества; . 
имЯ Чернышевского, например, уnоМНК<УrЪ тогда оовсем не rrозво
лялосъ. Конечно,. о революционной сущнОС'l'И учения Мщжса в био
графии А. И. Чупровэ ~ и говорИJЮСЬ, ro очеiО> в общюс чер
тах 1. Б.лиже всего взгляды А. И. Чупрова подходитt к В10З3реНИЯМ 
школы Л. БреВ'Таио или «Катедер»<Оциалистов», что дало nовод. 
пря:мопннеШrому Б. Н. Чичерину зачиСJIИТь его в ряды «ооциал-демо
краrое», а миинстру Ншюлая II В. К. Плеве, бывшему директору 
д~ртамента ПОIIИЦИИ, проявurять к А. И. Чуnрову особое :внима
Шiе и инrrерес. Во всяком случае деятельность А. И. Ч}'I!Iрова на . 
кафедре Моеtrовского укиверсИ'rеТа была, для rого времени, явле
нием незаурядны:м. Надо приба:вить к ,этому, что А. И. Чупров был 
поразmеп:ьны:м лекrором, ммо устуrrазшим: са.мо.'\fУ В. О. Ключев
скому. Конечно, ничего общего с реЮ!!Юциониым марксизмом он 
не имел, и если не nолемизировал так резко с К. Марr<сом, ка{с 
9ТО делал Л. Брентано, то только в силу неразвИТОС'ГИ' :классовых . 
oтнowe!i1St в России; !НО интерес к марка~зму o~r nр<>буждал у своих· 
:м:ногочислеюшх слушателей. 

Попную протиооnоложв:ость А. И. Чуnроэу яв.пя.л его nрее:м:ник 
no кафедре. В 1901 г. Чуrrров оставил ка~у. главным образом 
в виду paccrpoemioгo здоровья, и уеха:л за границу, где и дожил 

свой век. Его заместил А. А. Мануилов-, не обла'давшнй ни талан
тами, ни широтою кругозора своего предшествеННИ1<а, в течение · 

10 лет м:оноrrолизнровавший преподавание политической экономии. 
В молодости, будучи студеmгом Одесского университет, А. А. Ма" 
нуилов 6ЬlJI причасrен к кружку В. Н. Фиmер, был аресrован, дал 
откровенные nоказания и rrринес раскаяние, в ви.цу чего отделЗJiся 
глаСВЪIМ надзором. Это о6сrоятельство, nовидимому, навсегда 01'
било у trero oxury к рискованныы шагам. В научном отношении 
он во всяком случае не выходил за рамки IЮСредственности; его 

курс ПOliJI'niЧecкoii: экономин-образец бездаркой комnиляции, а 
сделаюrьrй под его редакцией nеревод «Совремеюrоrо к.аmrгализма» . 
В. Зомбарrа-верх безграм<mюсти. Оди:е экземnляр этого nере
вода, 11сnещрен:н.ый негодующш.ш замечаниями и исправлениями на 
rю.пях и между строк, сделав:ными И. И. Скворцовым-Стеnановым, 
находtutся в rбибтrо:rеке Таганекой тюрьмы в 1910 году. Читал соои 
лекции А. А. Мануилов крайне ску>чно и разве что мог внушить . 
своим слушателям отвращение к пОJIИтичесrrой экокомии. 

Новым дух<>м ПовеяJIIО только тогда, rогда в МОСI<О.вском IYJШ
вepcи-rere мог nоявить-ся, уже rrocлe реоо.люции 1905 г., И. М. 
ГольдиlТе'/hr, trоторый, блаrодаря своему еврейскому nроисхожде-
Н11Ю, был nри:нужден до тех nop вести работу за граt-пщей. Гольд-

1 Цитируя Маркса, А. И. Чуnров упорно стремился доказать,. 
что тот был мирным фиJ!.ItСТером, не. при~НJЭ.ющим иаСИJIИ·я. 
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шrейн, яркий Illредста.вите.лъ буржуа8ного направления, принес в 
М()С1(()1!СКИЙ ymвepcwrer новьrй метод рабоrы в виде «семин~рия 
no nОJIИТИЧеской эtrонюмии nри юридическом факуль-rеrе Москов
ского университет~>. Уже к 1911 ГOJI:f учениками И. М. Гольд
I.Irrе'ЙИа было издано 4 рабаrы: п намечено к изданшо 5. В troм 
чосле работы тогдашних студентов: 3. Л. Кацен~баума-«Ме
тюрацнн, мелиоративные rоварищесrва и М'е.111ЮраТИВRЬtЙ креД)fГ в 
РосСШf» (427 стр.); Л. Б. Кафенгауза-«Синдикаты в русской ж~ 
леЗIЮЙ промьппл.ен:нОСТЮ> (268 стр.); Л. Н. Лиrошешrо- «Снабже
ние Москsы и других бопъших городов молоJ«>М>> (395. стр.); В. В. 
Шера- «История профессионЗJiы·юго дви.ж'еНИЯ рабочих п.ечатноrо 
дела в МО<:КВtе» ( 475 стр.). tПодобньi/t ОеАtиНа'рий с шестью "Трудами 
слушательниц бъrл <>ргаmtзОВЭЯ И. М. ГQЛЪ~ и на въrапmt 
женских кураl!Х. Как mдим, дТО'1' .nрофессор да:п оозьюжность сооим 
слушаrrе.лям, исrrоведъmавшим самые раЗJIИЧНЪrе В8Глядъr, усnешно 

саМОСlОЯтелыiо работ.ать нii;IIJ перооисточкиками. 
Кафедру фшrаноового rrpaвa до 1898 г. (с 1874 г. -доцет-, 

с 1876 г. --'профессор) эанимм .друr и едиrrомышпеннт: А. И. Чуn
рова И. И. Янжул. Свя8аН!Кыt!: с миiНисrерскими круг.ами no своей 
службе фабричным И'RCireК'ropiOM, по личным отношенИям: с м.ини
сrром финансов Н. Х. Бунrе и своими то8а!рищами по ymme:pcи
rery Н. П. Боrолеоовым и В. К. Плеве, И. И. Янжул был совер
шенно .лишек <<у~ВЛ.еч:ен:нй» и «НеосrороЖIЮС'ГеЙ» А. И. Чупрова по 
части симпа'М!Й: к <<Каn!италу>> Маркса. Признавая существование 
разлиЧН'Ы'Х <<ПрО:МЫIПJiеНIНЫХ классоВ», И. И. Янжул «всегд.l JI:iМЗЛi 
и глубоtrо был убеждеН~, 'lfГO период класоо.вой борьбы в значи
тельоой crerreни IOIR<)OOJI п отжил cвoii: век; во всякОм спучае 
уже ков;чаrется, ecmt не какчн.лея», к неусганно проrrоведьrвал· «е о

циальный :м:ир». Представленный Янжулом в 1902 г. :министру 
вн:утревних дел план рефорМ! в рабочем 8ЗКооодателъстве с целью 
аредогвращения ющвиггвшейсsr тогда ре8911ЮЦIЩ во м:ногом оовпа

!I$!:Г с ~ Зуба'ТОВЗ. Научные взглядьr И. И. Янжула еложились 
nод 8аметны:м втmнием нсrорической шirollbl. Как nрофессор, Ян· 
жул всегда собирал миогоqислеmrую ауДJrГОрtпо и оргав:изовал в 

униэерстtете практические занятия по финансовому праву, которые 
уоердно посещалисъ. Обширньrе знания и связи, в СВЯ8И с обна
ружешrым им благонамеревн:ым: направл-ением мысли, СУГКрЫIIИ 
И. И. Янжулу двери ака:цемии tнаук, члекок коrорай' он был избран 
в 1895 г. . 

После отъезда И. И. Янжула в 1898 г. в Петербург, кафедру 
финансового права наследовал его yчemnc И. Х. Оз.еров, котороrо 
учИ'J.1еJiь считал сооим «дОСТОЙНЪIМ преемником». Являясь одним из 
идейных руководт,ел.ей органиэоваюiЫХ Зуба'ГОвым легальных ра
бочих общес:m, nоКJЮнник и бард проМЫШJiенного каmrr.а;лизма, 
Озеров, уступавший своему учи.тел.:ю по глубшrе научных вн.а-ний, 
дейСТ-ВИТеJIЬоо продоожал его дело. Из мо.71'0дЫ.1С финансистов вы
делилсЯ П. П. Гензель. 

8~ 



С 1894 r. начал читать, в · качеств-е приват-доцен:га, необяза
те.';!~НЬIЙ курс эi<Оiюмии сельского хозяйства, а с 1899 г. обяза
те.1ьны.Ji ·курс по статистике избранный в 1903 г. nрофессором 
Н. А. Каблуков, заведЬl!ВЭ.вши:й стэ:rистичесюим отделением Мосiюв
скоrо rуберн·ского земства, -с rромаднъi'М практичесКШI опытом 

в своей облас:ги и с :r.еоретическими IЮЗнЗJmями. Гла:вньrе труды 
Н. А. Каб.луко.ва изд.аны н11. немецоом язык-е парrrи;йным изда'rеl!ь
ством ~германской с.-д. партшr. По своему напра'Мевию Н. А. Ка
блуков принадлежал к кри-гикам Марк<:а народническоnо крыла, 
nредставленного Н"Оном: и Н. А. Карышевым. 

Последний с 1888-1891 г. был приват-доцентом прикладной 
ло"1итической экономии в МQ~Жовском yinreeparrere. Недолгое время 
(в 1890-х г.г.) был приват-доцентом Московского университета 
лзвеС11iЫЙ <<.Лега.пъный марксист» С. Н. Булг.акюв. С 1898 по 1902 г. 
бы.11 nриват-доц>еНrоМ Московского уэmверситета В. Э. Ден. Еще 
в 1880 гг. сдал магистерский экзамен по политической экономи-н 
и статистике М. Я. Герценшгейн. Однако, еврейское лроисхожде:mrе, 
нес..,юrря на то, что Герценurгейн был: крещен и .ж:енат на: русской, 
до..'!гое время закрывало ему двери Мосоовского ~итета1. В 
1903 г. он бЬl.л доnущен: к I!Iреподавате.льской: деятелътrости: iВ Москов
ском · унтmерситете в качестве приват-доцента'. 

ГЛАВА V 

ОБЩЕСТВЕННАЯ РОЛЬ ПРОФЕССОРОВ 

Как видно из сд.елЗIН!Ного выше беглого обЗОрiЭJ состава lltосков
ской профессуры в пореформ>ен:!i!ый пероод, на всех факультетах 
Московсr<~ого университета бур ж у З1 з 1r а я наука к началу peВIOJIIO
Ц~ЩfO~ nteP!-JPдa< нашла~ ·себе досrюочное представителъство. А 
вместе с rreы с универсиrетской r~ф.едры неизбежно началаеь про
nоведь л:и б ~ераJльных ид~. Еще в- 1873 г. оказавшаяся одНо
временно 3З1 ·rpamщбif гpymra моJrодых русасих ученых съехалась 
в Г.бifде.льберrе и сrооор;ил:ась, по воовращении в Россию, работа'Гь 
для досr:ижения шировmс д'ем:ократичесюих реформ и rrонституцион
ноrо образа т.tрЗ~мения. В · гейдельбергСirом съ-езде участвовали 
А. С. Поснmюв, Н. И. Зи:бер, а из москвичей А. И. Ч:}'П!ров ш 
В. М. CoбмeвciOIIit. Пра1ВШ1ельство не замедлило nрин:ять свОи 
:меры IJij)O'l'ИB '!'aooro проmооювения в учреждение, которое дол:жко 
было гооо:вить для неrо вер1Ю!Iодщшmых чиновников, «n:ревратных 
идей». · ' , : . ' 

С 25 декабря 1861 г. rюст МШfИстра: народного проевещекиЯ 
занимал таШый ООвеrнm< стате-секретарь А. В. Головкин. При 
всей умеренности убеждений, этот ц,а~двqрец несомнаmо бЫJI ли
берШIЬным бюрократом. Из ·оохраmmш~ся официалькой переiШски 
МИНИС'lерства на:род'!Юrо просвещения с другими ведо11rствамл IВR

дно, что А. В. ГOJJJOщmu: был: убежденным: сторонником ~лаСЕЮСТи 
и свободы для o.pramв ооча;'11И! выступ:а,тъ с · критшrой д<е:йсrвий н 
распоряяrешrй: мааей я учроеждеиий, какое бы высокое :месrо они 
нн занимали. Приведу один nример. Несший в rечение 32 лет 
обязанности нenpeм-emroro секретаря а!СЗ'Демй:и: :наук (с 1857 по 1890 г.) 
К. С. Веселовский, дрJГ я · покроmrrелъ И . . И. Янжула, наnмсал 
19 ноября 1863 г. mrсьмо ГОJJJОвнину rro поводу крити:ки порядков 
в аr{адемии со стороны журшmа «Оовремекнию> и гэsеты «Голос», 
nричем утверждал, что статья в журна:Ле «отличается недобро
оовесnюстью и 'глум.л.е.ниеt.f», а газета <(с самого своего основания: на

чала швырять ·грязью в академmо», а потому считал возможным не 

отвечать на критику. Вот что пи~ал_ в ответ Головнин. Признавая, 
что сrатыr .нrеrrоторых журнаЛ'Оэ «<>Тличаются недобросовестностъю», 
министр заявлял: «министерство прос&ещения н~ стесняет свободы 
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. ни одной газеты и ни от одной нетребует, чтобы она сообразовыва
п.а.О> с видами и желаниями сего министерства, nолагая:, что I1'0J1'НЗ.Я не

зависимость nечаТНЪIХ органов 'ВСего полезнеедля успехов rrросвеще

ния» ... «Печатное слово и в оообеиносrи nериодическая npecca nри
обретают более и более ВJIНЯКИЯ на наше общество, а это влиякие 
обусловливаеr сочувсrвие общества к ученым учреждениям» ... «Не
nремен:ный секретарь шщдеюm обязан всеми мерами знакомить. 
общесrво с учеными тр-удами и характером деятельносrи этоrо 
учреждекия и с тем значением, которое оно имеет в ученом 

:мире». 

Такую же .либеральную линию вело министерство народного 
nроевещекия и по отношению к студенческим организациям. 30 де
кабря 1863 г. мив:и:стр внутренних дел П. А. Валуев препроводил 
в шmисrерство народного nросве.щения «Гlроект правил студенче
ской кассы н:мnераторского Харьковского университета», 'подпнсан
НЬIЙ' четырьмя студент~r, <<бы&r.шrми распоряДИ11еЛЯМИ студенче
СК!dЙ кассьr», закрьrrой на основании устава 63 юдсr. 

П~едлагая «npинsrrь меры к <жончателыrому пре·кращению суЩе
ствования тамошней студенческой кас·сьr, предоставив универси
тетскому начальству имеющиеся в кассе деньги расn.~елить или 
распределять по мере :надобносТи ме.ждуt нужд.ающимися: студента
МИ>>, -миюrстр внутренних дел добавлял: «Вместе с тем, имея В. 
аиду, что подобные ходатЗ!Йствао могут возюооrуть со стороны сту
дентов прочюс ун.иве.рс!fl'етов, я полагал бы воспользова'Гься настоя
щим вопросом, возбуждеrmым харьковскими студен:тами, и восnре
тить rеперь же образоваюrе студентских вспомога'ГеJ!Ьньrх касс и в 
другах уюiверситетских городах, а там, ·где они существуют 
уnразднитЬ». • 

В своем ответе :.шнисrр народного проевещекия nисал 10 ян
варя 1864 г: «На основанюr прежних уставов шших университетов 
изданных в 1803, 1804, 1820 и 1835 годах, студенты nодлежал~ 
надзору универсиrетского начальства как в зданиях универсиrеrа 
так и \ВНе их. Этими уставами не запрещались ни студенческие ас~ 
социации, 11И особешше студенческие библиотеки, читальни, всrrо
могаrелъные и ссудные кассы и rому подобные учреждения. в выоо
чадйше утверждешпых 21 февраля 1834 г. nравИ'лах дm учащнхся 
а eprrrcкoм университете .даже nрямо выражено дозООII~ние студен
там ооединятЬсЯ в частные отдельпьrе общества, имеющие целью 
умственные эаюmrя и приятное nрепроюждение времени. На этом 
~овании во многих университетах существовали вспомогательные 
кассы, ЧJrгалыш и библиО'rеКИ, которые основывались с разреше
ния университетского начальства и находились оод нехюсредст.ве.н
ным его надзором». Новый устав 1863 г. «Не имел в. виду безуслов
ного запрещения вспомогательных касс», но в то же время счел не
удобным у,rруждат.ь nрофе.ссоров наблюдением эа НИМIИ, совет же 
посrанов.ил не доnускать учреждения всиомоr.ательиых: касс в уни
верситете. Однако ничто не преnятствует, чтобы кассы существовали 
92 

Nfe униве.рсwrета 'НЗ: основании общих зак.о1ЮВ и общих оолицей
.ских правил. <<Если •ПО сущесmующим постановлениям: учреждение 
таких касс доз:воля:еrоя чкн.овникам, куnцам и ремесленникам, то 

почему же оно ДQIIЖRO бьrгь безусловно заnрещено студентам, ко
торы:е не :менее других в них нуждаются?». 

Такой же fЮ1I'И'l'ИКИ держался Pi.. В. ГОЛОВН'ИН и оо отношеmпо 
к профессорам. 18 mmapя 1864 г. ~ nрепроводил Головнину 
донос на nрофесоора Шлеrйдена, в коюром rоворЮiось, что в сочи
неmш ука:занноrо щюфесоорэ. nроводится мыс.ль о недосго.ве.рностн 
биб.ле!йской ясrории с ее ложью о rоrворении мира, всемирнРМ 
потопе и пр., чему «не. верит большинство учителей, если они не 
глупые и не невежественные королевско-nрусские Семннаристы 
регуJlЯ"ГИВНЫХ ШКIOJI», и т. д. Валуев указывал, чrо хотя юmra Illлей
дена и \ИЗдана в Лейnциге, но автор занимает кафедру в Дерптском 
универоrг.еrе. 

В. ~ Шлейде:на, , <юдной из евро111ейских энамешrrостей» 
в обЛасТИ- физиологии растений, министерство народного проеве
щекия !Х)С'ГЭВИJЮ nрострmtную . записку, в•к0'110рdй нос должно ннте
ресоваrrь oдrro место. В заnисrсе оочуоств;енно говорится: «lliлейден 
сриsна:еr rубwrелыrым для здравой умственноо и научной жизюt 
народов 1'0 явление, от которого •мы и "reilepь еще не освободились, 
что предсгооиrели стараnа и прпmычнооо в государстве, .во имя без
условного ЗВ'r()ритета EmOC хrодексов, воссга:вали против всякого 

дpyroro ре.лш:-иОЗJЮго убеждения, проrиэ в.сsпrого рез-ультата сво
бодных научных языс:каниrй: ве доводами и моральным ВJШЯШiем, 

э грубою физическою силою, и «бессмыслешюму кулаку хотели 
nроедосrавИ'l'Ь решение я:э: поnрmде мыСЛИ» (стр. 15-16), что госу
дарство тrешивалось в дела вовсе .не В:ХОдящне в область его обя
занностей, обращая действия свои на веJХ>вания, на нравстве.нньrе 
убеждения, нэ науку: веровааие и нравсmешюе убежден11е каж
дого, отдельного лица не имеет 'НИКакого отношения к задачам rо

сударсrва, а :наука может развиваться только при предостэ.мени:и 

ей пооной Сво6>ды в язъrскання:ю>. 
Но назначен:вьdi: ~~ в эnоху шпания власти под влия

няем оощест.ве.н:Rого возбуждения, выэваююrо студенчесюш дви

жением 1861 г., когда еще не затихли угрозы :крестьянского дви

жения, либераль1:1Ы'Й бюрократ А. В. Гooo.sRШI был замекен в 1866 r. 
графом Д. А. Толстым, которого ТЗI{ характеризовал Б. Н. Чи
чернн: 

«Он был -ооздан для roro, чтобы служкть орудием реакцюr: че
.ловек не глупый, с rrвердым характером, но б~рократ до мозга 
кОС'I'еJЙ, узкий и упорный, не видавший ничего, кроме петербург
ских сфер, ненавидящr-d!: в.сякое независимое движение, .всякое ЯВ· 

.л-ение свободы, nри этом лишенный: всех нравственных nобуждений, 
.лживЫ!Й, алчный, злой, :мстительный, rюварньrй, гоrовьrй на• в~ 
.для достижения . .личных целёй, а вместе доводящий раболепство 
н угодничесrво до ·тех кра'ЙПих пределов, которые обыкновеюю 
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нравятся царям, но во всех порядоЧНiЬIХ людях возбужд-ают омер-
зение». , 

Г.ероич·еская борьба, н.ашедшая свое завершение в «Народной 
ВoJlie>>, международные осложн:ения, nриведшие к rrоэорному финалу 
войны с турками за подчшrение русскому цезаризму балканских 
наро~. финаноовое расстройство- не дали гр. Толстому раз
~рвуть свои та-.mшты в 70-е гг. 

С 1882 г. он занял руководящRИ IlOC'l1 министра .внутренних 
, дел и шефа жандармов, nрисоедивив к этим двум пОстам кресло 
президента Академии наук, и твердою рукою стм 'нащ:>авлять 
внутренюою 1'ЮJIИJ'ГИКУ в шrrepeca;x дворянской диктатуры. На~ nост 
юnm~ народноrо проевещекия он п<>СаiдИЛ безюльноrо LIИнов
ника И. Д. Делянова, лучшую хар.актери"СТику которому дал ro11 
же Б. Н. Чичерин: <Это был клеврет, .впОJШе подходящий к своему 
па'I'рону. Ма:леiО>'КНЙ, топетенький старичок, с совиною армян
скою ф.изиаюмиею и ЫЯГЮ1МИ, добро.цу1П1ШМИ приемаии, он ум
ствев:оо бш mmreйшe:e ничтожество, а нравствеюю оовершешrейшпй 
nод,11ец, xOJion: встrого, у коrо· бьrл3' CИ!IIa и в.л.асrь. Сам он не 
имел ИИl<ЗI<их целей и видов, кроме желания держаться, и готов 
бып на всякие пакОС'ГИ, тrrобы угодить начальет&у. Будучи rюnечи
'I'елем, он тpyCИjii перед <:Т,Удентами, когда они ВОJПЮва:лись; они 

заставляли его делать, что :xoremr, высказывая ему: при этом IIOJIНoe 
npeзpemre. Как товаршц шшистрз, он был чистым лакеем Толстого 
11 )'IЮ"''l)еблялся им на воrкие грязные дела. 

Сделавши:сь впоследствии сам министром, он бьт таким же 
лакеем Каткова, .ю:m:>рый: его посадил и держал его в руках... Мы. 
TOJIOroro 1f Делянова иначе не называли как Дон-Мерзавец и Донна
Осл:абелла» 1. 

ТОJIС"ГОВСко-Деляновскнй режим предл.а·гм црофесоорам на вы
бор: wпr сделаться чнновнихами шmистерства народного проев~ 
ЩешiЯ, или оставить кафедру. Приходится удивляться рвению, 
с каким :преследоваJШсь всякие nроявления аюбодош.rслия; nрофес
сора, ~ умереввые, rно 6 у Р' ж у аз н о r о направления броались 
на учет и к ним 11'рИЫенялись различные меры воодействия. · 

Сrаранием преЗидента акад~ каук, в ней, по выражению 
К. А. ТИмирязева, «бл:иста.ли отсутствием» Мещ~еев, Сеченов, 
Столетов, Ценковекн!й, не говоря о Ковалевском, Чуnрове и других 
светилах цикла общественных наук, ближе за.трагивающих святая 
святых шпmсrерства внутрешшх дел. 

Неуrодные профессора изгоВЯJIИсь из ушmерсиrетов. Делалось 
это при прямом оодейсташr професrоров <<МИНИстерской» nартии. 
Первым под.:вергся разгрому универос:и-rет в Одессе. <<Новороссий
сюrй ymmepcиreт, - говорит историк, - был изда.ана гнездом nро
фессоров-доносчиков». 

1 Персона&'И нз «Драмы обыденной жизни» А. К. ТолсrогО «Лю
бовь и Clrmш». 
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«д.'Т'ltюсфера, ооздашrая там после 1881 г. реаtЩИоШЮ'Й частью 
nрофессуры, C'rallra оовершеmю невшосимой, и в средине 1882 r. 
такае выда1ощиеся профессора, как И. И. Мечmn<ов, А. С. П'ОСНИКо& 
и в. в. ПрообрЗ*rе.НсКИ!Й вынужд'еtrъr были ооюшуrь Одессу». В 
1884 г. Ю. О. Гам'бараа nерешел из Одессы экстраорДШfа!JУН1ЫМ 
nрофессором в Москву: (0. Г. Сватиков. Опаuхыrая професеура 
8().х rГГ. <<Голос минувшего», 1917 г., N!! lr2, СТ'Р··16-18) . 

в нача'Ле 1886 г. уоолев из Петербурrскоrо универсиrетЗ! rrpивar- · 
доцеR'I' по истории РосСИИ18. И. Сеыевс:юий. В 1887 г. rrринужден быд 
оставить кафедру О. Ф. Ми:ллер за да!ШУЮ им хара~сrеристш,у 
идеолога ДВОр!Я'IfС1<ОЙ дИI<."l'a'J:'.YIPЫ М. Н. Каткова. 

8 апреля 1887 г. уво.лец профессор истор·ии _ру.сскоrо . права 
Харыrов.ского ~mвepcИ'IIeтaJ И. И. Дитят.ин. 25 июля 1884 г. уоолен 
киевский профессор Ф. Г. Mищeii'I<O, бывший вr:rоследсгвии (с 1895г.). 
члеJЮМ-J«>рреспон'деm10м аi<адеМИ'и нау1<. 

В MOCI<C>1!CКmf Уlrиве{ХШ'ете nодверглись репрессиям С. А. 'Му
Ромцев и М. М. Кова.пева<И'Н. Муромцез обрггил нЗ! себя внимание 
в свяЭIК с 'б:еспор!Цц;I<амit cryдereroв 1881 г., воов:икшиик из-за раз
ноглааtй в среде c-ryдieii:Чecrвa оо rюводу 003Ложения eeitкa на 

гроб Александра II. С. А. Му.ромце:в был тогда проректором п, 
к.э.к ·говорит С. Г. Сватю«>в (стр. 8), «довольно энергичнО>> ликвк
дировал ВОЗН!ИЮIШе вотrения... «Мо.лва приписывала Муромцеву 
покроаRWiъсrво <<Iq>ЗМООЬRОЙ>> молодежи, а в среде студев:чесrва 
бЫJIН нападки на rrроя:меюrую им строгость». Конечно, беспорядки 
быmt только nредлогом. Муро:шr.ев был ВИ"ДНЬIЫ обществе~ШЬ~М дея
телем, с 1880 г. состоял riредседателем Московского юридического 
общества. редакrором (с 1879 г.) «Юридическоrо Вестниrw>, где 
царм «OOJIЬ}l!Ь~ дух». Уже в юридичесКОМ! обществе, где затраrи
ва.пись ~щущие вопросы ооврем:еf:ЕН.'ОIЙ жизшr н на заседа~ 
1ШЯ которого ообкралась широкая публика, С. А. Муромцев стал 
выделяться, кгк ~р буржуазной оо.rюзиции; в результате после
дова-ла резолюция от 25 mмя: 1884 · г.: «Увольняется орДИIIарный 
профессор MOCiroвcrroro ymmepcиrera: rю кафедре римского права, 

доктор. грашдавокого права М.уром:цев с 19 июля 1884 г.». д? 
1898 г. Муромцев в:е имел вооможности возвратиться: на кафедру. 

Оообешю ШI'Тересный ма!rериа.л д;IЯ суждения о напр-амекии 
npamrreльC'I'Вe:ВIНidЙ ПОJrИТИКИ дают докумекrьr, связанные с изгна
нн:е1 из Моско.В!СI«)ОО ymmepc!rrel'a М. М. Ковалевского, опубщr
коааниые в циmров.аmiой ·раООге С. Г. Сватикова. . 

«дело нача:лос:ь с ДОlЮСОВ на «консти:rуционные идеИ», цроnове
дуе.ше КоваJrеВСКИМ с кафедры nри изложении государственного 
прав.а запа~вропейс:ких держав». Ковалевский, как в-идко ttэ 
IIp'.\{Вie.Щeii'ЫX 8 ~ыдущей главе восnоМИ'f!3Ний о ero лекцю1, 
излагая государственный строй европейских держав, делал соnо
С11ЗВJiения с течеств~ действиrrе.льностью. 

«При этом, - miCa7t Делянов московскому поп;чителю графу 
П. А. Капнисту, _ вое это изл~гается с mrrонацпеи, которая: вся:-
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}{ОГО молодого слушателя д-олжна навести на ~Нежелательтrе 

МЫСЛИ». 

Гр3ф Kammcr не тобил ОСJЮЖНенн'й и резких шагов и, как 
и в IЦ'pymx с.пучаях, пытался иэ~ать юс, сославшись на .!rеООМН:ен
ные научные дарования Ковалевского. Деляков ()Тiветил ему :клас
сической фразой, к<m>рая мотет быть высечена на могильном камне 
царского самодержаэия: 

«Лучше иметь ха кафедре п р.еnода'Вателя со сред
ними способ•ностями, чем О·собен:но даровитого че
ловоека, которыiй, однако, несмотря ·На сво~о уче
ность, действует на умы молодежи растлев<!'ЮЩIИМ 
о б р аз о м». Вот смысл «фи.лооофии всей» пра'ВwrелЬС'ГВ'енной 
политшсii в университет<Жом вопросе. 

Какие требовашrя пред'ЬЯВJIЯЛИСЬ к npo~copy при изложе
шm основ pycci«JJй государсmеЮiости, nрекрасно объяснило Jхаемное 
перо из.весnrоrо .JIИТ.ератора О. Ф. Шарапова. В J'.l'g 33 от 6 ~кабря 

· 1886 г. издаваемого им «Русского Дела» была наnечатана аноюrм
ная статья: «Самодержавие по ученому. Из литографированных 
университетских Л·екц:ий н а с то я щ е го». Не указывая им.еии 
М. М. Ковалевского, автор излагал оrрывки из его лекци;й И ооз
мущмся тем, что, по мнению <<Крамолыюrо>> профессора, рус.ский: 
государсmеннъrй строй был лишь «етадrrей .мирового развития госу
дарственносm и в разные моменты существования России изменялся 
в прошлом, СJiедова-rельно мог изменятьсst и в будущем)). -«Чита
'rе11Ъ возмущен, -писал автор статьи в <<Р. Деле», - и Г0110В закри
чаП>: Да это - мirстифm<ация 1 Да разВ.е можно nодобную дичь 
чптаП> с кафедры? Увы, читатель, эти цитаты CJioвo в слово, буква 
в букву из литографированных уииверсиrетских записок, · по ко
торым несчастные студенты учатся, сдают экзамены и даже про

валиваюr<:m> ... (С. Г. Сватиков, стр. 44, nрим.). . 
Самодержавие незыблемо, изве'IНо, институт, самим богом уста

новлешшй JI)IЯ избравного града-господня, Poccim, -эту средне
вековую формулу доожна была повторять университетская кафедра. 
И Ковалевский был уволен 6 июня 1887 г . 

• В 1890-х годах правите.л:ьствеmrому остршаrзму подвергся дру
ГОir JJСТОрпк П. Н. Милюков. Признашшй вождь русской буржуазии 
ХХ столетия еще на еtудеической скамье оrтrчался ум-ерениостыq 
взглядов. Кн. Д И. Шаховской расск.азьmаt!Г, что в 1880 г. МилJОо 
:ков стоял во главе тtбера;льной частк студентов «Нового» универси
'ГеТЗ', организуя оrmоэицию <<ЛИДерам радиКальных медиков из «ста- · 
poro» ршверситета». Сам Д. И. Шаховской, _внук декабрисга, воспи
тавшиис:я на арасеказах двух своих бабушек;"Жолодевших в sыраже
нии ~ ненависти к виновнику гибми дорогого им человека», 
после 1 МаJУГа 1881 г. «СЧJrгал студенчещую борьбу из-за своих 
:маденъюDС прав несвоевременной в рокову1о годику народной .жиэ
нн», н готов бш бороться nод лозунгом: «да здавствует конститу
ция!»- за что уже отсидел «Веселую, бодрящую ночь» в Бутырках. 
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А П. Н. Милюi<ов, rоже ли6ера!Л, «поставивший на юlp·ry все свое 
6лестящее будущее», орешителыю ВЫС1'уnил с · ~рыльца 1wатоми
ческого театра на дворе старого университеr.; nротив внесения в 

.движение nОЛИ1"И<rескоrо элемент.эJ. И вот Э'ЮГ умереrmейший либерал 
не избежал общей участи nоnулярных б у. ржу а з н ы ·х ученых. 
18 февраля 1895 г. департамент полиции расnор5Ждилс.я устранить 
Милкжова от педагогмеской деятельности, а 23-ro выслал его из 
Москвы. 

Нет nоэтому ничего удивв:тельного, 'что в 1896 г. был лишен 
кафедры ·склонившийся к реформистсi<ому крылу социал-демокраnrи 
Ф. Ф. Эpиcмa.flii, а 'В1 1899 г. изгна~r из Московского yни:.seporrera 
Ю. С. Гамбщх>в:. 

П[)IЗ:$frеЛЪСГВ.У. нужны были исnолииrелыrые и натасканные D 

научном жaprotre чи'IIOВН!Иi'IOJ.f, а вовсе · не y.qe!J)ble нсследователн 
щкрывающие Fювые ropиooi-rrы буржуазоой. науки. ' 

Возмутительи~я история разыгралась с nрофессором А. и. Чу
nровым. В 1895 г. истек 25-летний срок <:лу'.tКбы Чуnрова в Мо
сковском ~pcн're're и мmmст~рстоо восiЮ;Льзовалось этим слу
чаем, чтобы не nригласить его. tc nродолжению чтения л·екциt.t. На 
.застуnничество за оnалыюго nрофесх:ора со сrор:жы его nриятеля 
Янжула J!.елянов отозвался, что <<Александр · Иванович умница и 
Jtобрейшеи души человек, но ведет· себя неосторожно: говорит 
больше, чем надо и с кем не следует», и nосоветовал: «Знаете, 
ему не следует торопиться nрошением о дальнейшем оставлении 
на :лужбе; .если вы с ним дружны, то передайте ему это: может 
вы и т и х у ж е>>. 

Бмьше !НИ~еrо конкретного не узнм Янжул, кроме указанкя: 
что «вое д~ в МоС!Кве», т. ое. в Бо1'1011lепо:ве, оопечителе МоскоВского 
учеб1rого округа. Пюсле наС'I'Iойчивой атаки Воголеrrова Янжулу 
уда.nось вырва'IЪ у тоrо обещание: «Ну, что ~ я rюrчего лично ж~ 
скажу nротив Alreкca:R"дpa. Ивановича. Передайте ему, что если он · 
явится ко ЫН'е и заявит о более I<Орректнюм на будущее и ~ямом 
образе .действий (11?)-, то я ynoтpeбJJJO все старания удержать 
ero в университете» (Воспоминания И. И. Янжула о nережитом 
и вцденном ·В 1864-1909 r., высr. 2, СПБ., 1911, стр. 94-7). . 

Чупро~ к &I"'Jrenoвy оmравнлся. О даль'Н.бiШем Янжул nовест
·вует ~.мщпrо: «На расспросы мои nосле оозвращ-еншr от поnечи-
1'еJIЯ, Чупров категорически замети.ц, trro все окончилось-де бла
гоnолучно: Бoi1011renoв обещал уnотребmЬ все. старания на nродле
I!.Ие >его службы, по вероятно, как я: :мог заметить по разным ;nрнзна
кам, о6ъяснение это б; .. до не легко д1IЯ бедного Александра ИзаiiО· 
вича, почему я разумеется н не х.1стаивал на paccпpaшtmaJrШI>>. 
Было отчего волноваться Чуnрову nосле у.ни31rrельной сцены устро
евной ему Боголеnовым. Вдова rюcлeдtrero рассказывает об шщи
Jtенте, стараясь всеМк nравдами и нелравдами обелить своего омерзи
тельного сnутника жизни, но 'И лрд ее 'nером картина nолучается 
достаточио выразительной. Вот как она оrrисьrвает визит к поnечн-
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телю Чупрова (стр. 114). «С ним Боголепев вел nродолжительну1о 
~еседу, в которой сказал ему, что считает его ценным для универси

тета nреподавателем и готов хлопотать за него, если он даст ему 

CJioвo честного человека 'В свою( сиошен:иstХ со ,с-худентами, иа 
лекциях н в частJ[ой жизни, не возбуждать в них nротестантского 
настроекия и тем более желания действовать насилием». При этом 
Н. П. щтбавнл: <rЛегко nонять, что можно совершенно iНеуловимо 

ВJIИвать в душу юноши это протестантское направление». Чтобы 
пояснJtТь свою мысль, Боголелов nJ:Швел ему в nример ~усские 
ВедомОСТJI», коrорые в своих· ста~tьях и корресnонденциях лодсi<азы

вают, как надо нпзвергать существующий строй, и учат социалисти
чесюtм н другим крайним воззрениям. Чуnров НЗ! это ответил, что 
ему пет нужды давать слово, nотому что и раньше он никогда .не 

делал того, чего Н. П. оnасается, и rю принципу был всегда jПротив 
nропаганды, студентам крайних взгЛядов. Тем не менее в I<Онце
коицов он ск~~~: «.Я не отрицаю, что мои убеждеии~ либеральны, 
что я часто хоДатайствовал за молодых людей, nоn·адавших.еst в 
nолитических делах. 9т того и дР:УГого я не могу' отказаться :и, 
вnредь, но я даю в"а"~<t -слово, что как nрежде, так и вnредь не 
буду возбуждать в студентах roro напревления, о Icoropoм вьr го
ворите. Заручившись таким обещанием, Н. П. nринялся .хлоnота"I:Ь· 
об оставлении Чуnрова в должности профессора». Надо сказать,. 
чrо не корыстные nобуждения заставили Чуnрова вынести Э!}' 
уннзптельную сцену; к этому времени он бьiл уже очень обесnе
че~rным человеком, но он любил свою аудиrорию, св9и занятия. 
В зиму 1903-1904 г. он nробовал читать лекции в парижСJСой «Выс
шей русской школе общественных наук», организованной его другом 
.М. М. Ковмевскш.r. Вид слушавшей -его аудиrории, которой он 
лишился на род1ше, так разволновал старого проф~ссора, что Oft 

нервно забо.11ел н nр.ину:жден бьиr прекрз:тить чтение nосле ш;рвой: 
блестящей лекцш1. · i 

Иnlt ПОДЧИНЯТЬСЯ, 11ЛИ ВЬIЙТИ В ОТСТ!iвку, - так~ ДИЛемму 
ставило перед профессоршm nравительство. Но око не только 
nрнручало пуrеы уmtжения или вьrгоияло проф~соров, оно не до
nускало в ЩрофессорсА-ую среду нежелателъных и всовывало нужных. 
)..ЛЯ его целей какдидатоа. Прежде всего двери запирались .перед 
кандндатами <мнородцами». О судьбе такого «ИНОродца» М . .Я. Гер
ценштейна говорнлось выше. Такую же судьбу испытал таJiантливЬ!.А 
невропатолог Л. С. Минор, который в 1884 г. бьт принят -в число 
прнват-доцеJfrов, а дмьше ·ему не давали хода. Не поnал в универ
Сiгrет nреподавателем сдавший маrистерский экзамен по nолиrи
ческ">й экономии Г. Б. Иo.11Jloc; как евре1о, nуть :в университет 
ему был закрыт. Еврейское проис.."<ождею!е закрьшо достуn к nро
фесеурс Б. Ф. Брандту, · члену ученого комитета министерсТ'В}9-
фпнансов, автору каnитальных трудов. Не имел доступа к универ
снтетскому nреподаванию ученик Бредюсин'а и Баклунда талантли
вый И. С. Абельман, который, будучи .ещ~ ·гимназистом, :издал 
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cбoptrиic алгебран,tеСI<ИХ: задач. Эта мера распространялась на «ино
родцеВ>> и :не ое.в.рейсr<ого nроисх:ожде~rиl!'. Так, например, не был 
доnущен к nреоодава.mю в Мосiсовсiоом университете известНЬIЙ 
нсrорик А. К. Дживелегов, которому, no окончаю1и курса (1897 г.), 
профессора предложили остаться nри университете. 

Еще обш•rрн~ была 1<.:1теrорня ученых, не доnущекных к уни
n~рситетскому пр-еnодаванию «no неблаrонадежности». К этой кате
гории irринащrежал, напр~шер, магистр уголовного nрава, иаВест
ный криминалист Д. А. Дриль, мзбрашшй в 1884 г. штатным доцен
том Московского университета, но кедоnущенный до чтения лекций. 

Напихивая в университеты, вместо .изгоняемых и недопущае
мых, охранниr<ов Зверевых:, nогромщИJ<ов 'Кассо, доносчик'(}в 'Хво
стовых и угодливых чиновшnrов, nравательстео о~есцечивало им: ру-

. коведящую роль в ун~-tверсиrетской жизнtr путем бдите.льного над
зора и ~аяаrм:э; оо сторо1rьr поnечителя, ректора! ц чшСо& миНистер

СТ'Ва в:нутрешmх 'Дел. Прw эrом-, I<ак видно из прнведекн~й :выше 
цитаты из записrrой 1аmжки Н. \Il. Б'ОЮл~пов.щ администрация !IIЬI
таласъ улавливать и «I·rеулов:имуiО» I<paмo.ny. 

У:м:ные nредсташ-rrели дворянств!!! nонимали, какое больШое з•ш
чение для щ.rгересов тех или иных I<Лассов 'ИМеет система образотi
ниsr. Идеолог двор'Яii!ства писал Александру. II (<<Былое» N2 4/26-
1917 !f. Вождь реЭJщии 60-80 гг., crp ·6-8): ((Ваше величество 
в чувстве вашего <:ВЯЩеН}JОГО призваю!Я: справеД71Иво озабочены 
судьбою нашеrо учащеrося юношест.вщ в I«УГором зреет будущее 
обновленной вами Pocc1m. Эrо 'ГЛавный воnроос среди НЫRеш
них об<:rоятельств. Во встrом: другом деле ошибки поправимы, но в 
вопросах народного nроевещекия они влекут к nоследствиям, rибе~ 
лыrым: для целых поколениiЙ». «Государство не оож~ въmу~ 
екать из аюих рук дело народноrо образования, не только в пере
ходвое и смутное в.ремя, каково наше, но и во всккое»... «Если 
rmmaзmr дают униаерсиrетгм слушателей, ro университеты дают 
гимназиям учите.ле:й:,-а таiqКе деятелей на всех поприщах 

го су д а:рственно!й: ел у ж бw. 
В интересах укрепления «бесчисленв:о'Й армпи чиновнико'В)), 

стоявших: во главе аnпа-рата, создаюrого длR обесп~че-ния дикта
туры земл-евладельческой аристократии, с заменой там «nолирован
ных веJI'икосветских вакдалов с безукоризненRЬI.МИ манера..\Ш», кото
рые наnравляли государственный кораблъ еще nри Александре II,
((свитой адвокатов, · nрофесеорав и краснобаев» '(Маркс и ЭНJ
гельс, соч. т. VIII, стр. 946), -:--создавался тmr профессора:..чmrов
miка, который умел бы охранять устои ((государ-ствеti/iОСТЮ> и дог

мой римсi<ого rrpa:вa и код~{ООМ Наполеона; теорией нео-виталистов 
и Ка:нrом, nомirоженным: на 13Jrадимира Соловьева. 

- Но к !}7RиверситеТ}'! nредъявлял св~и требоваmm не .. только 
nравящий класс, а и Н'ОВЫЙ I<Jiacc- буржуазия, с JФrорои саr.rо
державие д<J\ЛЖJЮ бъr.по считаться. Кроме дворянского здаmiя па 
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Моховой, на Девичьем Поле в 1880-1890-х годах вырос цел':lй 
1\JIИJШческий городок, зда!НИЯ кoroporo, · вмесю «ИМJ!•ераторски:и», 

н:осилп xaP'ai<'l"ePJH'ble нааваюш <шмени Морозооой», «имени М. А. 
Хлудова», «Ю.fени База!новоlй>> и т. :д. Там, где царское самод~ржа
вие действовало ащ.шн:истра:тив.ным иажнмом, буржуазия деис'I'во
вала рублем. Не приняв во вн:имэJiие и эrого факrора, нельзя ро
нять общеq.ве.юrой JIOШI пореформеиного профессо~. Сращивани~ 
нзвесnюй част1t rrрофессуры с буржуазией нэ: почве реальных 
интерес<>в Fmчалось очень в да'Бние времена·. Еще И. К. Бабст 
(род. в 1824 г., умер в 1881 г.) с 1867 г. упрамял московским 
купеческам банком, а в э.кrово:й речи в Казанском университете 
развивал ппбермьtiую программу (5 июня 1856 г.) !И говорил 
между прочим: , . 

«Трудна се6е npeдcramrrь, до КЭIФЙ степени дурfНЭiя адми.ни- t 
стр.ацшi, отсутствие безопас.ности, nроизоольн:ые nоборы, граби-

' теJI.Ьство, дурные учреждения действуют гибельно НЗ! бережливость, 
накопление, а вмесге с тем: и на умно~еиие нароДН!Оrо капитала. 

Междоусобные войны, бор.ьба• П'Оuпfпrческих па}J'ГИЙ, нашествия, мор, 
голод не MOJ:Yl' иметь rono гибеJI.Ьноrо влияния НЭ! народное богат
стю, . как деспотическое 11 nроизВIОО.Ьное уn;р•ав.ление ... Против во
ров и разбойншюв .есть уnрава', но чrо же д€'ЛЗ.ТЬ с органами 1и 

служ1rгелямн вер·х:овной власти, считЭIОщим:и свое место доходным 
nроизводство!>f?» Преnятствнем для nроцветакия капитала является 

и существование nр!mtщегнй, . «которыми nользую'J\СЯ отдельны~ . 
"'ШЦа И СОСЛОВИЯ» 1. 

-~в чпсле учред1uеnеИ ... московсJюrо «Промыwленного банка>> 
мы встречаем 11 ординарного nрсэфесоора минералогии 1И геодезии 
Г. Е. Щуровского, п профессора зоологии А. Богданова•, и .маrе
мат'Ика А. Давидова>>. 

Даже такой в Jtнчной жизни не «ОТ "rира сего чеп:оrвею>, как 
А. И. Чупров, был бmtЗIФ связан с rогдашнеИ частноо Рязанской 
дорогой. Как ИЗ'Вестно, 11 магистерская диссертщmr А. И. Чу.nрова, 
«Железнодорожное хозяйсrоо)), кроме теоретических nоложений 
сбн::~ружпвает непосредствеиное знакомстю авФОра с практикой. 
Днрек-тороо)t банка с 1865 г. бьrл нзаестнъrй киевс1щй nрофессор 
Н. Х. Бунrе, с. 1881 r. - мшнстр финансов. 

· Нечего н гое.орпть о npoфeccGpax лозднейшей формации. И. Х. 

1 Речь И. К. Бабста «0 -некот<Jрых условi1ях, сrrособствующих 
У~rножению шродноrо кашпала» (изд. К. Солдатеi!J!Сова и Н. Щеnкина, 
М. 1857) -талантливый маю1фест нарожд8J!Ощеrося в России промыш
.~енноrо кашпатrзма - обратила на -себя ВJшманке еще «Современни:ка». 
Г. В. Ппеханов в <<Нашшс разн.огла-сиях» (соч. т. II, стр. 200) исполь
зова.д речь Бабста в :nолещша с Львом Тихомировым: «Что свобод1!Ьiе 
учрежден.ия состав.ляют ш~о5ходимое ус:.ловие '!МI!t!lтализма на известной 
СТЭДIIН ero разВЛТJIЯ,- illi·CaJI Г. В. Пле.х:а;нов, -ЭТО даЗНО уже' •ИЗВеСТНО 
1\аждо)tу 'КаК в «Европе;,., так. iff в Poc.cmr, где е!Щ! iВ пятидесЯ'I\ЫII годах 
рзздав3.11нсь :rолоса, тресбовавшн·е свободы ради усnехов промышлен
Jюстш>: (Цит. ~r. 'Li'a стр. 2& и 32). 
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Озеров, наnример, np~Ж~kC всего был комме\}Чес!шii делец, н 'I'Oii!Ы<O 
во tm>pyю очередь - nрофессор·. То же са~r~юе ·мо)!ОЮ Сiq~зать о 
м. я. Гоерцоеiщл-е~нrе, И. М. ГольдurrеЙii'е н мщт-1х других ' МОСК'Ов
СJ<ИХ професоороах. С росrом Эirономическоrо зtrач'е!-rия круnной бур~ 
.жуазии и ~ JIOJI'И-гичeciGIX дiQмоrателъ·С'ГВ должно было расти н 

знач~ние буржуазною крьща nрофессуры. До НЗВiестнОiй: стеnени · 
эrо и имело м-есто. 

Но н1есчастье русс[{ОIЙ буржуаэ~щ I<ак и немецrюй, зм(Лiоtiалось 
в rroм, чrо она npиw.lt'd' «СJIИШI<ОИ r110вдио)). (Энгельс. Кресrьяне'Ка!Я 
воtйна в Германи:и. Из-во <(Пролетариат», СПБ, crp. 11-13.) 

«Таiюв.а y)l~e :своеобра•зная особе.нносrь буржуазии, в отличие 
от в.оех nрежних госnодствова'Вших 1<:п:асоов: 'В ,ее развитии е<;rь 

nonopori'l·tьлй: пункт, за К10110j)!ЫМ1 всякий далыrеЙ!JlИЙ ,р.ост ее моrу
ществ.а-, и, >СЛедовательно, прежде воего рост капптала, ведет ~лько 

к mму, чrо Olf<~ станов.ится вое менее и менее сrю:::обнай к inо.Л.и- . 
ТИЧ&!<О:Й .масти. «ПОЗ <f Д: И 1< р у INiЮЙ 6 у_() Ж у а 3 И И С Т О •И Т 
f!i 'poл ета-р11. а т)). В '1101Й: же мере, в. К0'!10рой буржуазия ра~виваеr 
свою Иiщусrр1ИЮ, rорrовлю 11 средства: сообщения, в той же ие.ре 
она порождае'l· прол;.ет.ариат. Настуnает :извесТный момент- не везде 
одновремешо или на одной и той же стуТJiени развития, -когда 
она начшtаоет замечать, что ·ее спутник- nролетариа~ начшшет ее 

перерастать. С этого момента буржуазия теряет сnособность к 
искточwrе:пыrой полит~1ческой мастп: !Она. на-чинает пскать ооюзни
ков, с I«Jfl''()piыми, ·Смагря rю об<:тояте:/!Ьсrвам, д>етiт свою масть, 
или коrоръrм оов.се.м •ее уступает>> ... 

Такой перело.wный момеtrГ .наступ!ЫI для России в 80-90-х rг., 
когда русская буржуазия «ИСJ<ала >СОюзников, nредлагала себя за 
какую угодно Ц'еНJ, но. .. не подаинулась ни н:а: шаг вnеред. Эnr 
coюsr-rи.юi- все реакционеры. Мы эдесь имеем и монархию с ее 
армиеН и бюрократией, :и: I{pynнoe феода:лыrое дворянство, и даже 
IIOIIOB». 

Русская n:рофеосура дает 'ЮМУ разительный прииер. Не даром 
В. И. Ленин nисал (собр. соч., т. ·IV, crp>. 134): «Интелп~r~ен
цп я по тому и называет с я ин т ел ли rенцие й, ;что 
вс ·его созн.ательнее, всего решптоельн,ее •И ·всего 

точнее отражает и выр:ажает развитие I<лас{:овых 

интересов и nолитвческих групnировок во всем 

обществ~. · 
Земные боги, ВQСседавwие ·на пр.'Офесоорском Олимпе, обнару

живали полную 6-еспом:ощность, К'()Гда им приходИлось .сnускатьс~ 

на зем:лю. Эrо трагическiОе nможение либералыюй, буржуа_знои 
части: профессуръr хорошо ·иообразИJii в свqих воспом:и.mниях о Itнязе 
С. Н. Т:ру.бец1rо:м либерал Н. В. Давыдов . . (Из npoшлGro. «Го;rос 
мИнувшего>>, 1917 г., .N'2 1, crp. 25-26.) ·.Студенческие беспорядки,
rооори:г. он, - «вынудили nрофессорскую коллегию выступить нако

нец СЗМОСТОЯ'I.1еJl'ЬНО, Н!е как прам·ение, 'НОСЯЩее характер о6ычноrо 
<<НачалЬСТ'13.а», . а как кмл-егию, д.оействнтелыю, по самому ~му 
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назначению, сrоящую во главе университета, до.лженСГВ!УIОщую 

П{)Э'Юму уnравлять им:. п ВJIИЯТЬ Ila' их судьбу, а не бьrгь k:Лучай
ным, бесnравным собранием лиц, читающих лекции студеНтам и 
IЮ11учающих за это каждое 20-е чнсJю жалованье. Эта обязаюrость 
выпала на дOJUO более прогрессивнок части профессо
ров того врем:енц в числе коrорых был конечно и Трубецкой. 
Лозунгом его было «Университет для науки, а не 
д л я по л и т Ir к И», по университет автономньtii", ав-rоритетвъrй в 

тще професеаров среди студенчества, обладающий Советом, само
сrоятелъно и без вмешательства! педелей. и инспекции верша~ощий 
судьбы своп. Лозунг этот объедпниJI! большинство 
nрофессоров и :выдsинул на пероое месrо О. Н. [Трубецкого]. 
Волросы уюmерси-rетской жизшr, возможные способы у сп о 1< о е
н и я сту дев:ческих волноени!й: и прекращения такого не
нормального явл·ения, ка<к за-басто.вка высших· учебных 
заведеmrй, горячо обсуждались на! совоершоенно ча<:тных со
бр·анwп:: ~рофесооров, имевших месrо первоначально, до О'J."Ь'еэда 
его за гранИIJУI,. у П. Г. Вюrоградова) а rroroм обыкновенно у А· Б. 
Фол'Та, п неред;ко лoro~r отражатtсь на постаномениях Соэета. 
Кружок этот н•е нм:еJI! в себе ннчего фоОрм:альногоr
это было просто ообранне хорошо иежду собdй знакомых и едино
мышленно настроекных л1щ, а nотому в нем: не бьr.ло офtщиалыю 
председателя, но первенствующее значеюrе имел именно Tpyбett;I<OЙ». 

Князь С. Н. Трубецкой: был ·челоВ:еКои с вnomre рnределеннымн 
взгляд:шн. Потrrпческ~ свое credo ол изложил в записке JIТред
ставленноii 28 ноября: 1904 г. мшшстру внутре:ниих дел' князю 
П. д. Святоnо.rrку-Мпрскому н нЭJiечатанной в виде прнлож~я 
к «~OCIIO:'ItllИЗНJrям 1r дума~1 о пережrirОм» Д. Н. Шиnова (Москвз, 
11Зд во М. и С. Сабашm!J\овш:, 1918 г.). «Сильная н авторитетн:ш 
nравuтельеtвенная: властЬ», «nр~данность nрестолу» <-организовзн
ного общества» и оов~Iестная -борьб~ трех сил: сильной власrn 
орr,?m•эованного общества и «nрестола» против революции, иду~ 
щен нз недр народа, -вот лейтмот1m этой заnнски. 

«Правп~ьно орrанiiзованно~ народное представwrельство», «nра
вовой строи rосударственн:ой ЖИЗ'НiD> и «nолитическая: свобода» _ 
Э!О устуnrш, }lеобходимые для спасения' и укреnлелия «Верхов~юй 
В..'IЗСТJ1;}. . 

. Что эш ?.rыcmr, нзложенные в Записке, не быт! д~mломатиче
~кпм ходо~r, а ЯВ..1ЯЛIIСЬ noдmнrnьn.r выраженнем мироюззр.сния 
к~. Тj:убецкоrо, можно внде1ъ по восnо~инmшям В. д. Набокова 
( .ЛS!т~ лет назад;>. <>Русская мысль», 1910 •г., , ноябрь, стр. 197). Тр·у-
бецt•ОI! tr слышать не хотел об <<Обраще.rии к народу». . 

. И &от этот «~онсерватор», как Ol! себя iНазывал, монар·хист и 
г.-1убо!\о веру10щ1rи челове1с, фи.'lософ реакционной школы nолучил 
«первенствующее значение» в среде либера.11ьных, nеред~вых про
фессоров Мос~-."Овского уюrверснтета•. 

Связанные по своему классовшrу nоложеюnо с Ьбуржуззн:вurейся 
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часrью дворянства, боя.с;ь всего «форм3\Л.ыюго», npmrnвшero оргаки
зационные формы, !te решаясь порВiать с чинов1Пiчьей частью П'jХ)
фессуры, JlИберальные nрофессора n своих действиях неизбежно 
отбра'Сьmались в реаю.(Иоиньrй или, no rсрайН"ей мере контррево
JIЮцИ.ОННЬni лаrерь. Приве.цем: нанбоЛ'ее яркие nрнмеры: КО'I'Орые не 
войдут в х:.ледующую главу, nосвяще~-щую студе:нчесl«hчу движению. 

В 1890 году произошло коллективное выстуnление московских 
професеаров в защиту nрофессора Захарьина. Григорий Авrововкч 
Захарьян (1829- 1897) с 1862 г. nрофессор, вnоследствии заслу
женНый, директор тераnевткческой мнники и nочетный член ака
демии наук, бш создателем особой «З а ха р ъ и н с к ой школ Ы» 
в медицине. Сущность этой ШI<олы обрнсовал в своей: речи один 
113 учеников зиаме~-rитого nрофессора («Врач», 1895 г., N'!! 3): «Чrо 
касается до оnюшений в.а.шкх к болы-rым, то <:<tмо собою разумеется, 
вЫ должны снис1сать себе их yвaжetrne. Этого вы можете достигнуть 
лишь тем, что б у д е т е д о р о г о б р а т ь -с б о л ь н ы х. Требуйте 

·от каждого больного 10 рублей, но нюсак не рубль, или неаrолько 
рублей:, а то все оставят вас, 1<ai< человека жадного к деньгам, 
эа кого народ и без того nрюшмает врачей. Если вы в. деНбЮIЫХ 
делах будете обходить·ся таiСим образом, то больные с уважением 
будут взирать на наши медицинсl{ие nознанию>. В приемной самого 
Захарьина «было вывешено объявление с указшmем nлаты в такие
то дни 50 р., а в та1<ие 1100» .(«Русская Старина», 1913 г., ;май, 
стр. 283). 

Занявшись стяжательством при nомощи шарлатанства-, которое 
художественно изображено в романе В. И. Немировича-Данченко 
еСластеновские Миллионы», ЗахарЪин забросил rmинику, nредоставив 
ее своим ординаторам, которых звали «3 ах ар ь и н с к и м и м о л о д
ц а~~ И», в :параллель с «охотнорядскими молодцами». Об их nодвигах 
.сообщал в свое время студенческий «Союзный СовеТ». За недостат
ком места, приведем толы<о отзыв такого расnоложенного · к За
харьину деятеля, l<ак Н. П. Боголеnов. И последний должен бы.л 
признать:· «Он действительно ведет дело в своей мншrке небреж
но: с больными не занимается, а ординаторов выбирает из mодей, 
сnособных увижаться и выносить его· капризы». (ЗЭJIИски, стр. 119). 
Но главное,- Захарьин выnускал 11з своей школы сотни врачей -
моше~ов и трабителей. Вот эта сторона деятельности оnустив
шегося и nродавшегося м.ам:оне талантливого nрофессора вы
звала борьбу с ШIМ радикальных студен-гов и ~1х отцов- врачей
общественюисов, кю<, на·пример, Д. Н. Жбаm<ова. Разоблачения дея
тельности Захарьииа вызвали перелолох в осиноъr гнезде жрецов на
уки, которые поспешилИ! на защиту I<Оллеги («Врач», 1897 г., J'fg 4): 

«Сочувствие появrшось в... «Moci<OBCI<ИX Ведомостях» в виде 
открытого miсьма, nодписанного 22 профессорами и 7 nрозекторами 
МОСКОВСI<ОГО МедИЦИНСI<ОГО факультета. Вот ЭТО nИСЬМО: 

«Многоуважаемый Григорий Антонович! В · последнее время в 
nечати появились неблаговидйые nопытки, имеющие целью набро-
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сить тень на ваше имя, умалить значенне ваших заслуг, I<ai< врача 
и препоАавателя. Откуда бы ин :исходили таr<ие поnытrш, они не 
могут, конеЧно, измеюrть и nоколебать вашу плодотворную сороr<а
летнюю .деятельность; но 01111, nсе-таки, отчасти .могут нарушить. 

покой, необходимый при ·ваших напряженных и трудных занятиях. 
Понимая это н высоко цешr вашу вьrда-ющуюся ·деятельность, мьr, 
нижеподписавшиеся, считаен nотребностыо высказаться... Мы nро
сим вас, Григорий Антонович, верить, что ближайшие ваши това
рищи, сослужпвцы iИ вместе с rем некот.орые из них бывшие ваши 

учени.кп всегда nризнавали ваши заслуги и ценили вас, как талаtrт

ливого, энергичного н плодоТВориого деятеля~врача. Примите же, 
Григорий Антонович, Это заявление, JЧIK знак 1:rашего •глубочайшего 
,уважеюrя п Iъскрен:ней· нашей приенательности к вам. 3. о. п. 1 

Н. Тольский, з. о. п. А. Бабуюнr, з. о. п. И. Новацкий, з. о. л. 
И. Клейн, э. о. п. А. Остроумов, э. о. л. В. Снегирев, о. ·л. 
Булыгинск.ий, о. п. Ф. Шерем·етевский, прозектор п. д. Моро
ховец, о. П. Д. Зернов, прозектор А. Губарев, прозектор И. Огн-ев, 
э. о. л. Вл. Ти,хомиров, э. о. п. Елы.щнский, з. о. п. Браун, 
э. о. п. Кузьмин, о. п. М. Чер1uюв, э. о. л. Ф. Синицын, э. о. 
rt-pa В. Б6гос.11овский, А. Маклаков, .прозектор Г. Ду.рдуфи, э. о. п. 
Алек. Фохт, э. о. n. В. Шервинский, о. п. И. Нейдинг, о. л. 
А. Кожевюrков, э. о. п. А. Лоспелюв, з. л. Н. Ma:trcypoв, про
зектоj} М. Никl!форов, nрозеК'Гор Белию>. . 

... Это открытое письмо к проф. Захарьииу откаэат.rсь подnисать. 
7 лиц, а именно nрофессора А. А. Бобров, А. М. Макеев, К. М. Па·в
линов, Н. В. Склифасовский, Ф. Ф. Эрисман и лрозектора С. Ф. Буб
нов и П. И. Дьяконов. («Эти лица», как сообщает «Мед. Обзор». 
(1890, N!! 22, стр. '960), «были no поводу этого отказа горячо• 
приветствоваwы вслед зате1.t многочисленными слушателm.~и их»). 

Второй пример касается не одного медицин:ского факультета, . 
а всего коллектива московской nрофессуры. Пос.ле открытого письма 
Захар~;ину прошло 11 лет. «Студенческое волнение .rrреврат_илось в 
крупное политическое движение, встретившееся с революционным 
волне.нпем русского рабочего сословия». И . правителъство «при
звало nо~ючь» ему nрофеесоров; I<Оторые и раньше покорно пред-· 
лагали своп услуги, но встречали холодный прием .. 

Плодом работы профессорскоrо коллектива явилисЪ доклады 
комисс1ш московски.х: професееров «для ~ыяснения IIричин студен
ческих волнею1й 11 мер к уnорядочению уюmерситетской жизни», 
где есть rr исторпческпй очерк, нашrсанный В. О. Ключевским, ·и IМJre
юtя студентов и профессоров, и заключе•ше комиссии. Приводим 
содержание докладов по статье в одном студенческом издании 
(«Нашим товарищам»). · 

. 1 3. о. п.- зас.чr-..кен'НЬIЙ ординарный профессор; э. о. n.
экстраорд1!нарн.ыfi профессор; о. n.- орд!f.нарlfЫй профессор· 3 п.-
заслуженный профессор. · ' · 
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Вот ·содержанне доi<Лада : 

«Волнения,- явление обычное в русс1шх университетах, -го
ворят профессора,- но до 1887 г. они вызывались случайными 
причинами, а затем они nостоянно и nериодически. nовторяются, 

следовательно, есть постоянные nричины, которые их вызывают. 

Этих причин две, 1f они ·ста.новятся ясными уже из краткого истори

ческоrо очерка волнений в у.н:иверсиrетах: зто, _I!9':~e~ ro,. что 
«Н е nомер н О» развившееся «В настоящее время» стремление сту

дентов организоваться не находит законного выхода-, и, во-вторых,

невозможность со стороны профессоров нравственно воздействовать 
на увлекающуюся моЛJодежь в сторону «благоразумия». 

«Принимая в соображение главным ·Образом эти две ~главнейшие» 
причины беспорядков, и нужно направить свою тактпку к их устра

нению. 

«до сих пор -меры применялись реnрессивные, нашедшие себе 
~вершеюrе в tt138ее'ГНЫХ «Временных правилах» [ of5. отдаче nрови~
Iшвшихся студентов tB -солдаты]. Пра1сrика показала, что эти меры 
только р.а·зжигают •студентов, следовательно 'Н)'ЖН.о избрать дру
гой ПутЬ. И вот nрофессора, призванные «помочь прав1~ельству» 
и твердо это памятуя, приходят к такому заключению: «Исцеление 
не в репрессивных мерах, а 'В .<<111 ре о б р а' з о в а и и я ю> *, и nояс
няют далее: «Т. 1е. в )'icтpaifernrи поздне<йших на:рос·тов*; ;кото
рые мешают Нормалыюму -rечен:ню жизни, в воз.вращениli к 
истинным у lн ;ивер<С!ltт ·етским тра:дициям»*. Что это за 
традиции, в дшшаде ясно не CJ(aЗaJIO, но догадаться: не трудно 1,. 

<(Затем следуют nрактические меры, к осуществлению которых 

nриглашают i:lравительство. · . 
«Во-nервых, надо дать студентам организацию. 
«Во-вторых, дать возможность профессерам оказывать умиро

творяющее действие нЗ? студентов ... 
«Всего <:t<азанного слншi<ОМ мало, чтобы заполнить 46 больших 

страниц доклада. Остальное место· занято доказательствами_. что 
введение такой коренной реформы, и с первого взгляда- в.олыю· 

думной, а, <С.Ледовате.nьно, опаtной, не ,:может nовредить правитель

ству, а только nринесет е-му nользу. Как же может не повреД1пь 
организация, когда ею в значительной .мере ведутся беспорядки, 
которые требует~я устранить? 
· <<Надо, ·видите mr, дать организацию, да не ту. 

«В настоящее время в орга!Uiэации: участвует толы<О «агрес

сивньiЙ элемент»,- «горячие головы», которые «леrкомы~енно» под
дюотся «влияниiО извне» и впутываются в «разные краине вредные 
и ложные учения ... » «В силу ~еобходимости» ~ организации неле-

· * Курои·в подлюшwка. ~ 
1 АвтQр ссылается !На nриведекtiые выше слова П. Г. Виноrра

дом: «Было вре~я R Iie так еще давно, когда сравнительно ием.ноrо
ч и с л е.н н а я ;культурная ср7да» и т. д. 
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rальН!Ые уаю.п:ьзают от надзора и центральный орган [этих орга
нИзаций] оnасен именно вследстви-е этого характера Ьрганизацкй. 

«Надо смотреть на бесnорядки сnокойнее .и равнодушнее, -
говорят профессора, -и выставить в ~ротивовес [агрессивным эле
ментам] всегда до сих пор nассивное большинство, сильное своею 
численностью» 1. Это большинство будет, конечно, парализо
ватЪ действия меньшинства. Затем, надо, разрешив организации, 
наполнить их соответствующим содержанием. Надо предписать И 
строго смотреть, чтобы организации не обсуждали тех вопросов, 
J<оторые так пятересу:ют их членов., а занялись 2: 1) взаимопо
.мощью, 2) усмирением беспокойных товарнщей, 3) разрабатывали 
научные (!) вопросы, 4) занялись спортом во всех видах. 

«дальше еще одно предупредительное замечание: надо ввесги 
«Курсовые организации и nредставительную систему как противо

вес сходкам общим и вредным ... » 
«Но министерСТВQ [ Боrолеоов] писало з: <<Кm< бы ни были сту

денты орг.анизованы по курсам, как бы точно ни: была определена 
деятельность I!X орг.анизаций, в действительности эт1-r органи~ацин 
всегда pИCI<JIOT выйти из рамок тех ·вопросов, l<оторъrе ·lfrм раз
решеНЪ!». 

«На это !fрофессора делают возражение, которое пер-еносит нас 
уже в область второго пункта их nросьбы. 

«доnущение студенческих организаций косвенно наводит на не
обходамость профессорекай коллегии»; «дело в том, чтобы прида:rь 
как ~южно более веса стороне закона и порядка!, и в этом отноше
НIШ сплоченвя, самоулравляющаяся университетская корпорация 

будет с 11.'1 ой, способной оказывать нравственное влияние на сту
дентов 1r защнщать· порядоК». И оnять предупредительное заявле
нпе: профессора не nросят непременно «восстановления прежней 
.автономии Совета, а в 'Х<райнем случае удовлетворятся специальной 
организацией для этой цели (1) установленной»; и во всяком 
случае nравитмьству нечего бояться, что профессора не сумеют 
сnравиться с новой ролью охранителей nорядка д законности : «КОЛ
леrпадыюе самоуправление вызовет бол-ее точное tисnолнение закона 
u сознанне ответственности». И оnять новое предупрежде

нне: надо <'вводить оргаю1эации •В пределах возможности, nосте-
nенно и с доджной осмотрительностью». . 

Таково содержание nресловутоrо доклада московских nрофес-

1 Впервые, этюш нмеtfНо слова~ш, блестящая мысль былэ. вы.
С!\азана в лоящmше~~~~ в 1899 г. ШiСЫtе десяти ыосковс1mх nрофесеорав 
~srнад.чежавшнх к fme fleur'y либерализма ; их имена: 1. Н. л: 
':. ~IOB, 2. К. А. Тюшрязев, 3. А. И. Чуnров, 4. И. М. Сеченов, 
t>. -~- ~- ФоQтунатов, 6. А. Н. Шварц, 7. В. И. Ве[)!IадСI<Ий, 8. Н. И. Сто
рол-:еш,о, 9. П. Г. Виноградов, 10. Н. Д. Зелински/1. За год до этого ту 
же мысль высказал С. В. Зубатов в nрименен.и:и к ра6очему вопросу 
.а в о 1901 г. и неnосредстве,нно к студl!нческому Движению.· ' 

; Переведемо с профессорского н.а общедостуmпхR язык. 
Журнал МI!Юiстерства народного nросвещевия, яюль 1901 r. 
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соров. Кто писал его? Автором исторической части являлся 
В 0 Ключевский. Председателем комиссии был Д. Н. Зернов, 
а ·tJЛе~ами В: И. Герье, П. Г. Виноградов, Н. А. Умоз, _К, А. Андреев, 
В. К. Цераский, граф Л. А. Камаровский, И. Т. Тарасов, М. В . . Ду
ховско.й, А. Б. Фохт., А. А.. Бобров, В. <?· Ключевский. 

на тр-ех минисrерс!G!Х чиновников и одно~ В. И. Гер!iе-:
девять алостолов либерализма. И все же дух послушных и испол~ 
иителыrых чиновнlfКОВ nродюсrовал положения доклада. 

талантливый Владимир Соловьев написал однажды (Три разго
вора, изд. 2, crp. 271) : «для одних людей nонимать истину, значwr 
на деле nринимать ее, другие остаются к ней _равнодушными, 
третьих она ожесточает... Все смелее выстулшот люди, которые 
не только видят истину, но и ~е н а в и .д я т ее. Они ненавидят 
истину за то, что она обязывает _их к деиств~,. которЬIХ оЮI н~ 

ХОТЯТ»· ! 
РуССI<ая буржуазия и ее !Идеологи «Не хотелИ» и ие могли хотеть. 

революции и nотому им волей-неволей nриходил·ось фальсифици- : 
ровать действительность. Так они уnорно ве хотели лризнавать; 
п 0 л и т и чес к о r о характера студенческого движеиия в целях 
nеревода его в желательное для них русло. В своих докладах они 
утверждали, что сами студенты «горячо восстают nротив nодобных 
обвинений - инсинуац:ий». Это впoJUl'e понятно. ПризнаJiие полиm
ческой окраски студенческого двИDКения разбивало все хитроумные 
n()СТ\:оения доклада, направлени:ые к тому, чтобы убедкть власть 
и побудить ее nойти профессораЪ{ павстр_ечу, и сводящиеся к ~
вестной либеральной формуле: дайте н а м конет~rrуцt~о илu они 
будут стрелять... при чем да~алась гарантия, что при профессор
ской конституции студенты бунтовать не будут. Студенты бунтуют 
потому что «к нашей молодежи ленивой и легкомысленной прirменя
ются л~рядки аr<адемичесJ<ой свободы (напечатано в докладах) . 
Очевидно профессора надеялись своими Сimами решttтелЬ\10 скру
тить ра~икальную часть студентов. Это им и удалось в 
1908--1909 годах. • 

На nочве этой боязни революции, чтобы оправдать свои деи-
ствия русский · либерализм выступил с особой теорией, наиболее 
ясно формулированной uароДiшческим литераторо~t «В. В.» (В. П. Во-
.ронцовым). · (СПБ 

На стр. 81 и 107-108 своей книги «Наши налравлешiЯ» , 
1893 ·г.) В. П. Воронцов nocтpotm целую теорию об особен:н~:::т:~~ 
Iiсторическоrо раэви11ня России, которая черным no белому до 
зывала во-первых то Ч1'О \)усское самодержавное nравлте.11ьство 

• ' ' ·ых что едttн-должно. пойти навстречу «юпелmiгенциш> и, во-втор ' 
ственнiш -реальная задача шrгеллигенщni-ЭТО убеднть в.пасть п?йтн · 
ей навстречу. «Именно таким образом онк лоступитr с :наукои»,
rоворит В. В. наi .crp. 80.- Главнейшим насадитеJJем ее нз рус
ской почве сделалОсь правительство». 

«Ecm1 бы 'ВЛЭСТЬ бьrла представителе-м приВ'Илегнрованных к.лас-
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сов, -· сказано на следующей странице, - выросла из последних 
и в них почерnала свою CIUiy, в таком случае критика сосло!hfых 
nривилеги:й была бы небезоласна п для: пра.внтельства. Но так как 
последнее вознJJКJЮ в России самостоn:rелъно, nривилеrnрова:юrые 
классы быmf созданы 1r поддеряаrваемьr властью, как ее оруд:и~, 
имели силу ·и значение лпшь настолько, насколы<.о это доnуСJ<алосЬ 
правитепъство~t н, - не играя самостоятельной, необходимой для 

страны, эь:оно~шческой ил1r политической роли, -могтr лишиться 
nрнвнлегнроващюго nоложеиня по одному мановению руки послед· 

него, то очевlrдtю, что критrn<а обществеННЬJх фор-м, иаnравляв
шаясл главным образом на привилегИ!и двоfжн·ского сословия ~~ 
раслространsrвшаяся no пренмуществу в среде этого же I<Ласса, 
моглu быть только полезна впасти, указывая черты организации, 
выгодные одному слою, но вредные для ·страны и государства. 
разъясняя устарелость .существующих форм 11 необходимость за

мены IIX новыми, лучше удовлетворяющими целям, преследуемым 
лр.авнтельством, как nредста-ваrтел~м бессослов

н о :й г о с у д ар с т в е н н ой n д е 11». Таюrи образо~f прgвt-rrельству 
ничто не мешает nриСJrуш•rваться к голосу интеллигенции. .Что 
касается последней, то «главная сила и:н:теллигеиuми, как nоказы
вает н буквальный смысл самого слова, заключается в ее крити
ческой мьюr11, в ндеях, выраба1'Ь!ваемых ею, в знании, иС'ТОЧRИКо~t 
которого она слуъ"trг. · Важнейшая ее функцця, поэтому, заклю
чается в nросветнтельном влпянцн на 0\}щество и .в р;уководс1:ве 
ЛОСI!еднпм в случаях ·проявпе~шя о'бщесrвеюrой самодеятельности. 
Она-учите.ть, оф1щер; снла уиственная ar нравстsен
н а я, н о н е ф 11 з 11 ч е с к а я. Она не мож~r сама дос:тавить л~ 
беду шr одному .конкретному nоложению; таковое осуществпяется 
в жизни, если за него cratJeт действirгельная общественная: сила 
IIСТОЧtщки которой кроются, как ~rэвестно, в м а с с е ,и бо:г .а т~ 
стве». · 

Так ·и бы.1о в Западной Евроnе, где ,«nередовые идеи» ~ест
впялнсь когда за.. нюш шли или nривилегирова'ftНЫе классы 'IImf 
народ. В силу указанных nрпчин в нашей ,стране аJгелли~иция 
была бы бессильна, «даже eciJ'!I бы на ~ стороне были вое nри
внлегнрованньrе . классЬD>, ибо богатство.\! своим они обязанъr rосу
дарству. «Тем более она бессильна, когда вьrстаВJiяет лрактические 
требования, нмеющие в <Внду интересы народн:dй: массы:, чуждые 
лривилегпрованньrм слоям. Пр~r настОS!Щих условиях она: здесь бу
дет иметь УСП·~, .11 н ш ь н а с к о JI ь к о з а и н т е ре с у; е т в 9 т и х 
требованиях государствоl,, и оценка текущих воnросов 

орта~ «~о Марксу, государство есть oprюi классового г о сn 0 д с т в а., 
. · tt г н е т е н а я одного масса другим, есть создаоое «поряд.ка» 
котары fi-законяет ю упроч11вает это угнетение, ~fеряя стоJDСНовение. 
КJiассов. о инеюоо меJII(обуржуазных полиrиков, порядок есть именно 
псрl~шренпе классов, а IRe угнетение одного мш:са другим». в. и. Ленин. 
о . соч., т. XIV, ч. 2, стр. 301. 
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общее1·.веиной жизни с 11очrш эр:ен;ш общей, ·госуда;рствеtrиой 
пользы, действительно, всегда -состамяла одну из главн:ых задач 
унтеплиге!ЩИИ. Но для: выnолнения: 'Н.азван:ной функции нет ltадоб
вос:rи в затрате всех наличных сил юtrе.мигенции, дл~ етого доста

точно деятельНОС1'И печати». 

Итаi<, nечать, указывающая nрав/iтель·ству на темные стороны 
жизюr и объясняющ.зя правиrельству, что оно долЖIЮ делать 
чтобы осуществить общие., государственные задачи,--= вот что вы: 
ведет Р'оссню на новую дорогу; участие в лрактfrческой деятель
ности, «требующей участия общественных, а не 'ИсключJrтельн!l 
умственных. сил»,- это бесnлодная растрата .. драгоценных сил, -
назиачение которых- «бороться с неустройства·ми ЖlfЗIOf не путем 
•физического насилия, а иителлектуаль'НЫм ВJiиsшнем МЪIСЛИ, nоору

женной знанием». 

Вот t<акое сложное идеологическое выражение нашло то nросто~ 

обстоятельство, что русская буржуазия «nришла слишком лоз
д н о», илtr 'ИНаче, что русская буржуазия стала к началу nервой 
революции силой контр-революционной. 

Не зн.ая «формулъt nрогр ·есса» В. В., не nонимая 
{)бщественных отношений, которые эа 'Ней скрываются, нельзя nонять 
такого, :н"Э~rиример, факта., что «Вестник Евр·оnы» в с.вое:м :внутреннем 
обоэрении ЩIИ «Русские Ведомости» в своих nер.едовицах десягкн 
JJeт <: наСТQйчивостью и уnорством доказывали самодержавному 
лравительству, что оио должно -сделать то-rо и то-то, несмотря 

на то, что nравительство :в ответ дела:по одни «nредостереженняя 

н накладывало кары. ТаЮ1Х кар на <<Р'уССIЩе ВедомоСТИ» за 50 лет 
наложено было 81. · 

Или как понять такую тираду. и.з.весткоrо nрофессора П. Г. Ви
ноградова, исходившего и~ казенной формуЛЪD: 

«Пf)З:В'ИЛЬное устройство народноrо образования cocraВJJMO 
все.гда (sic!J одну пз главных забот русс)СИХ rосударей» ... 

«Ясное сознание 11 твердая воля Петра, Екатерины, А.пександр11 
Il и других >Самодержцев nромадРmали новые пути обществу, даже 
когда оно не понимало <:воих истинных нужд. В умах государей 
и наиболее <:ла.вных их сnодвижников nри этом юшогда не возникало 
опасение, что они своей nросветительной работой nодкапывают 
почву под собсТвенными ногами: они чувствовали сюю си л у н 
видели ясно, чго :иос пуrг,ъ к вепич.юо лежит там же, где идет 

nуть сrраны, - 1< свету и самодеятельности. ПОэтому ую.mерст:=ты, 
как рассадниrm nросвещеющ имели. в государях своих основателей и 
главных покровителе:Ю>. 

Эта тирада становится понятной, ecmx прщrять во вЮiмаiше, 
что, согласно «формуле nрогресса» В. В., она обращалась к верхов
lюй власти, которую нужtю было убедить 1,1ри:мером «иеэабве!UIЪIХ 
родителеЙ» и традициями романовского дома встать на nуть содей
ствия nросвещеmно. А чrо nочтенный профе-ссор логрешал nротив 

так хорошо изве-стных ему 11СТОрических фактов, -то, ведь, он 
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знал, что «Ника-Милуша», как либералы зваJIН Никалая II, ничего 
не читал кроме французских ром~шов и черносотенного «Гражда
нина», да и был «разумом не бодр». 

Тьмы юfЭких !ИСТИQt нам дороже 
Нас возвышающий обыан. 

П. Г. Виноградов шел дальше. Он указывал, что если есть 
noмe>..1r неусыnным заботам русских государей, то они. вызываются 
главным образом «низ.мениым уровнем я в большинстве преврат
пъшп мнеfmЯАШ нашей пнтеллигенции». «Уmrвероитет явится коэлом 
отnущепня за грехи всей пашей ннтеллигенции, за nри<:корбные 
ннцнденты нашего духовного роста». Этпми «Прискорбными иrщJrден
тm.ш» бЬ!Ло появление «радиt<альных взглядQВ» с nоследствия~ш .. 

«Передовой класс общества CТ!iJI дифференцироваться, среди 
него nоявились увлекающиеся, неnримиримые, для которых У'JIИВер
снтетсюrй строй казался слишком тесным, слишком п р и в о л ъ н 0 
о р г а н из о в а н н ы м, •слншком связ:шным с отвлеченной наукой 
В са.'>fой университетской молодежи, вследствие вnолне естествен~ 
ных свойств ·В о з р а<: т а н т е м n ер а м •е н т а, эти -гечення !Нашли 
нзвестную почву для деятельностп. При этом в nылу. сnоров и 
столкновенай для •:\ШОГitХ затемнялось nервенствующее значение 
уюmерситета, как организованной общественвой сялы, как nровод
Нifка знаний и обраэовшrности, а временные шnересы партий и 
рпскованн;хе соображения по л и т и ч е<: к ой и •Г р ы выдвинулись. 
на первыи nлан». 

В переводе на более понятньrй язык это означает следующее: 
J\llы- либеральные nрофессора, квинтэссенция университета, мы 
то.'IЪко просвещаем власть; nрискорбные инщщенты- это nлод дея
тельности посторонней силы, «Людей неnричастных к науке» ко
торых по глуnости, неразумtоо и буйному темnераменту ~ает 
молодежь, так как мы лишены возможносrn коллективно оказывать 
nротиводействие. Убеждать власть и бороться с IСоциал-демократами 
этому учил и <:ам в. в. (стр. 112, 118, 122). . • 

ГЛАВА VJ 

СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

История порефермеиного университета переплетается с Истор11е~ 
студенческих .волнений и неотделима от них, как последние неот
делимы от борьбы IUJaccoв в nореформеt1ной России. 
J]оэтому, чтобы наnисать историю с т у д е н чес I< о г о д в и ж е 

н и я, необходимо· nоставитЬ его в связь е изменениями · экОJiбмiiЧе
ской структуры пореформенного общества и последовавшими за. 
реформами J{лaccoBJsiMИ сдвигами; знать эволюцию политическ~~ 
направлений В стране И 'ИСТ9РИIО революционного движения. 
· · Но главная трудность заключает·ся не в этом. Буржуазные исто

рики движения, - в ату тех причин, которые указаны в nредыду

щей главе и которые. заставляли московских професееров упорно
закрывать глаза на по л и т и ч еский, кл а с со вый характер 
наблюдавшихся :ими движений, -так талантливо фальсфицирозали. 
действительность, чтр их взгляды проникли и укрепились в маркси

стской питературе. Популярностыо в этой литературе пользуется 
известная «Т р и а д а», крестным отцом, если не творцом которой 
является московский студент, член социаЛ-демократической фрэкцик 
Московского университете с 1906 г. Рафаил ИJIЬич Выдрин, книжка. 
которого «Основные моменты студенческого движ.ениsr», снабженная 
nредисловием В. М. Фриче, nоявилась в 1908 г. 

Говоря, что <<аJ<адемизм соответствовм так называемому «Эко
номизму», rосnодствовавш·ему (? 1) на заре рабочего · движешiЯ» 
(стр. 38), Выдрин <:ам воспринял нден «Экономпзма» и к сrудеа
чесК<~му движению n р и м •е н и л «Т е о р и 10 с т а д и Й». 

«Нужен был опыт академического движения, -nисал оа 
(стр. 40),- чтобы <:1уденчество nришло к сознаНИIО необходи
мости nотrгической борьбы м к сознанию той роли, которую 
петария nредназн.ачала играть в революции nро;хетариату. Акаде.мизм 
у..ке nрошел д в е с т а д и и. Из стихийного движеюiЯ ст~ организо

ВЗННЬIМ. Лойяпьный академизм устуnит место боево~tу академнзму». 
Третьей стадией является политичес1сая борьба. 
В действительности все тр•и эти направления: «лойяльньrй .ака·· 

демизм», «боевой академизм» и «nолитика»- не что иное, как от
ражение и выражение идеологии трех классов, представленных в 

студенческом движении: либеральной буржуазии, мелкой бур~ 
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жуазwи и лролетариата . . И надо быть оче1tь своеобразным «марк
-систом», · чтобы воображать, что оnыт буржуааИiil в ~воем раз
витии nриводит ее ка точку зрения · nролетарз1ата, ИJГИ. мелкой 
буржуазшr. -

В «Бюллетене N'2 1 » ( 1902 г.) сrоронники «Ч и с т о г О» или 
«Л ой я л ь н о г О», как его называеr Р. И. Выдр11Ш, а к а доем из м а, 
исходя 11з положення «уннверситет для науки, а не для ПОЛifТШ<Нi>, 

так оnределят! свои задачи: «Н а ш а ц е л ъ - борьба акмемиче
скнмп средствами, на аr<адемичесr<Ой nочве, за ун'irверситетскуrо 
своб<щу, как средсrво к осущесrвлению культурно-nросветwrель
ной ролн университета». Не трудно убедиться, что 1начин:ая 
с К. Д. Кавелнна (Запжка о бесnорядках в СПБ. ун-rе, ооч. т. II 
стр. 1192-1206) н до С. Н. ТрубецкогО с преемникамн либераль: 
ная nрофесеура неустаюrо твердила то же самое. 

«Сторонники <Ф о е в о г о а к а д е ·М из м а» сnраведливо указы
вали на «фальшь» такой nрограммы, т. к. объективно она nризывзет 
не к «б о р ь б е» за' академическую свободу, а к «с n я ч к е н а е е 
nочве» (nрокламацня груnnы «Протест»). <<Итак,-nисала эта ле
во-народническая групnа, -желают создать эаконную организа
цпю, чтобы np1~ ее nомощи бороться. С к-ем >I~e?- С нарушите
лямп этого закона, т. е. со сrудентами, так как закон, выражаемый 
в Университетском Уставе, всегда и вызывает студенчес.кое вол
нение». Исходя из верного nоложения, что университетский сrрой 
л~rшъ отголосок общерусского бесnравия, «боевой ака:цемивм», отра
жая nоложе!lИе мелкого rовароnроизв-одитеЛ'я, не решался лорватъ 
юr •С академической почвой, нl-t е надеждами на }'C'I'yruш сверху». 

«Красивая н широкая концеnция С'!уденчества- носителя вы
союuс 1~деалов инrеллиf1:нi.Ufи- заканчивалась ·куцым nооожением: 
так как универоrтетсюm режим является частичным nроявлением 
общего режима, то студенты должны бороться nротив общего 
режима, борясь nротив университетского режима. В результате 
nолучнлосъ nоразителъное крохоборство н убожесrво МЫСЛИ>> 
(Н. И. Иорданский. «Былое» 1907 г., N!! 9, стр. 88). . 

~анболее яркое выражение взгляды «боевого аi<адемизма» (или 
<<радикализма>>, как называют его 'Энгель и Горохов) нашли в 
<<Маннфесrе» ·грулпьr СОСЛЗН1iЫХ в СибирЬ r-м,n ........... 8 п -·J"'"' .. v • « ра~SИтель-
ство до.~о уступить так ifJIИ ~mаче, - чнтаем там ( «Сибириада>!, 
стр. 52),- кто не n-одчиняется исторической необходимости rот 
стирается ею с тща земли. Необходимо дать ему это' по
нять СЗJ\fьrм решительным образом. Неумирающее сrуденчесJ<.Ог 
дв1rжеш1е- одно нз могучих средств д л я э т 0 г о». 

Такие декларации вызвали резкую отповедь «n 0 л и тих 0 
В» 

кате,горическн отказа.вшнхся nодmrсаться nод nриелаиным им «Мани~ 
:естом». Все это были будущие работники моекозекой организации 
ольшевшюв, вотлаве с Б. П. Позерном, м-отшшрованный отказ кото

рого наnечатан в «Снбириаде» (<<Ответ 11з N ... (Ачинска) стр 61-64) 
«Наша цель- именно стереть с лица земли это nра~ите~ьсrво __.:. 
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1!ИСЗ~ ОДИН ИЗ nрОТесТЭНТОВ,-Т. е. СПОСОбСТВОВаТЬ росту СИЛЬ!, 
'Которая способна это сделать ... На эту силу, а: не на nравительсrво 
«Нужно оказать давление» (в даШiом сл~ае вести nроnаганду и 
агитировать). Но это не все. Наша цель не только разрушительная». 
... «Так что, видите, мы не чистокровные nолитики, как г-да земцы, 
их nредводитель [ П. Б. Струве. В. И. О.], студенты демонстранты 
и К-о» («Сибир:иада», стр. 77). · 

«Всякие устуnки, мелкие и !Круnные, возможны со стороны пра
вительства, только если его вывудят к этому силой, -nисал другой, 

стоявший во главе «политическоЙ» груnпы-, студент (листовка «Чему 
учат современные события», стр. 8),- а сила студенческоz:о дви
жения в союзе с опnозtщиоfl1НЫМ nотоrом, с рабочим классом, уже 
сознаJ~ШИМ свою миссию,-борьбу за nрава человека, за «nолити
ческую с в о б о д у». . 

«В университе'Ifекой реформе мы видим не цель, а тш1ъ nрозрач
ный стимул для с:лабых» («Положения» того же автора. Сб. <;Нашим 
товарищам», . c·rp. 97, ср. <<Маtшфест» кассы взаимоnомощи :Студен
тов СПБ. университета). 

Только с:лепой может не видеть, отражением интересов каюrх 
!<.nассов были <<ЛОйялыtый академизм» (либерализм), «боевой акаде
мизм» ( <<Радm<аJrизм») и «Политика» (nоследовательный демократизм)'. 

Лри;l!IЯ в ctOoJШCiro.l3<e1i'Иe с действнl!'елъноQ'ью, вместо того, чтобы 
ее npiiЗJiaть и объяснить, Выдрин начmmет с ней полемнзпровать. 
Требуя, ка'к 11 «Экономисты», постеnенности в раэвертываmпr 
своей nрограммы («Т а к т и к а- n р о ц е с<:>>), Выдр ин в своей бро
шюре выстуnил с крайне неудачной критикой взглядов н~родоводь
цев. Деятели «Народной Воли», - napnщ nредсrавлявшей высшую 
точку, до которой могла дойти революционная мысль левого крыла 

мелкой буржуазии, - псходишr йs вполне nравИJiъноrо rюложепия, 
что «неустройсrво университетского быта, неустройство студенче
ской жизни вообще являются неизбежJIЫМ результатом бодее глубо
ких причин, ч~м воля и усмотрение уюmерснтетского начальства 

11 даже t.mнисrерства народного nросвещенuя» (воззвrоше от 15/XI 
1881 г.). Поэтому они «выскаЭывались решительно nротпв студен
чесt<их волнений- «минутнъiХ увлечений», которы~ авторы листка '1 

(от 18 яНваря 1882 г.) рекомендовал11 <<Н'е nоддаваТЬСЯ»; ОЮ! nри

глашали студентоs «оставит.ь мелкую борьбу с врагом на nочве 
ка<:товш, студенческих интересов» (воззвание от февра..'rЯ 1884 г.). 
Они «наnоминали» <:тудеатам, что «протест со стороны студенчества 
только тогда может бъrгъ nлодотворен, когда он пр11мет характер 
опnозиции всему русскому nолитическому строю» (В. 51. Богучар
скm'i. Па!)'ГI{я «Народной Воли». К-во «Русская Мысль,>, М., 1912, 
стр. 17З-176) ~-

1 Теъ:ст прокламацrrй наnечатан В. Богучареким ·ВО 2 выnуске 
«JJ.nтературы napтmr Народной Bomt», стр. 310-311, 311-312 11 

332-335. · изд. Парамоновой 1907 r. 
8 В. О р а о в. :М:ooJ<OaCIOitt упuверскте~. т. I. 1 !3 



· Исходя из своей «Т е о р и и с т а д и Й>>, Выдр ин обрушивается 
на nриведеиные вЬхше взгляды: «С презрение-м отвергая к а с т о вы е 
пн т ер е с ы. с ту д ·ен честв а, -nисал он [·стр. 29], _:.,_,«Н а род
ная Воля» s.аб.ывает, что толъко На' почв-е ·sащи:ты 

этих кастовых интересов могло сложиться тосту

денче-ско-е д:впжение, которое, по их мнению,_ дол~ 
жн·о превратитъся в борьбу интеллиг·енци·и с nра
в И т-ел ЬСТIЗОМ». 

Не трудно убедиться, чrо взгляды Выдрина не что иное, как 
обусловленные сред(1Й в а: р и. а: ц и и на и3битьrе темы «Эк о н о м и
сто В>>; «Экономическая борьба: ·есть н:а!ИОО\IDОО широко rrримеЮ!мое 
ср~дсrво для вов.лечеюrя ма-ссы в а~сrИtВную политическую борьбу» ... 
Ра'бочии кр-ужкам вообще (sic!) недосrупны поJI'Итические мдач1r 
в действwrельном политич-еском смысле этого слова, т:· е. в 
смысле цел·есообра-вной и успешной п·ра К:т!Ической боръбы за 
що.литические требоваШ!Я\> и т. д. (В. И. Ленюr. «Что делать?» Собр. 
соч., т. v, стр. 164). 

Неверная усгэ:н:овка: фаталыю приводит Р. И. Выдрmrа. к оолы
ному обращению с ~аJСГа!ми. 

Во-персвых- взгляды, которые критикует Вьщрин, -вовсе не 
пр:нвноситrсь в студенческое движение <(со стороны:>> ~ деяТ€'JIЯ.М1И 

«Народно"J.i: Вми» (да: и. из rrоследн:их бОльшой процент был «бьm
ШI.Iми -студентами»), а бЪrmr выс~азаны i:!_~~~~ _кр,у2f~~ -~!У
дентов С.-Пет~рбурrскоrо уmmерсит~~» (две первых прокламаr.JiИ'и) 
·а ЦеН'I'j}<JЛЬньiм круЖком~ (~~~юза· iiO.IroДeжl.t парти!!_ ((~~.P"?~9.J:i ~)) 
(третья прок.'!'а.'\<!ацirя). Во-вторых-'"СГfДент ·· нормальн:о обучался 
в универсirrете 4-5 лет, из кот~рых в стеках ero проВ'одил ро 
5-6 месяцев в году. Студенты ·же, наиболее в1щные .идеологк дви
жения, как общее правило, очень ·быстро изг.оня:лись из . уииверси
теrа, напотrяя ряды тех деятелей, коrорые официа'ль'НО именов.а
miсь «бывшнмп студентами». О каком же опыте, кoropьtfr rrозволял 
nройтп в ущшерснтете <-три стадюi», можно тут ·roвopwrь? Прав 

был профессор И. О,ршансюrй, который mica.n: («Вестник .ЕвропЫ>> 
1906 г., январь, стр. 43): «Студент, находящи:йся в отпуску с .апреля 
по сентябрь, nокидающш't уннв.ере~rгетский город с нач~Ма д•е
!iабря по конец января, не может считаться лнтомцем университета». 

Взг.'!Яды, с которьn.ш в.ыступат1 'представит·етr различных 'rече
'НI!Й в студенческом двнжении, они почерпали не только и яе 
сто.;Iько нз условий уннверсптетской жизни, .сколько из классового 
оnыта в цедом той социальной группы, к которой они принадле

жалп. Ведь многие пз них принуждены быЛJr с своими взглядами 
выступать сnустя месяц после того, как omr перестуnилк порог 
университета. 

Можно прнв.естн еще много примеров, где д~ствmелыюсrь 
. сталюmае:гся С ВЗГЛЯ.Д:З..'.Щ ВЫСКаЗЗН'НЫМИ Выдр:ИНЬШ В его «Основ
НЫХ момеиТ<!Х»; oнii сов.се~r не выдерживают испытания .nраК"I:Икой. 

_Взгляды .. Э.ы~Р..':!!!.~- 1!-~.-1!.~~· И тем не менее они поЛьзуются 
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mиpot«»i rrопулярrюс:гыо. Более ror<j, можно ска~ать, что оюr sюш
мают ГОСIЮдствующее ПОЛ'Ожен:ие. «Во воех идеолоrическ:их об
ластях,- писа.ц Ф. Энгельс, -трад;иция яWiяетс.я болъшай консер-
вативной силой». За недостатком места · остано&имся только . на 
взглядах тa1roro таланrгливого ИС'ОО.роика, как М. Н. ПокровскШi'. 

Как он р!И'суtет общую I<арrгину эвоЛIО!..\'.'Иll сту.деич~оrо двн· 
жения? «до конца 90-х годов, -nmneт 9Н (Рус<жая шсrория 1& са
мом сжатом .очерке, изд. «Кра~ Нооь», 1923, <:ТJ>. 63, ·БIЬШ. 1, 
часть Ш), --студенчеаюе движеюrе было очеНь узко по своим 
политическим задачам. Сначала эrо был просто протест против. 
уета-ва 1884 ·г.»... . 

«Потом к этому отрицательному лозунгу присоедюiились поло· 
ж.ительные, но не шедшие пока даnъше узко студенческих 11нт'ере

сов.» ... 
<<К концу 90-х го~-- читаем. дальше ( стр. 68), - студенче

ское движение достигло краmюей степени остроты. Подталкив.Э~емое 
и nоощряемое маСС!О!ООЙ рабочей борьбой, OIIO , усвоило ~е формы 
и вылилось после избиения петербургских стуДентов полицией в 
феврм·е 1899 ·Г. во •в.серосс.ий 'скую студенчес.кую ~аба-
стовку». · 

I:-fздЗ'НИе «временных цравил» об отдаче студенrов s оолдаты 
«Вызвало новый вз.,рыв, нашедший себе на этот раз выход в весен-. 
них демонеграциях 1901 года>>. 

«Демонстрации окончательно слили узкое nервоначальное «ака
демическое» течение с широюим ревооюциошrы:м: потоком». 

Подwную же СХiему рисуют и другие I<aca:в.unrecя студенческого 
движения, находивШИJеся rroд ВЛИЯЕШем марксисоских идей радикаль

ные писатели: Череванин ~. В. М. Фриче, Энгелъ и Горохов, н 
до изв.есnюй стеnени Н. А. Рожков, ооторый оговаривается однако. 
чrо «борьба по ак:3~емическим причинам объектиюю приобретала 
политическое Эili'aчerшe». 

Пов:Идимому, из э~ же схемы исходиJFИ составителtr <<Исторщr 
ВКП(б)» nод общей ред. Е. ЯрослаВского, т. I, вьm. 1, crp. 233. 

«Чем сильнее дейст.вовал самодержавный npec-c, тем ·В большей 
мере студенчество выходило из рамок одних акаде~mческих интере

сов и его д&иmение окрашивалось 1в политические цвет.а>> ... 
«1901-02 учебный год должен был неизбежно довести дело 

развитиЯ по.Литичооrоrо ооон:ания студенчеств.3i до его л о r и ч е
с ко го IIOiщa . . 

Но все де.пю в mм, что студенчество не !Iр'едста-вляло из ceбsr 
класса,· .а rонгло.МJерат различных классов, а потому бессмысленно 
Говорить о <<JЮГИЧеС!{I()М» его развИтии. Студен:чеq<ое движение раз
вивалось н е л о г и ч е с к и, а в сИлу заложенных в нем л р о т и в о
речий,-диалектически-: nобеждала то одн.а·, то другая 

1 Скатившиikа вnоследствии к самому заядлому меньшевизму. Ред. 
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nмитика, n зависимости от тоrо, ·какая классовая груnпа ока-

8ьm.а.лаа. OIJIЪ1f.ee. И как раз после тоrо, как, rro словам цитируе
~.юго авторами «Исrории ВКП(б)» документа, nomrrичecкoe СОЗШI'
.ние. е1уденчества доШJЮ «до логического конца»- в 1902-
1903 'II 1903-1904 учебнъшс годах riO/IyЧИJICЯ рецидив 6 е з гр а
:м от но с т и; в :Московсrом уютереитете процветала · професоорс:кая 
<<Зубатовщика», н тогда «даже «акад~l\1» окрасился в еще· бооее 
серый цвет>> ( «Сибприада», гектографировашrая брошюра. М., 1904, 
ttp. 79). 

Это IUIOJШe nонятно. Носители «Логического конца» оказались за 
nределами не ТОJIЬко университета, но 1r уииверсиrетских городов. 
По делу о движеншr 1902 г. понесли кару 1131 человек. 

Такая «смена идейных "rече.ний» в nодао.льный nериод была 
обычным явление~! не ТОJI.Ько в ·студенче-ской среде. В «Что делать» 
(соч. т. IV, 2-ое изд., стр. 389) В. И. Ленин писал Q победе «моло
дых» (мелкобуржуазных с.-д.) над «стариками» (тепереunrим.и хюм-
:ыунистам.и): . 

<<Указаt~ное 'Намi1 подавлеЮI'е -со:тател.ьности сrихийностью прои
зошло тоже. стнхн:йньrьt nутем. Эrо кажется каламбуром, но 
это- у.вы!- горькая nравда. Оно пропзошло не nу'Гем . открытой 
борьбы двух совершенно nротивоnоложных воззрений и победы од
ного над другим, а 'nутем «вырывания» жандармами все боль
шего и большего Чltсл.а революционеров- <(стариков» 1r пуrем все 
бо~шего 11 Gо.льшег.о выступ.леюш на сцену ((~юлодых» «В. В. рус
скон социал-де.,юкратtпi». Всякий,- кто не скажу,- участвовал в 
в с о врем е н н о м pycct\OM дВЮh"е!ПЩ а хотя бы rолъко нюхал 
его воц,ух, nревосходно знает, что дело обстоит именно таю>. 

Вот сокровенный C)fЪIC..'I того <<ПолевеНИЯ>> и «поправениЯ» ·с т у
д е н чес т в а, раЗJIИЧНЫе <<ПСIIХологические» объяснения I«>ТОрому 
так неудачно нскатr многие и о ъ:оrорых М. Н. Покровск.и:й писал 

(npeДIIC..10вue ъ: воспо:~t!ШаНIIЯМ гр. Витrе. Гиз, 1923, crp. XXIV
XXV): «Не говорjЯ уже о нелепости таь.'Ого объяснения с точки 
зреюш маркспзма, оно nроего исторически недостаточно, ибо остав

ляет нас недоумен:нюш перед целым: рядом аоnрооов». 

Точно устаноменныiе 'Фаь.-rы пз исторшr студенческого дви
ження, как увид1ш да.m"ше, совершенно разбивают все «ПСWСОJЮ
логичесъ:не» теор1щ в том числе tr поnудярную <(fриа:цу>> Р. И. Выд

рнна, It всецело nодт.верждают взгляды такого иСКJiючиТепыrого 
знатокз общественных отношеюШ, Как В. И. Ленин. К последнему 
ВПОIЛНе nриложнмъr слова, к0110рыми он характеризовал теорmо 

К. Маркса: у·ченпе Леиина всесильно, потому что оно верно 1. 

1 ' Чтобы распутать эiUiектнческуiО nayтtm~ соткамую во р 
студенческого двюкенют, главю,ш образом усерднем двух талантЛ:В~~ 
nоnулярнз~тоj)<>в В. К. Махайского н А. А. Богмнова, II!.}'ЖHO на.nисат~ 
~льшу~ ~·•шгу. в fЩ\!1 л убеДИJiся, работая !Над студенческим двнжешrем. 
есто не nозво.~яет :о.ше сделать это в кра'tКОМ очер!се Поэтому 

здесь приходirrся. останоmrrься на взглядах одного В. И . .hеннна: 
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Сам .акт.ивнъrй участн:ик круnного студенческого д;вижения 
1887 •Г., про коrоро~ историк Казансi<ого университе'!'а М. К. Корбут 
rоворит, ЧТ? ооо уже перерос.по рамкИ! «BI~iByзoвciODo> шrrере

сов Jf в нем «студенты :выстуmли зачина'ГеJiями ревоJIЮцонноii 

борьбы за ИН'rересы всех уr.!rеТеННЫХ царсd Россию> («Каторга 
и Q:ъi'JIКa» 1929 г., Nt! 7(56), стр. 13), -К И. Леншi четко ьnре
детш общественную роль студенчества: 

«С т у д е н чес т в О» , - nисал В. И. Ленин («Задачи ·революцион
fldй молодежи».: ообр. соч. т. lV, стр. 134),- «является само~r 
отзы:вчнsоИ ча~тыо ннтеллиген:ц!Ин, а интеллиген
n:ия потому :и называется ннтеллl:!{генцией, . что 
всего сознательнее, 18-с ое го решительнее и всего 

точнее отражает lP выражает ра~.витае классовы~r 
интересов и nолитически~ rруnпировок so всем 
обществе. Студеtlчесrоо не было бы тем, что оно есть, -ecmr бы 
его полит.ичесtсая груnnировr<а не СОО'ГВетств.овала• полrmrческоИ 

групnиравiсе :во всем обществе, - «СООО"Ве''сrВОвала» ке в смысле 
полной пропорщrо1Iальностп студенческих G'I общественных груnп 
по их силе и чи<:.лен:кости, а в смысле ·необход!имой и неизбеж
нdй налwrн.ости в студеи.чесmе тех rpyxm, какие- ~есть в: обществе. 
И для ·всего русского общост&а, с его sачаточным (сроон:итедьно) 
развитием кла-ссовых а.tiт.аrо}ЕИзr.юв, с его ЛJОJIИТИЧескоИ девствен
ностью, с его забитостыо и придавленностыо громаДНЬIХ и громад
нейших масс населеш1я полицейским десnотизмом, харакrерны 
пмен.но такие шесrь групn: реакционеры, равнодушные, культур· 

н ики (курсив Ленина), либералы, социалисты-революционеры и 
социал-демократы)). ~ · 

Таким образом, студенчестВо есть тооько часть ивтелтtrеrщшr, 
а яil:теJIJЪИГенция - это обраэовашше представИ~Гели в с е х к л а с

сов. Но, как остроумно сказал В. П. Полонский, слов:> «IIнтел
ли ·генu/иЯ>> - «Подобво реэ:Ияовому мешку:. в него можно бро
са1Ъ осе, что угод:ко, nокуда мешок не прорвется» ( «Ухо;I.ЯЩая 
Русь», crp. 6- 7). 
· «Крылатое слово, брошеmrое П. БоборЪI'КПНЬш по адресу on ре
д ел енн ого тиnа. разиочи нц а -.шоести д е сятн:ика, в на

стоящее время истаскано и оnошлено. Кого 'ЮЛЬко не велuчают 
этим словом, кто только не <:<nrraeт себя иктеллиrентом. 

Какая смесь одеЖд 11 лиu, 
Племен, наречий, состояниАI 

Здесь, с одной стороны, .moдi·r Л'ибера:льных профессий: пиеа
те.ли, доюора, адвокаты, худоЖtшки, учиrе.ля, тре'l'ий земский эле-

1 Из nестрой верешщы парт.ий,- nисая В. И. Лeюnll1 в I9Q6 г. (ооб. 
сQч., , r. VII, ч. 2, crp. 87),- nартий, Выявившихея в ре.волюUiИП 
1905-06 г., «явствелmо выделяется n я т ь оСН'Овных т и n о в наших 
nолиmческих naj)'I'IИ'Й: 1) черносотенцы, 2) октя~рнсты 3) кадеты, 
4) трудовики и 5) ооцпал-демократы. Прави.пьиость ТШ<Ой группировки 
дОJ<аэывается разбором xJraccoвoli nрироды той tИJIИ НI!!'Ой nартию>. 
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;мен.т и пр.; с другой-чиновНИ!Ки, баШ{иры, nопы и т. n.; здесь, 
с одной стороны, идеологи rrролетариата, <<Крwrи:ч,есюи ~ыслящ:ие 
личности», учащаяся молодежь, сознательные рабочие, а с дру
гой- целая армия бюрократии и плутократии, вnлоть до жандарм: 
ских ротми<;rров и урядitиков 1_. Всех их, с о б ыва т е n ь с к о \И 
т очки зрения, называют «юrrеллкrенцией>> (Д. Зшtцев. «Обра-

- зoвainie», 1908 'г., N2 3, стр. 42-43). 
· Дnя В. И. Ленина интеллигенция прежде всего является 

ка-rеrори~й исторической; она rюявилась на исгорической ar>t:Re 
в определенную эnоху-вместе с промышленным каnитализ
мом: «Неnокорное экономическое раgвитие все более nодрывает со
словные устои самым росто~r капитализма и вызывает потребность 
в <шнтеллиrентах>>, число которых все возрастает» (соч. т. IV, 2-ОР 
пэд., crp. 316). ПРQ значительную часть и:нтелnиrенции В. И. Ле
шш писал там: же: «Третьему элементу в. оо::ловной монаросшr нет 
:места>>. Понятно, что другая значительная часть mrгеллигенции, 
так называемая апроМЬПDЛешrая шrrеллиrенция», могл& стать об
щесrвеmюй силой только пprr развптии крупвой каmrrалисrической 
JП1дусгрии. 

Буржуазному обществу требуются вольнонаемные, не со

сrоящие на rосударсrвенной службе, специалисты. 
Во-вторых, для ортодоксальных марксистов и В. И. Лешrна·

прежде всего, J(f{Те.лJnrгенцня не Я'ВJIЯется к л а с с о м. 

<1Основной nризнак различая между классами, - rmcaл В. И. Ле
нвн (соч. т. V, 2-ое нзд., стр. 201),-их место в общественном 
пропзводстве, а следовательно, их отношение к средствам nроизвод

стзз. Присвоешtе той 1JJIJt другой части общественных средств n·роиз
водства н обращенпе !IJX на частное хозяйство, на хозяйство для 
nродажп продукта -вот основное отличие одного класса современ

ного общесrва (бурJ.r:у,азни) от nролетариата, коТорый лиш:ен 
средств пронзводства н продает свою рабочую сИ'J!}'Ь>. 

ЧтQ известная часть шrrел:лиг.енции живет продажей своей ра

бочей силы 11 не ведет хозяйства для продажи продукта, - эrо факт 
общеизвестный. А, в таком случае, . част~ интеллигенции объективно 
до.!Jжна быть отнесена к лролетарпату. Эrо тооретически доказано 
К. Марксоя в рукоmrсп, оnубликоватrо:й К. Каутским в !Виде при
.1оження к в. 1 «Теорrш прнбавочнон стоимОС'11Н>> (изд. ~д:. жури. 
-:·.ОбраэоваJше>,, СПБ, 1906, «Понятие производи-rелыrого труда», 
стр•. 320 н сд.). · 

• <:Икге.'11шгенцня ннгде н Ю!когда не составляла о б щ е с т в е н
ног о класса, -rurcaл Г. В. Пле.~нов (ооч. т. IV, стр. 2р9-
270), -это противоречит са.'tоиу ПОНЯТJIЮ о таком классе ... В совре-

1 Что это 1te гипербола,- см. «Устои» 1882 г., N2 2, где на. стр. 
132 нашrсано: «Не толь-ко «дОh."ТОр-праiСТ.Ик», но и IШ!ОЙ урЯДIJИ.!( стоит 
в ряда:'!: интемигеtщшr 11 дейс-твует ради нее, иrюгда даЖе не созна-
тельноD.- Тахпе взгляды освятш1 п сам Н. К. Мяхайловсюrй (С. П. 
Ранский. Соцнология Н. К. Михайловского. СПБ, 1901 Г., стр. 168). 
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метюй общественной науке nонятие о к л а с с е имеет пэвес1·ные, 
р. высшей crerr-e~~и важные эК:ономические nризнаки... Пора уже nе
рестать играть СЛ!Овами... То, что в пзвесrеых: кругах называется 
у нас иRтеnлиГбщией, состав.пяет лишь небольшой общественный 
слой (слой н~ащих обраэов.анных «разночинцев»), к<Уrорый не 
может иметь самосrоятелъtrоrо созидающего исторического зна

чеюrя». 

«Несостоятельно мнение, что шrтеллигенция может стать tамо
сrоят.е-Jiыюй -сил<Jiй»,- писа,n В. И. Ленин ( ооб. ооч. т. VI, стр. 49), 
н уже в одно.'.i rиз первых сооих прои.эведений, в пол:-емшсе с lкарод
шrкам:и указывал, что :иллюзия об единстве и об особом демокра
'f'ИЗМе нашей юfТеЛJП!генц:ии могла ЯВ.ltться: rолько rorдa\ «Jrorдa 

'КJ!а<:Со&ые антагонизмы буржуаэ'НОго общества были rов.ершеюю 
еще не развиты, nодавленные t(реnОСТI-Пrч-еством, когда это nослед

нее перождало солидарный протест и борьбу заей интеллигенции ... » 
«Теnерь,- когда эк-ономическое развшие насrоJIЬКо ушло вnеред, 

что даже люди, отрицавшие nрежде nочву, ДliЯ каmiТаmtзма в Рос
сии, nр:изнают, что мы вступили именно на каmrгалистичесюrй дуть 
р·азвития, - теnерь нпкаr~rtе иллюзии на этот счет уже невоз

можны». (Со6. ootr. т. 1, crp. 205). 
В.. третьих, - 'НН'Гел.лиrенция не является: и одной 111з тех обще

ствеmrых ги·пn, к010рые условно также обозначаются словом «кnас
сЫ» 1 как крестьянств.е5, мелкая: буржуазия 'lt т. д. 

<;Сов~меmюе каmrгалистическое общество сосrоит из двух: п 
тОJiько двух клас<Юв-буржуази~-r и nролет.ариата. Каждый из этих 
классов н1е rrред:с-rав.пяет едн·ноrо целог,о., .а> оостоит из ряда социаль

ных групп :.... крупных, средних и мелких землем&дельцев л кaшr
тaJUr<:roв, с однdй -сrороны, и зысококвалнфицнроВ3ННЫХ, .кватr~и
цированнъrх, nросто рабочих и лю~mенп]Юлетариата -с другою>. 

(Д. Зайцев. <<06раэов.ание», 1908 г., ,N'g 3, crp. 66. Ср. С. И. Солн
цев. Обществекные классы, стр. 201- 202; Б. Граве. Теория "лассо
вой борьбы К. Маркса.· М. 1923, стр. ·31 п ~~., 38 1r ел., н nредисло
вие В. В. Адор~тского, стр. 5-6). 

В. И. Ленин очень решИ'I'еЛьно восставал nротнв отнесеmJЯ 1rn
'rei1Jiиreнции к ОДI{Ому из «noдJ<J!accoв». Еще в ч.оле.~шке с П. Б. 
Струве о-н ясно указал (Соб. :соч. т. II, стр. 60 п .ел.), что радач~ 
научного социализма эаключаеrся не в. том, . чщбы с a?cтpaкmoli 
точк1r зрения квалифю1дроват.ь воэзр.-ення той нmt Irnoй ШI'Г~'lли
rент.:кой груrтпы, а в том, чтобы определить, 1rнrер:есы к з к о r о 
к л а с с~ ( ИJIИ пoдlUlacca) они выражают. 

· Эта- мысль неуrиюнно пров.одится В;. И. Лениным во всех ста
тьях 'где otr каса·ется социального места 1rнтеллпгенцнн (Соб. соч. 
т. l'i; crp. 50; т. XI, ч. 2, стр. 517; т. II, crp•. 83-84 и т. д.) . 

«Чтобы судить о русской <<бессословной» интеллиг.енции, как об 
()()()6(ji{ груме русского общест.в.а, которая . так хэ.рактеризует ~ею 

1 «Подклассы». Маркс и Энгельс. Соч., изд. ИМЭ, т. VШ, стр. 340. 
119 



nореформенную эnоху- эпоху оrюнча-гелыюго вытеснения дlюр•я
нина разночинцем, -которая, · несомнекно, 1-rграла и продолж~т 

играть язвестную роо.ь, для этого нужао оопостав.ить идеи и еще 

бо.nее nрогра:ммы нашей «бесоос.лозной .ин:геллигеиции» с n о л о
жением :и интерес.амGf данных классов русско•го об

щ е с т в а»... «БессослоsнОСI1Ь» ннмаJЮ не исключает rm~сового лро
исхождеmrя: идей 'lffi'reJLIIИГeRU!ИИ» (Леюrн, т. II, стр. 83). 

Еще олределею1ее вьrсказ.ался В. И. Лemnr в полемшrе с социа
тtсrам:и-реоопюЦ!юнерами (Соч. т. у, 2-е изд., стр. 15~): 
. «Еслн вы ~1вопостамяете инrеллиrеiЩию пропетарпату и 
крестьянсrву, -писал он, -значит, вы nоним:.аете nод ней 'ИЗв.есr

н.ьi:й ооциалыrый слой, группу лиц, занимающюс такую же ощ)еде
лев:ную ооциальную позшtию, как определенна' социальная rrозн
ция наемных рабочих и. крестоян. Но э · •качестве такого слоя 
русская интеллигенция является именно буржуазной и мелко
бур1h.'Jазной интелтrгенцией... Ес;щ же вы говорите о тех. инrе.n
;шгентах, которые еще н е за н я .!I и никакой оrrределенной сацн

альной nознц1ш и.mr у ж е вы б 11 ты (в обоих случаях курс1m В. И. 
Лею~на, дальше подчеркнуто мной) ж1rзныо со своей нормальiЮЙ 
ПОЗ1щ1ш 11 nереходят на -сторону ,nролетариата,- то тогда с о в ер
шекно н еле по n ротивапоставлять эту интедл н ген-
цию пролетариат~. . 

Такую жt: nозiЩ11ю заюшал В. И. Лею!Н во время nоучитеЛьных 
nрений на III съезде РСДРП (б) (Протоколы, женеоское !ИЗда
ние, стр. 292-294. Соб. соч. т. IV, ст_р. 148). Так~ была; il't оста
лась непз~rеннод точка зренпя HCII интелп:игенu;оо у В. И. Лен:шrа 
(С.\: Воiiтоловсюu!. Ленпн об rmтeлшrreiЩmr. <<Печать и ревооюция» 
192о г., N!! 2, стр. 1-4). 11 

Каждыir класс н К3?f\дая nолитическая парrг.ия имеют \ло 
мнешоо В. И. Ленина, свою ШiТ'еJIЛИ'Генцшо, <<Всего сознатет:нее, 
всего реш1rrельнее п всего тo'Ufee» отражающую историческое ло
.'lожение 11 обществеиную роль представляем:ой ею rpynnьr. Этот
~эг.'IЯД на шrrе;у;rnгенцию точно ФОР~!У:Пrрова/1) Д. Зэ:йцев («Обра
.,оваюiе», 1908, N2 3, стр. 69): <<Каждьrй класс, каждая ооциальн:ая: 
груnпа, в неrо входящая, Шdeet' свою rm're.IШИreiЩиzo. Интересы 
различных слоев шrrел.пигенцюt наС1'0J!ЪКО между собой противоnо
.1ожны, JJ:lC'I\oлькo nротивоnоложны .интересы IUia<:eoв и социальных 
груnп. Общественная жизнь 11 деsrrельносrь шrrеплигенции есть 
отражение борьбы классов н социальных ~груnп». 
'- В четв.ертых, - в буржуазных странах пр о л е т ар с к а я интел
тr.генция nредставляет 11з себя относ11тельно ничтожную величину 
по сравнению с общей массой социального слоя который носит
нанменованне «Imтелтr.генция», что бы под этим· к~нкретно .ни nод- · 
разумев.злось. Не даром в редактируемой В. И. Лениным. <о аре» 
сrатья Ю. О. Мартова «о совреАrен.ных задачах руссl<'ОЙ соц кали
е т н чес к о 'Й Inrreллш~нЦim» носит название «Все г д а в :r.re н ь
щинствеl» 
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в качестве социального с л о я, - nисал, как y>t~e цитировалось, 

в. И. J1.~fин, - «руосr<ая llН.Т·еллигенция ЯВII!яется именно б у Р' ж у аз
ной и мелкобуржуазной юrrеллигенцнеЙ>>. 

«Лишь немногие юrrел;mгенты идут в кружКir пропагандистов 

рабо~ партии, которые по опыту знают «Волчий голод» на
ро)!iН'Ьrх масс на nrмитическую юiижку, газеты п социалистическое 

знание. Но, конечно, таю1е интеллигенты идут если не на герой

скую смерть, то действительно наJ i"еройскую каторжную )Ю{Знь, 
плохо оnлачиваемую, IЮЛуrолодного, вечно переуrомлениого, из

дергmnrоrо до ' !lfеВIОЗмож:ности nартийного <<р-ядовика». Воэнаграж
деJ{Ием т а к о tй -и!fГеллиr'еfщии служит то, ч11о она · изба'ВJ1лась от 
навозных I<JЧ <оощества» и забыла. думать о равнодушии ее .ауди
. торни к общее1·веюкнюлитическим вопросам. А в.едь «ИВТеJJJIИГеНТ>>, 
не умеющий найти себе неравнодушной к этим воnросш.! аудито
Р'ИИ, так же nо:хюж ·на «демократа» и на интелл~гента в хорошем 

смысле слом·, ка1с nрод.авшаяск за деньги в зю<ОН'НЬ!'Й брак жен
щшm nохожа \На тобящу10 жену. И здесь, н там- npocrыe разно
видности официалыrо-nриличной и вnолне легальной nроституцш1». 

Преобладающее· болъшюrетtаО шrrеллигенции ·в России, trro мы 
nоi<ажем дмьше, в эnоху 90-х и 900-х •rr. лрю-rа-длежало к ·.мелко
буржуазному слою общестоо. Но давно уже сказано, что в буржуаз
ном о6ществе м~ща'НШI никогда не бывает человеком настоящего. 
Это или человек прошлого, которого экономическое развитие бро
саеr э ряды IJРО!Iетариа'Та, ИJIИ человек будущего, «К"Огда ему 
улыбнется счастье nерв:окачальноrо наоопления». Значиrе.льные сло11 
м е л к о бур ж у а з н ой интеллигенции объекТивным ходом разви
тия низвергаЮтоr в IUI-acc пролет.ариата, при своей научной IЮдrо
товке зэ.нимая в его рядах место ч.~rе!Юв комитетов, проnагандис

rов, anrraтopoв, слОвом- «идоеолог.ов», I<oropьre привносят в рабо
чее ДJЩШешrе обрывки воззрений того CJIIOЯ, из которого они ·Выбиты 
ЖИЗНЬЮ. <ЭirоВОМИЗМ- 90-Х ГГ., . «<УГЗОВИЗМ» lf «ЛИКВИдаторстВО»-
900-х гг., «Мв~Ьшеаизм»- все эти течения, с которыми вел решн

тельную и бесnощадную борьбу на nротяжеmш своей деsrrелъности 
В. И. Лен'И'.Н,- ол:ира:п:ись на новые слои, влившиеся s пролетариат 
в ~ультаrге црОмьштешюй революции, nроисходившей в Poccиrr 
на рубеже ХХ столетия исключн-rелыrо быстрым: темnо~r. и иаходпв
umе себе «ид~огоВ» среди метrобуржуазкой юrrелтrгенции, шнро
IШМ nо-rоком эливав.ш~ся в РСДРП в ревмюцио11НЪlЙ nериод, 
nредшествовавшИй взрыву, произошедшеыу в 1905 году, и в пе
риод nервой революции. 

Понятно, что главаьrй огонь своей критики, э.акреЛJIЯемой о р г г
низационнымJ! мероn.LJИЯТИЯМИ, В. И. Ленин направлял ш борь
бу а мдея:ми: буржуазной 'И, главным образом, мелкобуржуаз
ной Иl:l.'rе/LЛ'иr.енции. При этом он nочти всегда оговаривается, . 
что нм:еет в виду нмешrо эту часrь юrrеллигенции и лишь ШiОГда 

слово «Метrобуржуазнdй» заменяет д.nsr него равноэначущим терми

ном- «ИR'ГеЛJI'Иrенции, как о с о б о г о с л о я». В. И. Ленин был 
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совершенно чужд мет.афизических IИзмышл.ений философической шко
лы А. А. Богданова, и, будучи гениальным продолжателем дела Мар
кса - Энгельса·, ШfКогда не эзнимЗЛIСЯ И:J-rrе.~IЛИГен:rоедством. 
.· «Созн~тельнъrй рабочий,- писал он (Соб. соч., т. IV, crp. 465. 
Сл.ово «буржуазно-г<»> подчеркнуrо ьrnой), __: да'Вко уже В.ЫJJ.rеЛ из 
тех пеленок, когдЗ! он чуралея шrгеллигент.а, как ТЗJ«>ВIОГО. Созна
тепъный рабочий умеег цemrfь тог более боrаты:й запас знаний 
тот более широкий IЮЛИТический круrозор, к<m>рЫ'Й он нахо~ 
У соцналдемократов-иtrrелтirентов. Но, по мере того, как склады
вается у :нас настоящая nартия, сознате.~tЬн:ый раоочий должен 
научиться от;mчать психологию воина пролетарекой армии от пси

хологии бур ж у а з но г о интеллиrен:та, щеrоляющего анархиче
ской фразой>>. 

Что же делает преобла:n.ающую часть Шfl1еJ!лигенции м е л к о б у
ржуазной или nросто буржуазной? ЭтоТ фа'l<:т представи
тетr разных социальных групп объясняют каждый nо-.своему. Так, 
идеолог люмnеНIJР.О11етариата В. К. Махай.стqrй. укажет на то, Ч'rо 
.mrrеллигент обладает каnиталом в виде знания, которым он по
льзуется, чтобы эксплоатировать чернь, эnrм знаw-r.ем не обладаю
щую. Как nоследоваТJельныUi: и IЛ}ЖllfОJI'.инейн:ый человек, он при э-том 
не сt<рывает, что ero учение нахоД1~ в OOJIRIOМ nротиворечии с 

· · тоорпей К. Ма:рк<:а. В. М. Шулятиков найдет этог «К а лr н т а JD> в· би
блпотеке, которая Иf,!еется: у зnrrе.л.mfГента. Эм.ектик и метафизик 
А. А. Богданов выcтynrrr. с утверждением в духе «Па то л о г и ч е
с к ой м а г н 11», полуляризироваююй: Н. К. Миха.йJrо.всюим, 'fi'O 

Шtте.vrпrент прiiНадJiежит к касте <-организаторов» и в. силу своей 
биологической п пснхолопrческой высшей ор'ГЭ.НИЗОванносm склонеr 
к «автор1rтарно~tу мышлению». 

Несуразность таюrх объяс;rений для марксиста очевидна. Пре
обJJадающую массу юrгеллJп-еiЩIЩ как особого слоя каmrrалисти
ческого общества, ~елают ъtелкобуржуазной, конечно, обществен
ные отношеmtя, в которых этот слой развивается, вызываемая этmnr 

_qбщественнюш отношенnт.ш производства к о я кур е н ц .и.~ 
·. <<КОt!ll.у'})"екцня является лучnmм воплощением Госrюдствующей 

в совреме.нно:.t буржуазном обществе ,войн:ьi ·всех против всех _ 
mtca.1 Ф. Энгельс (<dlоложе.ние рабочею масса в. Англии». К-во 
<:Молот» 1905, стр. 79).- Война ~та- война за жизн:ь, за суще
стоованне, н, .с.1едоватедьно, в крайнем случа~. война на жизнь .и 
~а смерт.ь-ведется не только между разJI'ичными общественными 
классами, но н .между отделъными членами этих классов: r<аждый 
стонт на чьем-нибудь. лутп, и. старается поэтому столкнуть всех 
тех, кто cтotrr на его пути, и заюmь tt'IX место. Рабочие так же 
точно конкурируют между собой, как и буржуа: промъrшлеккьtй 
ткач ~оперirлчает с ручнъrм, безработнъiй: пли дурно оrтаЧ'И'ВЭ.еМЪ11Й 
ручнои - с занятым или .лучше оnлачиваемым и старается rsьrre
CJшть его. Эта конкуренция ра69-чих: между ообой является: ~ 
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них самой худшей стороной чщеС'l"Вующеrо nорядка вещей, а д.71Я 
буржуазии самым острым оружием протИВI nролетариата. Отсюда 

стремление рабочих к ycтpai!rernпo конкуренцюr nутем союзов, от
сюда же и т.а ярост.ь, коrорую 'ВОЭбуждают эти союзы ,в буржуа
зик, и торжество поел~ Щ»r каждdй юс неудаче». 

Для преодоления: мелко6уржуазжЩ I«Х!!Куроенции в среде рабо
чего класса требуются прежде всего два уСJЮвия: 1) нали:чие 
революциоН'коiЙ теорииl и fl) оосредоrочение больших масс 
пролетариата на фабриках и заводах: 1-:то IIИел счастье участвовтъ 
в крупных стачках, тот no оnыту знает, как среди nришедших: в дви
ж~ ты-сяч пролетариев тонут отделJ?ные конкурирующие между 

ообой индивидуЗIIIЬНОС'ГИ и как легко, сравR!И1'ельlЮ, усваиваются 

всей массой реоолюциониые лозунгн. Там, где отсутствует одно 
(Англия, САСШ) :нJ11И оба эnr условия (довоенная ФраНЦ'Пя), ра
бочее движение раавивае"ЮI <УГносителыtо медле~-rно. Та.м, гДе оба 
эти условия наJIIИЦо (Герма'НИЯ)- ра(;очее д'ВИ:Ж·ение делает nорази
те.JIIЬНЪiе успехи. ИнтеллИJrекц~щ занятая в тех предпрнЯТIIЯХ, где 
она на-ходит работу В1 I<апwrалнсrичеС1<iо.м общес11ве: шк.оJЮ.Х, боль
ницах, IIOiff.apax 111 т. д., •работает ил:tn в одиночку, 'ИJ!'й маленькими 
груnпками и nотомУJ, nосколы<у растет ее ЧИJс.mен:н:о·сть, а вместе 

с тем и арМИ!Я безрабСУГtiЫХ ·иител.п:и.геитов,·- не в силах nрео
долеть конкуренции и рамага-ет«:Я ею. 

. В универсиrегах пореформенной fuccm1 были соср~доточены 
тысячи студентов, 'И вот почему,, 3i не 18 силу ,«возраста», «темnера
меН'Та» н ирочих измьштенкй: П. Г. Вtшоградова, на веру nршrn
маемых М. Н. Покров.'С!<ИМ 2, мы на!йдем там •1'\е же ЯВJiен:ня: nре
одоления мелкобуржуазНОй I<Онкуренцик во время массового дви
жения, что и в стачках рабочих. 

После этих предварительных замечаний можно было бы .переitтп 
к истории студенческого движения в Москве, но nрежде необходu
мо сделать ещ-е одrю отступл~.t!Ие. Не претендуя на общеобязате.1ь
IЮСТЬ ~го. надо дать точное оnределеш1е того, Ч1'О в это~I очерке 

понимается nод словом «flктеллнген:цнЯ». 

В Э"ГОМ оч~рке интеллиге1rци~rй называется, что надо имегь 

в виду, 'ЮЛ.ЬК<> «ооставляющкй иcКJIЮttlrreлыryю ОС{)бенность к а n н
т~листическо·го сnособа произв.одства»l, слой не состоящих 
на го су дарст:венноrй службе 2 людей, для ~оrорых обраэоваm1е 

1 См. «Что делать?» В. И. Ленюr~. Соб. соч. т. V, crp. 133 11 ел. 
«Без революцио!!'НJОй теорИ'и не мо)J<ет быть 11 револющюi.Шоrо дви
жения» (стр. 135). Третьим условием является налич11е централазован
ной диtципmlifiU{рсiВанной ид~йно выдержа11111.0й партпи. 

2 На стр. 179 и 321 ·своей «Русской нстори\;t с древнейших вреttею> 
(Г1rз 1925, том IV) М. Н. ПOI<poвcJ<ИII, имюрируя указЭ~нне В. И. Ле
tшна, что иителп:и;генЦIИIЯ нmФrда не иrрв.ет самосrоятеJIЬиой роJЩ и: ile 
спосо5ка ее играть, что coвepшeii'UO вер1tо, выстуnил с Уf'В'е'I>Ждением 
будто бы соЦIW!'ИСтиче<u<IИЙ идеал был в России nриtЩлеж!ЮСТЪю 
нзвес'ШЮй «ВОЗрастной категорию> ~~ЩreJIЛII'ГeHцИ'II, имelfll'() студенчества. 
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выше среднего является н е о б ход и мы м для -х:ого, чт.обы выnол
нять их функцю-[ в ·обществен.ном nроиа1Водстве. 

При т.аком nонимании н н т е л л и ·г е н ц и и в :н~ не входят об
разованные помещики, образованные фабриканты н куrщьr, образо
вавн:ые «ЧЧпrовники» ; для того, чтобы исполнять их общесrв-енные 
функции, общее и саециалыюе «высшее» образование для всех ЭГ}JХ 
категорий вовсе не необходимо в кarnrramrcrичecкoм обществе. , 

«Существуют интеллигентные буржуа (Вальтер Ратенау, Лесли 
Уркарт, Рябуuшнсюm), существуют шrгемигенmые rюмещики (Род
берrrус-Ягецов, Шульг1щ Круценский), существуют интеллигеJгг
ные ПJIOVIeтapшr, существуют~ш:п:~шщ~rr.ные .кресrъян:е. Здесь слово 
щmтетrигентньrй» nочти отождествляеrся с «высоко-образован
ный», «r<ультурнъrй)), - все эти тща, которых .мы иазывасем no тра
дiЩIШ 11нтел.лиrентами, существуют, как члены различных классов. 

Социолог их црн анализе интеллигенции, как определешrой кате
горшi, рожденной мmrramrзмoм в течение, nримерно, последних ше
стидесяти лет и з:urnмающе-~1: впдное ,место в совр·ем~м классовом 
обществе, вправе ILX совершенно <:бросить со сч:еrов)) (Q Я. Воль
фсон. Интеллигенцня как социально экономическая категория; 
Гиз, 1926, стр. 12-13). 

Буржуа, nолучпвшИ:й образование, не станет и н т е л л и r е н
т о м только noтo~ty, что он nолучил дИПJIО]<I юрист~ или инженера, 

жхmя на nрибавочнуЮ СТОIIМОСТЬ, извлекаемую из труда работающих 
на его nредприятшr nр1:>летарrfев, а в лучшем случае сделается 

усовершенст·вов.анхы м буржуа. · 
Чщювничество (Beamten, fonctionnaires d'еtаt) ·-этот специ

альный апnарат прннуждеиня госnодствующего 
ъ: л а с с а в Росс1ш С.1ОЖimся, не без участия ушmерСirгетов, в 
<.аам:ечательно оргмпrзоваюrую, 1rдейно-сnлоченвую, традицнонно- , 
за~rкнутую бюрократпю» (В. И. Леюm. Соч. т. V, 2-е иэд., "СТР'. 356) 
еще в большей стеnеюr, че11r в Западной Евроnе. И е6щ в последнсii 
щшовtшчество расоtатрнвается, как нмеющая свои отJrичи·гедьные 

особенности самостоятельная общесrвенная ка>rегория, то тем боль- , 
ше оснований выделять ее в нашем: отечест.ве, где она·, rю , словам 
Ф. Энгельса, <.'Образует настоящее сослоаие». 

Маркс и Энгельс, ъ:ак и В. И. Ленин, отмечали силу «сnециаль
ного аnпарата nринуждеmm», нaxo;nmmerocя е руках цар;сrого npa
BJrre:IЪcтвa д.'lя охранения интересов представляемого им класса: 

еВ Россшr цектральная царская власть, оm1раясь на материаль
ные средства гораздо более высокого уровня культуры, чем те, • 
кахш.щ расnо.:1ага;ш когда-то прежние западно-европейские пр:~вп

те.'IЪСТВ3, об:rадает н бо.11ьшею сюrою соnротивления, чем какую nро
явиJщ Э1'11 последнне, ~rатериалыrые средства· к()Т()рЫХ сооrветство-

~ К КапNнl Соц11а.nьная революция. Нэд. «Дgн. Речн», стр. 41. 
- Г. В. nnemюв, т. IV, стр. 270: о:Слой н е с л у ж а щи х образован· 

ных разночинцев». 
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али в сущности тому культурному уровню, на котором стояли 
8 равляемы~ ими народы» («МйнуtвШИ!е годы» 1908, N'2 11, стр. 12). 
yn Надо уnорно закрывать глаза на действителыrость, trroбы утвер
ждать что «OПOIJQ nреетела и отечесrва»- армия, администрация, 

с 'д и' nолиция- являлись средой, в которой всего сознательнее, 
~его решательнее н всего точ1·rее о~ражалось и выражалось раэви-

, тие- классовых шюrересов и политических груnпировок во всем об
ществе царской России. 

еnеЦиальнъdi апnарат ПриitуЖДения господствующего класса-

все этп прtщ<урорьr, инсn~ктора•, жандар~~кие чи:ны, земские началь
RИКН, становые, урядники, генералы, пюm<овники и nоручики - rrод
б~tрались из людей оес.ли ;r1e с ~вьши убеждениям~r. т? с гоrовно_:
стъю nроводить их в жизн:ь, готовностью, освящаемо'й церrовнои 

nрисягой, благос;щв.еннем nатриарха, м11трополитов, norroв '!fi npOЧliX 
чиновников в рясах. В. И. Ленин всех их наэыв:~л «лаке[~~I абсолю-
тизма ]». .. , 

Для всего этого чшrовного мира · высшее оораэованnе, n~ nриз-
нанию многих nравнтельственных авторнт~тов, являлось Jll~ <срос
коwыо». Бывший проф::соор и <<идемьныи мию1стр»- лакеи Н. П. 
Боголепов rооор'Ил будущим чи1ювнш<ам в 1899 г.: <<Русскому дея
тето нужн·а не сrолько широкая обрааоваtnюсть, сколько нравствен-

ная стойкость». 
Если на верху бюрократической .лестнr~ы встречались lL\teнa 

бывших nрофессоров, как Победрносцеs, Бунге, Боголеrrов, то ни
сколько не меньшее значение имели Треповы ~r Вашювсю1е; мало 
того в-rорые переделывали nервых на свой лад. , 

в. и. Ленин, 1юторый, мк wкто, разбнрался в rmассовых отно
шениях кЭJIИ'1"3JJИстичесrсоrо обществ.а, выделял чиновmrчестзо в 
е<особы!Й слой», с I«YropЬIM неизбежно сталкиваются все оnnозн~ 
щюнные абоолютизму груmы, еще & первых: своих nронзведения.х 
(Задачи русских с.-д. Соб. соч., т. 1, стр. 349). Нечего rоворнть 
о тако.м труде в. и. л~шmа, как «Государqзо 1I ревотоцая», где 
он оnираясь на Маркц и 1Энгельса, nостоянно указывает на необхо
ю~1ость нте «улучшения государственной: машнны,, а р а з р у ш е п н я, 
уничтожения ее». 

Ясно что с точки зрения маркспэма-леншшзма, сваливать ~ 
, ощ ку.;у «ш~лигенцию» н «Чинов.ничество», -это значит, вольно 
ми не~но, но оrрезжь себе nути к щ>Irшrанпю капиталr~стп;е
ского общества. Немудреио, что литераторы нз богдановекой шr,о-
лы делают это на каждом шагу. 

1 Разбирая нтоrн выборов в 1 Думу, В. И. Лек1ш ~11~11. ~;~о~~)~ 
кадетов и эадач11 рабочей nартию>.е Сс~~ы;о:а ~ра~Н.ель~во (кgптрре
«Боролись, 'В сущности, две 1<РУШ11ЬI е Й ЧШЮВШ!К) и npOТ<liB 
волюцио1111Ый nомещ.rк, каnи't'алист я о:в ~уржуаэtrя н всякпе 1!е· 
правii'Тел.ьства (ЛН'беральныl! помещик, м лк 
оnределЕ!!:ВЬiе элеые:R'Ты революционной демократии)». 
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ГЛАВА Vll 

ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ СТУДЕНЧЕСКОГО дВИЖЕНИЯ 
В "РАЗНОЧИНСКИЙ ПЕРИОд" 

«СтудеJ!.ческое движеюrе возникает ~ тоrо момента, - cnpaвeд
JUtOO rоворит Выдрин ( стр. 12), -когда дворянский у.ниверс·итет под 
н~пором новой жизни, не удоВJiетворяющейсsr rесными рамками фео
дально-креnостнических отноwеюni, устуnает место всесословному» .. 

Но, находясь в n.1Ieнy у своей <<Гриады», nодсказанной ~·enO"roю 
к <ШOJIИTIIКe» лnбералъной nрофессуры, Выдрmt: уnорно закрывает 
глаза на де11ствнтелъность. <Jlepвoe массовое выступление студен
чествэ,- пишет он (crp. 15),- произошло не на почве щtких-либо· 
оnр~еленных пол1rrпчеооiХ идеалов.. Оно ЯВИJТОСЬ следстВIИем борьбы 
за своп насущные (1) инrересы, аа свободный доступ в. уmmерситет 
11 за свободу академичесюrх организаций». 

К другому выводу nриходит nсторш< студенчеСтва Б. Фрометт. 
<двнжеюrе этого времени,- mrшет nОС'Jiедн:ий («Вестник сту

денчества», 1917 ·r ., .N'!! 7, стр. 15-16),- казалось тогда, каЖ!ется 
МНОГIL\I н теперь акад~шчесюrм, тем более, что студенчество про

тестовало напр. в ,1861 г. nротив <<Матрикул», -.книжечек. ... с особыми 
правиламп для учащнхся высшей wкOJiы. Однако, несомн~нно, что 
гораздо важнее о 6 щ -е с т ·в е ин а я подоплека недоволъства, то 
мнросозерцаmrе, скорее насrроение, которое ·принОСил с собою 
разночинец всюду». 

На арену общественной жизюr вьrcтymur новый социа.nь
н ы й слой- «разночинец». <(Герцен развернул ревоJJЮц:ионную 
агнтацшо. Ее nод.хватнтr, расширили, укрепили, закалили реВО\ЛJО
цuонеры-разночшщы, начиная с Чериьmrевскоrо н кончая героями 
<~Народной Води» (В. И. Леюrн. Соб. соч. т. XII, ч. 1, стр. 100). 

Чтобы судпть о nервом .студенческом: движ~нии. необходимо, 
nоэТО:\1}', 1шеть ясное прцставленне о сацпальной nрироде ~аз
НОЧ 11 НЦа». 

Прн Николае 1 nомещик, купец и l{рестьянин: исчерпыза.пн 
весь нЗJUtчн:ьrй классовый состав общества ( ·М. Н. Покровашй. 
Русская история, т. IV, 11зд. 7. Гиз. 1925, стр. 240). Куzща можно,. 
nож~луй, сбросить -со счетов. 
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«В 1836 г. состав населения Росащ ло данным Горлова 1_, 

был таков: 
Куnеческое сословие 123.796 мужчин 
Мещане и u~xuвыt- . 1.239.750 • 
Государственн .• е крестьяне . . 7ijз~:~~~ 
у дельиые и дворцовые крестьяне 

по~ещичьи к~р~ес~т~ь~ян~е~·----------------~1~.2~6~0.~3~54~~·==·~-
Общее число подаtиых сослоt~ий 22.310.984 мужчttн. 

к эпохе nятидесятых rодов. относятся более де:талиsовав!НЬrе 
даюrые А. K~rnreнa .. По этим данным в 1851 г. чнслилось купцов: 

1 ГИЛhДНИ ll ГI\ЛЬДИН Ili ГИЛЬДИИ 
1440 5005 137.198 
467 891 28.809 

9 91 4. 97 
Христиан 
Евреев 
Магометан 

Незначительа!Q\.."ТЬ численкости бу~-уазии выясняется ~rз СJiе-

дующих соuосrавлений: 
Общее чнсло лиц .цуховноrо ве)!JОМ<:ТВЭ! равнялось е страхе 

277.695 душам, общая чнсл-енн.ость купцов всех_ трех гильДJrй 
180.359 душам». · 

Если приба'ВИ'ГЬ к эт<:>му, ч:rо по зак-ону -1785 ·г. были освобо~-
дены от тел~сноrо н:аr<аsа'IШЯ куnцы только двух nервых гильдий, 
nолитическую безгласиость и класоов.ую неорганнзованносrь рус
qой буржу.азии, то можно у;верждать, что дорефориен;юе купе-

·ество расплыва..лось в обще:й массе nода-'ГНЬIХ сословий . 
ч Правящего сословия- дворян- в 1858 г. ~читыв.алось: по
томственных 609.973, личных и служащих- 276.809. • 

«История фе<)да1ЛЪИОГО строя: неразрЫВIНО связана с щ:торие~ 
JI1!IJ янс-~«>помещичь~ класса, история послед~rего- с исrорие•r 
тойр экономическоiЙ формы, к<:>rор·ую мы назовем пом-естьем» ... 
«В своем чистом виде поместье характеризуется: l1JJl:fМЯ <J?fовнъrшr 
особенностями: во-первых, вся хозяйствеиная ЖJrзвъ в нем по-

дrrrелыюм труд;е· во-в:горых все экономические = ~~~~я с nотребитет:.ской rочюi 'зрениЯ» (И. И. Сте-
панов «Новая Жизнь» 1905 г., N2 19, стр. 12/106). . 6 П~r ФСJiовно-крепостюrчес~ом строе <(дВО{ЖНИЮ> - зиачнз:о ~
рин землеВJiадеnец _ помещик, «Крестыnnщ» - его крепосnюн ра , 
~ Первый являлся собсrв.енн:иком: средСt'В произоодсrва н 
получ~ nрибавочный продукт, эксплеат:ируя труд вroporo~ f: 
определев:ные классовые категории стояли друг npoТilВ друr · 
фо 60-х rодов XIX <;rо.Летия нанесли сокрушительный удар ста
ро~ослотюму строю s. к концу столетия такие звания, как «дво-

д Б . Русская буржуаз1rя в crapoe 
1 ДЭJНtrые взяты из '~<'1~. П. · epJllfиa. « · . 19'>5 стр 70-71. 

11 новое время», 2-е издание. «КН111ГЗ», ~~rp~oi! м;::ать -приходится» -
2 сПлохая зто коммерция, есм , _.... один нз nредставителей 

так х.араtктеризует авое бесправное nоложо;аю-. . 
Jl,opeфopмelt<нoro торгового каnитала У Щедрина.. 

з Ср. В. И. Леюrн. Соб. со?·· т. 11, стр. 83. 
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рянИН» или «крестьянин», которые при феодально-креnостниче
сюi.Х отношениях сроrгвеtствовалн опред-еленным экономическим -ка

тегориям, обр.атились э фиtщию иm-r «пустой ярлык, который щ1чего 
не говорит об экономической сущности того, на; I«>ГО он HЗЛ'eif.lleн» 
(И. Сrеnанов, таы же, стр. 16/110). . 

Что такое «дворяшоо а лореформенную эnоху? 
Это земnепаurец («ОДНОдвореЦ») И служащий, И I<аrrит.алист, ~l 

Зе.\fЛ~аде.nец. 

Что т.а.кое «крестьяшnr»? . 
Это н землепашец, и наемный рабочий на . фабрнк·е н: зав.оде, 

дере.венскrrй кулак и торговец, кpyiii:fЬfЙ каnит.алист н I<р}'ПНЪlЙ 
земл~аделец. . 

СословRЬiе катег<;>рzш rюгеряли свое экономическое значение. 

Продуктом разложе1-nrя старых ООСJЮаньrх отношеюrй и явился 
разночинец. В, дореформенный период к разоочннцам причислял•ись 
низшие придворны~. <:татские и отставные воинские спужитепи, 

коrорьr-е не эаписьrваJшсь ни в ·.купечество, :в:и 18. цщ, ai до усrанов
лення nочетного Гражданства- 1I Детlf . ЛНЧНЬIХ дворsпd-Ра;iНОЧИН
ЦЫ С'ПIТЗЛ11СЬ Лиц~ш nодатного сословия, но заемные обязаrель
ства они могmr давать н брать на тех же основаниях, чrо дворяне 
П ЧИНОВНIIЮ!. 

Чтотакое разночинец nореформенной эпохи? 
<<Разно•nшец, эrо- дворяmщ ушед!IJИЙ из своего дворянства; 

noпoвctaiit сын, не ложепавший надеть стпхаря и рясы; купец, бpo
crmшиfr свой прилавок; «мужш<», ушедшпй от сохи и nриобщив
ши:йся к образованию; ·генеральский сын, чmrовничий сын» 
(С. Я. Елnатъевский. «Русское Богатсrво» 1905 г~, .N'9 3, стр. 70). 

«детп ошело~тенноrо крестьянской реформой, оскудевающего 
дворянства, nровшщиапьноrо духовенства и всякого слуЖИJiого 

.~юда, мелкого ~tещанства н даже крестыпrства в ту nереходную, 

noJtнyю бродящих СIЩ эnоху, шлн в разночинскую арм:ию. Эта 
ар~rя nри всей nестроте своего состава имела м:rюго сходных черт 
с тем общественным слоем, кото_рый в более дифференцированной 
общественной среде носит название «ИНТелпигёнтного пролетари
аТЗ». Самое слово <>разпочЕmец» уже указывает на разнородность tero 
nроисхождения, на то обстоятельство, что в сам:ый момент его 
крещения эт11м именем nроцесс его образования из других обще-

ственных слоев особенно ярко бросался; в глаза (А. н. Потре
сов. Этюды о русской пнтелюtгенции, стр. 90 1,). 

1. «С тех пор, ~ак стало ясно, что ни в Pocam ня в целой Ев
ропе не может быть др)тоil рево11Юции, кроме сои.Иаль-пой, зная, что 
соцш1ль:н.ая революц!~ н:а. no.~1Дopore остаковаться не Аtожет, болъшин
сrво богатых людеи, жмающих сохранить и nередать сВ<»rм детям 
унаследоваi!НОе wпr б л д.r оn р н о брете 11 н о е ~~ми богатство nоняли 
ЧТО 11~! В peВOJIIIOЦIIOHHЫX рядах не ~lеСТО, И ЧТО •FX со6ственн~~ Wi'fe: 
ресы треб}"ЮТ союза неразрывного с правюrельсmом, с государством. 
Вследствие чего число 11 м у щ 11 х дворях и . не дворstн в ш1шю: (рево-
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Организующей, nоставляю~ей идеологов ДJJЯ этой nестрой де. 
к.лассироваюrой среды новоrо общества. сиЛой являлись nреимущест
венно выходцы из д а оря н с к ой: среды; .п. Л. Лавров, М. А. Ба
кунин, н. К. Миха!Йло.аский:, Г. В. ПлехЗ!!Юв, не говоrж об А. И. Гер
цене, - бьиm разночинцами из дворян ~- Выходцы из друг.их оосло
вий н. Г. Черн:ьrшевс:кий, Н. А. Добролюбо~ А. И. Жепябов ,DPJDIOl'Ьl 
бьtЛИ усвоИ"ГЬ и перераООтать дворянскую культуру, nотому 
что )(руrой и !lre бьnп!О в дореформенную эооху. Потому что всякая 
новая I<YЛЬ'I'JlJia «tre ЯВJiя~-ся зыскоч~Евшd!: неизвестно откуда, не 
является выдумкОй людей», а «должна! явить-ся законом~рхым раз~ 
Вll'l'ием тех заnаооз знания, l«>"ropыe человечество вьrрабоrало» во 
всю nредшествовавшую эпоху своего развития (В. И. Ленин. СОО. 
ооч. т. XVII, стр. 316-317). 
· Лишь небольшая часть землевладельческого дворянсrва nри
способляется 11< новым условиям хозяйствования. «Значи:тепьные 
CJIOИ дворянства оказались, nосле отмены кpenocтiiOro nрава, не в 
состоянии nрисnоеобиться к новым условиям, и таким образом 
начапся nроцесс усиленной ликвидации дворянского землевладения. 

и чем дальше, тем этот процесс совершалея быстрее. Так, средняя 
ежегодная убыЛJ:; дворянского землевпадения была такая: в 1859-
77 !Гг.-517 тыс. дес.; 1877-96 гг.-750 тыс. де<:.; 1897-900r.-
978 тыс. дес.» (Б. Веселовс~<ий. Движение землевладельцев. Общ. 
движ. в России ов начале :ХХ в. СПБ, -1909, т. 1, crp: 296). 

Всего дворяне rюrеряп:и с 1877 по 1905 г. ·19,9 мшrлионов деся
тин земт-r (73 076 789-53 169 008 дес.) (В. И. Ленин. Со6. соч. 
т. IX, crp. 662). 

Следовательно, значительные z<адры дворянства, сохрзняя по на
следству . сво-е звание («nотомственные дворяне»), эковошl
чески деклассироваппсь, т. е. nереходили в ряды других кла~сов, 
переставая бЪJТЬ землевладельцами. Куда же преимущественно на
правлялись они? 

ПрiИ'Вилегия образ.оваНIИЯ QТI<рыла им широкие двери к за-
нятию :интеллиr~нтных профессий. «Без nр~увеличеFШЯ можно ска
зать,- nисал И. И. Стеnанов («Новая Жизнь» N219, crp. 15/109, 
16/110),- что лишь каnиталистическое развитие nреератило nол~
жение адвоката, литератора, инженера, техн:нка, бан1<овского служа
щегq и т. д;. в nрофессию относительно широких слоев населения» ... 

тоцпоиеровl рядах стало значительuо уменыuатr.ся, заменяться люды~ 
бмее сnособпыми любить, nонимать ,и nредстаВJiять народное дмо, 
так()вы детц 11 !JYX раэореНRЬtх дворян, разн()ЧIItЩЫ, се~нmарпсты, мещане 
и I<рестьянские дети. В Ш~Х cocтo1rr теперь !"давным о6разоr.( il nочти 
иСIUlЮчит.е.льн::> <Наша нар<)дкэ.к nротивоrосударствеиная фалаша- nосрнд
ница между ревотоциониой МЬIСJ!ЬЮ и народоы» ... (Бакунин в N~ 1 « э.
родиого дела», 1868 г., цит. no СваТИ'Кову- «Наша страна», 

.стр. 184-185). 
1. Утверждение М. Н. Покровского (Русск. ист. в ·сам. еж. очерке. 

ч. Ш., в. 1, иэд, 1928 г., стр. 120), что «разночинец• выше.п: из «народной 
массы•, исторически не оправдЪiвается. · 

9 в. о р il1 о в, :МOCIIODOKBII YПIIDCP~IITCI', т. I. 129 



«Среди интеллигентных профессий представители деорянства за
нимают по числеJШостн не последнее место». 

Умный и чуткий к изменению общественных отношеню1 либе
ральный профессор К. Д. Кавелин заранее указывал пореформен. 
иому дворянину путь выхода после реформы. В 1865 г. он писал 
своему племяншrку Д. А. Корсакову ( «&сmик Евроnы» 1886 .г., 
m. 11, стр. 163): . 

J «Я вижу теnерь только две дороги для нарождающих:ся сил~ это
школа n обшнрно}t смысле, уmmерситет, •гим:в:азия, до приходекого 
училища включительно; 1mи служба в земских учреждениях, со 
включением шхрового суда. Земские и мировые учреждения - вот 
жарьера для деятельности плодотворной 11 для честотобия или вла
Столюбия, если хочешь, потому Ч7О канцеляриям телерь времs 
«Тлеть», земСКJIМ и ~mровьш учреждениям- «цвести». 

~ Особенно интенсивно шел nроцесс ликвидации дворянскоrо зем
левладения в центральной промыwлешюй области, учебным центром. 
хотарой был Московский ую!Верситет. 500/о .и бОльше своих маде
ний -с 1877 по 1905 г. в ней потеряли дворЯiНiе губер!ШIЙ Тв.ерсК'Ой· 
(1255 661 и 621584), Костромской (2 003 065 и 974 669) и Смолен
-ской (1 915 480 и 961894); в остальных 7 ·губерниях потерятr 
около 500/о (И. Чернышев. Аrрарный воnрос в России. Изд. «Оовет
ск.ая деревню>. Курск, 1927, crp. 23). 

Вместе с тем, как гов0рнл И. С. Аксаков, «образ nотерял» 
дворянин. Т.акие «образ потерявшие>> «nотомственн:ьrе дворяне>> со
ста:вшrи значнтельньni слой ра.зночк:нцев 1860-1870 •гг. 

В том, что разноЧИIЩы-деклассиров.ашrые эле:ментьr сгароrо 
общества- сыграла крупную роль в истор:ии русского революцион
ного двнжеюrя, не было ничеrо спецпфичесю:и русского. 

В nисьме от 21 мая 1895 г. Ф. Энгельс писал К. Каут-скомУ! ш> 
поводу его кннrи (<Предшественюrкк новейшего социализма». 

«Очень мало исследовано развитие и роль элементов, сrоящшс 
в положеншr nочти что париев, элементов деклассиров.тmщ ко
торые дОJ\.ЖНЪI были неизбежно образовываться вместеi с возНИJ<.Нове
иием городов... Такое исследование очень трудно но эrо является 
г л а в н ой о -с~ о в о й, потому что постепенно, с разрушением фео
далъ~ связен, эти элементы становились теы предпролетариатом, 
которьщ в 1789 г. nроизвел революцию в nарижаоос пред:месгьях. 
Он восnр1mял в себя всех отверженцев феодалького и цехового· 
общества» (К. Маркс и Ф. Эш>е.льс. Письма. Соцэiа·.из 1931 
стр. 415). . ' •· 

Проnш революцпонера-разночинца :етояла оргаm1зоваиная сила 
nолицейско-феода.'IЪного государства. «Груnпы дворянства, втя
нутые в чнсто-бур}!,.J'ЗЗНЪiе оnюшешш буржуазного общес-гва Jie 

состав.11яrот ·всего дворянсtсого сос.rювия. Большая и, возможно б~~>ЛЬ· 
шая часть его чисто парази7пчески приспособляется х каnит~исти
ческим отно~енпям. НаслеДстве~rо потребительская nсихика ста
вит перед ней такую .цилеJ.tМу: или еоциалъная, и noжa:lry'it, дшrе 
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физическая -смеР'f'Ь, 11ли nаразитиtrееr<ое nрисnособление»... «Со
СJiовие не может примириться с пким исходом, кюс умирание. И 
вот здесь-то формула «государство nринадлежит дворянству» n~иоб
ретает свою действеJШую силу, выступает во всей циническои об
наженностИ» .•. «Государство 1:уществует для дворянина», -и дворян

ство превратилось в сословие государственных параэитов. Дворян-. 
сrво не вьmолняет 7еnерь ~aiOIX экономических функций, которые 
лежалн на нем в эпоху nолной <:Илы феода11Ьного строя, и ~треби-. 
тельская точка зрения решительно заменилась nаразитическои .• Уто
nическому «nраву на труд>>, выдвинут<»tу эападiЮ-евроrnеиским 

пропетарнатом более полустолетия тому назад, дворянство про
тивопоСтавило «nраво на пряличествующее прокормление без тру
да». Это - идея дворянекого сословия, не приспособивmеrося к 
чисто буржу.а'зиым отношеюrям буржуазного общества» (И. И. 
Степанов. «Новая Жиsнъ» ~ 19, сгр. 17/111-18/112). 

Новую тоqху зрения на государство хорошо оnределил министр 
фiШансов Алекстrдра Ш И. А. Въrшнеградс1аtй, сказав, :что го<:удар
ство для того и существует, чтобы его обкрадьшать 1,. Э'Го госу-
Дарство,- «вотчина Романовых», -было, каt< и феодальное, оргашt
зовано по образу и nодобию поместья. «Феодал не м-ог выдумать 
новых форм; он просто nepemec формы, сложивпшеся: 'В nоместье, 
в широкую область государственных отношений. Поместье-колы
бель всех учреждений, всех норм, всех идей nолицейского государ
ства; поэтому-то это государство и можно назвать не прост? 
полицейским а феодалъио-потщейс!iliМ. Принуждеине поместья раз
решает~ в' полицейское nр:ив:уждение rocyдapcma>>. (<Феод:tllЫlо
nолицейское государ.ство при.надлежит дворяюmУ», обреченному на 
гибель ходом экономичеа<ого развития и nорожденными :Ш IСЛас· 
сами капиталистического общества, но в своей предсмертнои борьбе, 
затянувшейся более чем на nолстолетия, он наделал еще много бед, 
которые отразились и на судьбе Московскоrо университета. 
(И. Степанов. <<Новая Жизнь», .N'!! 19, стр. •14/ 108, .N'!! 24, crp. 6/4S 
н 9/51). 

..\Как видно из исторИIИ дореформенного периода, руссКllЙ унн· 
верситет, в nротивоnоложность, наnример, английскому, ник-огда 
не был чисrо дворянским. Он был университетом чиновШiчьим. 
Сливки дворянства воздерживались, nрнблизительно до 30-х годов, 

1 SI враждебен дворsmсt<ому лrurepto (л а г е р ь п р n т я за ,н и й 
на .невозможн.ые· вымотательства от i<:азны и 11а фанта· 
с т и чес 'К :И е пр н s;и, л е·<.Гии),- пи<:ал в .своем дrнеВ'Нiике 21 февQЭ.ЛЯ 
1885 г. Cea!J!lTOP в. п. Безобразов («Былое», 1907 r., N9 9/21' стр.i,.;9~. в;:;. 
точиячество и rрабеж казны были бытоuы~1 явлеtще~r в высШ1 ' . ' РУ Н:Ьl' 
общества Ему oтдamaJIIr да,нь AЛei<ciHiiдP II, ero де'11И и iltx же · · 
Изречение И. А. Bыlll'l!erpaдct<oro: «Ну, бn'l'lошка, да 'Ведь казна н~»~ 
1r создана. чтобы воровать у ней. Кто же ее не обворовывает 

.nр иведепо' на стр. 129 кн. П. А. Берлпна «Русская буржуазия». 
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от отдачи туда своих сыновей. Отдавrа:ли сыновей в ую11В1ерситеr 
только малоимущие д'ВQряне tra казен;ныlй кourr и IIa' св.ой IrolUТ 
те, кто не имел -сре.цств воспитывать их с учителями и гувернерами 

дома или в аристократичеСiшх nаысионах. Заставляли отдавать сьпю. 
вей дворян. и случайные события, как пожар Москвы. в 1812 году, 
после которого долго не от:крывались благородные nансионы. Об 
этом .говорят восnоминания, наnечатанные в юrижке И. М. Соловьева 
«Русские ушmерсиrеты» (СПБ, 1914, стр. 61, 102 и др.):~БлагQдаря 
такому сосrаву студентов среди них госnодствовал плебейсюrй 

дух. «Студент, Iсоторый бы взду.мал у на<:: хвастаться б е л ой 
к о :с т ь ю илп богатством,- ГОВОР!!fl' в «Былое и Думьr» А. И. Гер· 
цен, -был бы отлучен от воды и огня, замучен товарищаМИ>>. 
Чтобы привлечь дворян в университет, Ншюлай I, который видел 
причину декабрьсrих событий в домашнем безнадзорном вос
питании дворян, заставил своего наследника, будущего императора 

Александра II, слушать в · 18р4 'Г. лекции анатомии и физиОJЮгюr 
У nрофессора Эйнброта в Московском университете. Декции чита
лиа. одному Александру с его м:ноrочисленнdЙ свитой отдельно 
от остальных студентов. Пример вызвал подражание. «Н~ скамьях 
Петербургского университета еще с 1833 г. стали понемногу по· 
ЯВЛЯТhся студеН'Т'Ы с громким:п аристократич-есi<!ИМИ именами но 
очень заметный их nрщrив начался: собственно с 1835-1836 'trг»· 
чтобы nреnятствовать смешению белай с черной костью, родит~; 
прюmмашr меры. · 

Вот какими, например, условиями обставил посещение универ
ситета своим сьпюм Александром Герценом родовитый русский 
барин И. А. Яковлев, который сначала и слышать не хотел «О 
каких--го там университетах» в 1830- 33 гг. Гувернер 1 к. и. Зои
иенберг сопровождал Герцена в университет и присут~вовал на 
лекциях в качестве ментора около трех ·месяцев; а Петр Федорович 
(лакей) сопровождал и оберегал его в продолже~mе всего курса, 
в течение которого подру)h'ИЛСЯ со всеми ушmерситетским:и солда
та.'!и, узнал 1!Мена всех професеаров и студентов физико-математи
ческого факультета и знал, по каким. дням какие читаются лекци;и. 

«Появление этих менторов в аудиториях,- рассказывал · в своиХ 
воспо~шнанпях один nетербургскИЙ студент тQго времени-ве 
то.'IЬко на первом, но и на . втором курсе, не могло не шокиРuва'ГЬ 
нашего самолюбия, ибо приравнивало студента к любому учеl'mку. 
Впрочем, так как большая часть этих пестунов были французы 
то ощr, кажется, вовое не думали сrеснятъ свободы своих mrroмцe~ 
и , en , bon camarade соnровождатr их не ТОliЪКО в }'IOП!Iep6.mer 
но и к. Emr<:eeвy (в баржевые лавки) и в другие менее .дозволенньi~ 
·Места удОВОЛЬСТВИЙ».. . . 

1 В данном с..1учае игравший ро Ф 
нснберга быюt неопределенны... ль гувернера. ~rщик К. И. Зои-
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. Именно. из ~реды культурного, более независимого и корпора
тивно сплоченного дворянства, среди которого живы были традн

ции 14 декабря 1825 года, бьm внесен в русские чиновничьи уЮ!Вер
ситеты вольномыс.лен~LЪFЙ дух · .«Чествуя Герцена,- nисал 'В 1912 г. 
в. И. Ленин (соб. соч. т. XII, ч. 1, стр. 100), -·МЫ видиМ! ·ясно 
три nоколения, три клас~а, действовавшие в русской ревотоции. 
Сначала-дворяне и nомещн·:ки, деi<абристы и Герцен. 
Узок круг этих революционеров .. S:трашно далеrш они от :народа. Но 
нх дело не пропало. Декабристы разбудиJШ Герцена. Герцен раз
вернул революционную агитацию». 

Учившнйся в Московском университете с 1824 г. знаменитый 
хирург и общественный деятель Н. И. Пирогов остави11 в своих 
воспоминаниях о той эпохе свидетельство того, что и ,чинов
ничье студенчество· 20-х годов с увлечением декламировало стихи 
Пушкина: 

«Тебя, ТВ<>Й род Я ~Iе<Н:аВИЖу, 
Твою поrибель, смерть детей 
С свирепой рад<>стию вижу» -

no адресу самодержца и :императора всеросийскоrо. 
И н:е nрочь было .хвасrнуть радикатrзмом: «По нашему не 

так: revolution, ТаК revo}ution, как французская- С ГИJIЬОТИНОЮ». 

v'Ho делалиоСЬ такие революционные деr<ларации <,сам -rpereй;> 
у .сТуденческой койки, не nроявляясь во вне. К московскrш студен
там вполне применимът слова А. Романовича-Славатинскоrо о 
киевских 30-х годах: «Они проН'И!<Нуты бы.шr .аrомизмом и рас
nадались на маленысие кружки». Объяснял это явлеБ!Ие Романов.ич:
Славатинский тем обстоятельством, что русские сту4енты, в nро
тивоположность nольским, nринадлежавшим к знати, состояли 

«боJLЬшей Частью из СЫНiОвей левобережных помещиков, менее .хозяfi
сrвенных и достаточньоо> .•. 

Такую же картину в дровинциальном ХарькоЕ-ско~t уню;ерситете 
рисует для 1850- 1855 •ГГ. И. Любар.сюrй: .~<0 -сходках, коrорые 
только 'В nооднейшее :время были перенесены ·В нашк уmrверситеты 
с Запада, м:ы не имели нИI<акого понятия; но некоторые студенче
ские квартиры nользавались особенно nритягательною силою. Не
редко по вечерам, без всякого nредварительного соглашения, в 

такие квартиры собиралось большое число товарищей провести 
время в .мирных. развлечениях. Угощением служил чай в npШ<yCI<Y 11 
изредка «ВИсант»- nоnулярное в то время в~о у студентов. Тут 
перемывали косrо~ профессорам, изображали в л~щах: с:уб
rш<:nе.кторов, рассказывали городские новости и пели gattdeamus», 

Как видно из восnоминаний Любарекого и М. П. де-Пуле, боль
IШrнст:во студентов nринадлежало к мало достаточному и мало 

культурному украинскому слою дво_рянства, кроме, конечно, с.ьnю-

вей чиновников. · 
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Аристократы «составляли свой небольшой кружок и мало · со
общалпсь с остальным большинством, COC'l'osmunrм преимущественно 
нз бедняков». 

Вот как описывает начало .корnоративного движения в Петер
бургском университете -тридцатых годов один современкик (как 
и предыдущпе сведения, это заимствовано из кюtжJш И. М. Соло
вьева «Русские университеТЪD>, стр. 157 и ел.): 

«должно сознаться, что прилив к уюiверситету лиц нз высшtrх 
сословиИ стал заметно отзываться к лучшему на студенческих 

нравах н обычаях. Понятпя солидарносrи, товарищества стали все 
более прививаться, а из уст нашего любимого попечителя кн. 
Дондукова-Корсакова (любимого преимуществеНJrо за: его ред· 
~~:ое вмешательство в университетсl\ие и студенческие дела) не
редко .пршсоди.лось на:м слышать даже такие слова, 'КЗI<. esprit de 
corps н т. п. · . 

tJ «Не моrу положительно утверждать, возникла ли мы~ об 
устройстве корnорации в этом же 1836 г., но что корпорация уже 
существовала в 1837 г., о том свидетельствовали тогда, между 
nрочюr, следующие несомненные nрпэнаки. В шинельной, которая 
служпла на~~. в w же вре~1я курильне!й .и местом для за~трака, сгалн 
появляться сn.тtоченные груnnы студентов и. оттуда нередко CJFЫ· 

шалея знакомый мне напев той иmi другой бурсацкой 1 nеснн 
переведенной с немецкого бывшим дерпт.ским студентом Н. М. Язы: 
ковьв1, или вылетало какое-либо слово, заимствованное из бур
сацl\ого жаргона» ... По. nоводу сскорбления одного студента другим 
«nроизошло между студентами значительное волнение, по всей 

вероятнсстп, первое с основания университета; начались сходки 

в ау .. щторнях, ЯВIIJШсь ораторы pro и contra... Неожиданно явнв

шайся ~teж.:ty студента.\nr антагонизм имел также CВDIO хорошую 
сторону. Несколько некорпоранrов, желая парализовать влияние 
сnлоniвшейся таь: назЬIБаемой аристократической партии каким 
либ? учреждением, в котором приняли бы участие все студенты, 
ЗаД) малн учредить кассу д•1Я воспомощесгвования нуждающимся 
товаршцам. Для образованtiЯ фонда положено было вносить ежеьtе
сячн~ по одному рублю, но так как более достаточные из студен
тов-корnорантов noчni вовсе не сочувствовали этому делу 3-I nо
стоянно уююня.·шсь от определевнъiХ взносов, то эта касса, про
существовав два года, скончалась от истощения». 

С открытым npoтecro~1 выступила корпорация против профес
с:>ра Шакеева, назначенноrо читать лекции филологам вместо «ООО· 
жае.,юго студентшш все..\: курсов» М. С. Куторги. Ша~<;еев был 
встречен ШIП<анъем. «На следующей затем .лекцюr ,профессора Ку
торгп он был встречен восторженНЬtми рукоnлесканиями · и по 
окончании оной вынесен студентами на руках с лесnuщы». · 

ты~ ~у:=щr случае под бурса'l\а~iи разумелись немецкие I<opnopaн-
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То же самое nроисходило и в Московс~rом университете. В 
.м~ковском университете центром, организующим вольнолюбивые, 

восnриимчивые I{ усвоению буржуазных идей Заnада слои дворsm
-ского студенчества, были кружки Ста:н:кщча и ГерцеШt. 

«Кружок Герцена·- Огарева был «nолит'ИческиМ>> кружком: 
.в проnrвоположиость не менее знаменитому ~ружку Станкевича, от
.личавшеыуся фя .л о с о ф с к и м нi\Лрав.л~. <<ФилософЫ» дОВОJIЬно 
высокомерно посматривали на «политиков», подозревая их в от

сутствии оСIЮВательности. Тем не менее к «философам» croJIЬXO 
же, сколъкq и к <<Политикам», примелимо то замечание Герцена, что 
rrогдашняя учащаяся молодежь, mrrepecyяcь воnросами теории, не 

отворачивалась от• оопросов жизни. Or К. О. Аксакова, I!ЮГО
j)ЬСЙ был одним 'ИЗ. членов кружка: Станкевича, :мы уз.каем, что 
г кружке этом «Выработалось уже общее воззрение на Россшо, 
на жизнь, на лRТературу, Шll мир», -и притом, заметь-rе это, 

«воззрение большей частью отрицательное>>. Если это было так 
между «философами», ro тем nолнее должно было •господсrвовато 
отрицательное воззрение м-ежду «политиками». : 

«Политюш» были неутомимыми пропагандисташL Герцен го
ворит: «Там, •где откръmалась 'возможность обращать, rrроnоведы
вать, там мы были .со всем сердцем и помышлением, неотступно, 

·безотвязно, не щадя ни времени, ни труда, нк кокетства · даже». 

Что же, собственно, проповедьmали они? За ответом на 9ТОТ 
.вопрос я опять nредпочитаю обратиться прямо к Герцену. 

«Что мы, -собственно, проповедывали, трудНо сказать. Идеи 
были смутНЬI: мы проповедыwпr фразщузскую революцию; IIOroи 
проповедывали сен-симоиизМI и ту же ревОлюцию; мы проrrоведы
вали конституцию и ресnублику, чтение nолнтическюс; кннr и со
.средоточеюtе сил в одном обществе. Но пуще всего проnоведьrвали 
ненавиС'П> ко 13СЯКому насилию, ко всякому лроизООII)I)> (Г. В. Пле
ханов. А. И. Герцен и крепостное nраво. Соч. т. XXIII, стр. 283-284). 

Здесь не .место останавливаться на роли А. И. Герцена в 
русском революционном движении. Краткая оценка этой роли ' 
сделана В. И. Лениным в цитированной наыи статье его «Памяти 
Герцена» (соб. соч. т. XII, ч. 1). Нам необходимо только отметить, 
что деятельность кружка Герцена никак не укладывается в nре

<:JJовутую схему Выдрина, повторяему1о без критики М . .Н. Покров
СЮ!М и др. марксисгами, не заглядывавшими оо ·внутрен-нюю 

жизнь студенческих кружков и организаций, а судящих о них по 
.внешним проявлениям. 

Таким внешним проявлением деятельности кружка Герцена быда 
·так называемая «Маловская история». 

«Малов,- рассrсазывает А. И. Герцен, -был глупый, грубый 
н необраэованный nрофессор в политическом отделении. Студенты 
преэирали его, смеяли:сь над ним. «Сколько у вас професеорав 
-в отделении?» ~просил как-то попечитель у студента в полити

ческой аудитории. «Без Малава девять», отвеча.11 студент. Вот 
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этот-то профессор, кот<>рого надо было в ы ч е с т ь для того, чтобы 
ОС'ГЭJIОСЬ девяТh, стал больше и больше делать дерзостей студен
там; студенты: решuлись прогнать его из аудитории. Сговорившись, 
они прислали в наше. отделеиле двух парламентеров, приглашал 

меня придти с вспомогательным войском. .Я тотчас объявил IUJ}[tf 

идти войной на Малова, несколько человек пошли со мной. Когда 
мы nришли в политическую аудиторию, Малов был налицо и 
видел нас. 

«У всех сТудентов на лицах был написан: один страх: ну, как 
он в этот день не сделает грубого замечания. Страх этот скоро 
прошел. Через краП полная .аудитория была .непокойна и •Издавала 
r.!JYxoй, сдавленный гул. Малов еделал какое-'rо замечание, нача
лось шарканье. «Вы выражаете ваши мысли, как лошади, ноrамю 
Заметил Малов, воображавшmi вероятно, что лошади думают галd. 
пом и рысью, -и буея поднялась, свист, шиканье, ·кр~ик: <оон 
его, вон его, peгeatl» Малов, бледный, как полотно, сделал отчаян
ное усилие овладеть шумом и не мог; студенты вскочили на лавки. 

Малов тихо сошел с кафедры ~~. еъежившись, стал пробираться к 
дверям; ауд11тория за ним, его nроводили по университетскому 

двору на улицу п брОСirли вслед за ним его калоши. Последнее 
обстоятельство было важно, на утще дело получило со.всем иной 
характер: но будто есть ка свеrе молодые тоди 17, 18 лет, 
которые думают об этом. 

«Ун11верситетский совет перелугалея и убедил попечителя пред
ставить дело оконченным и для того виновных иmr так кого
нибудь посадить в карцер. Это было не глуnо. Легко можеi' быт~ 
что в ~рот1mном щчае государь прислал 1 бы флигель-адъютанта, 
которЫit для nо.пучения креста сделал бы ,из этого дела заговор, 
восстанне, бунт tt предложил бы всех отпрааmъ на 'каторжную 
работу, а государь nомиловад бы в солдаты. Видя, что nорок 
наказан и нравственность торжествует, государь ограничился тем. 
что утвердил волю студентов и отстави.ч профессора. Мы Малова 
nролrалп до университетсюц ворот, а он оего !ВЫТНал за ворота» 
(«Былое и Думы>>. Соч. А. И. Герцена, т. II, стр. 87-88, иэд. 1905 г.). 

В число nосаженных за Маловекую историю поnал и Герцен. 
«Нас было велено содержать на хлебе и воде,- рассказывает 

он там же, -ректор прислал какой-то сул, мы: <УГI<азалиа. и 
хорошо сделалн; как только смерклось и университет опустел 
товарнщ11 np11нeCJUr нам сыру, дичи, сигар, вина и ликеру. Солда; 
сердился, ворчал, брал двугривенные и носил nрипасы. После 
nо.луночн он пошел далее 11 пустил к нам несколько человек 
гостей. Так nороводили мы время, nируя ночью и · .ложась спать 
днем». 

Уже по этой картине видно, что попали в карцер представители, 
nривилегироsаЮiого сословия. И кружок Г-ерцена, и кружок 
Станкевича бЬLЛИ, nри всем различии направлений, двор я н с к и м и 
кружками. Представители других сословий держаJIПсь в стороне. 
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«Так, наnример,-рассказывает Герцен ( стр. 79-80), -меди· 
цинекое отделение, находившееся по другую сторону сада, не было 
с нами так близко, как nрочие факультеты; к тому же его бол_:о
J.UШiСТВО состояло из семинаристов и немu;е8'. Немцы держали сеоя 
несколько в стороне и были оченъ nропитаны эаnадно-мещанскiш 
духом. Все . воспитание несчастных семинаристов, все их понятия 

были совсем иные, чем у нас, мы •говорили разны~m языками; оня, 

выросшие под гнетом монашеского деспотизма, забитые своей рито
рикой и теологией, завидовали нашей развязности; мы- досадовали 
ка их хрястианское смирение» . 

. \таким образом уже в 30-х годах студенчество было диф
ференцировано и наиболее политически восnитанною его частью 
являлось студенчество дворянс1юе, из того СJЮЯ дворянства, кото-

. рое в силу своего экономического положекия было восприимчиво 
к буржуазным и социально-утоm1ческим :щеям Запада. В ·москве 
это было преимущественно с р е д н е -е дворянство. Благодаря одно
. родиости учаСтвовавшего в политической жизни слоя студенчества 
в нем царил JJYX товарищества. «Пестрая молодежь, пришедшая 
сверху, снизу, с юга и севера, быстро сплавлялась в комnаmrую 
массу товарищества»,- nишет А. И. Герцен в <Фылое и Думь1» 
(стр. 70). ' 

-.)«П 0 ряд о ч н ы й: к р у г с т у д е н т о в не приюшал больше 
науку за необходимый, но скучный nроселок, .~оторым скоре:е 
оЮъезжают в к.одлежские асессоры» .. _. «С другой сто
роны, научный интерес не успел еще выродиться в доктринаризм; 
на~ не о'I'Мекала от ~мешател.ьства в ,жизнь, страдавшую .вокру~. 
Это сочувсrвие с нею необыкновенно nоднимало гр а ж д а н с к_у ю 
нравственность студентов. Мы и :наши товарищи .говорили в ауди
тории открыто все, что. приходило в rолову; тетрадки за п р еще н
н ы х стихов ходили из рук в руки, заnрещенные книги читались 
с комментарИЯМl{ и, при всем том, я не помню ии одного доноса из 
аудитории, ни одного nредательства. Были робкие молодые люди, 
уклонявшиеся, отстранявшиеся, -но н те молчЗJIИ». ( стр. 86--87) · 

Свое иерасположен~:~е к nлебейской части студентов и вооб~е 
«Молодого поколения»' А. И. Герцен сохранил и в 60-е годы .• «Какой 
умница! Какой умница! - говорил о. нем Н. Г. Чернышевскии, пред
ставитель этого молодого nо~олекия. -И как отстал... А время 
теперь идет с страшной быстротой: один месяц стоит прежних 
десяти лет! Присмотришься,- у него все еще в нутре москов
ский барин сидит!» (В. Il .Батуринский. А. И. Герцен и его друзья. 
СПБ, 1904, crp. 103). 

А в то же время «студент-разночинец частью опередил тогда 
студента-дворянина, частью подчинил ero своему влиянию. Это ИЗ· 
меневне в · удельном весе разночинного обществен!Юго э.,лемента 
нашло свое выражение в :истории наших обществекных идеи. Когда 
наши народники 70-х годов утверждапн, что интеллигенция орга· 
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1щзует наиболее отзывчивые элементы крестьянства и воэьмется 
вмес:rе с ними за осуществление идеалов «Земли и Воли», они имели 
в виду инттелигентов-разночинцев. А когда Герцен, в 
начале 50-х годов, говорил; что наша ннтеллиrенция принесет народу 
nоследние (социалистические) выводы заладно-евроrrейсi<оit мысли, 
он подразумевал дворянскую интелnи<Генцию. Так, на~ 

nрнмер, в своем сочинении: «Du developpement des idees revolution
naires en Rнssie» (Paris 1851, р. 84) он прямо говорит, что <<работа 
революционной мысли совершалась у нас не в nравительстве и 
не в народе, а в мелком и среднем дворянстве». То же nовторяет 
о!( н в 'Некоторых других случаях» (Г . .В. Плехахов. Соч., т. ХХШ, 
ЕР- 282-283). . • 

«Приrrомннм основные черты кресТьянской реформы 1861 года. 
Пресповутое «освобождение>> было бесоовестнейшим грабежом кре- · 
стьян, ·было рядом насилий н сnлошным. надругательством :над 
;НИМИ... «Великая реформа» была крепостнической реформой и не 
могла быть иной, ибо ее проводили креnостники. Ка!<ая же сила 
заставила нх взяться за реформу? Сила экономичес1<0ГО развития, 
втягивавшего Росеню на nyrь капитализма. Помещики-креnостню<И 
не .могли nомешать росту товарного обмена России с Евроnой, 

не могли удержать старых руШившихся форм хозяйства. Крымская 
война nоказала гнилость и бессилие крепостной Россюr. KpecrЫ!R· 
ские «бунты», возрастая с каждыи десятИлетием nеред освобожде· 
ннем, заставпли первого помещИt<а, Александра II, признать, что 
пучше освободить с в ер х у, чем ждать, nока свергнут с н и зу. 
. «Крестьянская реформа» была проводимой креnостнщ<ам-l' бyp
ik')'~знoit реформоit. Эrо был шаг на ,пути nревращеншr России в 
бур>h-уазную ~юнархшо. Содержание крестьянской реформы было 
~уржуаэное, и это содержrоше выстуnало наружу тем сильнее,' чем 
м е н ь ш е урезывадись крестьянские земли, чем n о л н е е отделя
JПIСЬ они or помещичьих, чем н и ж е был размер дани крепостникам 
(т. е. «Выкуnа»), чем свободнее от влияния и от давления к~nо
стmt.ков устраивались крестьяне той или иной местности. П о
с к о л ь к У крестьянин вырывался из-под власти крепостника nо
с т о ль к У он становилсЯ nод власть денег, попадал в ус~овия 
1'оварного производства, оказывался в зависимости от нарождав
wеrося каnнтат1. И поспе 1861 года развитие каnитализма в 
Росс!Пr nошло с такой быстротой, что в несколько ·десятилетий 
соверwалнсь nревращения, занявшие в некоторых старых странах 
Европы цмые века. 

«Пресловутая борьба крепостников и либералов, столь раздутая 
Ir рззукрашенная нашими либеральными и либерально-народниче
сюrми нсторикаыи, была борьбой внутри госnодствующих классов 
большей частые в нутрн пo.r.r ещ и ков, борьбой исключи~ · 
т е ль н о из-за .меры и формы у с т у л о к. Либералы так же как и 
крепостники, стояли на nочве признания собствев:ности и 'власти 
nомещиков, осуждая с негодоваюrем всякие революцtrонRЫе мысли 
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об уничтожении этой собственности, о nолном св е рж'енки 
этой власти. 

«Эти революционные мыtля не могли не бродить в г~ло-
в ах к р е с т ь я н 1,. И eCJiи века рабства настолько забили и 
nритупили крестьянские массы) что они бьти неспособ!!Ы во ~ремя 
реформы ни на что кроме раздробленных, единичных восстаний, 
скорее даже «бунтоВ», не освещеJШых никаким потпическим со
знаниеы, то бьти и тогд~ }'Жiе tв России революционеры, стоявшие 
на сrороне крестьянства и понимавшие всю узость, все убожество 
пресповугой «крестьянской реформы», весь ее крепосnшческий 
характер. Во главе этих, крайне немногочиспеiШЫХ тогда, рево
люционеров · <:тоял Н. Г. Чернышевский. 

«19-е февраля 1861 года. знаменует собdй начало новой,. буржуаз
ной России, выраставшей из креnостюс~.ческой эnохи. Либера~r 
1860-х годов и Чернышевский суть nредставитепи: двух :исторнче

·ских тенденций, двух исторических сил, I<Оторые с тех пор и 
вnлоть до нашего времени определяют исход борьбы за новую 
Россию ... » 

«Чериышевсr<Ий был социалистом-утоnистом, который мечтал 
0 перехо-де н: социа:пизму че~ сrарую, rrооуфоода'льную, крестья
СI<ую общину, коrорый ·не видел •r ttle мог в 60-х roд!l'x прошлого 
века видеть, чrо толы<о р1азвитие каmrтализма и пролетармата crro
ooбoo <Х>Здать мао:rери,альные условия и общественную силу для 
осущесrв.ления социализма. Но Чер:нъппевский был не только со
циалистом-утоnистом. Он был также революцнонным демократом, 
он Умел влиять на все nолитические собъrтия его эnохи в рево
люционном духе, проводя через npenoКЬl н рога!ГI<и цензуры идею 
хресrьsшско'й ревотоции, идею борQбьr масс за свержеJШе ~е..'{ 
старых властаr. «КрестьЯRскую ~форму» 1861 года, I«УГОрую пnое
ралы сначала подкрашивали, а потом даже прославлялн, он назвал 
мерз ос т ь ю, ЖЮ он ясно видел ее крепС>СТНИЧеский ~арЗА-те~, 
ясно видел, что крестьян обдирают гг. либераль'НЫе освобо~·rrедп -, 
к~ липку. Либералов 60-х годов Черныmевсrшй называл «О о л т у-

1. Подч~то мною. Мнение Ленива подтверждается материалом, 
б и и Илtатович 'сВелИJ<ая реформа» uзд. Gыnrna. м. 1911, 

со рашrым · · ~ е ия начvчtсь 
1• v стр 127-179). «Недоршэум~ния», беспорядки, «BOJIВ п » , . 
noчтit не~tедленно после о()ъямения ъtа11ифеtrа... Только за два года 
(с 1861 по 1863 г.), no официальным данн·ым М. В. д. nроизошло 
1100 вомеtпn"t, т. е. больше, чем нэвесrnо бЬМJО в М. В .. д. за ~-лет
ний период nеред paatфenoщeirlleMI>. ТаJсже допесенlrямr79«св2l~СJШ), )I[~й 
рал-майоров и фпиге.ль-<ЬД'ЬЮТаwrов» (таи же, стр. - · и ... 
·рассказ 0 настроешш крестьян nеред м:11шфесто~1 наnечатаю Ja,~t же: 
ri. А. Зеленый (·r. IV, .стр. 86-93): «Волею па>.11tет СЭI.\10 со о 1, как 
летом .в лесу сосноао»... е 11 2 так наnример с поmiьш нравственJfЪIМ удовлетворени м d 
душевиъа{ сnокойствИем эксnроnриировал свопх крестьян блестящ 
предшест.вен·НИП< п. н. МиJШОкова на nосту вождя русских J!И!бералов-
К. Д. Ка-вел~m. 
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н.ам.И, хвастунами и дур.ачьем», ибо o1r ясно ·Вид~л их 
боязнь nеред революцией, их бесхарюстерностъ и хо1юnство nеред 
власть имущимю> (В.И.Ленин. Соб. соч., т. XI, ч. 2, стр. 261-263). 

Либероа:IIЪНЪ!'е деятели осоо6ожде1nш :не ост:ш .. 1лись в долrу у 
Чер!ВЪШiевского. При:ведем: ТОIIЬКО отзыв Б. Н. ЧиtJеришl•, человека 
nрямого и резкого, КОТОl>ЪIЙ YJ>teл ярко выражать то, что дум~tл: 
«Многие доселе дричнСЛЯJот Чернышевского, Добролюбова и К-о 
к де.я'rе11.ЯЪf эrюхи nреобразоВЗШ!Й. Их можно считать деятмямн 
разве 'IOIIЪI«> на подобие мух, ко1орые mдят картmrу вешшого 

художника» («Россия накануне ХХ CIOII<m~Я>>, стр. 19. К11ижка .издана 
без цензуры). И действительно, Чернышевский не имел ничего 
общего с деятелями «крестьянской реформы». Но он был самым 
выдающимся представнтелем революционера-разпочmща. Послсдшrfr 
вышел из самой разнообразной среды, как no классооому положешsю 
в 'дореформенном обществе, так и по уровню J<УJiьтуриого развития. 
Hanpaaro было бь. в этой пестрой деклассирrоваJnхой массе ИСJ<ать 
единСI"ВЗ! идей и наnра!ВJJ!еНИЙ. Что ее до известной стеnени обiеди
ня.оо,- 9ТО нена'!Шсrь к креnостническим ОТI-юшсниям и надежды 

на бунтующwй народ, как на силу, crrocoбнyio. разрушить остат1ш 
старого строя. • 

Наиболiее рев071ЮциоШIЫй, :наиболее демю!Срат.ичесюm слой ре
волюцио;в:ных разночинцев вrrлоrь до 80-90-х годов nрошлого 
C'I'()Jre'I'ИЯ .предст&ВJIЯ'Л интересы к ре сть я нет в а, ка1с класса, в до

рефор?trеН'НЫЙ rrери:од nротноостоявшеrо дsоря;кству- землевладель-
цам. • 

Леншr, в Il'р<УI'Ш.!ОIЮЛОЖНЮСТЬ историкам 69гдановской школы, 
оо всею резкостью обрушива:пся против тех, кто вьrделя.еr интел
лиrенцию з самостоятелънуtо классовую категорию и ищет хсласоо

в.ых кopm!l{ ее воозреиий в ней самой. Так, шшример, он IШсал! ~ ~ 
Jle},QDOO с <dЗеха.мн». 

«Письмо Бemmcr«>ro к Гоголю, вещают «Вехю>, есгь '<<nламенное 
и клаСОАе.СКОе вырrаж-ешrе · шrгеллигентскоrо RастроенiИЯ» (56) ... 
«Или, bl()}f«!l' бьrrь, оо инешпо наших умных и обраэов.аiОIЫХ Шm:>
ров-, настроенве Bemm{:roro [а Белинеk!ИЙ был разносmиец] е mа..
ме к ГоГОJУЮ не зависеJIО от настроеНия окрепОС'I'Н!ЫХ крестьян? 
История нашей пубтщистики не зависила от воомущения: ~Народных 
маос остатками Kper!IOC'r.!l:liec:кoгo гнета? 

•«Московские Ведомости» всегда доказывали, 'что рус
с~ая дем.окрт'ИЯ, :начиная .хотя бы с Белинского, отнюдь не въфа
Жае'l' ~ресов самых широких масс наоелен:ия в борьбе за эле
мента:риеiйшие rrpa:aa на рода, нарушаемьrе креnостнически
ми учреждениями, а: выражает только <ооrrеллигентское настрое
ние>>. Программа «Вех>> и «Московских Ведомос1~» ОД'И'НаlrоВа' и в 
философии и в nублищистике» (Соб. соч., т. XI, ч. 2, стр. 517 ~). 

· 1 В nолемяюе с Ю. О. Мартовым: и Л. Д. Троцким В. И. Ленни 
nисал (Соб. соч. т. XI, ч. 2, .стр. 302 и 304): ·«Проnасть между вэrлЯ'дами 
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в ста'ТЪе nротив Струnе (Соб. соч., т. II; стр. 83-84) В. И. Ленин 
указывает, как и.с-rоrн~чески, под влия1rtrсм формирования и само
оnределения nореформсшн,rх Jслассов, Л~tЖвлялись различные тече

пия в интеллигенции. 
«Как 'ТОЛЪКО COCJIOВJJ.OCТK в PocCJn! лrоrес-ен был реunrrелъНЬ!Й 

удар (1861), -'IIО'Гчас же стм обнаруживаться антагоi:IИЗМ в:нутри 
«народа», а Шl~д~ е ЭТik и в atJI~ этого антагонизм :внутри бос
оословной итrrеллиrешщи MeжJD' либералами и народниками, идео~ 
л о г а м и к ре<: т ь я: 1r с т в а (внутри которого nервьrе руссюrе идео
логи кепоср:едственных производителей не видели, да и не могли 
еще виде'ТЪ, образованик протиооlЮJЮжн:ых классов). 

«далыrейшее эiсоtюмическое разаитие оовело к более полному 
обнар.ужеН'ИIО ООЦИаJJЬ'ПЫХ IJPOO'!fiiOIТOJIOЖИOC'ГEЙ D pyCCI«>M обществе, 
засrав.ило признать фаi<Т разложе1rия крестьянства на_ д-еревенскую 
6уржуШ3ИЮ и lllpolre'l'ap-иatr. HapoдirntJe<:тOO соосем: уже rючти превра
ТИJli()СЪ JJ JИдiOOJJornю мелкой буржуазии, отделив от себя марксизм». 

J В rrакую эпоху раЗJЮжешш ст:арых об;цествешrnх оnюшений и 
noffi3JieriИЯ liЭ! обществеИ:I!ОЙ арене НОВЫХ I<ЛaiOCOB _lJOДИJIOCb 'И П!» 
греесироnало студенчОСI<ое движеFrие, -новый фактор в истории 
Московского и других университетов. 

~пrнЯя ~ этого дВIИ.жения 6oJree ~Л1! менее известна. 
1io otm н мw ~~Ш_I!_оэ~ь шз§тшiа. ,Охуденты наЧ!ШЭЛИ 
собираться Ira сходки, их окружа'ла IЮЛlЩИЯ, арестовывала, mrогда 
избивала, отводила в ма.тrеж и «Бутырки» н, продержав там извест

ное время, 11алагаJLа~ ту или иную кару. на ~ 
Другое дело-.~ вн ~нь студенчества-. Она очень мало 

изучеВ'а. Трехrомн:Ы!й труд по истории cтyдeиtreer«>ro дi!JDК'ClfИЯ 
С. Г. Сватякова nогиб со всеми материаламк, послужившими к его 
оосrа:вленшо. Книжка~ была коифиС~«>вана д'9 выхода 
ее в свет. Еди:н~Экэешrляр, им:ев!ШIЙСЯ' в библиотеке 

~им. Ленива, эксnроприирован и недостуnен ни отдельным ~цам, ни 
учреждениям ~- Kpatrкoe !ИЗJJОЖ~е содерЖания nоследнеи l<НИЖК!!, 
еделаквое автором на страницах журнала «Вестник сrуденчества» 
{.N'2 7 1917 г.), показывает, что Б. Фрометт внес много положитель
ного в . изучение студенческого движения, но не всегда имел в 
расnорЯЖении необходимый материал. ТЭJ< он указывает, что «осо
бешюяркую Р'<?льеьrrра:.IЮраэночшrное студенчество в 1899-1905гг., 

«инте.л.п.ите:;rrов» <УГражает толысо, ,воnре:ки Троцкому, nроnасть, которая 
была 1Н а д е л е в з<ан:це 1905 т. м е ж д у 1< л а с с а м и, именно между 
peвoJIIOЦИ()IIilfi'ЬIM борtощимся пролетариВ!ГОМ :и !И'ЭМенлfичеСiаи ведущей 
<:ООя буржу-азией... . · . 00 • 

Развитие фращий руссt<Ой ооцm.п-демокра-mи nосле революЦJИи ъ 
ясняется оnять-ТШ<к qte 1<nрисnособлением ю·rreлJI<J.treHW~Ui з< ЩЮJtетариату», 
.а изменениями .в отношен:иnх между J<ласса:ми». . 

· ··1 К11Ю!<Ка Б. Фрометта. Р:азбирает студенческое движение дoВOJiьtro 
поверх:нос'I'НО и «не ст{>адает)) единством взглядов. 
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что uеверно,так как в эту эпоху, как увндпм, руноводящую роль в 

движении играл не «разночинец», а другой социаJIЫIЫЙ слой. 
Ошибка Б. Фрометта вполне извинительна, так как оп сам nризнает. 
чrо «исrория сrуденч~ этого периода в его мноrо.пююм н !1\Uюго

образном виде далеко не изучешl». 
Такое IЮЛож~е с 1tзуч~аием: отдельных эnоос студ~Jlltеской 

жизни не дает оозможносrи полно иможить историю студе11чесt«:>го 

движения, а J'IQSВI().IJ-ИЛO 'ГОJIЬко буржуазным фальсифюсатором, n 1• 

nичным образцом к<1ГОрых является С. П. Мелъrунnв, совершеml<} 
извратить харакrер студенческих .вomrerrий:. В кра-nюм: очерt<е Мо
сковского университета буд~ Д'OCТa'I'QtiНO бегло ост~~ювиться на 
раЗJiичных .моментах, xapa~crepuыx ,цля студенчесt<Ого движепшr, ие 

CТOJlЬJIO излагая ообьrriЩ .сколыrо .анализируя анутрешше оТIIоwс
ния разлиЧIJ'?!Х л:роов.пявшихся в rreм течешrй, чтобы пс~йти I< 
nериоду «бурь и на-тиСI<а», no опредетrеftи/0 Б. Фрометr.а (1899-
1902 гг.), детальоо нами изучеююму по перооис-rочшrкам. История 
ЭТОГО I<уЛЬМИН8:ЦИО1i'.НОrо МОМента: С Т у Д е 11 ЧеС IC О Г О ДВИЖС//ИЯ J3. 

Московском университете Пlозnоляет IВеJЖО су.zсить ·н о прсдwестnо
вавшей эаохе и .о paзвt-mrn движ·ения n nОСJ11едующес nремя. 

ДвtооеН'Ие 1861 оода O'I'tНfOCIJТCЯ к числу наиболее изученных. 
Внеwн:яя история ero таков;а>. 

Kar< мы 'Видели, за:mат yп-rnaePQrrer.a: студ~нчество~ и «обще
сrЭОМ>> и <<Неумёрешrая>> свобода, I<Oropa'5t там воцарилась, вызвми 
nризывы <:о сrороны пр·авящеrо дворщrства к · «сильной масrи», 
И эта власть пришла'. 

Сосrааитель <«:>черка ПJХ!Вtrгельственных мер и npewraчe{Yl'З!!UiiЙ 
против студенческих бесnорядков» А. И. Георгиевсt<Ий (материалы 
по исrории сzуден:чесL<ого дв;ижен:ия в Росси1r. Из-во «Свободная 
мысль». Лондок-СПБ, 1906, стр. 3-4) ~ в разделе «nод'!ИНеFше 
студентов общей nооиции я учебному начальству (1858-1861 гr.)• 
рассказыв.аег о :мерах, nредпри:нятых прrавительством дл!I «упорядо
чеИИЯ» у:виверситетской жизни. Прещце всего последоваJЮ «высо
чайшее rюве.ление 011 6 мая 18.59 г. о подчmrении студентов вне 
университ~ зданий ПОЛIЩейски:м установЛбiИЯМ и на-дзору nо
лиции :в:а общем осн:ов,аmm». 

Эту меру ВCI<Qpe nришJ'!ОСЬ доiЮJIШ!'Гь разъясН'ением ( 0'1' 14-
юrв.аря 1860 г.) о том, «trro подчинение студенrов надзору обще'ft: 
IIOJUЩIOJ не !Избавляет шсот повиновения: университетсi«>му щtчапь
сrву и ,вне зданий уни&е{J'С'И'rе'Га-, •причем nооиции вменялось ·в обя
за!ПI.ОСТь 1/ЗВещать университетсоое Начальство О ооех Простуnках 
студетов, а :универсиrетскому начальству оообщать хютщии о на
мерения.'< студентоВ>, клоня:щихся к нзрушению обществеюЮго по-

1 В даль·н~йшем КRП!Га цитируется по одtюму 'ИЗ уцелевших пот~о , 
~кз~плrру. Есть ущазання, что rffiиra верноnоддапнейwеrо •rинomi1ИI!~ 

· · еоргневского nоказа,пась опаоной ·благодаря обwmю собраiНI!ЮГ<> 
в ней фактического материала и была сожжена э:а. осклrоченяем сем·~ 
экземпляров. ... 
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~дка; вместе с тем Щ>едос·rаnлялось cryд>etcraм вне •здаiшй унивеJ.У 
ситета ходить в nарrrшсулярн~й одежде». 

Затем восnосл~довмо «заnрещение n.сяких сходок и деаутаци:it 

и <Угмена формсшюй одежды» ~· «Тогда же nоследовало другое въrсо~ 
ча:йшее nовслсtше, копм осообожд:1Лись от ежегодm:>й платы за 
учение толы<<> те дсйстшfТСJJыю 6сд1rъrе студенты, которые до по
ступлешш в ушшерсптст нризнапы па экзамене достоН:нейшш.rи, 
и притом не более дnонх па каждую nринадлежащую к университет~ 
скому округу губернию·, в rом чис;rе О.l(ИН нз учившихся в гимна-
зии («других ИСНЛIОЧСНИЙ 'IIC ДOIJYCKaercя lf!И ПОД каким ПреДЛОГОМ»), 
и 0 IНаЗШlttешш noco61rй: 11 стипендий ТОЛЬК'О отличившимел бедн:ьш 
cryдetrraм, пренмущ«ТВl'lЛЮ нз гш.шазистоо укивероrrеrского окру

га. Здесь вrrервые nьtсказьшалось 1сак бы жое.ла:ние ограничить на
мыв в ушшерсtrrеты бeДJIЯJ<OD, оообешrо же из губерний IIOCтo-
JX>ШIIiX учебных ощ>уrов. . 

Все эти ме~IЪI,-добаnляет А. И. Георгиевский,-не при· 
вели шr I< IC:l<tcим роезультnт.1м, тем бо.пее, чrо otnr не были 
в rоч1Юсrи и вьшо.mшсмы». 

Для провед<СIШ'Я: всех э1•их мер ПOJJИЦI:it'Ciroro и экономическою 
ооздсikтвия, пред!{азпаченных для: ус:мкре1:rия универсИ'rеГСкой оопъ- . 
ницы, миrn1crp 11Iародноrо просвещеюm Е. П. Ко13алевсJ<'И!Й оказался. 
мало подходящим челозеi<IОМ. Нию·rrеюсо заnиса'л в своем дневнике: 
<<Ковалевсrси!й встретил страшны·е нападки на 6есnорядки, nроизБО-" 
димые сгудешами. Он ссылался :на! ·дух времешr, но это не rroмorлo. 
Государь Jlазпачил гр-афа Сrрог.анова, графа Паника и князя Дол~ 

· rорукова рассмОО'реть з.аmrску о мерах, к<ЛОр.Ьl'е ов предлагает. 

Со<5<:'1'ВеВ'1Ю ГОВОря'; ЭТО ЗЮI.ЧИТ дОдвергн:уть МИIПfСI'ерс11ВО К'ОНТрол!О' 

и вверить попечеrrие о делах •его хrосторо'ВНИЪI силам>>. 

Е. П. Кова.левский в д01сла:де, ~сrаБ1rеНКом е апреле 1861 г., 
юrстаива:л ТО'1' прИIЩНП, что ymmepari-erы доо>юш быть nрежде
ооеrо рассадниками прос.вещения, ·а оmюдь ве привпекать для слу

жебных nрав», а о «брожении умов» МО1Юдежи утверждал, что· 

~U~Ю сущесmу€'1' в Jхастоящее время, к оожалешпо, оочти везде и, · 
не принадлежа одному: <Х>СООВИJО студенrов, ид~ не от них к ()()... 
щесrву, а обра.·мю». . 

Пoнsmro, что взгляды КовалевсJ«)го, rop:ttoro "ИНЖенера по обра
зованию и представtrrеля бу.ржу<~Зн:ьюс rеrденцИй в русском дво
рянсrве, не иравились nравящЕ!I!: доорянско.й клюrе, для IЮ'ГО{Х>Й· 
универс.!i'Ге'Т' являлся фабрmюй: .вернооодда.нных чиновников. ppeд
cтaawrem, ортодокса:.льпьrх доортrских взглядов граф Строгаков 
<mpoermipoвaл возвращеiiие J{ и:и~ским !Временам и реставри, 

рова.л снова. мыСJiь о строrо-'I<n:.аса::>вом .11J00рянсК'Ом университете)). 

1 Студепчесжий Mj'lllдиp <:о шnагой прН'Ч'I!{:J!ЯЛ студентов к приви· 
· леtиров&~mrым сословиям. «Будущий знаменитый шеф ж.а.адаР.мов и 
вдоХ'I!овитель реа.кциошiой поли11июи тенерм Шувалов npиЧИifiY всех 
бесnорядков видел в 'DОШении форменпой одежды и тех преимущества."<, 
которые как бы дел3Ют студенчество особым соСJiовием». 
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Хотя nроект графа Строr.8!FЮв:а провалился:, но под влиянием травли, 

}{ачавшейся пpcmm zreгo, Ков.а:левский nодал в О"ГСТавrсу и 6ы:11 за
мещен! о !ЩОН:Я 1861 г. rен'ерал-адъют.а}IТОМ, адмиралом Е. В. Пря· 
'1'ИiВЫМ, про IЮТОроrо М. П. rПогодин пксм в одном rnrcьмe: <<А ·IПР<>
свещеmе-то наше! v,. горе нам, ropel Путятина иащли на дне моря, 
тщ. без премудросm и успели напакостить много»... · 

В прамение адмирала Пуt'Я'I'ИН'а бы:IIИ введены знамеиитые 
«м.т-рикулы», заимствованные !ИЗ праК11ИI<И Дерптскоrо универси
тета-оообьrе КНИЖI<И с прrав.илами, которые выдавались каждому 

cry~. Эти «м:атрикулЬD>, как ВIЮСJiедсТвии <<Временные npanиna» 
1899 г., и дх:лужили :11Ибера:1IЬНЪIМ фалъсифm<.а-rорам nоводом свести 
студенчес:кое даижение к IIJXYreCТY против них. 

Действителыrо, попушrрная: песня, C:IIOяretrнaя в то время и Iro-

ropyю rrepeдa:IIИ нам Frашк отцы, начи:налась <:JЮвами: 

Честь и слава тем ·студентам, 
Кто l!e брал матрикул, 
Не страшился i{аэеиатов 
И не nадал духом ... 

Но замючительный I<JMeт этой .>юе пески заста:втrет ~оомrrnться 
9 проаБИЛЪIЮС'ГИ .либераJIЬНЮiй: оцеm<И дзиЖ'еНИ'Я. Он гла<:ил: 

Без боязни CJIO'В'O правды 
Скажем мы н а р о д у 
И умрем МЫ·, ~ l«iдO, 
За его с"ободу. 

Студенчесоое ДfЩЖ!еН'Иiе началось задооrо до издания лутятин
. ских nравил. Оно явилось ответом Ш: общую. тен:деJЩ1ИЮ пра·ви
тельств.а реставрировать старый nорядок и прежде всего его вы
Звали выяснявшнеся результаты «Крестьявской ре
ф о р м ЬD>. Когда возвещена была: эта . реформа, nредставители 
дoopя:!JiCl«it :и разiЮчиmrой демо.кратки, Гер~н н Черньnпе!3С'К'ИЙ, 
оказа.л:ись zre чуждьrм:и иллюэшt, что сообода МJОжет быть даро
J3.Э.ИЭ. с в:ыJООТЬI .npecrona. К 1861 году &'I'ИJ 'ИЛЛЮЗИК, характерные 
д;1я .предстаmrrелЕШ: утопич~ского ооциализма, бwiи беэжа
JIОСТRО paзбlml. Но Герцен я Ч~р11ЪliПеВСЮiЙ 6ылн 'ЮIIЬКО ШВ· 
ООлее ярКИ'МИ И тал~т:mыми nредставителя:мк общества своей 
эпохи. И I<JmЧ, бiЮШеннь11Й Герценом: «В народ! к народу» («Koлo
J<()II» 0'1' 1 ноябр1Я' 1861 \·, N9 110) - был отзвуrrом тоrо, чем .жипн 
oonrи участиикоз студенч«коrо. движения. д~ 1ВЬlЛИJЮСЬ в 
большую оолитическую демОJIСТ}Jацию а Каза!НИ, Юовоем не no ака· 
демячеекому nоводу, за:цолrо до путятинеких пр:авил, 16 .аnреля 
1861 года. «Поводом к аrей la:rocJIYЖI!ЛЗ! кр(>9Э.ВЗЯ pacrrpaвa f:. <~ 
жденн:ыми» крестьюrами в оетrе БеЗдне. ·Весть о сураоой: репрессщt: 
О{Щетела все ПОВОJIЖЬ'е, н в Каз-а:ши была ОГСJFужека в кладбищен
ской церкви пmrихида по убиеfi!НЪI:М. В groм n-еч.апьном ТОржоес1'81Е: 
приняли участие студен'ГЫ', а тогдаliП&Й наиболее поnулярный про

фесоор А. П. Щаnов произнес С:IIЩЮщую горячую речь : «.Цруrи, 
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нечеловеко.любиво убиекиьr.еl Сам Хрисгос воэвещал народу иску
:тtитеJIЬiiУЮ свободу, браrrстоо :и раоонсrво, ·во времена: Римской 
~tмnеряи и ра6С1'В1Зi mродщ и no Пи.ла'Т<:кому суду кровию запе
чатлел соое демокрт-ическое учени~. В. России за• 160 лет стали 

.яВЛЯТЬСЯ no причюrе отсуrстзия л.росвещ~кия, среди сельских об
Щ~Ш, свои мнимые христьr, которые .rю..своему ВО3ВеЩЗ'ЛИ соободу 
·0'11 своего рабского ст.ра.zr;а:пьческоrо JIOJIO>Jre!OO[ в государстве. 
·С половины XVIII в. эти мнимые хрисrы стали называться npopo
. ](3Ю{, яскутrwrями: оелы:коrо jtapoд;a; аот, явклся нювыi!: nророк ~ 
и rraк же возвещал ВtО !ИМЯ бо.жие свободу. sr зато много невкнньrх 
.xrepra дОстрада:по, не rюняв огранкчеmюго государстзенного ооло
:жения no пр'ИЧИ!rе недароваююrо !Им щюсэещения. Мир пj)!З'Ху ва
urему, беднъrе отрадал:ьцы, к веч.н'.а·я nамять! Да ycmжmrr .госrюдь 
.ваши: души ·к да здра'Ваrвует общштая <:ообода, даруемая: ~Вашим 
.живым собратиям» ... (И. Н. Бороздин. Ист. России в XIX веке, 
т. IV, crp. 200-·201). ' 

Демонарация бьиrа устроена не студентами, а радикальной 
·частыо тогдашнего к.азанскоrо обществ.а; студенТЫ' тоm.ко уча
d'ООВЗЛ'й' е ней («Вели:кая реформа>>, т. V, 1crp. 218-219). «Участ
Ю[Кfl nа:иихидьr wrеми бмее млИ мен-ее cyporo.r~ нак.а:занИЯ>>. 

В этом казанском выступлении студенчества, как в~о яз 

вышеизлоЖ'еШЮrо, ие бьто 1Пn<акой: аязи с ~костью мияи
.сrерств.а народкою просвещепия и оно не носwю а к а д е м и ч е-

с кого характера. · 
ТакdА: яrе хара~р носи.rю ~ дв.иж.ен.ие s Петербурге. Новей

.ший историк 9110ro ;оmжеиия О. Гессен (РеоотоЦirоиное движение 
1860 годов. Из•во tюJI'иткаrор·жЭВ', М., 1932, crp. 9) совершенно 

-спра~ Jiaчktfaer <:ВОЮ статью: «<l~рбургский ymmepcиreт 
.ооевью 1861 г.» - С1l!()В;аМЯ: 

«Со wгорай ;J]i()1Ю5ИНЪI 1850-х гг. шпряженное настроение, nро
ника'Вшее во вое <:JIOH pyOclroгo общества, стало просачиваться 
скоозr. <:ТеНьr въiсшюс учебных эа~ений. В ра~кальных лите
ратурных кружках, а naroм: и в революционных организациях за

'МеЛЬ'КаJ!И сту~ мундиры». 
Первое кprym«>e стотаrоеение студенчества с власттrи npo

sooшro 8 фieвptalnsr 1861 г. на rодичном а'!С'Ге, когда <<За недостатком 

. 1 Здесь подразумевается иrщид'I'Ор кресrьяtt~скоrо мятежа в ... Без
.дне А:нтон Петров (nрим. И. Н. Бороздина). Антон Петров вовсе '!l<e был 
IIIНH ц и а тор о м м я т е ж а. ( «BeJI'If!<.aя реформа», стр. 214-215). 

.М. К. Корбут а свое-А ШJиrе сl<азаонский государственный уииверсктет• 
(стр. 177) npивoдrrr отрывок реч.и Щапова по тексту, написаю10му его 
рукой и IН\а.печатr.аrнuюму тольюо в 1923 r. Соrласtю 9тому варианту речь 
'КОИчала.сь СJiова-ми: «3ешя-, котору1о вы воэдеJiывали, плодами. ~oтopoit 
питапи ·нас, xoropyuo теперь желали np1I06pecm ·В .собствеи\НОСТ .. ь ·и !КО. 
тора я nриняла \Зае 'Муq~ '8 tеоои li~дpa,- ета земля воззовет народ 
к iiiOCCТaiiию и <:вободе... Мир npaxy вашему 11 se<nr.aя ~J~Х:торнческая na· 
}!ЯТЬ. вашему са.моотвержеЕНОМУ nод:вигу. Да здра-вствует демократич~
<:Каst I<Оl!СТИТJЦИЯ\11 
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врое:мени>>; sanpeщera. былса речь ' nроф. Н. И. Ко::томарова, лосвя-· 
щенная Константmiу АI<саков.у,- говорится: в прямечании ( стр. 20)~. 
т. е. движение началось оnять-таки задолго до иuзначения Е. В. Пу- : 
тятина. . 

· Осени~ движение 1861 г. носиJЮ о~щсственный характер, ~ro· 
видно уже ооrому, что .оно nрои~ходило н а у .11 и ц -е, что в :нем. · 

участвовали; варяду _со студентами представители I>адикалы-юrо- .-о~ ! 

щ-е -с т в а. Каков был оооод к выстуnлению, в даll'ном случае Ht;) 1 

nреДстаВJIЯет интереса. Ведь никто не решится утверждать, ч·rо
движение 9 янваJря 1905 года носило эк о н о м и ч ·е с к и ой харакrер· 
на rом основании, что неrюсредственным nоводом к выс-rупл-енrно.

ПИ'!'ерских рабочих ПOCJIYЖJJЛO уоолыrение четырех рабочих Пу- · 
тилоасiюго завода и ШIЧaJIIOCЬ OIIO забастовкой оолидарпости. 

«Едаа унивоер(:иrег был ,ОТiсрьrг,- рассказываое-r в своих воспо
минаниях ·студент rого времени н видный Сj)СДИ него д-сятел_ь,. 
Л. Ф. Пантел-еев · (Из :воспомина'lrn:й: прошлого_ СПБ, 1905, стр .. 
184),-как сейчас \Ке сформировалоt негласнЫ'Й студ-епчоский ко
миrеr, коrорый к :решил вести -самую энергич~скую борьбу n:[Жiгив-. 
новых nравил. Несмотря на то, что члены его один эа другим nод-·. 
верглись ·аресту, он однако, постоянно обцовляясь, прхущест1ю· . 
вал целый мося:ц и дОСТIИ!г. в рез.ультаrе rфа•йне:й намеченной цели
закрытия· университета». _._ 

- --- Волнения--nринялИ открытый характер 23-го сентября 1861 r., , 
когда студ~ы устрои.m1-1 в аК'l'Ооом зале ·еж>дку, на К()'!'()рой «одиа , 

из студе!П()в (Нико.оой: Утин:) с кафедры rовор'ИЛ сюим товарищам: 
.о.- нообходимосm rтросить -начальс-rво отменить вводимые дисциnли· . 
нарные nравила', разрешить -сходки студентов и освободить ar · 
nлаты за лекции». 

В ~ет на это правителъство закрьiло универси·.rег, «IIOI<a бу~-: 
дут изготовлены матрикульr ... обtыrв-леrmе о временном . лрекраще
~ии JrеКЦИЙ выставлено был:о прн дверях универс~rГеТа, и овход в 
оные восnрещен». , 
.. Интересно, что эти матрикулы были рекомендованы Ос~: 

'Комиссией nрофесеаров Петербургского универсиrета, занимавшейся .• 
выработкой -nравил об ·организации -студентов и надзора за ними. 
«Эти правила, выработанные nрофессорской I<Оллегией, были утвер· -
жден:ы Пуrятиным, однаl<(), как гласит официальное изв.ес-гие, с 
«незначнтельными изменениями» 1 (Бороздин. Ист. России в XIX в. 
т. IV, стр. 201-202). . . 

· Собравшиес-я угром "25 сентябрЯ студенты, nрочтя объявлеr-rие · 
о закрытии утrверсtпета, . не разошлись, а- 'ЮЛnою наnра:вилнсь . 
х . квартире nопечителя округа, ка'Вказског.о .геиерма .Г, И. ФИVIИП· ' 
пс-о~а. который CQI!)бщaJJII в своем доооаении, что «Между оС'IудеН1'ами .. 
б:>rло много IЮС'ТIОроюrих лиц, как~rо: м·едиковi, офицеров разнш .. 

· 1' И~мe/telliюr МсаJШiСБ Jre · матрикул, а кopnopa'1111Biiъtx прав студен
тов. Кавепин. Соч. т. Il, -ет. 1199. 
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оружr-~й· и людей в част.rюй одежде, ничеrо н-е , имеюiцих общеrо 
с . уни~J~ерситеrом». То жое сообщает в аюих <<Восnоминаниях» 
(стр. 130) Н. В. Шелгунов: в толnе были «И студенты, ц штатские, 
и · офrщеры». Демонстра!iпы были --окружены ка~и войск и IЮ
лцции, -оо главе I«Yrop!:!I'X находились упра!Вляющий III ·<УГделе~fием: , 
граф П. А. Шувалов и nетербурГС!СИ'Й оберп!МИЦеймейстер k В. Пат·. 
куJIЬ, •«которые, по словам дон:еоеюш попечителя; ..--'(){)tъявили ТОJШе, 

что oo.ikкa призва11ъr собственно .;ля IЮJIИЦейСI<Их на·блrоден:ий nрю 
таком ~rсоллен;и;и, а н-е для дейстВ'И!Я: оружием». В то же время в кор-. 
респонденции •rерценоаского «КолокОJ!.а» (1861 г. Jlfg 110) оообща
лось, что <<Игнатъев.-Мальковскиrr ше!t'Г.а.л- Филиnnоону: ·<<Все- гмово, 
можно начинать!» Чrо начю-rать? -спрашивал Герцен:,-'- бойню 
юношей, резню на универ<СИ'l"еТсКом дворе?.. Что к этому лрибав-. 
ЛЯТЪI» 

.. К успоtюи-rелыrым словам на~~альсrва вооружое~-mых отрядr.)3• 
студенты ·отиеслисъ недоверqиоо и, направИсвшись в униэерситеr, 

заставили поrrечИ"rеЛя иттн пешоом: вnереди демоисrрации, а 11<>
том, когда он: -с~ на дрожки, эскортироваum его шаг за шагом 
через Доорцовый МQС1' до универ<::итета. 

Инrереою, что 1rогда проф~оор НЙКИ'rеНКо обрзтнлся . к сту~ 
дентам со словами, «что таrтми выходками оки вреДя:т ymmepcиreтy 
и· наук'~>, одюr из них О'!"ае'Гил: «Что з.а наука, Александр Василье-· 
вичl Мы решаем совремеюrые воnросы». · ' . 

<<В это время, - сообщал поnечител~, - толра увеличивалась 
М'рое множеством разного сброда, nривлеченnоrо любоПЪ11'ством: 
в этой .многолюдной части ror.)oдa» (Гессен., _ стр. }2-13). . . 

В университеrе деnутаты студентов Е. П. · Миха:»..ис, К. А. Гщ 
и П. К. Стефаноm-rч, запросив nоnеЧИ1'еЛЯ, почему · 3a'lqмr универ-· 
ситет и нaДQJiro ли? -сказали, «ЧТО студенты едИНогласно решили 
riр.инять матрикулы, дать честН!Ое слово в исrюлнеНИи Щ>а'ВИJI и 
Н'аруnнm> это слОю, :которое, как вынужденная присяfа, ~IеQбяза-
телъно» (Гессен, стр. 13): · . 
. ПравИ11еJIЬство примени~ с:вою обычную м-еру воздействия. В. 
ночь ,-с 25-го на 26 сентября были арес:rованы деnутаты Михаэлис, 
Ген, Стефа;н.ович, крупный: деяrель. движения Н. И. У:ИН и ряд · 
других .студен'!'Ов, прннимавших наибо.lrее .активнее yчacrne в оол
неНf!ЯХ. 26 сентября они: уже были в Петроnавловсirой крепости. 

; 27· <!ентября на университе'ГСком дворе собралась сходка в· 
600 человек. «Из них по кра!Й'Нiей · мере ч-етверrгаfЯ часrь была ~е 
студенты, а тоди разных зв.а!f~Шt и сослоюrй»,- сообщал nоnечи- . 
'reJ[Ь. Против. \ сходки 6ь11Л ДВiи.нут баталwи Финляндсl<()rо пQлка 
во г~аове <.: fенера.л-губернаrором П. Н. Иr:ttа.'ТЪtеВЪ!М, коrоромУ. 
с:ту денты заявили жела!НИе <Уl'l!l})а'В:И:ТЬ ,щеnута.IГОэ к МJИI.НiИ!crpij'! с nрось-. 
бой: об освобождении: товарищей. В nосылке деnутации было отка-
3ЗНО, н ~денты разошJI!Ись. ЛравитеJ!I:>СТВО nродолжало пропэводить· 
аресты, :2-го ._октября, s связи с предстоящей раздачей матрикул.: 
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.арес1'1018ЗН0 бЫIЮ и досr.авлено в креrюсть около 25 человек, а 
5-го <ЖrSlб}ж захвачека< многотодн.ая сrуд~rrч-еская сХюдка, fllpoиc
m.zumшaя на чacnd кзарrире. 

«Между тем матрикулы д,ля студен:гоа бьиrи . изrоrомены, -nи
са:л «К0J101roJi» (1861 г. N2 121), ~ьство о6ъяви.оо через га
эеrы, trro >lreJtaiOщиe принять оные :ъщгут nод-ать .прошекие, те же, 
.коrорые не nодадут прошения -а ~е.пь:ньtй срок оо ддя объявления, 
будут сштатъся уаме.н:нымв: из ymmeprcиrera'. Желающих прmшть 
матрвхуm оказалось бопее 600 человек; не nримявших же матри
кулы праmrгельство щmглосило оставить СЮ1tИЦУ в 48 часов. 

Такое ~ студентов бьию nричююю сборища- около 
ymmep<::и'rel'a 12 октября. Студеm'Ьl, :не пршiЯвшие :матрикуJЮв, 
при<Sыли в университет с целью oocrrpeшrrcrrooo.ть СВОИМ' това-
рцщам СJtуШать лекции. Полицейское ЖI:'ЧаЛЪСТ!Ю раСII!Оряди.оос.ь о 
'}аа~ этих студеiПОв, :и; 'К'ОГда: ооюrсК«е ·1<10:мандЫ еьmодили 
;а~ оо. ~ у.ниверситетЗ, то другая 'I10ЛII.a студентов 
бросщсь отбивать тов~рmцей. Т~Мnу э-гу; также арес'Г()(Вали·, и 
~ 9 (rrервr,щи, rrрепррэо)(И.JrИ cn~psaie крепость, цоrом .в Крон
шr~, для оодержа!Нiи:я; :rюд аресrом. ;Разбор mtfюов~ости сих nослед
~ студеt:rrов nоручев: оообdй: JrоМИСсни». 
. Спедст~е комиссиИ, -:-одна -в Пете~рге, другая
в Крошщ.ащт.е, оr.нес-л:ись к сrудеатам сниооодительm. «Обе м
миссии н.ю.:одят +о; i.rro есть, что студентов Jre в Чем I&ИНИТЬ ·
nисал Герщщ ( ~OJIO!(OJI» N2 116):-В докладной заnиске пе;ер
бургской комиссии д!!Же очень резко указано на все оШибки МИJШ-. 
стерства народного nр~свещения». 
П~ тarro~ оnюшения: к студентам!'5Ь111Ю не rолько сочув

С'11В;Ие общества (П:аnте.пеез, стр. 186-188), !'IIO и rro обсrоятельаво, 
что деятельность .а:цмнра.ла- Цyrsmma ве получипа одобре1:ШЯ в рыс
ших сферах. По~ Герцена («К01!01С011'» N'2 116), план прёоб-
раэоваиия, ЯЗJIO>fre.IIВЫft Путsrгиныъt, ВЫ38З'JI perrJП!XY Александра II, 
«Ч'ОО &ro !RelrertO». На заседэ.'НИ'к ooo'OOro оовета мюrистров :2-го 
ноября «б.ыл подняТ вопрос: каким путем решить участь захва
ченных студентов? Ммютин предлагап nуть ЗШ<онный, т. е. поспе 
следсmия-суд. Иr.шnъез предJЮжил огдать воех буmовщик:ов в 
СОJiдаты-для примера. ШуваЛов, раздувпmlй 10СЮ эту исrор'И.Ю, 
nред.оожил ·nолную а.wнстию, желая с успехами при дворе ооеди

юrr.ь лоnулярносn.. Все три М!Нения бЫ7Ш ОГВ:ерг.Rутьl)>. Дело кон
чилось обычным при Апександре Il компроМ'И-ссом. ПостановИJIИ «ре
ШИ'ТЪ дело :администрiа'I'ИВ'IЮ, в оовеге МИЕШаt1р!ОВ, т. е. решили не 
стесняться ничем в полицейском произвоnе». 

Изъятие ра:ц'Ш<а:лыюй' части студентов Н1е ВН1еСJЮ yCOO!<IOefi'И'SI 
s у.ииве~.ю ~знъ. О.DJновроемеmю со cryдeн~~eew./t ,npoи
З011LIIЭ прqфесоорсКая иcropиsr. Ecmr CiyДieJН!m-pa!D;IIКaльr вступапи: 
в резt<Ие ~ с щюфесоорами: YJ!<!e в самом иа:чапе дЮ!ж-е
ния (Панте.пеев, сгр. 184-185; 210, 214), то умеренв:ая часть 
принимавших учасmе в движеmm cтyдe:lrl'OВI 'бьшаа связана с rrpo-
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фec<:opm.m проrреtсИВlЮГО лагеря -rеснЫ'МИ ·идd(и.ыми узами. Тиnич
ным представителем 9ТОЙ '9acrn .студентов является В. П. Осrрогор
сю~, ОСТЗВIИ&ШИЙ :интересные ~а'НИЯ о ~ времешr («Из 
осторки: моего учw:rе.льства», СПБ, 1895 г.). Оrставка! •передовых 
либералъ:ньrх професооров К. Д. Каэе.лина, А. Н. Пыrmиа, Б. И. Утн
ка М. М. Стасюлевича', В. 'д. Спаа>ВИЧа, о кoтopdii стало известно 
к ~редиэ: октября, взоолновапа и <Оd:Э.'Грику.nпсrов». ECJIИ радикаль~ 
шя-~еская часrь студекrое деtствовала преимуществевяо 
па уJПЩе, смепmваясь с «Общестоо.\f», то куJIЬ~ЗЛ частъ 

· nрибега:па, как к оружию, к 1академи~ забасrовке ~.- явлев:ке. 
коюрое повторя~ на всем протяжекик нсrории еtудеiЧескiО!: 
ООJiнений. <<Когда часrь студентов, и пр'ИТОм дОВОJ1ЬНО ;знач:wrельн.ая, 
взма 'МатрикуJIIЬJ,- раrссказывает Па.нте;rеев (crp. 187), -они од
нако пOCJie собьmfй 14-ro октября [тогда пода:ли ·в <УГСТ.авку: Ка
велmr, Спа<:ович, Стаао.л.евич, Б. У-m1н к ПЬJТI!Иi}r] ·~re ходили на 
лекции·, 111 nycroй yti'ИI!3Cp<:wre'l' npиUJJIOCЪ 'заЩ>ЫТЪ». 

«Ныне Петербурrо<Ий университет номинально открыт,- писал 
Герцеtr («Колокол» N'2 116),- tro в действиrелЬiнОС"J'ИИ mrктснне :xo
дwr и лекции; не читаются». 

Мы виделн выше, ~ак 'единодушно дdkтвовали протиа •москов:. 
ских студентов их профессора. Tat< же единодушными противникамrr 
радикальных студентов были и петербургские профессора-. «С 'ИЮЛЯ 
1860 г.,- расскаэывает В. Д. Спа<;ови.ч (ВоспомИi!fаНИIЯ о К. д. Ка
ве.люrе. Соч. Ka9eJIIOtЭ}, т. II, СПБ, 1898, стр. XIX),- я уже был эк
страорДИ!frарiИЪIМ ~. :и очень хорапо IТОМНЮ, ч-rо при об
мене мыслей в совете мы, профеосо(>а, вполне ясно пониматr, что 
наша задача будет нелеn<а; что нам придет<:ЯJ ·строго 'ВЗIЬiсюmать 
за нарушение правил, за всякие поnытки nommrчecкoй агитации 
между студентами. Мы знали, что молодых людей rорячих, хотя 
бы они бЫJIИ н даровитые, придется исключить»... «В течение двух 
недель, - рассказывает Спасов т дапъше ( стр. XXI-XXII),- с 25 
сентября по 12 октября, профессорский кружок, числом от 12 до 
15 чеповек, к которому в решитепьные моменты nрисоединялнсь 
и все остальные профеосора, собирапся nочти ежедневно для со
QСЩаний .на ча~ квартирах, то у oДtroro, то у д(>yroro 'ИЗ ат:ро
фессороВ>>... «8-ro октября... весь совет высказапся единогласно за 
отмену матрикуп и изъявил готовность nоnытаться _успокоить сrу
дентов, еспи ему будет nредоставлено распоряжаться по своему 
усмотрению я своими средствами»... «Мы совсем не иска.п:и n!?пупяр
ности и отлично понимап·и, что если бы наши ycnyrи были приняты, 

1 Оrсю.п.а видпю, к.ао< нео6основ:шо утве-рждение М. Н. Покрооскоrо. 
ttto в 1899 г. сrуде~ьчество «усвоИJIО формы» массооой рабочей борьбы~ 
npи<Serutyв iC оо<S.астовке. К массовому неnосещаuиtо у~Ю~вероситrе.та сту
деиm npи6e.raJI'И ,и в 1861.'111 в 1869 г. (Руса<. •ИJс:тор. в сам. сжа'l'. очерке,. 
.иGД 1923 г стр 68 о 1869 г. ·СМ. с. r. Сва'11И'I<ОВ. Студенческое .п.ви
же-8-ие 1869., г. Сб. ;<Наша .стра;1~а», СПБ, 1907; стр. 212). В J883 r. 
студеlli'Тьt пр.изыва..mи к. <снеnо~е!i'ИЮ лекци<А» ~Боrучарский, стр. 166). 
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и вам была бы nредоставлена власrъ в университете, то, укрощая 
·расходившихся студентов, мы не остановились бы nеред· самыми 
.энерпsческим.и мерами д;щ устаномеНiН'Я того Ш>рммьпото у.нмвер

ситеn:кого порядка, который был у нас на уме. Когда унИверситет 
-оnустел, не был даже официально закрыт, то Кавелин nе_рвый ре
· WИЛ, что оставаться дальше в этом.университете он не может, но 

не вменял никому из нас в обязанность nоследовать его . nримеру. 
На эту реwнмqсть Кавелина, которой он никому не навязывал, оr

.юmкнулосъ только четыре nрофессора». 

. Таким образом самые .nередовые буржуа3Н'Ъ!е профессора Пе
"''ербурrского универсwrета, rоrовые nожерrвовать своей: ка1рьераt'( 
в борьбе с !реакционной IIIOJI!ИЛ'Иmй !начальства, бьти враждебно 
настроены и к щея~.~ н к . действиям nередового студенчества: ре
волюционеров-разночинцев. Не даром професооров клеймИJ!]{ Гер
цеR и Че(JН'ЫWевски:й, .а Каветщ писал Спасовичу (там же, стр. 
XXVII): <<Вас, гоаорят, студентЪI ненавидя:г. Пооожим, один комиrеr 
ненавидит; да этого одного достаrочно, чrобы провалиться с по
зором, еспн один из комитетских вздумает выразить ненависть 
оскорб.левием. Расюmув дело УЬf?М и разумом, я решился · возвра--
тит.ься в уюmерсите.т ТОJIЬК'О в самом t<ра!йнем ICJI}'чae». . 

Что же П:QкаэЬiааJет история остуденчесооrо движеи'Ия: 1861 rода? 
Во-первых то, ч-rо, несмотря на объединяющее влишrие борьбы 

·Против креnостнического строя, внутри борющихся сил буржуаз
·ИОГО общества 'ИаъtетИJI.'ОСЪ ясНХ>е раа:ождеиие буржуазно-либерат,.. 
ного и мелк<>"буржуазнюrо крыла. 
· Во-.вторых, -р<Щ.Иl<а.лыrое, мелко-буржуазirое крыло разрывю:ю 
академическую ограниченность н мeiUIOCЬ к обществу и на}Юду. 
«Утин после «думской историю> не раЗ заводил разговор на тему 
чrо время требует ООпее строгай оргаiОIЗацяи, чем та, котору~ 
предсгавляют из себя: сrуденческие круЖiщ что пора вьrйти из 
ремок чисто студенческих ИН'rересов.. Я,- рассказывал л. Ф. Паи
телеев (стр. 253), -are .юзражал ни .rrporив. тоrо, ни tЛJЮIЯВ' дpyroro 
но_ указывал, что почин до.IIЖев въtJfm иs круrоа с известным об
щ-еств.енным IIOilOЖ~e~ПreМ». 8 друrом месrе Панrелеев говорит, что 

·nереизбраН'Н'ЪlЙ: <<КОМ'И'rе'Г вышел. бол-ее ОД'НОЮН'НЫЙ .в смысле рас
ширения д>еЯ"ГеЛЬнос.ти, до того а~ исюпочителью направлен
ной на чисто студенческие дела» (стр. 222). 

В-третьих,- чтобы судить о различных идейных наnравлениях 
обнаружюшrихся среди борюще'Г()СЯ студеJNесТJЗа', нуЖIЮ взятr: 
взглядъr ;ернышевскоrо, Герцеtт и~ скажем, КЗ!ЭеJI'ина, - оождей 
различных классовых гpymr в о б щ е с т в е: «~ЛИК'Орусо> <<К мо
JЮдоьrу nоколетпо», «Барским крестьянам», «Молодую Рос~» н др. 
~олюционНЬiе издания того времени, т. к. все наnравления в а1их 
отражеянъrе, наход.ил:lf оебе сторонникоа среди ревотоциоl!I'ЮЙ н ~
берал.ь'!ЮЙ части студеато& · · 
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Если новейший историк движения в Петербурtском универси
·"!'еТе С. Гессен разобрался в nриооД)JМЫх докумен:тах и знает, <<Ч'Ю 
.студенческое двюtrение заключало в re6e рвз:!liОродные элементы», 
.знает и 1'0, «ЧГО если па одном ·своем, наибо.lrее умеренном, фланге 
)J.БJ!жен:ие это вдохновлялось исключи-гельно и ~це;ю нуждами ак.а

:,демическоrо чисто корооратиJШОго харшстера, то на другом фяанге 
.оно уже тес1-ю nркмыкало аа широ~ реВОJlЮцИОНilЮМу движению»; 

--tсли С. Гессен ук~ет. что в этом отдавал:и себе отчет такие 
·i!аблюдательные .современники, как А. В. I:Iикитенко, то коммента
тор документов оо исrории мОСJ«>вского двюкения 1861 г., nом~ 

·щепных в том же cбop!·mire «АеВОJiюциошrое даи·жепле 1860 rодов», 
·этой очевидной для С. Гессена истmrы :не nонял, 'К начинаег свои 
. .комыеirrарии эааедомО'Й буржуазоой mжью о том, ч-rо «Москооское 
.студенческое движение 1861 г. по существу своему бЫJIО дви
жеirием чисто академич-еским» ( стр. 22). 

Движение 1861 г. не быJЮ 'ИЗQIJ'Кровnннай ВС11'ЫШI<ЮЙ, sызваююй • 
·вастуnлен.ием 1ra университеты сухопутиого адмирала, а. ЯВJIЯJlось 

результатом цenolt qiОэы в106щеС'I"Ве1ПЮМ 'jХlЭвитmr. Пероо~ стол.кно
.веиие московских студеН1'0э с орг.а1rами в.ласти произошло 1i е н а 
академичесt<О!Й оочве. 

С оередюrы 50-'Х rодо&, когда в уюmерси-rетьr шщхжdii: 100.n:ной 
·ВЛИЛИСЬ развочинцьr, «Начался естественны!Й процесс внутреНlfi"..:Й 
организации. Организация шла по различным nринципам». В Мо
·сковском УJmверситете rюльское .студекчестоо организова:лось в зам

·.юrутую националистичесi<УIО ор·г.а'НИзацию, в русском сrуденчестве 

появились землячества. Первым объявилось ря3а!Н!СКОе, а за н:им си
бирское землячество (С. Г. Сва.т:и:ков. Сб. «Наша cтpaJ;Ia», СПБ 

~1907 г., cr.p. 166). «ВСюду: студенчество аiеШЮ1Х) объеднimrься J!O 
:имя общего совместного устройства .студенческих дел, на почве 
.взаимоnомощи, обмена зн:тrия:ми, ;на: mчве оовместн~ защиты coo
~ro человеческого щостоккства.» и своих ny6JI'I!ЧНЫX ~'8. «другою 

·характерною чертою сrуденчеоrого двнжен:ия этого пернода было 
.сrрем.леm+е, в 'ТОЙ илн шюй форме, rюдепиться с народом своими 

~знаниями». 

В ~й толrrе <'разиочИ'НЦев.», -nродуюов разложения: старых' 
·<Х>СJЮВИЙ, - 1re бьrло, да и не wгло б.bl'I'\0 ~~ства: н.аправпеtmй 
я взглядов. Это I<ОНСТаТируют все юсrюм:ив:аmtЯ дея-rелей той эпохи. 
.Наиболее яркое <Yrpameшre это расчJI.еНекие сrуденчества нawno 

.в статьях бывшего I1iОIТiеЧите.тт: киевС1<ОГО учебi!Юrо округа Н. И. Пп
рогова,. фразу I<оторого о «барометре» общества так же мнсr..> цитri

.Руют, как мало nонимают. 

«Иные смотрят на университеты, как на что-то отдельное, как 

-на ,храм Весты,- писал Пирогов ( соч. т. 11, crp. 206-207).- Но 
-ш деле, - и это НlеМН'Огие зиают, - уни~рсиrеr .'ВЬrражаег -современ-

JfОе общество s t«Yrop<>М оп живет, 6oJIIee, чем все другие учрежде
. .иия. Взг.тmу:а на~~ глуб>Irе, иоЖЖ> верно опредепнть и 
.JI::IX общ~. и ·вое обiцеств~н:ные cтpewrernrsr и дух времени» ... 
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«Общесr.во вщко в универснrеrе, как в зерка:пе и лераiективе-_ 
Университет есть ·и лучший барометр общества: Бели он nоказывает
такое время; которое не нравится, то за это его нельзя разбивать. 
или · nрятать, -лучше все-таки смотреть .и, смотря no времещf, 

действовать». 
«В униаерси:rеrе два: рода ilредст.авителеИ: одни nр:едс'Г&В.ЛЯJОт· 

сrеnень проевещекия и зре.IЮСТИ общества; другие его моnодостъ, 
ero нужды, nотребносnr, наnрамения, взгляды, уВJ11ечення, страсти: 
и JЮро!СИ. Все <:ос ре доточено з од!ftом лу. ·нкте и потому 
зы<:к 11 зывается яс!Нее и сильнее» 1. 

Не 6ы1Ю и в 60-х .rода.Х едюrого сТуденческого движения; · 
была борi>ба: нa'rtpaaneiO!il: в IC'reНax университет:а·. Если взять только• 
«лрогрессистоВ>>, по rермююлогик Пироговао, то н оки, пpeдcra1!JiяJt 
1-1з себя, rю его С~Юаам, ме!Нiьш:и<tюство, сам~r еще р.а•сnа,цалнсь. 
«JlO резКИМ: О1"1'еН1<аМ' П ~ЯМ>>. 

ГовоР'~ о <:rудепчеасих беслорядках, Пирогов замечает (Соч. 
т. 11, стр. 208, :н-amrca.'Ii!Q в '1862 г.), чrо о1fИ }ЮСЯТ тpiOIЯ'I{ИI/ii xapatcrep: 
«В· Од'НИХ nроявля~ только грубая сrорона общес-rва•, в виде Щ\·· 
cltllВЯ; в дpyrnx выражаегсsr, более оознаrелыю, извес"J''ная мысль,. 
относящаяся до интересов сrуденчесtюго быта; в-третьих, нако
нец, этэ МЬiсль имеет уже более обширное, ·более обществен:ноо· 
значение. Все три, однако же, обиаружились под влиянием на
строения; перешедшего JoiЗ общества в укив~рСИ1"е'Г». 

Пирогов яаю поним1т ЗJЩчение третьего nолитического 
даижен'ИЯ, !Е' \ИЗ 'Круnных двяжеmй он ВИ'дел! rогда rольоо движение 
1861 •годэ. В другом месте он nисал • (ци:r. по .«Вестнику Восnмт.а~· 
ВИЯ» 1901 Г. lfg 6, crpi. 121-122): -< 

«Другая причина [ сrуденческих :вomrelfJdf J л-ежит .еще глубже
и еще менее доступна министерству народного nрос.вещеиия, хотя· 
бы оно проекти:ров;а:л какие уrодно расnоряжения nроrнв нее. 
Как можцо на самом деле не вкдеть того, что так яс!Ю? Гд~ же
как 'lre а . стрем;rениях ·и д~йстsиях мооодежи, обiНаружив.ается дух. 
воеrо щюсвещеmюго и пооупросвещеюrого общесmа, деrищем и. 
отраслью котороrо яаляетоt эта: молод~? Не университеты, не· 
учебные заведения: суть IrоJХыбе.лп &r.иХ ВОJ11Нешr.й ... Учебньrе saee-· 
д~ могуг 'IOIIЬro служить пpamrreлЪC'I"8y барометром, • уК.ЭЗЬI'-· 
ВЗЮЩИМ большее :И.ЛП меньшее давление ВОЗдуха'. С~ оста
ется всегда, что разумньrе лю.д:и эаft/Маются те-м чrо из-за Jrenoroдьr· 
бЬЮТ no барометру •ИЛИ так ero Х'ОТЯ1" ~~ чтобы ОН 'Не 
mжаз~ н~nогоды, когда давление воздуха н~начите.пьно». 

1 Ср. nрнведеl/!jую выuiе характеряС'!'IfКу студекчестЭа, дa'RRyJOo 
В. И. ЛенюнЪI'М. Н. И .. Пироrоо .был <>Че-!11> .далек <Yr ммксиэм.а. По у6е· 
жденяям os 6ыд очещ, умерен'Н'ый либер~Щ к ре'ВОJUОционному ,ц.В.ИЖ'еl/'1!100· 
он оmосмся с неа<J>Ываемым неодобре'!В!ем. Но он был 1'ОЮсим il1i· 
б.mодателем и добросовесrеым ученым-естестзоисnытаrге.mем Поск.оль-· 
ху же лучше ок раэбирался в о6Ществещ;.ых Я·ltJieJ!!Ияx, ·чем иные: 
совреи-енные ие<:JtедоватеJJН, причж:ляющие себя к марксистах! 
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Сводя в oДJro те сведеиия, кuгорые имеюrся отtюсиrе.пьно сту~ 

денчества 1860 rr., МОЖЕЮ констатировать (;J]едующее: . . .: 
1. Kpymroe феода11rыrое Д'13.0рmюrБО ·было слабо nредст.а:влен<>· 

в :УНиве~ах. Как раз IIOCJI'e реформьР nравите.льством бшо .. 
обращено вtrимание на укрепление «сnециалъ:но-дворя:неких высших 
уче'бньrх за'Вtедений».- «Эти учреждения ·:преследуюг трояrого рода: 
цели, - говорит И. И. Скоорцав-Степанов ('Иэбр: npomв. т. 1, . 
стр. 14-15): 1) Из6аrаить дoopsmcrвo or расходов наt образование, 
которые в буржуаэ:rюы общеС'11Вiе :доВIОJLЫЮ sыооt<и: [~я 
оодержалнсь на <<ОбщегосударствеRI!ЪIЙ счет»] • 2) ИМ>~ЯТЬ дворянстоо
из-под действия «свободной конкуре!ЩИИ». Хотя н:екоторьrе JliiO
J>ЯFIXЖI-Ie зааедения обращают болъиrе mmма:ния на т.анцы и тому · 
nодобные изящные :искусства, чем на науку, они выдаюг mrroмцy 
такой же диnлом, как учебньrе за:ведеющ в точном sначевни &ТОГО· 
слова. В &rом случа<е, как к в IDредъrдущем, дворпн·ин некаnитали~ 

стнческн nриспособл~ 1<! J<аmrга:л:исrическкr.r · оmюшениям, заме
няя. для <:ебя свободу I«»щре!ЩИИ mpиmf'.lller.li1elй. 3) Искусственными 
·мераМ'.i укреп:ит;ь фeoдaJ~I'I:>IНЪI1ii: дух 'В1 <:ОСJl'ООИ'И, окончэ.телыrо подто- · 
чеmюм: экономическнм раэвит.ием и утратившем бЫJ!ую однород- · 
tн.OC'IiЬ своего Кllа(."(Х)В()ГО :IЮЛОжепия: И соое!й CO!.UiaJibliOЙ D~ИХИКИ»~ 

Как видtю 'Н~ т.аООицы, nр:ИIВОдпмdй iда.пiЬШе (стр. 217), з 1861-
1863 rr. чиСJЮ сrудевrоа MocRODCJ«)гo }'ШiВерiСJ!тета< ;из окончив
ших rкурс в nриви;леnпрова.н:нJЫХ q>ед'НИХ учебных заведениях ко
лебалось ()'!' 20,50f0-24,40fo. Преоб.ладающее 6ольшинстщ OI<O:I!IOI'Jl<>

nooraзии (65,6-61,90fo), где обучапись дети среднюс ~ и 
раз.ночmще:в., 5;6-6,60/о -оКQНЧило оемИ'Нарии; осr.альные окончили 
курс в~ (5,8-5,3°/0), nерейдя с других факультеrов, . 
академия?' (духоаиых)- 2,5-1,8°/о· . 

ТЗI(ИМ обраэом 'феода\ТrЬНОе двортrС'Гво ООСТа:вляJIО не ООпее: 
1j5-1/4, студенчества. Эта! феода.1JЫЮ-дворя:но<.а!Яi часть сrудеичеста 
держалась осо6ня:ком, МСUЮ !в:мешиващк:ь з ,сгуденческую обществен
ность, опас.алась rrpm.ro говорwrь против крестьянской реформы: 
и О'ГСТа.'ИfW/,З разве <<IЮСТепенностъ освобожд~ни:я крестьян» (В. Н .. 
JЪmд. «Великая рофоJЖЗ» т. V, crp. 271). 1 

2. Значителыо~,ую ча'СТ'Ь сrуденчестю ооставляли дети среднего, 
наи~ культуJЖОrо я JJОСПРИ~.вого к буржуавиай: культуре · 
дJJQPЯНC'rea . Они преимущесi1ВiеЮiо давали представителей nравого, 
~ренi!ЮГО крыла двитеmм. Про~ чэсть сr:уден:чествэ!, к юorropdй!. 
пi:ткадлежаЛ ОН сам, В. Н. Л'И'Нд •говорит (<<Ветшая реформа», т. V,. 
стр. 271-272): . о 

<<Коr-да открылись rу6ерiн'с!сие ro~, ro многие студен.ты: 
ез)(ИJI'И в аюн губерrrии для оо:в.акомлен:и:я с их деятелыrостыо. 

и, IIO краrйней мере, 5rекаrорые оомнтеты, :н-апример, Твер<:!«>Й, 
охотно допускали :их nрисутствоватъ на своих засед:нrnях и снаб-· 
жали :их литографироваииыми протоколами, которыми ездившие· 

ДелИлиёЬi с товарищами, оставшимщ:я в Москве. Личные <:Ношения с 
дворя:н.ами МОСJ«)вской и дl}yrnx губерний 'ВeJ!lr к вырабсm<!е в •сту-
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~енчесюiх кружках оочувстве.нного откошешfЯ к ·rой ИJIИ иной из 
. .доорякааiХ парmй, дdkтвовавших в губернских ко:\штетах и в 
. редающоННЪIХ комиссиях. Моогие cryдe1rrы nрисутсrвовали не тооысо 
.на -московском дворянском собрании, ·въrрабатывавшем адрес кон
·СТитуционноrо . ;характера, но и езДИJIИ в Тверь на известное соб
.рание 1 февраля 1862 г., nоста'tЮВившее о 1LеудоВJ11етоорите.пыюсти 

.nоложения 19 фев.(>Мfя, необходимости немедлеlitюrо nрекращепия 
обязательных отношений и немедленного же обще-обязательного 
выкупа. Под ~! с6Jmж.ен:ия с различными дооря!!СКНМИ и об
\Щественпыми партиями стала: и в студенчестве намечаться: IIеко

торая диферен.циацИ1Я: обраоовывались кружки-одни д:воря;нскоrо 
·славянофильского наnравления, другие с явно выраженной .пнбе
ральнай или революционной тендею.сией»... «Кроме личных аю
;шений, На ВЫработку JIIОЛИТИЧОСI«>ОО миров.оззреfiИЯ МОСКОВСН1ИХ <::rу

денто'В! и в часrности iИХ rоглядов :на: крестьянскую реформу .мияла 
·также и mrrepaтypз: того в.ремени, одrrако в гораздо M-eJ!ЬII.IeЙ сrе
:пени, чем можно бъrло бы предrюл:ожит:ь». 

а. Вторую значительную часть студенчества составлmm дети 
·ЧИНОВНИJ(ОВ. Поскольку они не rюрывапи со своей: средой, это 
.были nреимущественно, по ооределеюпо Н. И. Пироrов.а, «люди 
·карьеры», которые «дешево покулапи науi<У, чтобы дорого nродавать 
-ее в жизню>, ми, по его же определению, - «равнодушные>>. «Есть 
-между ними и занимающиеся, и таких большинство, - писал Пиро-
отов,- люди nреданные науке»... ((Но :на всех их постуnках лежи·r 
.nечать вялости и равнодушия». Из их среды не выходят обществен
.ные деятели И ЛЮДИ, двигающие вnеред науt<у, ОНИ бывают ТОЛЬКО 
.добросовестными работниками везде, где им nриходится исполнять 
приказание других. «В ШIХ нет совоем общесmе:нного смьr<:ла». 

·В этой среде находwш nризнание ТОJIЬКО те т~вакил академкче
.ской жизни, которые задеваnи интересы будущей чшювщчьей карь
еры. Своими гоnосами они давали nеревес умеренной «академиче-
·ской» nартии. ' 

! Крайние, революционные иаnравлеmrя находили себе nризна
ние преимущественно среди деКJiассированных элементов старого 

.общества- «разночинцев». «Была в числе студеJrГОв доволыr.о боль
:шая гpymia бЫВШИХ семинариСТОJ;!, 'СЬIНОВеЙ СелЬСКИХ СВЯЩенникОВ И 
церков:но-слу~,-раосказЫ!ВЭ.ет В.. Н. JЬ.шд (стр·. 271).
'Они <:: детства были близко знакомьt с ужасными проявлениями кре
лостноrо права ·п, сrоя сравнительно бпиже к крестьянству, ч.ем к 
nомещичьей среде, .гнет которой они неред~<о исnытывали даже 
и на себе, они в университете образовали свой кружок, вообще 

.сравнительно умеренного образа мыслей, но с яенавистью ОТН'ОСЯ'В

шийся к креnостному праву ~· Встречаясь со студентами-дворя-

1 «В первой noJIO!!Юte 18 сто.пети:я в крепоС'n104'% . зависm.!ости нахо
.:дилнсъ ияогда не то.пько церковно, но •И <:вящеююс.пужители». «В Гру
.:ЭИ'И до 1808 r. мног.ие из . свящl!'!i•~ШКов 'И диа.коиов были в крепостной 
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.11ами, говорившими о постеnенности освооожден11я крестьян, они 

.резко возражали nротив таких взглядов, пркнадлежавших, впjJочем, 

J\ИШЬ небольшой груrше» . 
l Вожаков крайних наnравлений в ту эпоху, как указано выше, nо-

1ставляли, преимущественно, разночинцы из . дворян. Таким выдаю
щимся 'ВОждем. революцконной часm московскоrо студенчества 60-х 
.годов был тиnичный «разноЧИ11'ец» из rюмещ!fК()В ср>~днеrо достатка 

·Орлоосi<ОЙ губернии П. Г. Занчневский:. Другим вождем социалистов 
:в Московском университете был П. Э. Аргиропуло, принадлежавший 
.к аристократической греческой: фаммии.7 

деяrе.льность кружка Арr.ироnуло- ЗЗ!И.<ч.невского не носила 
академического характера: она зыраэилась в nеча:таюtи и. расnро
странении Э.аJIIрещеюtой тогда .лятературы ( стаrrьи Герцена R Огаре
.ва лерелеч.атi<.а: «Колокола», «0 сущности х.ристиа~нства» Фейербаха, 
<iила и материя» Бюхнера· и т. д.); 'ID устрсЖстве оосr<ресн:ьtх 
.школ и nреподаваюrn в них (был издан букварь, составленный А. 
Смирновым, и руt<оводство мя nреподавателей);rв. rюnЫТI<ах агит~
.цни среди крестьян. За эту деsrrелыrость Aprиp<>nyJIO и Заичиеоскrш 
<Sыли арестова1rы 22 ИЮJIЯ ·1861 Г., 1до ~чала cт:Yд.'eRIJeCI<?I'O ,движе-
11ИЯ, 'l'aK ЧТО не. МОГЛИ JIНЧilfO оказэ:r.ь IМИЯ!{ИЯ НЗi ХОД сОбьmrй. Но 
,участники кружrса nриняли: дея:'l'IМЪное ,участие в доотении, оозгла
.вив его левое крыло. Участник tq>ужка, извесТный 1Вrtоследст.вии ре
.воmоцио1ШЫ'Й дesrre.~Ь В. С. Праоrrцев, яанлся иницкатором: улич-
.sоrо шествия к генерал-гу6:ернаrору П. А. Тучкову. . 

«Столкновение между формами новоrо обществеинОго строя, 
.складывавшимися в университете, и старым порядком было неиз
·бежно, -писал С. Г. Сватяков («Наша страна», стр. 167), -и 
.оно совершилось в 1861 году». Но «ПОдготовка этого столкновения 
щюпсход;илщ с ~1857 г. и; ma ;в /li!ВJ'X jНЗnра;в.левиях. · С _оJ11ЮЙ· стороны, 
·образовавшееся в студенческой . среде общественное мнение nрояв
JIЯЛОСЬ в виде nротестов против неnоnулярнЬIХ профессоров, кото
рые (в бо11Ъшинстве с.пучаев), действительно, не заслуживали того, 
чтобы занимать кафедры, оообеюю в тот момеRТ жадного сrуемле
.JiИЯ к знанию. ПротесТы были направлены также против ограничи· 
тельвъDС мер универсwгетской администрации. С другой стор~ы. сту· . 
.денчество стало сразу во враждебные отношеиия с полицией, вос
питанной в самом безудержном произволе, с администрацией, кото· 
-рая отнюдь не желала считаться с ростоы чувства собственного 
.достоинства в обществе. Об-рединенное в университете студенчество 
шумно заявляло свой коллективный nротест против всех враждебных 

· .зэ:висиыости: от 'ТЗ.МОWJII:И·Х кlliЯЗеА и дворянства «ПО слабости бывшего 
правательства)), и ·несли оброки '" nJX>'Чiie noвll'lmocти, лежащиС:ПВа 
·крепост~.сых» [А. Рома•J·Iович-Славэ:rmrский. Дворяr:ство в Рос~. · 
1870, стр. 371 н 539}. Так об<:тояло д~о офiЩI!алЫЮ. Неофицяа.п:~~~~ 
.nравиое положе.н:яе се.пьокого духо~тза продолжало быть 
.явл~и~м И в ~~~~ половине XIX в~ка .«ПО сп.абости правителнства» • 
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ему действий ад.минисrраЦИ'И. Столкновения с профессорами бЬl:lla 
особено часты в Казани, где .студенчество npo-re<:roвaлo ПJ)ОТ:ИD 
следуюЩих профессоров: rrpcmm Берв.и (в 1857 г.), ·Пponm Боль-· 
цани (в 1859 г.), 11рО1'.Ц9 Гра'Ве (в •1860 г.), аrова< • IIJXYI'И8 Бom,цinnf 
а '13ЮКе протИВ> Стр}'!Ве (а 1861 г.) ~· "В М~ в 1858 г. nроизош~ 
протест против проф. Варнека. С другой сrороаы, студенчество. 
выражало свое сочувств~е любимым nрофессорам (Косrомарову 
на дкспуrе с Пoro.ди'lfbltf, 26 марта 1860 г.), Б}'lltИ!Чу в 1859 г. ~ 
КЗЗЗIН!И,; в 1186,1 г. н:а ;аюrе 8 февр. сrу,щенты энерг~пю прогеСтова.ли 
против запрещения Костомарову читать о Кон. Аксакове_ · 

СтОJIJ<Новев:ия <: nолицией начались с 1857 г., когда полиция из·-
била группу московских студентов». , · 

О «nроисшествки 29 <:ентября 1857 г. между студентами Москов-. 
ttoгo университета н nолицией» имеется рассказ л. Ф. Паиrе
леев.а («Минувиnrе •годьD> N'!! 4, 1908 Г., стр. 149-156). СледСТ!Вие 
n:роизвед~rе no npmcaз,YI генерал-губернатора ЗакреОС'К.Оrо, I<он:· 
ст:атировало, что московская ПОIПЩИЯ «всегда, как 'ГОJIЪКО ·вз,ду
мается ·ей, без всякого законного ООВ()Да входит в обы·вате.пьские
дома .в.пя nроизводст~а обыска и распоряжается в них везде где 
может, на nравах хозяина без церемоний. Бели такая бесцер~он
ность не нравиrея настоящему хозяину, и он nротестует против

·nроизВОJiа, то nоmщия берет, вяжет его и предсrаwmет в частный 
дом; nосле она сама n.ишет рапорт, соста.в.пяет rrостан'Овление к 
~одает докладную записку начальнику, от которого nWiyчaeт nри.' 
казание nроизвести следствие. 11оряд-dк соверщенно домашн-ий и 
край~ выгодный для nмиции, но, к сожалению, весьма невыгодПЬiй· 
для ывателей, при этом порядке полиция всегда дОJIЖНа быть. 
nрава, а обыватели, ocoбefmo !Из nрос-оого класса, люди мелюrе н 
=~=~льНЬlе, a-ro шюгда ~есьма полезные для государс'I'Ва, ~егда. 

На П;чве 'Га'КОЮ <$ooд;aJIЬ'R!Or<»> ПОним:зhт.я; nOJIИ~ С'ООИХ прав 
: разыгралась университетская история 29 сентября, совершенно
еМпа академической nочве. Согласно официальным доflVUентам 

в оскве в 1857 г мещанка Собо.п --J ·~ •· 
цозой (Мз:Jю.С . . ева, прожквавшая в доме Кузне-

ер~ nepeyJIOк.), держала у себя кв.арrrиранrов 
fa:::~:~~~~ ~0· qхучаю именин одноr:о иэ nих (кажется; 
в дом Кузнецо~, под-n~=~ товарищей. Y>,~te· поздно вечерок 
века (жулика), Я1i:Обы 18 еем рооыска.н:ия rr.одозри.телыrого чело-

nОJУ.У'ЧЮ< СШ~онов в сопрово~~ = п== 
t~:~и~е~ ~о приходе в дом Кузнецовой, Симонов вызвал 
вавшнй его субмотрел внизу все места, где мог скрыться 'ИНтересо-

ъект, но никого не :нашел Затем С . 
поднялся по лестнице· унтер-офицер ~ ro~l(-- им~нов nесколь.ко. 
осмотрели ' \.ЛIVVJ1eвon и эдесь вс~ ' но оnять же никого не оказалось. .......;...". •• 
---- ~ ·~v.-.~ro. ВСе ОСТЗ1ЮВИ-
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.JIИСЪ на площадке у дверей квартиры, где жили студенты. Тут 
·Симонов начал «шумет~» на Соболеву; это уСJI.Ъtшалн студе~ы н, 
·выйдя на площадку, узнали от Симонова, что он ищет скрывшеrося 
:в ях ·ква:ртире подозрительного человека. Тhуд-енты отвеча11:и, чrо 
мeЖJi:i н:1Шй' нет НИkого т:3itroгo И быть :не мажет. В. ироксшедшем 
при '&rом разговоре Оимdнов, обращаясь по ~ ·од;ноrо из 1nqc, 
.сказал: «Так ты-то и есть мощенник, взять его и связать\» На 
это оскорбление студент Ганусевич ответил ударом, а остальные. 
.студенты· прогнали Симонова со двора. Скоро, однако, Симопор 
.вернулся в дом Кузнецовой, на этот раз уже в ·сопроВiQ>Jfд~НИи 
.дост.аточнd.й nотщейскоК I<Оманды. Студен.ты заперлись; 1110 Сим<»JОВ. 
взломал дверн :и ворВЗ'ЛСЯi :в ква-рtrиру. студеmов. С ICpiИ1<0.\f: «бей 
.tl 1В61?Юt nSDtО.В-бу:!ПОВЩИI<ОВ» ( cryдeJriN 6Ы711И бопьшаю часrью по
..тки) он _сам первый с обJ-~~а'Ж-енtюй шпагой КИliYJIICЯ: иа студентов, 
.двоих яэ 1rnx раwл, :и, ;ке •могши- :п.остmъ Г;mусезкча, «а nорыве 
мест:и» пустил в него шnагу. Шп:ага была перехваченЭ! Ii'ЗJie'l)' и 

.осталась в руках студентов. Gимонову, однако, удалось тtчцо 
·захватить Ганусевича :и сдать его комавде, которая за ногк ста
:щила Ганусевича до лестнице, причем голова его билась о стуnеньки 
.nестницы. На дворе Ганусевича связали по рукам и no ногам 
:н бросили на землю. 

По времени С-имонов сnустился на двор я, хотя nриl(азал раэ

_вяэать у Ганусевича ногн, но лишь для того, чrо~ы оmравить .ero 
в часть, <<Прежде, однако,, и сам надругалея над ним и nриказал 

.делать то же и другим». 

Чтобы захватить 'И nрочих студентов, Симонов уехал в часr.ь 
.за IНОВШ( подкрепле'!mеМ. Т.ам 6ы!вшему. :а Э'Ю1' ·день зв. часrж>го 

· ·лристава Морозову w ·вс~ дело о6ьЯСI:rИm в -rом: cм:ыt'JIIe, чrо 
.сrуденты изби.п.и его, Симонова. Не только Морозов nоверил рас
-сказу Симонова, но и бывший nрк этом бpaнд1deikrep был настолько 
·тронут участью Симонова, что no его nросьбе отрядил на место 
:nроисшествия часть nожарной комавдьl. 

Сопровождаемый Морозовым, Сш.ю•юв вновь заявился на квар
·тиру студеатов я 'rам nринялся не только .лично :ИЗбивать студентов, 
.но и возбуждал к тоМу команду, «Называя их, конечн:о, не без на
·:t.tерения ляхами-мятеЖнИками», хотя Студен'IЪI уже не соnротивляJIИсь 
н некоторые из них бы.ли -связаны по распоряжению Морозова. 
ПОСJiедний nытаося бьию несколько <:держать Симонова, оо тот не 

·обратил на это нИJ<акоrо внимания, а напротив, возразил, что он 
·таJ«>й же офицер·м сзм tбудеr отвечать за свои действия. 

В конце-I«>I:ЩОВ студеRrЫ были перевяэаяы н ~ в JЮЛ!f
.цейскую часть (некоторым, однако, удалось этоrо избежать, и они 
на другой день оnовестиJIИ- весь универсиrеr о ноЧtООм происше
егвии); по дороге Симонов «nродолжал бить и пояосить студентов 
:Jl"o <:.амого частного дома». · 
· Но вот в деле выстуnает новое лицо- частный nристав Цвиле-
"Вев; его не бЫJЮ в ча-сти, когда доставиJIИ туда студентов. Когда 
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он · nриехал в часть (свое отсутствие из части в ночное в~:иir 
Цви'леНев отказался nотом объяснить в воеюю-с.ледствеЮюй комис
сии), студенты .бросились I< нему -со словами: «Посмотрwrе, как. 
мы избИТЫ». Цвиленев обнаружил к 'НИМ cnoe сочувствие лишь. 
тем, что nредпоЖил · им свои паnиросы. Студенты же рассчитываЛJt· 
на большее; они, по собственным словам Цвиле.нева, <(JJIOбИJiи· его. 
sa уменье обращатьоr с нимИ». Но Цв.иленев, .no укорепившемуся: ВJ 
московской nолиция порядку, ранее, чем были составлены З1<'1" 
осмотра и так .иазы:ваrемое <<М~rое JЮСТановлен:ие», ос:J-ховываясъ.: 

лишь на словах Симонова (nисьменtrый раnорт был подан позже} 
н Морозова, сперва словесно, а nотом nисьмешrо донес обер
nотщеймейстеру (известному ~р'Инrу), что cryдe.tiTЫ избнлн nоли..~ 
циtо. Беринг в <:вою оЧередь nоверил . Цвшеневу и, ни минуты не.1 
колеблясь, свое до.кеоешrе 1В!0еШЮМУ ген.-rубернатору оэаглав}{Л: 
«дело о буйстве студентов», и тем «оnределил характер nроисшест-. 
вия п~де, нежели nроизведено бЫ:Jt.О следстаие>. Torr же Цви.пе
нев !ВСе :первоначЭ)!ьное с.педствеmtое течение дела осrа'ВЛЯСТ в ру .... 
!<ах Сm.юиова и Морозова. . 

К счасrъю, благодаря наtтоян:иям поnеtrите.п:я: округа ген.-губ ... 
Закревскиtй отдал nриказ обраэова1'1Ь особухо сл>едсn~енную хюмиссию. 
при участии депутата от университета (кажется, им бьт Баршев,.. 
nроф. уголовного nрава). Ковалевский 4 <Октября, собщая о том 
мин. · нар. проев., прибавлял: «трое избитых студентов из· коих: 
Ганусевич и ДомакоэскИй находились в Д'ОВОJIЬ'Но оn.ося~ IЮ11ОЖе-
нни, поправляются, и возникшее по означенному обстоятельству.· . 
.некоторое JЮ111Нение между студеfrгам-и n~крат.ИJIОСЬ». 

«Происшествие 29 сентября» не только произвело громадное. 
-впечатление на московское студенчесrво, но и послуЖИJЮ ТОJ.!ЧI<ом-: 

к крупным изменениям в направлении его внутренней жизни. Все . 
конечно, отдавали полнуtо дань справедливости Ковалевскому [по: 
печителю уч. окр., !веко~ ставшему министром нар. пр. J, ·но' 
главная роль отводилась самим студентам. При первом известии. 
о ночном изб'Иении студентов весь универсwrет nоднялся, как одИн: 
человек, и энерmческие настояния попечителя перед Закревским: 

и друmми властями были внушены не толы<о одним его личным 
сочувственным · отношением к жертвам nолицейского nроизвюла, 
но и сознаннем настоятельной . необходимости дать нравст:ве!Шое . 
удовлетв·орение всему студенчесrву, громко заявившему тре6ованне. 
nотюго н бесnристрастного расследования дела. Свое требованИе · 
с-худентьж на сходках nодкреnили угрооой ззООсrовкн. Катков ·Ш!сал · 
тогда В. · п. Безобразову: «Не посту!Jи студе.нты так энергически 
как У. · на'С не привыкли nоступать, дело бщо бы замято 1:0 оскор~ · 
бленные же были бы виноватю. 

Таковы были события в М~овском университете по оnисанИЮ' · 
Л. Ф. Пантелеева. Он же сообщает, что в заключение всего дела .. 
состоялся 9 июня 1858 г. высочайший прЮ<аз, повелевший «Симо
.нова, лишив чинов и прав, принадлежащих ему по происхождевию..: 
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написать в рядовые с оnределением на службу ·ПО tiа3начеНИ10о' 
иnслекторского деnартамеща; 'ГИ~лярного с.оветН'Ика Морозова ис
ключить из службы с тем, чтобы' вnредь никуда не оnределять; 
надnориого .советника Цвиленева _уволить от службы с тем, чтобы: 
впредь к полицейским должностям не определять, ~ надзорного. 
советника . Лилеева [ штаб-лека'Р'fl, соста1m.вшеrо ложньrи акт осмотра 
сrудентов и полицейских чинов] отрешm:ь от д~ости. Приш-· 
лось подать в оrставку и обер-nотщеймейсrе~ Берингу. 

в «Исrорическ-ай заnиске», состаменноii Советом Моокооского
унив.ерситета no nоводу бесnорядКОВ 1861 г., говорится: Собыrие· 
29 сентября 1857 г. «вызвало в студентах мысль о своем единстве .. 
до тех nop у них не было общих дел, а. nотому не было ии сход:>к,. 
ни деnутатов. Студеtrтъt не думали считать себя корпорациеи ... 
Насилие, совершеm1ое над товаршцами, ооч:уз:твова.nось как оскор
бление всех. Так как nервоначально не . было принято мер .для:· 
наряжепия следсrвия :и все ·грозило I«»IЧИТЬСЯ ничем, то овесь
уииверситет взволновался. Каждый день собирали-сь сходКИ. Тогда. 
поnечитель nредложил студеН'ГЗМ выбрать с каждого курса no-
2 деnутата, которые могли бы постоянно сноситься . с начальством. 
для наблюдения за ходом дел. С тех nop у fiИX укреmt11аа: .. привычка• 
к сходкам и депутацюrn 1.». • 

OJiдai(O, к 1861 году это .движ-ен'Ие не rвьrлиJЮСЬ :а такяе органи- · 
зационные формы, кaiOie существовали в Петербурге; руко~я-. .J 
щего органа не <:оздалось и это а<азалось на характере москов-. 
ского движеН'Яя. «В. саМОМ! начале 60-х rодов, -11ИСЗ\71' ·В. Н. Линд: 
(«Великая реформа·, т. V, стр. 269),·-потrтичес:к~ ра3ВИ'11rе сту-. 
ден.чества было еще слабо и повышалось крт1не медленно под: 
миянием собьmrй. Это ооуслОмив.алось ра3JIИ'ПfЫМН не?лаrоnрнят-· 
1iыми обстоятельствами: отсутствием общестуденческои оргаю-rза- · 
ции, случайностыо взаимодействия как между отдельными студен:: 
тами так и между студенчеством и осrальным общtством, nолнон 
·безу~астностью ко всякому живому общественному движению · 
·rо1·дашнеrо професоорсксго состава Московскогр университета». 

Единственный nолитичесКJI оформленный кружок Ар~иропуло
Заичневского который мог бы стать ядро~f nоЛ!m{Ческои организа-· 
цни революц~онноrо студенче~тва, был дезорганизован арестом ero· 
руководителей. Тем не менее, в с е историки движения 1861 гща 
в Московском универснтеrе, кроме либеральных фальсификаторов, 
признают, что п 0 с у щ е с т в у с в о е м у оно было вызвано общими. 
при'чинамн и нОСИJiо политический характер. fax в цитированной заnиске Совета Московского университета 
rовори~ось (А А. Титов стр. 5): <<Нынешние события суть nо
спедствия и о~голосок ~го общего движения, которое охватнло-

1 Цит по riантелееву, стр. 156 N~ 4 «Мин. годов». Заnиска папеЧ3-
тзна у л.' А. Титова : «Студе-нl'!еС}(IИ<е беспорядки в М. У. в 1861 г.» М. 1905-

159 



:;россию с 1855 года». Не либеральный заСJiуженпьrй ординарный 
. 11рофессор Д. Я. Самоквасов в записке, составлепной 4 ноября 
1901 II'. 'И предста!МЯющеИ m~ ,сf~бя кр1mfК'.У1 <<домада москОЭС!<!ИJ)С 

.профессоров», rrиcaJl (crp. 20): «БесrюрядЮr в универси1'ете, trаtrи
: нз.я с 00-х rодов, хмели политичесюtе причины: •И целю>. 

Вот 1<ак оrщ<:ывает начало движения один из современников 
[Революционное движение 1860 годов, стр. 32]: «Уже с самого 

· начала нынешнего академического года видны были явно высказы
·вавшиеся недовольства студентов: все rромко поговаривали 0 
nошлости ковы.х пра:вил сrуденчесrоос (при оем Пlрилаг.аемых) 0 

. притесненшrх вообще обр:аэова.lfШЫМ кЛассам и студеtrrам в ~ 
бенности; немаловажной причиной к э'ГйМ ttеудовопъствиям быr.о 
и то, чrо тайная n.олиция з~брала нескольких студентов, проu~ 

. год ( ак.адемичесют, дело идет о кружке Ap,r.иpoпyJII()- Занчиев
·<кого) .mrrографироваiвших «КOJIOI«)JJ», Фейер6ах8', Бюхнера и т. п. 
Но. все эти lrеДО1310JJЪСГ.В;Э. ~~~ром Моооовского }"!Щ

·~рсите'I'Э. Шестаковым, ооri!С'ГИН~ nрекр;асн:ыМI малым-: он I<ак-то 
. умел мир.~m> студенrов с ях JЮIIO~. O~ra~«>, эти недоВОЛЬСI\еа' 
не переставали про~ 1И тем ~ьrм ОЕИ tстли 6Ъl1'Ъ зам-еnшын, 

· чеы ООЛее nрцезжаJЮ IC1'y~ С ,JI(a:I-IIИ:Io/Л : 18 .OOt'Jre)]JIIOe время уже 
· сам добр~йщи:й Шестаков не мог ОСТ'Э.Навливать сходок. Но все 
еще не было ШfiCa'laoc ооо6екных демонстрацкй. Накоfrец в Москву, 
I_Iришл~ весть о том, что тайная полиция схватила Мнхайлоtщ; 

·6бличешюrо ~ государ<:твен:ной измаrе. Недовольства ВО3рос.ли. За-
теы вскоре, что самое главное, прилетела в Москву телеграмма 

· О закрытщr Петербургского уlfИВерси:rета: в тот же день начались 
· в университете Московском силън.ые демонстрации»: 

В дело вмешались московские профеос.ора, которые решили, 
·что «оставалось прибегнугь к помощи полиции» (Б. Н. Чичерин. 
Воспо~Jiнащщ стр. 17), так как «новый попечитель, назначенный 
на место. УМt!ршего Бахыетева, fi!u<oлaй Васильевич Исаков, был 
в отпуасу. Округом правЯtif .его помощник Василий Андреевич 
.Дашков, совершенный младенец, неспособный ни к какому решению · 
или: дейсmию». 

Но московскИе власти не ШJIН навстречу домогатеJIЪству про
, фессоров. «В то l)ремя, ..,...... пишет Чичерин ( стр. 17-18], _Москвою 
.правил Павел Алексеева~ Тучков, человек 8 высшей степени 
·почтенный и благородный, но мягкий и даже слабый. Как у всех 
руса<их властей, первая его забота состояла в том, чтобы как
~ибудь все уладить втихомолку :и не да1Ъ раэыгра1Ъся скандалу. 
В этих видах, когда лравление, исчерпав все средства, которыми 
·Оно_ могло располагать, обратилось к нему с nросьбой 0 rю.mщей
. скои помощи, он не тольщ> в этом отказал, считая уnотребление 
.полиции мерою СJiишком крутою, но часmым образом разрешил 
.запрещенные законоы сходКИ». 

Этот отзыв Чичерина лодт.верждается конфцде~JuИа.?ьным лись
.:цоы iМОСк. ген.-губ . . Тучкова миц!-}стру нар. лросвещения. Пу,тятину 
160 

от 4 ноября 1861 г., напечатанным М. :К. Лемке [ no.r1нoe собр . 
сочmiениУ. и ЛИ{;<!М Герцена. 1919 г., т. XI, стр. 328- 336). Уnрекая 
лрофес<:оров в том, что под влиянием ланического страха ·он~t 
не предприняли никщ<их шагов, чтобы подейство~ать на молодежь 
убеждением, Тучков nисал: «Мера эта была тем более необходимою 
J!• -сnраведливою, что нз всего числа .сrудентов Мос~<овскоrk> уни-, 
вер-ситета, ксm:>рых более Z тыс., •в беаюрядка'Х •участвова-ло не 
оолее 400 · чеоовек. 1. 

Я твердо убежден, что вмешательство полиции, т. е. введение 
-команды в аудитории :или в ограду ун.иверс.итета, лишь раздражИло 
.бы умы и остальной молодежи· к таким образом п~в~ бы к д~; 
.нейш~rм обеелорядкам и, након-ец, к заi<Рытию у.киве})JСИ'rе'Га» . 

«Закры,·ие Московс~ого университета, этого старейшего рас.
·садннка отечественного nросвещения, полъзующегося доверием вс-ей 
Pocctm, не могJЮ бы, по мнению Тучкова, -н~ tпро-извести самого 
Jбеэотрадного вnечатления на все общество, п только одна зло
·намеренность или бесnечная неnредусмотрителыюсть ми же, ~а
l<онец, безотчетный страх могли бы заставить прибегнуть к столь 
.опасному ·И гибельному средству без достаточных и ~сных к тому 
·nоводов». · · . 

ПО9тому Тучков осуждал распоряжение правления .YHHI!epCН'fern 
.о закрытии двух первых курсов юридического факультета, ·где 
:27 ~ентября студенты устроили сходку, читал.и: с кафедры :n.enei:Иy 
•<> закрытии Петербургского университета, подтвержденную получен
ными некоторыми из них nисьмами и «rромко осуждали· т"Э.Кое 

распоряжение; будучи: яае приглаш~ <ИНСпеК'Юроы· рааойТись, не 
IIослушались, при чем даже неrоrорые иэ студ.ен'rоа оШШ<а.лн его». 

Профессора не оставались 8 долгу х 9CIO вяну за разеитие 

·волнений сваливали на Тучкова, не лрименивwеrо репресс.ив.н:ых 
·мер. Чичерин (стр. 18) nисал: «Тучков <:ам даже втайне nринимал 
.сгудентов н nоправлял составленный имнJ вопреки новым nуавилам_, 
.адрес. Я: слышал это своими ушами от В. А. Дашкова, .у которого 

· 1 «Из чнсла более 2 000 студ~ТfТ()В, m»ae учащихся в уаиверси
·тете, деятельное yчaC'1\Ire 8· ~сm<>ряД10!1х nриняпа масса не -более 3QO. че
.ловею> (Запж:ка .Созе-r.а. А. А. Тmов, стр. 18). 
· Пр:имером щейнаго nptmrВИJН:Кa PQЭIН<NitKCКoro доожеJШЯ в Мо
-сковском узtКве.рсите-rе того времеitа 11вляется, капр., швеС1!11Ь/Й языко- я 
.тrrературозед Ф: Е. Корш, ~ыходец 'ИЗ .пи6ераJ1ЬИЫХ J!)!lfературна>-про
,:фессороюих- круrов· (<>t'е'Ц его Е. Ф. был близким друrом Герцена и tfра
новскаrо): В биоrРМJии Ф. Е. Корша, 1!1аПИсанной А. Гр~ой tприло5-женне" 1 части «ОТчета о с6сто~mнк и дейст~ И.· М . . У. за 191 
·.rод»1, ска.этю (стр. 8-9): «Вес~ nоrружwный в ·nлод011ЮРНые раз-
11Юобра.экьiе и JrecoМ'И'emiO сти.хийио увлека.вшке его эali'Я'I'Шt наукоо, 

.cryд'I!III.Т- Корш, еще 6уду<m nepooкypcJutКOM, nр6явил ~tкую твердость . 
:в блaropo)ljlio.й борьбе за право учИ'Ться: и, когда. в сектя6ре (1~1 г.) 
ВCllЪlJQtY.д.и 'Круnные студ-енческие бесnорядки, [он\ nротиводействовал 

·(имt no мере своих сил:, уrовариаая евоюс товарищей no курсу, сnоря 
·с · 'коиовод~ми З<тmеюМ на сходках · и nосещая лек~ до после.цией 
·храйоости» (см. автобиографию Ф. Е. Корша, стр. 5)». 

i1! В. О•р по 11, Jloмoociюul yunoepcttttr, т. 1. 161 



я бы."! в -начале вопнений, и который действовал совершенно ло~ 
ВJIИJ~~Щем_ генерал-губернатора. Через это лоло>J<~ние крайне обо
стрялось. С одной стороны, корпорация професооров, не одобряя 
лрави;е.пъствевных мер, твердо стояла за сохранение nорядка; с: 
другои стороны, лравите.пъственные масти мирволили нарушению- · 
закона. На что же можно было опереться?» 

О nереговорах своих со студентами через главу' умеренной. 
студеНt;Iеской · _ nартии, личного его зна"омого Н. Н. РаевсЩоrо,. 
Тучков сам рассказывает в своем _конфиденциальном nисьме; такие· 
же пер-еговор_ы !ВеЛ управ;ляtощИИ: IШщеJшр!ИfiЙ reн.-гyбeprraro~. 
Родзевнч (Герцен, т. XI, стр, 331). Задачей Тучкова, как он говорИ'!:· 
в своем nисьме ~истру, было укрепить nоэиttию умеренНого. 
к.рыла движения н тем лоВJIИЯть на левых. Все свидетельства 
сходятся на -rом, что н принимавщие участие в двнжсшrи 400 сrу--
д~!ов «раэбились на партию>. - ; . . 

Каковы были предложения :крайней левой, можно только до: 
га.цы:ваться ~о тем отрывочным данным, 1юторъrе not<a оnублИiюваны. 
известно только, что они не прлучили большинства. 'Предположе~
ние Б. П. Коз.ьм~tНа . (I(py>I<OI<' З.а:ич.н~оrо 11r Арnиролуло. <<Каторг~ 
и: Ссылка», 1'930 г . .N'2 8-9); что- приведенный :и:м ttao стр. 76~71 
nрое:кт ~реса отражает .зэ.гля,щы ~ружка Аргироnуло-Заичнев
СК<?ГО, оnровергается дОI<У.Мента'М:и :и <:в~детельстзами, nриоодИмыми. 
тем же :6. П. КОЗЬМ'И.НiЫМ. · 

Так, один qсведомленный современник nисал (Революц-иошюе 
движение 1860-х ·годов, стр. 32): «С-rуденты · раэделились ,и лар
тин-~сных :или s:rpыx: и две умеренных. Последmrе ·ВЗЯJIИ 1Верх" 
и нов~ адрес был составлен в выражениях очень умеренных - мы 
nросим 'ВМесrо мы ~>>. В. nривОдимом Б. ,п. Коо.ьминым 'I'efOC:'re: 
адреса этого «Тр -е-бу.е-м» нtt . . СледОО.ат~ьно, это адрес од.tЮЙ. 
иэ умеренных група, а: не «красных :или ярьоо>. . . 

. Так что остае;rся, до обнародования адреса nоследних, еудитъ. 

Бо . нем no. косвенным . данным: «22 октября 1861 г.,- nиwer· 
. П. Козьмин (стр. 89),-И. G. Аксщrов JIИCaJJ в. и. Ламанском : 

«Ко мне. ~а чала хо_д!Мо_ ю;rого .СТ.Уден-rов :и ~риносили свои ад~.· 
Но . «!СрЗЙНЯЯ» nарг.ия Не соглашалась Шf НЗ! одик скооьк~дь . 
приличный адрес и nрямо объявRilа, ·что 1 O!ia вовсе не шаеет 'цели· 
::-нибудь достнгнутъ, а nризнает полезлым мя общества самую. 

· ацmо. Для того, 'М'Обы !иметь 110JJЯJ<OВ на аюей с не 
.nоло~ено бщю в адресе' не уnотребJIЯть слов: «Россия ~е:-
Че<:'ГВ9». . . . 

. . В nрИ.воюwом J?. П. Козьминым (К ястории «МОJЮдой р~>> 
«Каторга 11 ССЬI,/I!Ка>> 19:30 г., :(f!! 5; crp. 55) riисьме П. Г. Эаич;нев~ 
с~ого есть такая фраза, nодтверждающая свидете.пьсtво АкСШ{ова. 
« отелосъ, наконец, -сказать ту. правду, которую :кто боялся кто н~ 
мог, а кто и н-е хотел 'RJ..Пl'n/Utrtn,.."._ "" . . • 
б . -·y·"~J ·~· w.a:n.ьWИiВИJII!', ВipaJJ'И', О Ж И }1,'2! JfЯ 
6 л а г с в е р х у' так было nротивно, так было Гнусно, ч т о е с л и: 
ы не мы, так з а н:ами:то •ж-е еа'мо~ сде:Лаtлн други~> .. 
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В какие конкретные формы вылRilось :rакое настроение, можно 
11е .mда:ть, -достаточно ОЗПЭJ(ОМИТЬСЯ с текстоы n_рокламации «Мо

лодая РОССИЯ>>. Тоnько либералъ:В: '2!я дог.ма, завеща-вшая сво
дить к безобидiiЫМ «исrорияю> все революционные движения народ-
нического периода 1,, во имя которой н «Молодая Россия» сВ<>дii'11dЯ: 
к творчеству ОДIЮГО п. r. Заичиеоскоrо, могла е.аставить Б. п. к~~~ 
Мmrai nр.ийти к :выводу: «no (:ущесmу свОеw (движение 18~_1 .!!"0д~} 
6ьто движением чисто аt<адемическим>>. : 

<<КрtЗЙНЯЯ Jteaaя» студенчеаrоrо двИ>frеН'ИЯ- «красные ИJ!Я ярые>>~ 
как видно и .по проюrамаци:н: «Ммод;аrя POCCIOI)) ·!К no ~e!iJ дея-rель
ности кружка Aprnponyлo - За:ичневаrого, сrрем'И1111ИСЬ rrр!!{датъ Дви
жению полптичеек:и/й xapa-krep. И эrо до ~ creriem 
удалось, когда 4 октября 1861 года по инициаnmе «краСНЫХ» (В. 
JJитературе nереональна назвав В. С. Праотцев) была организо
вана демонстрация на могилу. Грановского, Ще, по СJЮвам 
Б. П. КозъМ'И'Нэ:, «студеtхтами бьvr<1 ·лроиз1rеоеzю ме ~ких .антипра~ 
~nrыx р~е'чю> (Рев.· .ZJiВ'IiЖ. 1860 ·гг., стр. 39). Речи rrроиз
нес.л:и сrуденты Ол~хскWI: :и Бор,и009. Н. С. Сла!iуmнС!Оi'Й ]Не
сомненно nринадлеж:а~ к кр~<I<У Арr:иропуJЮ- ЗаИ'Ч!-r~кого. Тз:
-кИм образом и в МОС'I<Х)ваrом у;ниверсите-rе мы •всrреча~ся :не с 
-еди:н'ЫМ' :д:вiOire'Inreм сrуд~·, ~ .q ~рьбою ·на.ррааirен:ий' ·в сrу-
:це1Nеском д:вююеmrи. · · 

Кроме «красных», по свидетельСхтву. ~. с:Уще<:'l'I!ОВаJМ 
в М~всi<ом ymrвepcиrere две умеренных па~, которые .rrpe
rorpa;mcь оmоситепь-но ТОй :или IИКОЙ: реда1ЩИИ, 'того иJiи mюm 
наnрамения еостамяемой ими nетиции. Часть ·стояла за 'ro, чroбil 
направить nетицию ~ царю и затронуть в ~ 6o1ree широкие 
вопросы студенческой жизни, частЪ, nод влиянием советОв Туч
кова, насrаивала на наnравлении петидии «не на высочайшее имя. 
но своему начал!;>ству, и nритом IIpOCWQ:> · лиuiь о том, что отно
сится -собсгвенно до нужд студентов, а не до nредnолагаемого . Ими 
~лагоуетройства университета, которое вовсе до_ них не относИтся» 
(nисьмо Т~кова, стр. 331). · · 

Так про)(ОJРКа:лось до .при~м поnечите:ля; когорый ве~лся 
из отпуска. «Исаков был военный генерал, воосе не све.qущ!Щ ~ деле 
иapo)(ROro обра~. но человек хладнокровнЪIЙ, -111ердьrй, · Р?- . 
зуМиьtй И . rrорядочпь:dЬ>, -amъma:1101 о rюrreЧJrreЛe Б. Н .. Ч11чершr, 
т. ~- грубЫ!Й бу.рбон, CJ<'.IIOШIЪI'Й пойти· на'Вiетре<J1 домоrательсmам 
профессо:роо о ~рюm'IiИИ крутых ~Р.· - <<()ц mп~ в самый ра-згар 
crpa<:'I'E!Й, I«>гда етуден.ты бy:JI.'l'OВailnf, ~ра дава:ли им omop. 
а rенерал-губ'ерна"ОО.р им мирвоп'Ил. Раэумее'ГСЯ', все обруши,7ЮСЬ ыа 

' . . . . 

· 1 Либерал В. 7{. Богуча·Р.ск'иi! на-шrсаn .цве толстых . . li;IHII'~~ 
«Активн.ое IН.apo.IIJlmчecтвo 70 n-.» (1912. Изд. М. и !С. Са6ашнш<овы?С): 
и сИз исторИИ nолитичООI«>й борьбы, в 70: Иr 80 iiТ. XIX· ва<а» (1912, mд. 
сРу{:ская Мы~о»), Ч'1'()1(Sы дохаз!I'Ть, что не nредстамяли mt «малейшей_ 
оnаоности» «ДJIЯ государства» m Ш!родJШЧеское дв:иже~. ни сНарод-
ная · ВоJ~Я». - --
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лопечи'f·еля, от котоРQГО rлавны:м обра'Зом за;вис-ел ;~сход дела. 
·он приехал в уни:верси11ет,· ~n туг проИзошла з·rепр,илиtrющ сцена>> 
{Воспоминания, стр. 41). · 

К :прпезду Иca·r<o:l\'a дiтжеrн1е nережива1Ло крrrrичесю:rй: :мом~; 
м Э'ЮМ rоаор'И'Т корресi110Ндещи:я 113 Москвы, наnечаТ.а11И~ В1 N'!! 112 
~<КOJJOIOOuLa»: «Студенты Московского униве\)С!'М1ета решилк подат.ь 
;а.дi}ес rосуда'J)ю. НашJЮсь 500 :rroдrrи.oe!й, а noroм выстуnила ·~ta 
сцену ла'р'гия, <:ОВ'етующаяся с Тучковым; правi~ль -его канцелярии 
РудЗевич nepeмeн~Ji адрес на прошение к Путятину. Подrтисавшиеся 
nод .адресом государю отказались·, полr,ские студенты тоже сказали, 

что к прошению не присоединят своих nодrrИсей:, тогда· как nрежде 
СОГJiашались, если lЩЙДе'ГСЯ большое ЧИСЛО русских, -:-И ВОТ уже 
3 .ItНЯ дело. 'Идет, ~a·mercя, ни к чему. В ЦОСJI·едiн~е время, jкоrда 
уаида.л;и, ч-rо дело IIOШJIO оЧеНIЬ дyp,lto, из 500 лодписавшi~хся 300 
Юя.ли своп подnиси Jtаз:а:ц ... » 

с 11 Q~бp;i · rrpoe :вьlбра•Fnrых деnутатов: И. И. Кельсне.в, 
В. 0: Прооти!е!Бi и IA. М. ·~pъf>lroв. отrтрав'и'Jifись к . rюпеч'итеJJIО ·с 1\ripodf>
OOio n:J>.иitять· :и .напра:вить :минисrру нар.одноrо nросзещеiшя · выра
''бата~-е сходкdй · yмepe-1-ifiыe ooжeлmmsr сгуденто.в:. И~акоВ: от'зе- · 
1-ил, что ·он ника1юrо лрошения не примет- от студентов и q дeny
'Т<1'raм'Ir rооори-Гь не хоЧет. ' Поrотчив о.б 9том ·sсве;tе~-аиЯ' от деnутатов, 
:все собравшися на сrодку студентЫ иаправиJi'ись толпой к no
~ЧИ"ГeJl'JJ: «Тут 1пrотеЧИ'rе11ь nоДВ!ер~ ~Н'Ьrм: осюорблениsrм, .lfl10 

сохранил пр~:~сутствие духа и отвечал хладнокровно. В толnе разда
вались tq»~КИ: nодлец:; cьrn nалач~. Прiиехал ооер-I'l'ОJiицейме:йсrер. 
~ n;юцусrила ero, .к_ он . rюрiИсугсгвовал, n(JIИЖа>вщись ·:к стене, 
ItiJI" ~ ~~ -сцене. У wюreлilf :rrorre<mreля оторва'ли в швей-;r.:. . рука!!\ ~ унест ree, ·оо швейЦа'р оrб'ИЛ. В np~ 
· .: · : 'бьr.лл 'Бодя:l{<;к!И!Й, Дt.ЩТpjlfe~ [оо )фули'М! ~деНIИЯМ - · Eureп'
. , 1. К БоЩ!НСI«>м:у оо,пршм :t<акdй--го сТудент :и оска·зал лро к<>::
rо-'Ю, _ '91'0 0Н1 фд;ifе'Ц, J39~й оrв;ечал: вы саМи! оодJJец,- сrу
де!J!Т ~л :Е! ТOJ1IIl.Y!. На~онец раоошлись. Но когда обер-Лолицей
мейсr.ер )'1е3Жал с tу:IrИЩ:Юитетскоrо двора, то бьщ 11iрQ.ВОжаем рук.о-
~еска:нщщ:и._ и 'К~ ура» (Рев'. д'Э'И:>I{. 60 гг., стР. 24). . · 
.. Во> :ооем Щ!i. rrочен ~еде'НJН!Ыfй ра~к·аз. d flleperoюpaiX <; ооце
чите;Jем, неи..з.вестно, но,- во · всякQм cn:y~ae, объяснения · был:и бур
ные :и) <<ОСirорlб.лоеюrъШ CJPJIЬ .:щeips~ :r;юC"Г,Y'l1J<JJOМ -студе}l'ЮВ» ИсаК'О~ 
в '1100' же :Ц-енЪ явцJ!Ся; }( :_Ту.ч.I<Ьв/уj с ~.~ rфои:Звест.и: ;a>~cТir 
qудентов :л() оещrску, .qocrmiJ1:eв:нoмy. уюmе~м: начШtьстВ10м, 
и <(ф'р:Я:ди:тЬ .на~ друrdй: день к ymmepcmтeтy .IТРiЛ!щ~скую команду, 
для уnотроеблеют ~~:нуЖДЪ~~ самом ~»~ ' 

«Я не 'СЧ'ИТ.а:л себ'я: в nраве-· О'I'IСазать JГ. · nornetflfтeлю в эт(iм· ·тр,е
~МКИiИ,_-сообща'л Тучк<1в в своем.n~е llfiOOIИICТ~ (cip. 333),
и в ту же но~ онр ?ыло исполнено ооmщцею. Но nрокэ'l'!еденнре,. 
i1;IO трrеф.в~ r •. t:f<;a)Кioвa',- 4~.ВЩЩ·е- 7-r~cf.(oqiip.J<иx ~дeifroв -~ 
буд~ :ко'ООе неудооольсrв'Ие между :их ооrоварища:tdи. Q)брэlвшись 
yrpor.r 12 чиСЛ'а Н!Э:: .Уtl!tmерситетск·ий · двор ·и .<:JIЪЩ!ЭJ друг; От. щ)угЭ! 

• ! • • ; 
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это не бунтовЩИ'ЮИ и Р,еэа'Ть О'Н1И trикoro не хотели. Этот <:лух вы
шел от nереоДетых, которые р~.сnростран~ разные возму
щаЮщие· вещи, II'I'06'ы увлечь за собОю насrоящии народ». 
· «llOCJre <ХЮЬl't'Кй 12 о~m~бря -студенты огi<азмrись от мысли 
Под.авать nрошение оопеЧirГелю ·и вновь сrми вырабатьmать •ад~ 
rpec царю, д~ в ~ro nросьбу об освобождении .аресrов<ШНЪIХ 
m:щар.~nц,ещ и о rжоследов.аmm: деца об ~збнении студе1rrоз. На !К&р
тиРе ОДНОГО сrудента собралИСЬ наиболее деЯ'rеЛЫIЫе учаСТIПП<И 
coo.Ьl'l:'l(й: 'И 'ИЗбрiМИ трех деnутаrrоз ДJIЯ nоездюr в Поеrер6ург 1И 
nодачи адреса. Депутатами были избраны сrуденты: Покровсюrй, 
граф Qamra-c н lliИJIOв, 24 01стября они бши n: Царско~ Селе JI. 

_ Яаи.тrсt. во двОрец. 11р.Ивеэе!.!fн!Ыiit шт эдрес был nршrят дежурным 
флнгелъ~ъютантом, кО'Юрн:й обещал долоЖ'ИТЬ ero Але~осандру II. 
Никаких результатов этот адрес не 'Имел. В ноябре в Москву 
iitришло :Из~аrие, :ч'Г() царь призшм постуrюi( делег<t'rов· IИ'еОб
Думанным и np(mrooзaJ«»mьu.r, Jю \fi'O это 'ИМ прощ:!'е'ГСЯ>> (Поли
тические процеос:ы 60-:х: rодов. Цetrrpla'pxlfB, Гиз, 1923, стр. 71). 

Есп:и :в ·мосКве ~'И'reJIЬCI~IJI(? удовлег.вори:лrось tlерноооrен:пым 
оогромом . и из apecro'8mmыx 12 октября 340 студ~в ~внло 
ПО,!( a'}jeCТO}r 39, осООбс>дИв ОСТйJ!Ъ;вых, 1'1'0 в Петербурге бЪIJr ~з.
веден насtОЯЩ!fЙ разгром. «СО!НИ . 6-уде~IТОВ nодверrm1сь ИСI<JIЮ
:чениЮ, при чем М:ног.ие бьwr -сверх -roro (OOCJI'arньr в се~риые 
губернИи. На-сколько бЬJJПJ: оерь:езны ПiОТеl»!', IIm!eOeRRыe сrудеиче
ством а ЭТО'й !борь~, мdж!!ю аид'е'ГЬ на n~ Петербургскоrо уни
:В~рситета-: <<'В 1861 г. n ~r бшо 1 442 сrуденrrов, ar IIIOCJre откры
тия университета е 1863 г. а нем чжлилось ВС1еГ0 265 сrуден., .при 
чем еще в 1869 г. ~IIO!o студ61fЮв едва достиrа:.оо 950 (точ
нее 944)>> ~(С. r. Сватиков. Сб. ' «Наша стра!iа», crp. ·170):. 

Москоэск.Ий· iюmeparrer не .oorepnen! такоrо разгрома<. В 
1859 г. 'В !Нем чиCJI!I.fJI'OCЬ 1643 студеН.ТЗ! (с вол'r:.нослуnrаrелями {IJ 
.iюс:rороющми с.лушатепямИ 1934); в 1860-.1653; в 1861-1560; 
.1i 1863 г.-1734 (2245) ;' :8 1864 г.-1506 (1893); в ,1874 г.-1168; 
в 1879 г . .....:1890. · • · .; . · 
: В результаrrе nр~ственных ·penp'eccliй,' ооnуiсrвоэавшИх 

·~дению пpecJtoвyrroro у<:'Га1й 1863 г., ра1ди!<алъ'ЕЮ~ сrуд€ИЧОС'11ВО 
~ЪUJO ~Збито 'И ronoВy\ ПOДIOI.Il'lr :верНоnОДДан:IОIЧЮ<Ие мем~ 
студенчества. «Н~ обёМrи мооча:юrем, -:-•говор'ИТ О. Г. Ова.IJ'IИКов 
( «Нau.ta сrра'на>>, · стр. 180),- тех маикфесrаiQfй, J<оторыrе ycr:pidlm~ 
часть MOCI{OВCfroro студенчества в arrpe;re· 1866 г. nосле получения: 
извесrи;й . о л о кушении · [ К~ракоiзо~ на царя J • ВольwЗIЯ: тМпа1 сту

.де~m>в; ' с roнцeprra•, усrра:иваБшеrося JВ rroльsy 6:уден-rов скри
nачем 0-!tе-Бу:ЛJIЪ, дmmyл'aci. с цещrем <<00~ царя храки» к ча~е 
J1вepcк'df{ 'боrомат.ери, C/lyЖifЛ!r Т3М МOJreбen, ~да IJJOWJ!Ia К yiOr
Вepc~, вшребовмаi оортрет рдрЯ, nричем ректОр сказал . nа:
тр'lютическую речь, н заКОН'ЧИтl'· саои странствования у редаJЩНИ 
.«Мс;ю<оосюrх ~~>·в ;честь К~в~ . .Цо дорч)rе дем?~Р.Э-~Ы . 
.Jбб 

с тех кто ие обнаlружив.ал !IJ,ОС'Га-
сб•rвали: со встречtrьrх р.tапки: :J..,.,.. "' чем п;е.оо Сr~Рди адре-

. ы чувств :или llte IIOfiНм .... , ., "' • ' ~'~ 
roЧJIOlt теnлот . 11 отмеrю.r .здрес:ы: советое Московского 
co-g, nода'ю!Ых Александру ' которых обучался Каракозов, а 
"N КазанС1<ОГО университетов, в гич~ ака~емии». --

n"""e ~t'tP(" c-ryдeirrOB Медико-Х:КРУР. ·--- -- -· .. -- .... - ~.lГ сти r'Мf
T..uvn 1'":"" . ВOIIIOЦIIO'ltfi!dЙ :И оrп:юз:ицкоiПЮn ча -·J 

-- Kpyrrпoe дв.ижекие ре 1868-69 ~году, не rro академическому 
;n.еtrчества ·началось wлы<О з rениями: Iroropыe прооrсходили 1З 
.riOВDJJY, а 'В СВЯЗИ С '11еМИ ИЗМе'! ~~ 1860-Х ГОДОВ. . 
крестьsmскоА: среде в результате ~Ч""/:'р- oowиpili'ЬtЙ внуrренmrй 
~ . ~рмьt 1860-х гг., ооздав в Россип ~~ 'Jf. ООЛЬ'НОНЗJеМНЫМ, 
·pьnror<, заменив· ·на фа:бр:иках крепосmи~Д'IЮ~ денежооrо J<:аПИ-

обраtдетrе огрiОМ'ИУIО массу 
6росИD в ни миллионов выкупных nлатежей, Л?Ло~п~ 
тала, в том числе сот й 6 ()'а'ЗИ'И -nериод~ ·первонача'11Ь
начало Itoвdй &рьt длff J>Y<:'CIIO ~ mжит'еt<спроn:риациst .сельского 
}IОГО 1ta't{onлemm, в основе которо Последств'ИЯ этоrо мучИ'1'еЛЬ· 
'ЩХ>!{gВО~Я- <<{>аа<реСГЬI~>>;,онцу: 1860-х гг. Целые ~ои 
IIOrO n.pQЦeCC~ ~~ П:роо1В ~а ИЗ Ба'ltн'ЬIМИ И: пауnерИЗИ\JIОБаН· 
кpecrыпr<:"''Ga ок,\ЗМИС!:> nрол Р иро ,v · iНЬl помещнк'ов пе~-
I(ЬIМН 'В ре3ультате д~=~~ другой: -сторо~. ~13 
:выми: бросивi.Шiх лозун . , Jre ВОО'а'Ча!.лыrоrо иакоме'Н'ИSJ, У~ 
недр 1rа:роднътх вышедших героев Р Колупаоеза Деруновао 'lf бра-
ховеченных Щедриным - Рл.gувае:~ И1(ОО О.:екила-съ «КpoЮJ;t~n!
Jt'Юf • . Экашоатация кр;есrьяmmа ещ > 00 стороны н домещик!l! croo~> и «nотрошеюrем в ч~тьrре PYJ<'I'P кресrьтmна на'ШJЮ яРк.юс 
и «Чумазого» хищника. Нооое уги~ческоrо периода и ооро~ 
·"Вьrразител~ в ~ идеопоrов наро . енчества i!«>R'Швureecя: мае-
движение среди разноЧJиmюrо слоя студ ' 

'оовым движеи;ием в на'J>Од». 1869 года» что касается: lle'I'ep6ypra, 
«Сrуденческое ДВiИЖеitие эоисrо~никам С. r. Сва'ГИ!{о~ым 

.)J.остаточно и~следовано no nep '> crpi. 
1
165-249). · ; 

('Исгоричесю.fй: сборн:ик «Наш.аl ~ Кара:!(Озова . 6 · А~ксандра li 
· В 1866 ·гoJIY,. после высrр · А. в. .roлdвmnt долЖен <Sъrл 

· {4 .аnреля), либеральНЪIЙ бю~ лрQ<:~ещеют •И был заменен 
·у.йти .с nост~ мииисrра. :-rарод1r~нiя: фигура» - no определен.ию 
· rфа'фом д. А. : Толс:ым- «гну ' , . · 
tиcro~ С. М .. Сол<>~в.а. · бы служить ору.zсием ~r.-· 

<<ОН 'был создан: для: тоrо, что nы!Jf· с тВердыМ хара'к'Т'еро~.· 
1IИСЗ:Л в·. Н . .ЧичерИI·r:- ч~~к 1-~;; ~p1!'Ьtrt, ие !ЬЩа'sший ·,uи: 
ио бю~ до мозга! косrе'й~. ~ Но до 1869 rодз\ граф То~Стоl{ 
:чеrо кроме nетербургасих . С!\>: удуUiающей nросвеще'l{ие д:ея:т~ь~ 
не уаrел ;еще ~ВI~ сво аоо~ его предшествеmnп«>.\! 1.• 
1ЮСТИ дальше · пgеделов, уст 1867 г. nоДтверждавmiИмИ 
.orpamoorвnrR<:Ь Л'р'З~f:И 26 M!Uf . • 
---- · · • · т01' nериод про1Юдm'Ь до. • я; rрафа: ТОJiстого в ривод:яЫЬIJС 

1 Невозмотность дл рошо мщиа m докумеlfi"ОВ, n М Н и 
копца peмщИOI!JfYIIO noJIIIТИКY хо К исторR'И учебlюrо комитета . . ·'~~ 
J{ и rеорrиевсюкм в его юuu-e « . 
:еПв · 1902 r ., crp. 4l к ел. · . 167 



!'tОС'rанов.ление о ·том, . чrо вне зданпй и учр•ежд.е:ннй уюrВiер'С!И.тетi 
сrуд~:Н'ТЫ подJtежат по;nщ-еiйс~ уста~rо.ап~иям на! общем ос.н~ 
Б,З~~ЩИ, да: у<:'11ЗН.овившими · обмен сведений о неблаrонаде.Жньrх сту
дентах между. рiазли.чнъrми; :высшими учеб'пыми: з.аведешrями н П()о. 
диЦией (А. Гщрrиевскиrй. Краткий очерк nрав. мер н лредначерт .. 
nр<>тив сrуд. бесnор. СПБ, 1890, стро. 5-6), - чrо Шi! nрактнке· 
осущест:влялось н раньше. 

Во в.сяк'ом: Щчаlе в: Медиl<Ю'-ХирургиЧесi~ а'к'а!дем:rrн, где прежде 
всего воn:нен:ия л:ри:няди ОI'!фЫ'ТЬllй: характер, ВО3дейст.в:и:е гр. 'IЬJr,. 
croro are могm прояВ:WТь-с:я, та11< как .академия была' 131 :вед€!1i1ИИ1 ми-· 

·нисrра ooemroro. На: ~НЬlfй режим: 1В ак.а'~И' 'II'f' жалУ€тс$1. 
автор восnоминаний о движещnr в ней 1868.:..-.69 г. С. Л. Чуднов-; 
ск.Ий («Былое>> 1907, N'2 9f21, ~rp. ·278-295)~ Hanporrив, он ·гово
рит: '<<НачальН'Ш(ОМ .а:к:адемик оосrоял лсilб.хирург, -заспуж•ен:t!!ЬJйi 
nрофеосор П. А. fuран~t?В'ИЧ, доЮ1!ьнОt..таiG!i IВетХИ!ti ·старик ( €МУ: 
~ ок!Мо 67 лет), дООродуи_rнъ~ 1И! маготма~tтj:юеюrый 
к сrудентам. .За\Вiедът.ал OJ:f ;Ш<:адемие!й co~ecrttю с .~«»$peпu;lf~,. 
:У;че.нъrм. секретарем которd.й Сlыл тогда_ еще сра:вни:rмъ.'Но молодой: 
(31:32 лет), !Но щmобрев.иrи:й уже · реnугацию СОЛ'ИJI;'НК)Г!ОI у<Jен:ого;. 
nрофеооор па"rоЛОrичесd а'Н:Э!rомии Ру~в, иэвесJ:'FlЪI'й: сооим:. а·в-
т.ор~ rrокровиrельством высшему обраооваюпо ~· . 
' Сосrа:в .професооров а:к.адем:И'И' если: х '}Iе71Ь3Я' быт хаэватъ ооо
бекно . блесгяЩI-Ш,· то I0Ift :вое Жtе ~ даJrеКо н~ :ив. nocpeдC't'Вieln-rpOO>: 
( стр. 281 . ..-282). . . '· 

<«?r.ношения_ междУ с.тудмаlм'и: и nрюфесоора!м'и! {~,· !В обЩ6r;. 
с:щ>сн:ые и бла:rо~ъньrе, хотя: •пр_офесФраl, за; небо.лъ!IJ!ИМ:I.t 
нСКJПочениям:и, сrоя.л'И оове~ э IC'ropiOJre о.т общес:тзеннdИ ЖИ8Нi1f 
J{ д~е доВОJIЪно IИНд'Иференrr.н:о (are сч:и:гая "Грех-ч~х: · Сеченова,.' 
Грубера, Зиюmа) О11НООИлись I<J CY'JIPOe студентdз>> (crp. 283) . .. 

«В МедИI<о-Хирур:rической академли,_ для волнений на почве· 
ЧИC'ro<'Ijl'дeJii'ЧeCI<'ИOC 'J1)~1'111J1Й', фор:му~ро'ООlЩIИЩ.: ТОГД/:1) НЗ: СХОД~ 
JWC, tП.ОООда, ~ гоооря, . не ~о .. Ак.а'дем'Ия1 щисо-. 
дклао.. ~ <т>~ оmi0Ш1еН!И:И в :цсключ:итель'!ЮМ · II!Q.1JК)жemm:: я· э.аст~ 
здесь. :к сrу;!l;енчоскую ~q. IИ:· cryдeн:trec.I<:yiO -<Жбvmо~у, п cry.-· 
денческую. кухмистерскую;- были здесь и. куреовые ~арОСТ'Ьl', при-: 
.FIIO!<!'В:I.UiИe учасrие в рв.щредел:енни: п~mi» (СТР.. ·285'-286). , 

Но •.. }{'ах ~P.l:iТ 'Ют. же Чу;Ц:~ЮООК1Jiit, . оовобод/fl'е'JlЪ'ИаЯ оойшw. 
«продQЛжала за:хл~тъ ,.:оое молодое и. coo-»ree .на .Б«М. nротя-
жевщr в:аш~. обшир!Н<>й Wди:ны» (сгр. 279). : , 

. «G. октября 1868 !ГОДа! нача.Лось OrJLЪнoe брож-еn!И!е . ~ 'Среде , д-е
~уР;ГСКQГО студенчеста•. 01ro . начаJrо __ rpyYJ!l'Вfpil)вancя:· по Jфуж-: 
кам. ~ tЩЩе~ и. чаще ·с:rало УС'Гр~ть оюдки, m·i!trorop;ыx на IlleP'-
iЩX mpaoc oбcywn., ...... ,._.. ""'"~· .. · .. - ~'"'""'nY> ЧИС'Ю'СI'у~~-.еск:ие дЩ ,а зare~ .. !lf · вon:pюcвt, 
более шщхжьrо !И глубокого общосrвен:ноrо sна:чеииЯI.---· • 
- ~ П.р·аэиль~-ее rо.вор~; в.. ·пе'r!f';Р.·б:урr.с·кG.и· с·ту_д:.е-ll:че-. 
с в е, в ~е_м взятом,. тогда nоявJrлись. д13а ·те.чения:· одцо -·<<у м е-
Р е н н о е>>, другое- <<р а• д·п к а ль н ·о е>. · 
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fHa: сходках <<умереюrьuо> cryдerrroВ. rrom1 '1-IсклюЧJI'Телыю rrpaк...- . 
70&.ались воnросы сту!J.енчес-кой а!{эде.мической жиз1rи, t-сюда лишь. · 
от 'Времепи-до-врем-енк ДИC'()JU'3l!IC rвносили студ·енты «j)<ЩИI<ЗЛЫ>>, ifa. 
сходкн яв.ля:вшщ~ся с определеlJ!НlОЙ целью: придаrrь юr, по воз- · 
моЖНОС'I'1f более широi<ИIЙ оощОС'l'ВiеННЬfй характер» (стр. 283-284). 
Лидеро.\4 умерешrьrх выстуrш 'СJ'Уде:f!.Т Ст. ~БенедИК"Г. ЕзерсК'И!К, вnо- 
следсrвии городской деятель; НЭJ сходках ту; . же rочку зрешщ от-: 
стаивали : М. П. Литв•инов, Шроаг, ~даКО'ВСК'ИЙ 1И др. 1 

На аодках «р.аtдикало~>. к коrорыМ f:IJPIИ!НIЗдJreжaл С. Л. Чудli!ОВI
СК'ИIЙ, в роли вожакОВ! высrуnали 3. PшiJiiИ', Е. Аметис'гов, М. KiY 
рИнфсюrй, Ф. к В. Покровсюrе, Ал:чу;н:ИIJ;Ь&Е . IИ rr. :ц. В деятелЬlВ'ОСТИ. 
t<ра:дШ<ЗЛО~> б-Jпmкое у:часrие приняли а. г. Нечаев и !П. н. Ткаtrев>. 

,«Н.сr Э'111Х-то -сходках, бесnрерывно споедоВЗ!ВШ'ИХ одна . ·.за дру
гой, - рассказывает .Чудноосккй ( стр. _284), -мне уже в -то вре:м.я: . 

. впервые nришлось на'rоЛ'КНу.rься: на поn;уля.рнЬlй :и: почти '800обJJ.1jИЙ.. 
лозунг: '<<В н .а род!» . Эт<Уг лозунг с:делался: ·обязательным: JЩ!едме
том весьма ·горячих м: уnорных сnоров: . tвorrpoc . ставился в peзtro-· 
!,(д>rеrорической 'И кrрайне односторо1-nrей фе>рме: <<Н .а у к а ·и Л'ИI: 
тру д!», т. е. следуlеТ JliИ отда!ааты себlя: · (хотя: 'И временно) m.ytre,. 
3Э.НИМатьоt ею, до6и:в!а'ТЪСя дипломов, чтобы noroм вести жизнь. 
привилегир6В8'1-tПЫХ mrrеллиrент.ньrх щюфессионалксrов, или же,. 
помня свОй долг пере~ на!ЮдОМ. поМiЮ!!, чrо все соо~ знаmrя nри-· 
обрет.а:ешь на >QРед<:Т1331 I<.аторжко рабоr.ающего к веЧ'!Iо rолодак:= 

· щего :народа, МЫ', уttащиеся, обязанЫ ПОстуti'ИТЬСЯ .СВОИМ IIfYY'&ИJre
mpoвiOniЫM rюложе!В'Ием, добытым цел:ыМ'И веК'аМ'И' !Н.'еСПраведтrвосrи: 
~ э!{сnло.атации, -6рооить нayrry, расстаться: . с' высшими- учебны:ми 
3Зl!е:дени'ЯМ'И, :занsr:rыся \И3~ ремесл, а: затем ·в- качесrве ftiJ?·· 
стых ре1Месленюm<ов и даже чероора>бочиiх 1!' ба~ -оmравитьtя' 
9 са'МуЮ .гущу народную, CJТI-ri"ЬCЯ' с um.род-оИ 'И! всем его nоВ>ОО-. 
дневНым обиходОм, отr<:а'за'l'ЬСЯi от всех ~ :н:ааыков и 
f111ИВычек, за'ЖИТ!> с · Н'ИМ однdй' · ОО:Щей -яаrзю:.ю, -сод~уя! !ВСеМК~ 
~ OOДНsrrtи:IO его ум'ствеН'НОГО уровня, <В03ВЫШеНИIО -~ГО· 

культуры 1{ у.nучщеli'Ию его маtтер~Иа.льноrо :И: .li(YXOБII{OI_'O б.Лаrооо-
G"1'0Я11ИЯ ... » . ' - • . 

. · · «В rром:адкdiШrем большшtсr'Вiе CJtyчale:'Вi ~рома'днейш~ ~ul'И'Н
CII.IO nрису'Гств.ующих въrсказ'~>l~ВЗ'тсЬ за <<ТРУд>> и. п р о т и г .<аrа
ук'И», - KOireЧIIO, В fllpleдeл'ax Даi!ШОЙ МЮi'у'J'Ы' И . данных ~~»· 
( crP. 285}. . . . ' . . 

'Мож:ню iПе :n:IЮдt)ЛЖать. дальше- для· дчжазателъС'I'Вiа того, 'lffl» 
своди'ГI> дВ'Ижеmrе 1869 г. к :академ'ИЧ!еС'Кому ~. 3Ш'чиТ- ~". 
J)У>~ЩВаТЬ да:nъ'Г()'НIИЗМ .оовОем' t()Q()(i)ro рiода'. НеОбходимо только до-. 
баlв:ить, чrо кроме «p~'JIOIЪ> -~· :и «I<:ОНОе:рва~'Й», как она т9гда.: 

1 Здесь. МОЖ'НQ . ~re остаtiJа.вл~ва-ться _в.а том фаrкте, что «радик3\7fЬl>)> 
11 <:IIOIO оЧередь раадеnяпись на <течае):lцев» п «.а.НТИнеч.а.евцев», nрк 
ч·~ · nocJreд.н~ оказались 18 · ooJIЪ'IIIИНtCТf!e. Во ~лаве IИХ стояJЖ .пица, сы
:гра-вiUИе· ·nотому J<руnную рмь в- ревОJПОц'IЮИоНОМ дRИЖеВИИ.· 



:называлась, nартией, образовалась и naprrия «блаrопамерсlrнъrх», ко
·торые ходатайсrоовали перед ректором, чтобы ~ «Ка!ОIМ-.nибо спо
·собом rюложил конец 6еспоря:дк'ЗМ» (О. Г. tС»атиков. (<Наша страна», 
·стр. '202-203). ЧаС'ТЪ .этих студеm-оs ПJ»юоединплась " Славян
ско~у благотворител:ьiНому общес:rrву, I«m>poe rолыrо что тогда 
.образова:лооь, и удосrоил.ась nриветстве'Нного СТИХО1'ВО'реНИ!К реак~ 

ционноrо поэта Н. Щербшrьr. 
---

Если ДВИ)К'еiШе 1861 г. охватило пооrолыrо yюmeparreroв, то 
.в движен'И.И 1869 года nривя;ш y.чamre сrудеtrгы tи wе~ьпых выс
ших уЧ~ньrх заа:едений: Тоехноооrичеа«>rо IOicrитyra, ИнженерноГо 
шrcrwryrэ:, Воеюю-хирург.ическай акаАеМии; студ€'НТЫ! акад~мшr я.в.и· 
.лисъ даже застрельщиками движен1юr. <<Избраri:Ы бъrmr даже деле
гаты дтt ОО'Ъ'еЗд~ в другие :ухиверсИ'l'ое.'l'СЮrе rop(>дal с целыо дриОО. 
-щwrь сту'де'ЕiЧество уни!Версиrеrов Каза1m, Ха:рьtrова, Киева И Мо
.QСВЫ к д8ЮirеН'Ю<? сrуде1m>в: П~рбурга. В Мосюву общая сходка 
.сrудвrrов Петер6У.Рrа I1()(;JI3JI3. Л. Никифорова н· меня», - nишет 
3. Р.аллн-Ар:боре («Былое», 1906 ·г., N'e 7, стр. 138-139). К~ 
JI.Вyx ухаэа:н:ных сrуд~в: ·З. P.amrи- от медиюв:, Л. Нm<Ифорова 
-01' ушmерса:!m>в, rroexa!ni э ,Мюсюву юrг 11еХ1rолоrов Л. Мгебр_оn rи, по 
fVеКРЮрым: сведениям, В. И. Koвa\lreoclarlt -IСУГ лесюцrо&. . 

В Москве !рево.люционfrая МЬV10дежь гpymrиpoвain:atь , !ВОкруг. 
Ф. В. &лховскоrо. '«Вотсою(l-iИ в rэro 1Щ)1ем:я быzt уже ~~оо:вичком 
в ре80ЛЮцпоrоюм движ•ении:Еще в· \1866 г. ОН npиВJlleШlJicя: ~< ОТ'Ве"Г
-сrвенвости как <!еi<реТарь сrудев.ческdЙ )'1q>Э:ИХСJ«>й общины, -суще
стоо~шей с 11863 ·г. nри Моекозеком уrrиверс:итете. В ·1868 г. он 
бып '<l'Jreeroв.aн по д'М'/. о '«Рублевом обществе», оргтrиэован:ком IOf 
.OOm.recrJКj с Г~рмаоом Лоrrа'ГШIЫМ. ОбщеСтво :это ставило сооею 
задачею pa.'C!tpocТpa1!ieiOre :н:ау~ных: сВедеюtй .среди крестьянств·а :и 
изуч-ение по.оожения руа::кай: д~pemm. Его члены· оо6ира\711Ись пойти 
в народ в качесгве кочующих ~сК'ИХ учителей, читающих кре
.стьяиам JiеГЗ:i1ЬНЬtе 'Кim:жim Rai . нсто~есюrе и rютriические темы. 

Вмесrе с Э111М он:к л.о.пжны 6ьrли ~.а!МЯТЬ подвоiJИо-статиеtи~ 
<:кое оmrсание тех оел н деревень, I«>''''pъre они бyiyr· ;посещать . 
.Для этdй цели была охта'Мена! оооба:я: -nрограмм~ -со6ирания эnю- . 
ст·атиатических сведени:й', которую Вотсовекий I'liЬrraжя отrrечататъ, 
tro !Н1е :мог в . · ВЩ~У заnрещен'ИЯ цензуры. , А.нlrетное обсл~доваиие 
России l:GfeJIO своей I«>Jreчoo.й целью 'ВЫЯ~ вorrpoC31 о :rом, 

· иаскопько наш IПрОС'rо'Й шрод доступен юrrипраnитепьстзеШfdЙ 
~циоmrо~ nроооганде» (Рев. ,даиж. 1860 гг., ст~. 191). ' 
. · · Из делегатов, IIOCJta:в:8ЪVc э Москву, З. Р3\Лли. и Л. НиюrфОро-в 

..бЬLII(f ~pomr.m<'aми Н~а'еМ. Они изложили ~ сходхах, происх"Одив
. ших в Москве 'И Петров.СI«>м-Раэум()ВСКIОм:, .ai<a'JJJeМИЧecЮ:l'e требова:. 
.Jrия летербургСJmХ: с-rудентов, но скQро nерешли к IЮJFитич-еской 
:.3:гитации. «Т.ах, . 1i'аПр!ИМiеJ>,- rmca;r З. PM.II!К . («Бы.тюе» 1906 г., N2 7, 
~- 139), - приnоминаю, чrо 1m оД!ЮЙ · OOnьшdii сх6дке r:ш К<Жю
ШеинdЙ', ВО время речей, nроизн~:нньпс при~шими, пре.ц-. 
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-варителъ:но уже . croвopmщrm.mcя, 6ьrJr пов:ешен ш~ сrену nортрет 
· ~сапдра Герп,ела, н ПО'Юм: была проч11ГаНа какая-то статья из 
·«J< о л о к о л .а». На другой сходке, тоже в самой М<>е1<ве, меня no· 
nросили рассказать о моем· знакомстве с Ишутиным :и Дми-гр.ие-м 

.~ракозовым, чrо я ~r :исnолнил, рассказав о rом: тяrостком вnе
'Чатленюr, которое nроизвело н.а н:ас, молодежь моеtrовскую, nове-
.депие nоэт-а Некраоов~ n то время». · 
. ·Такое _н.апрэ.'В;~Iение деятель1ЮС'I'к петер6урГСIООс делеrатоg встре

·тило оnnОЗ'ИЦИю со стороны Ф. Вo.n:xoВCiroro, ·I«m>pьrй iЮ.ЛЬЗОЗЗ'ЛСЯ: 
:большим PJtИЯmreм среди молодежи. Бпаrодгря его протimодей
()Т'аИIО в nep"В}'IO nQIIOВimy 1869 roдar нечаевскdА: оргтrnзацИи iВ 
Мосr<Ве ооздать не уда;юсь. · 

Qн~ соЗдmr.а бьw·а осенью 1869 года: самим Нечаеаым, :.ве~ 
· шнмся: кз. nоеэд!С'И за, ·границу. Базdй •сооей он избlрал Петровскую 
<:ельсJсо-хозЯiй~ntуlо .академmо. «Петровская академия с>ьr.ла в ro 
'ВреМЯ В IИСКJПОЧ'ИТСJ!ЬН'ОМ 1П0111'0Же'frюr, 1{ cryдecraM ЖИJЮСЬ там Jtеиз
мерНМО лучше, чем в остальных учебных -заведениях, -·rо'воритr 
'В своих оосnом:ишш·иях В. И. Засулич (Из-во ПОJIИ11<а'l'Оржа'н 1931· 
~Р· 30).- Пра'ВО <:Х"ОДО!{, I«Yroporo доб~m~сь петербуржцы: здеd. 
:не 'I:!МeJIO. смысл~: IIOJ10131Ю!a: студв;rов ЖИJJ!al на I{~fffiьuc кварrгирах: 
в :OД!l~Qt( зда'lmи, остальные размещ~сь в ~ободке, в. t-rect«>JliЬКНX: 
шагах дl)о/Г or друга; т< roc услугам был Deли:I<!oJre!I!Ны/:t rrapк при 
экадеми'И, 'И сходки, ·если бы т.ако-а'ьrе пан:а.цо6и;niсь, могли проДол
'Жа"!'Ь<:Я там хоть t<ругльrе сутm. У них бътаi общая ~~стерская, 
оощэ.я бнбтюrека, t<оrорьrми заведывали выборвые от СIУденrов, 
бша н т<асса, СlfИТавшаяся, правда, .тайнtой, · но сnокойно сущесr
.вова'Вша'Я цell'ble rоды, •насчитывая до 150 чл-еFrов. · 

nри та1<1rх ус;юв;иях не ·оыло, rонечпо, никакб/1: возможности 
18Ызвать чисто с-rудекitес!(ие ВОJ1'FrеНИя или trрР.-гесты1 IIO заrо.; при 
СfИ9Чеки'Ir c-ryдeirrOa 1i зачатках орга'IIИЗЭ.ции, МОЖШ> было смело. 

росс~'ТЬ, оодчнни:в своему IВЛНЯШ[Ю несtrолько :выдающи:х:ся 

~. 1ТОа'еСТИ за собой r:>чhlь Мtrorиx. И для этого Нечаев 
mmш в !саМые лучшн~ условия -сразу в самъrй .центр академиче-
'9<dй >Щffimi». . . : ' 

ЗRа'rсомьtй Неча~. у КОО'О!Юrо ооследни'й ОСТаRОВ1:fЛ'СЯ, п. r .. У С-: 
·nенсю~ .сВел Неча!е~а: к cryдemy Петровск-ой .академии Н. G. Дел
·оову, коrорыtй: ~el о 'ЮВЩ)ИЩами И. И. Ив-тювым, В. И. ЛУни·. 
:!llblМ, А. К. Куэн·ецов:ым :и Ф. Ф. Рипманом сосrоял: 18 на:иООлее 
"ВЫдающемся и ВJIИЯ"ГеЛЬ1:ЮМ кружке академии. Все они были ст·у
~ JI!OCЛieДJrero I(yp<:Эi .академии н мечтали, . по окончан:щr ее, 
устронть земледельч~кую .асссщиаl.(ИЮ . и заняться: nропагандой 

среди ~арода. Сагитировm1 roc :и введя в tCOOIO t:>ргаюrзацию, Не· 
<Чаев в каюuс-~бурр $е . 11-rеде.пи nprшureк в орrаmfЗЗц·ию окооо 
40 чело~к :их товарищей. . 

,Таt( · :НЗЗЬI'Вiае!Мая ссrrолу'Ю:II{ск.а:я: 'ИсrорiИЯ» в Московском :yни.вep
Cifl'le're усилила неч~'еВIСК:у;ю. ·11_рг.акиз.ацию ;fеско.лькмми t<ружкаыи 
.:УRI-!в.еР.Са'н'гов. «За отъездом; за границу про(!). Захарь"ИНа чтение ~го 
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ку~ на 4 курсе медицинского факультета было nх>ручеоо nроф' •. 
~> C:ryдerrы, на:йдя, чrо Полунин IIрОЯВI}IЯет н~досrатоЧ'IiЮе-. 
ЭШ\Ко.МС'ГВО с предметом, читать ~rоrоры:й: он: взялся, отк.азались. 
слуmа'I'Ь его лекцюr. 25 о&j-ября ООвет ун'Иве~ I'ЮC'I'3IOВИJi 
сделать сrуде'Я'ГзМ ВЬ!'J'ОВОР 1~ предупредить, что е.сли шrи п~ .ЯIЩ:rся 
из ~ к 29 оК"l'Ября:, ro курс будет за.1<рыт. ·Несмотря ха это, 
29 ОК'ГЯбря на Jref(ЦШO ПО1(у1:rИ'На я~лось только 6 С'!)'дентов. '13r. 
rот же день соает yюmepcR're'I'a IIOCТaliOВИJJ! исключить ais универ
ситета 9 студентов на сроои ur 1 до 3 лет, без nра'ВЭ! ПOC'Гyi'tlle!qfя 
до исr.ечеiО!Я Е1ГИ?' с),ХЖОЦ в другие высшие учебпые з~ев:ин. 
и 1} С'lУд~ о [11paln( .по<:;тупления, в дpyrne уч.е6иьrе tЗаВедения. 
Пять из rrepe.ыx деаяти СIУде:m-ов: Лbl'I'Кim, БуrуJМШI, Смирнов, Sль-· 
сющ }f Гoлыm'ffifп бьrли 'ВЫСJrаiНЫ> мз Москвы» (Воепоминшия В. И .. 
Засулич, rrр'ИМ., crp. 1~). Организация .Нечаем прин:sта меры к. 
rому, чтобы раqшrрить рамки студепчеё~rоrо rrрютест<!! и Itaaepбo- · 
вать ·~ых 'ЧJl'EttiOВ, <сОт J11<?ЛУПИНС1«1Й !ИсrОрии и ост~сх сту~нх. 
бедСТJ;Мй разговор nepexo.D)I'Jii к nоложте:нию народаi, к 6Jnrзocm ре-· 
ВOJIIOJ.J,ИИ, к обширнтdй opr.a!ШiaaWI'И', · раскинуrой 11'0 ооей · Рlоссии, н. 
делалось предJЮтение ВC'I'j'1'l'WГЬ в оее ряды. БЛ'аrодаря В1036ужден.- : 

. :нюму ~· oorJiaCИie быстро давалось, чиТались общие rrрааила 
организации, и, не уqrеаши очнуться, студенты станозюiиСЬ ЧЛ€'-· 
шми общесгв;а» .(3a'cymtч. Восrrоми:н:ан:ия, стр. 49)'. 

~исло членов, ~rx Нечаевым: в CВIOIO орtаюrзацию, 
Jre П'Одд~ учету. По <:ООбщению, ЧJreita! организации А. К. KySire-· 
цовао, «а теч~ние l1J!IX недель в 1<ружюю было ЗЗ!Dербоэаю:> .щq 400 че
.ловею>. Так эrо пли яте так, IIO. Нечаеву. удаЛQСЬ .jооsдаты оче!НЬ круn-· 
ную по тer.s .временm,r организ.ЩИю учащай<::я ~дежи. А чrо рна. 
нооила l]ОЛ 'ИТаiче<:кий характ~р эrroro Jre ре1ЦИ'1'01: отриЦать. 
ВИJ<ТО, О. Г. Нечае~. явился: poдO'НiatUI'JJЪ'IOO<ЬМ! ярко-~ 
якобинского HalJP.ЗМemm в pyccrro.~ рСюлюцноююм двюrrенип. '' 

·fJ9н.r:r- вызывает образование ряда pa~lffix орга'!mзаций, д~ 
.'J<ФЮРЫiХ в siraчИ"reJJЬJIOii мере наход~ nод вЛиянием соцка.п--демо-
_'J<ра'I"ИЧ'ОСКИХ идсlt. . . 

И ОСЕЮ!ШЫе тече~mя среди народкич~ва: бакуни3м, .лаврнэм, 
·ткаче'ВИЗМ, н уже с щчала 1870-х годов ( «<Ожно-россВ'ЙСКИ'Й союз 
рабочих» Е. О. Засла'в.скоrо) про6ИВ8..1ощ~ щщ раоочего !ИJ'i'repвa
:~ я rерманскdй: ооциал-демоК'рQ'I'ИИ .( «~po-pyctюm союз 
рйбоЧИХ» Обнорскk>гр ~ Халту.рина 1878 г.)· н:аход;или · сторо:в:ннков 
~ :r.Юскозсrоrо студ~. породклк с~ него столщюве
ння, нашедцrие выраж~нне в студецчесК'ой литерату~ рассматри
ваемого nериdда. К <Х>жал~н:ию, перво'!iС'I'ОЧНИЮ{ 9'1'0Й :нюхи мало 
~rэу.ч~fiЫ ~ нам nрихо.а:ится огра'Н.ичиться: отрывочн:ыми !СВедениями, 

~·меющимися D литераТуре: . 
КШ< во время всех М'асоовых дв:и~. отвJJiека'вших революци

'9Il1l}'IО МОJtодежь в. ряды дейсrоова,вщих реООlliОЦИО'ННЬrх nартиrй: 
(1905, 1917 гг.)', ~a'l< 'И! в ;э~]\У' IIХО:ЖДен!Шt БIJI:mpoд (1874-1877 rг.). 
роль )'lrнв~ в реооiiЮЦНIОННОМ' дsиженин можzЮ изучаrгь 

·wлыrо ~е crctJJ университета. И оообеюю &ro надо tк.э!Зать о 
.семиДесятых rода:х, юогда О'ГЛИВ! реооvпоц!ЮIИ!Н.'dJ.!: молодежк fl:anpaви-
·liCЯ 'Вi деревню. . • , 

_за рееисм._<;_, 18§9 . .n9 • .J..aZ8 r. JlleТ • ..l\R~a~ .~ 
_в с.те;к~х уннв.~рс)j тетов.. . : 

В: оК'Тя~ре 1871 года , студеюгы ю~оrо факулътеr.а H900-
])0CCШic~roro у.н•иве~а: nро<УГестовали npo-mв поведения npoфec
.cor;a. В. В. Боrишича', НiеСIJJраведлиоо пр:идравшеrося ю (СIIудlавшему 
~го сrуде!Н'Гу. Депо t«ЖЧилось .прюфе:сооj.Х:К'иМ судом, коrорьtй.. JЖ· 
11pra~ q рред~ суду студ~ с ооъrчнаrr для: (<аВ'I'ОНОМ
:ного» ~енйя бесrrардОНlЮСI'Ью, Dр~ЗВЗВШею юсуждешtе со сто- · 
-J><>ВЫ !Т~оrо npeд<:"mВ'И'reЛ.stiВJJaC':rН, 1(ai( ~ ·шчащJШК жандарм· 
<кого уПра'Меmm Киоii, :на'rодивш~rо, что дейсгвительнтr причина 
'бес.порiЯ'Дl«)В- бесrактность nрофессора:. Д~е это ·шrrереаю, 
тла'В.'ВЪtМ JС?б~м, tr<1A: вr;.rда'IО~ся ролью, 1«1ГОJ?УЮ играл з кш 
.А. И. Желябов («БыЛОО>, N~ 4 r,(32} -1925 r ., <:'ГР· 171-195). 

ВТ~?Р,М сrуд~ая !.ИС'ЮрИЯ' ',nронэошл.э: в Пеrербурге s 1874г. 
На м~дРУ физим~ии в Вое'Н!fО.~СJСую ЗJЩе.мню, после 

:у.хх>да . И. М. OeчeJoi.IШta1; ()ыл на'з'Начек осенью 1871 г. И. Ф. Цион, 
~ ~fat nро:rесты nrестк n.PO<I).ec.oopoa акэдемнн, давших резко 

·9'I'р!.Ицате.льную хара~ристику oodA: уч~ деятель'Й:ости Ци~. 
«В 'ГО 'Время как ЗIНамениты'Й фИ$1Ю1ЮГ. Oeчetll09, не ведя никакой 
al!!I~фJeJlfm::иoз~~JI: nроrtа:г.аиды, В10еЙ cooeil: научно-:исследователь

·Сюdй: ;и препода:аа'rеJJ'ЬСКой д.еsrгелыюtтью соособствоваiх угвержде-
. ftmo маriтериа711ИС'l'ИЧе<:ЮОrо на:л.рамекия вообще •н тооршi Дарвина 
в чacmrocrn, Цио}f уМудрился в .сВошс аа.'НЯТияХ оо студ>ЩТами rю 
~изио.ооmи эесrи борьбу! с !Ца~. О кафедры Сече!ЮВа! о.н 
~лея к тем: rpryб.ьrt,{ 1На.Пад((8М реак!.(Ион.ных кругоа на его 
'Jt~~a, В J<ЮrrOpьrx: знамениты!А: фиЗ'ИОЛОt' o(yьsrВJIЯJICЯ mr
tюlЩИJroМ нра'ВСТDе!ЩОГО развращениsr молодежи н заражения ее 
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ревоJIЮЦJЮННЬlми нд~m». «Чуть. ~·с р:е~ JieiOI.'ИИ, - ра<х:Ю1'Зьrвiаеr
Мечников, ......-- Цион: начм ра~венчив.а'ГЬ своеrо ПJРедшестэенника, дd
казьrзая, что ero реnут.ация: ;цутщ и ,чщ у :н~еrо ~l!eJI никак~ научных 
заслуг. OryдeR'I'ЬI', п.очт-а~шrе Сеченова:, воэ.мугИJIНсь таким ооВе-
ден:ием Циона-, н это~~~ wro раздQра :между проф,ессоJХЩ 
и ero спушателями, коrо~ 11100011 к очень nеча.mьным осложнениям_ 
Не :цитая· уаажеюШ к ~рiа'вствею:rой .11'Ичности Циона, студенrы 
cr~ оmОСИ'!'Ъся О'ГрНЦЭЛ'е11Ь'RQ я I( ero н.аучнай дesrrenьнocrи_ 
По малейшему. поводу ()fЩ ГJЖ>МКО »ьrраж.аJщ ему знаки неодобре.ния. 
Оrсюда- беСrrорядки: llta! леl{Ц'йЯХ» (Борьба за1 науку в царской: 
России. Соцэкrиз 1931, C"'p,. 61-62). · 

Ооею:,ю 1874 г. зrорокурсшши Медидинскdй' академии потребЬо
аатr, чтобы Ц~ ;tJемедлепНо оставил :а'КаДемию. Вrорой курс бык 
закрьrr no расооряжеюuо акад.ем:ическdlt ·· адмишн:трации, а Ц~rон 
«<IpQCИл началЬС'l'.ВIО а'Кад~ nостаВI.ИТЬ у. двероей) ero 'аудитории nо
мщеЙО<Нос» (таи же, C'l'p. 62). «По nицоотиве Трупnы c:ryдf!!f1-
roв. 5-го ·курса. ~ 6ьrJr.a. сходка всех сгудеfГГО/3', на которой 
.и было nосrанов.лено :н:емедлеюю JПрекратить nосещение лекциit 
и· заия:rий на всеХ кур:а:х. Назначено бьrJDO следСТ'ВJ'lе оод л;редое
дiП'еliЪС:ТООМ, если не ошибаюсь, л;роф. ~нrе, В; лрисуостmщ лред
С1'~ ·<Yr блажешtdЙ ·~ «1'J)е'ГЬ1еГ0 <УГДеJrеНИЯ». Че;ювек 30-
35 :были лривлечеиы к '!='fду, •в том числе :и: пишущий' Эти. стр(жи .. 
доnрошены и отnрав.ленъr •В л~ ЗЗ.МОЮ> (0. в. Апrекман. 
О-во «Земля If .Боля». Изд. r1924 г., С'Грl. 148). ~ · 
- Бесrrорядки pacnpocтpa:!DJJmcь НЭi ~Jmолоmческий :институт, лес
ной И rотчасrи университет, м ·~tш.ми: l'ЮСJl!еДовало довольно энергич
ное К ружкоэое .ЦВИ:Же-Ше, г C~fi-IM 'И ~чащение СХОД.ОК, р:р.И'·· 
лив новых от к реоолюцио~му. дsиж'еНИЮ «В народ». · • 
".. «Революционнмt naprmя, ка1< мзвесrно, - ·говорит Аnтекмак 
(стр. 149), -реt<:рути:ровма -свок боевые силы, -главным образом .. 
из среды ·учащейся молодежи; drеюда она нелрерьmrю черnала m>-· 
ВЫе ЭЛемеtrrЫ ДЛЯ ПОПОJIНев:ия: ВЬlбЬlJ!.ШИХ ИЗ Сгр()я старых (рево-
ЛЮЦИОНеров )». . · 

Каково было ЧИСJ110 оnrравившихся «В !lta:poд» учащихся, не iiiOд;· 
д<l'е"ГСЯ ТОЧ"Rому уч~. Во вся:ком . случ~. их бьиiи многие ·CO'I'im. 
Да:н:ные т.rеются за 31/2 rод_а (с 1873 оо 1877 г.), ~ ·раз.раООn<е
чивюВJi'И}(а III огдепеmтя М. М. Меркулова («Каторга и Ссьrлка>). 
1928 ·г., J'tg 1 (38), ·стр. 29 и ел.)'. По этнм даnньщ нз Ч'ИСЛа nо--
несших кару 1054 человек было: 

174_ 

Студентов вЫсших учебных заведений. ЗSЗ 
Учащихся средних учебных заведений . 287 
Домашнего восnитания . • ~ . . • . . Э8 
Начальных учиitвщ . . 3 
Т:ра)IОТИЫХ • • • • • • '194 
rlеграыотных • . • . • 11 
Неиввест!JЫХ • • . . . 168 

33,50/t { 60 70! 
27,2% 1 о 

1054,человек 

Ингересны также соо.дньrе даННЪlе, рисующие I<Jia.cooвoe проне-
хождение <<разночинца»- реоопюциоае~ 1870 годов. Из числа тех: 
же nодвергши.хся каре 1 054 человек бЫIЮ: 

Дворян лотомстnешrы; и личных . . . • • • • • 279 
Духовного звания ... . . . • • ~ • ....•.• 197 
Крестьян (nочти нсключитеnьно рабочих) · •• · . 138 
Обер-офицерских детей . • • • • . • . • • • 117 
Мещан (знаЧl!телыtыlt OJo тех же рабочих) • 92 
Евреев . • • . . . • . . . • . . • • • . 68 
Купцов н nочетных граждан • • . • . • . 33 
Разночинцев . • • • . • • • • . • . • • • 27 
Военных . • . . . . • . . . . • . • • . • • . 13-
Прочих (нациойалов, казаков, иностр. nодданных 

·я np.) , . . . . . ••.• · . • . . . • • • 42 
Нензоестных . • • • • . • • • • . • • . • .. • 48 

2б,sо,. 
18,70(. 
13,00Jo' 
ll,lOfo. 
8,70fo· . 
6,50fo 
З.1°1t 
2,60Jo 
1,2°to . 

4,00fo 
4,6°/е 

Если исz<Jiючить рабоЧ'Их 1" з.ачисленных в рубрику <<К~С'/'ЪЯН>)• 
и <<Меща!!D>, коrорьrе, J<ак IЩЦЩ .к в 1870-х rг. да:вап:и зна'Ч'Н'WI.Ьнык. 

· процеm' реООЛ1оционвых деяrе.лей (Центроархив. · Ю.ж:но-русские ра-· 
бочне ооiозьr. «Новая Москва», 1924), то 'J8CSI ~nочвеннОсть утвер
ждеЮIЯ, будто «разliОЧИ!i-tец» эышел :из :народиых .lfИЗоа, бросается:: 
в глаза. · 1 ' 

. Даину.ll'Ись в иарод ре.оо7ПОционвые развочшщы самых . раз.пнч- . 
ных напрамени:й: IJf ба.ку.и:исты, 1Н :вnередоацы, :и конституцiюна-· 
л.иСТЪJ. «Многие,- ГОВОрiИТ Аптекwm: ( crp. 138),-yшmr отню~. 
не с ре:вопюционtfымrи целями: уш.пи, чтОбы }'знатъ народ, . 

яcnьmrrь свои сильr, научиться раООгсrгь н :проч.». · 
('"... .'Студенч~еtrое. ДВЮJrеНие n:роЯ'8ИЛО::Ь В StpiOIX !8Ьt<:ту11ЛеН'ИЯХ, щда~ 
,э'rа ЛIОСТр.ая а:рмия rrponarmr.n;иC"roa от~ла oбpanro в Г9рода .. 
И :nepaьre яркие выcryru:reвшr сrудеитов никак не укладываются в. 
рамки ак.аде:м'Ическмх дан~. , 
- . 27 .:маjла 1876 г. · умер, ·1re вьnrеся тюремного за-к.n.ючения, . 
nрив.лечешiЬl!й: ю :Це:п:у; 1193 студент П. Ф. Чернышев. Поrороны ero· 
~ратились n IЮIIИ'ТИческуiО демонС"ГрQцию, б.лаrодаря оргаШ!зо
~ому. учаСТИIО 'И ооку;нистоэ М ЛЗ;'арисrов. Тысячная 'IOJrrm с 00-· 
нащеи:цыми rолооом:и IJ.tJta ~·гробом. '«Вt числе демонстранrо:е бытr: 
и тоди Из оощеста': nрофессора·, ,ооенньrе, .а:двокаты и nроч. Перед; 
домом предв.ариrrе.львх>rо заключения, на! Л'lt'rеЙИОм, nроцессия: оста- · 
новилась. Дюжие руки 'МОООдежи: выоо1«> лриподюши гроб и в· ООЗ· · 
духе раздалось имrюни:рующее пение сильных молодых rо.лосов: : 

«Вечная памтъ, В!еЧн.а!я naмsrrь 1» · · 
К д~ам пристала уличная толnа. Полиция бьrла зах- · 

вачена врасrшоХ» (Аmекман, стр. 185). · · 
-~ . Под вnечатлением демонстрации па ,nохоронах Чернышевз J~epe-· 
довые раtiочие Пеrербурга, среди ~ры:х образовалось •ядро nОJI'И
тической орг.шизации, ~ИJIН усiроить рабочую демонстрацию. Но· 

1 Что ра<lочие J< «раЗаючmiцам» не относятся: можно было бы и: 
ile оговаривать. 
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nришедшzr на нее -групnа рзбочих «nо-rо'лула в массе mrгнлисrов;). 
Г.паввое учасrие 8 демонстраu;нп принад.т.еж:!Ло учащ-ейся .молодежн 
(«Первая рабочая демонстрация в России». Л-енпстnарт, !1926). 
.Демон<:тращiя nроисходила у. Казанского собора 6 'декабря; 1876 г. 
Г. В. Плеханов усnел nроизн>еС'I'И I<раткую •:речь и 1rад толnою был 

. :выкинуr 1<расны'й флаг. Демонстрация закон.чилась ~олкновенпем 
. с· полицией и .':ф.естами .учасrникюв. 

Этд ообьrrия n:f.)l()исходнли• 8 Пеrербурrе, где собр-алось ядро бу
..,дущей rta!piТ•rи «Земля и 8Qлю> и где оо:::редоrочиаались ~rаиболее 
:аы;цающиеся СИJ[Ы реэмюци.<mе.ров. . 

На юге пvлитическая сrруя цробива.лась еще замеnrее. Как сви
.детел~ет .Дебагорий-Ма~ (Восnоминания, 3-е· изд. Н. Гла
голева, стр. 3Q8-310), -не в 'пример прочим городам, в Кие~ 

.д~е за:вело:t в 1877 ·Г. сосrоящий 1ИЗ сrудентов университет!! ос:о
•бый деяrеJIЬтсй «Консrтуцоонный· ..круЖQК», уст.роиаший демонсrр~ 
цию np)l водружееик креста на могиле одного paбo<rero, похоро. 
нат<>ГQ на Ба111:кооом: I<ml'.дб:ище. Кружюк эrот «nоставил своей за-· 
дач~ аrи.т.а:цию в IIOJIЪЗY. I<ОН!СТ'Итуц-шr и пролагаиду nолитических 

MeJIO>. 
«По иmщиа'IIl-Ще студенчОС!ООiй ор·га:н:изацйи, в ·. центре .хrоторой 

сrоял ~<:конституционный I<ружою>, -собрШС-!> толпа: ммодежк f.! 
,д.динулась процессней через. оород, :неся впереди деревянны:й кресr. 
.Рава ~ или тр:и 'ТОЛ.nа осгmfаВЛИВалась и присутсmующие ора
-rоры, CЛOIWO -ева:кrепие rю уоо.mпему, nроизносили речи: Как ни 
-страюю моЖ'е'Г ооказаться, ·м речи саоди;шсь к тому, что «Нам 

.Jiaдo д~иваться I«>1icrИТ}rцЩi». 

, КРо/D:НЫе cryдeJNeCKire .аолноения .803/fИI<ЛИ & 1878 Г., К~ГДа' СИЛЫ 
··,·реюлюциОI:II!ЮЙ М!М'одежи СIЩНЦентриров.ались В: уя~рсt;\'Те'rС!ШХ 
FОродах. ~ дереВiНЮ, «В tН-арод», .rю свидоеrельстrву; оовреМеющков, 
.де.Ин;у.nись рев.ол.юци01rер•ьr \И куJiьтур!КИк:К раеличных ПОЛИ'ТИЧ€:СМIХ 
s.эглядоз: бакунж:ты, <l[аврисrы, тr<.ачев.цьr и np: .Опыт, 1$-<m>рь$ 

.дма. и.м nponaraидa я изучение деревенских оrношеН'ИЙ, ОIГНОСИ
·.тельи-ьиl yarex деяrелыюсти: среди рабочих, - В.ЫЗБа/IИ кеизбежjfый 

· роскоn с~ .rrесгр<1й массы раэночшщев, офоръnиаr наы~авицrеся 
JТР(УГИВОречия програм:м. Среди зшfчft'WIЬ'Id груnnы рево.тоционе
:роа «МЫслъ об aГifi'aЦl{И в. м;ассах» .потеряла престиж и на ~редь 
-.был:а поставлеJtа де зо рг а з.из.аци я прав и те л ьст в а, бор.ьба 
.за осущестме1l'Ие ЛIОЛИ.Тических: требований с:илами орг~ШИвации ре· 
~цион.еро&, ко~р.ых в критический момент борьбы подд~ржит 
щрод. Сторо~к эroro течения ~енно сrмк !<ОIЩ~Н'ГРН1~· 
nа'IЪСЯ в rq>yrrнъrx городах. 

. · Но !И <~еревеюцики», дJl'Я коrорьrх nршщил f!.ароднп·Чещ.ва
«освобож.цеЮ!е иа~да nосредоетвом народа» - ие yrpa'J1iл: c~ro 

.энач~, · дOJI>IOIЫ 6ьиtи 1Юслед<)В!ать за первщи, убе.щsJI.щсь, ч:rо 
~в ~~ревшо ~~ ост~. «И~ по~. nocie 

. "JЮроиежскоrо съезда [ 18!9 г. J шюгие «Д~ . /Jд ?'Oro. ~ре:-
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~'~ени благоnолучно жившне и более пли ме.rее уда1шо действовав
.шие а щ>еетьянсr.ве, .nepeexamr в rорода, ч~ы звать оnуда .ммо
дежь иа д-ея-гельпость в .r<реСТ:ЬЯИстве и бороться там с ВО3растаю
.щим влиянием террористов» (Г. В. Пл-еханов.. Предисловие к I<Н. 
.А. Туна <<Исrория реоотоциоШIЫХ движеки:А: а Россию>. Изд. «Б-ки 
для в.сех», стр. 31-33). 

Коrщенrрация реамюциоR'Ных сил :в утrверси.тетскпх городах 
-rотчас ж·е ·Сказ~лась на шrrенсиmюсти студенческого движ-ения . 
«Чуmнй ба-рометр общества» .отразил и пр.нближеirне н:оd волны 
и все ее раз:ноцв.етrrые переливы. 

- Неnосредоетвен:ным: nоводом к взрыв}'! оозмущения в Киеоском 
университете nослу>ЮЩК не университетсt<Ие nорядки, а nоведение 

киевского оолицсйм:ейстерз Б. Я. фов:-Гюббекета, прославившегося 
«НеОбычайной глуnостьrа>> я З'ДИIШИстратив.вой энергией. Так, в 
борьбе с украююфильским данженнем ofr изобрел следующую 
:меру: <<ЗaC'Гailliл :ооех .проституrок о-деватьрr в нац•.юиальный .ко

сnом, КQГОрый таrmм образом пр~ращеtr был в пр.изнак разврата 
и дозВIОJIЯ1r всем 1о~аха.лам свободное ·обращенке с I<аждоrо девушкою 
в украшrском r<остюме». · 

Такими мерами оо борьбе -с краммай бр.авьrй rrолицеймейсrер 
вызвал осеобщее негодование, к рад;икаль'Ная: молодежь сrаралась 
9J'ПЩiТИТЬ ему, чем МОt:'ла. ОдНIЗЖДы ·в <<ОдесСI<Юм Becntи1<e» была 
:напечатана бот.шая корр~ондоенция: о смерти Гюббенета и речь, 
ЦJ{обы rrроиэиеоеRНая: I<Ие.ВСКИМ вице-губер.нт-ором: rro ее поводу . 
Полице:ймейстер, как говорили студенты, написап будто бы такое 

·Опровержение: «В доrюлнеиие к оообщеиию, наnечаташюму в та
I<ОМ-'Ю нумере «Одесского Вестника», юrею честь <Х>Общить, что 
я не умирал, а -следова'rеЛьно речь. ero rrревосходи.теJIЬства юrев-
скоrо вице-rубериатора не могла! иметь места». · 

Всл1 эrот-rо фон-Гюббенет в <:В10е время rrредпи-см «Не sызы
вать более трех -раз Э:рrистов». Во tвремя: бенефиса знаменитой ne
:wщьr, сводивш'6/t с ума киевлян, -сгуденты, наrrолнsrвшие г.алле(}ею, 
усrроил:и ей оосrоржешi:ый .111рием и нарушили nредписание nо.llи
цеймrейсrера·. Гюб6ен.ет возмутился и предnисал поmщик изъять нз 
галлереи «крикуноВ>>. Tai< как разобрать, IСТО :кричал, было невоз
можно, то полиЦ'ИЯ начала хватать всех -студентов, и на <ГалЛер-ее 

произошла св.алка, пе~н:ная затем на улицу. (И. П. Бетжон
сюm. Дань 'ВреМеНИ. «3адруга». М. '1918, стр. 97-100). Этот ННЦII
Де1fГ вызвал сходки в университете, аресты: и аысьrпки ~рестован

ных. «Весr, ма\11' месяц ( 1878 г. ), - говорит офицнальны'й: исrорик 
«Соци.алисrического движения в РосСИИ» (М. 1901 г., изд. В. М. 
Саблmrа,. crp. 16),-а I<Иев.СI<ом~ у.ниверси1'ете происходили очень 
Ое'рЪеэные OOJШef-tИЯi студенты собирались То.лrt"ЗМИ, требова~и Прав, 
I«Yrop.ьrx им Jrел·ьзя было дароsать, и рrрицали: всякую суборди-

. нацию. ~р университета, дей:СТВ'И'W!ЪПЬIЙ статский советник 
Матвеев, nолучил даж>е 5 .апреля ·удар по roJIIOзe в то !Вре.мsr, как 
входил в вестибюль укиве~; удар 6ыл -так: силен, что ок 
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тут же упал · в обмороке. Расследование nоведено было быстро, в
резуJIЪтатом его бЫJiо иск.пючение 120 студентов, nризнанных J«>но
ВРдЭМй и оодстрека"rеЛями движе.шrя; 15 человек из эroro числа- · 
бЫJiи .высланы .в. другие местности. 

«Движение эrо нашло известный отrолосок среди московской 
мооодежи: социалистические I<р~еrолицы организовали овацию 
Э'11iМ 15 apec~iiiнblМ: вО Sрёыя прО'езда их через i'ород 3 аnрелЯ, 
по дороrе к месту их ссылки. Произведенх> было пападеиие на юс· 
кареты, nытались их освободить- все это сопровождалось кри
ками, шиканьем н ругательствами; но как 'ЮIIЬко ЭТО'I' Iropreж 

достиг. центра города, рыночной площа.ци·, соседней с университе
том, - ка.к . его постИLла: в.есьма nлачевная неожидаюrосrь. Меm<ие 
торrовцы, их nрикаэчики и nростонародье, возмущенные этим зре

лищем и видя, что 11011иция слишком CJraбa, чrобы сnравиться 
с ~f УJIИЧВЪJМ беспорядком, сами nришли н:а помощь я nустили· 
в ход свои руки; борьба быпа КQ[ЮТt<а, и народ восrоржестВ'QОО'л. 
Он энергично рассеял rолпу социалистов и студенrов и очистил 
местJI'ость, не с:кумсь на удары. Одюt из студентов Петровсtrой" 
земтrедельческай академии (учр-ежде~:mе, 1юrорое . изда'mrа играли 
важную ро.лъ в движен:ии) ~ даже умер через rrескооыФ днеit 
IIOCJre nораиени'Й, ПОJiучениых В> этой свалке». Нужно ошrrь-таt<и 
обlщдать особыы взглядом на вещи, чтобы в московсКQм движе
шm видеть чисто академическое ообьmrе. Избиение студентоз, ко
торое учшzено бЬI'./Ю & Oromoм ряду охотнорядскими roproвцaмrr 
и нх «МО1Юдцами», nроизвело сrоль 'СИJIIЬ'!Юе вnечатле!fИе, что е~ 

в 1905 Г., когда «ОХОТНIОрядские wлодцw> с восторгом в.стречашr 
на митингах речи боvrьшевиков, к ним обращенные, а оХО'Гноряд
ские 'Юргов.цы бросаJГИ «красненькие» в. шапку студента, nригла~· 
шавшего «Же{Уfоовать на оружие», - М0111Ва Приr!ИСЬl'Вала: «Охотному 

ряду,» nогромные действил- nротив университета, в ложrrости чего 
я убедился лично. 

Про леrербургское движение рассказьmа~ Г. В. Плеханов~ 
«Зимою 1877-1878 гг. «юrгеллигенция» находилась в крайне воэ
бужд'еН1Юм oocrosnnrи. Процесс 193, эrот долгий nоединок между 
правwrельством и реоолюциоююй nартией, ·В -rечение нескольких 
месяцев вотювал ·все оmюзиционньrе элемеН'Гы. Особеюю горячи
ла<::r> уч.ащаяся молодежь. В универсwгете, в медико-хирурrической" 
академюr и в 'reXНooornчecroм 'ИЖ'l1J.ri'YТe nроисходили огромные 

1 Такую роль Петровская академия играла, копечно, бяагодарR> 
классовому составу ее студ:енчества (С. 51.. Елпатьевский. ВосnоМ~о~ttан·ия 
«Прибой», Л-гд, 1929, стр. 31-32): «сы.новья оолее боса'l'ых Р-Одовитых: 

• nомещwков nocтynaJJИ в Ал~щсандровск:и# пицей. в уЧ!I!лище !lрв.воведе
ющ в ПажеСКJ~и корпус; сред1rее дворЯIНiство шоо в . ~aдeтctrne tcopnycar 
и отчасm в ГJ!IМ'ILЗGИR..i. А в Пе-rровскую земледельческую академию в. 
мое время . ив .местного дворлlf<:тва не ШJВ{»... н т. д. В 1900-х r.r. 
ЛетровtжиА с.;х. 'll'olfC'I'lfl', nри измеmившемс.я tКЛа<:совом составе не-. 
.иrрал замеmои роi!И в движетm. ' 
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еходки. на коrорых <(l{елегапьные» ораrоры «Земли и Волю>, mr 
мало xre сrесюrясь возможным щщсуrстви.ем шiiИоиов, держала са
мые Нlед&усмыслен'Нъrе речи. Недавно основанная тайна-я землевоJIЪ: 
Чесr<ая типогроцфия у<:илJеННО работала. Кроме · ооширпого отчета 
О «ООJIЪШОМ 111'J.ХЩеОсе», ИЗ JOOe ВЬlШJЮ Т'ОГД81 МНIОЖеСТОО :воэзВаiн:и:й 
и, между nрочим, IIpiOeid" э.цреса МИН!I{стру юстицни f1aoJreн:y от уча
щаkя молодежи, за:ключавший & tCe6e рез.к:ий l1'pCYreCТ пponm ЖЭir
дармской ин:каизиции (мы называли в III}"'''h'Y :mJr rrроект русской 
petition of rights). Все подооные издiU!.'Юr широко ~сь 
rю России, riO ПOiffi'11НO, что боJiьше в.сеrо их находилось в Петер
бурrе, где их Jlleгкo мог дОС'I'а!l'Ь ВСЯЮ1!Й: \желающий. ВысТрел В. И. 
Заqлич и ООО~Ж!еlшrое ооn:ро:rимение жандармам Кова-Льского 
с товар!Ищами в Одеrое (30 mi'варя 1878 г.) еще более ~Юдлипи 
мaCJl'a' в юrо.нь. ЖЗ*да деятелы-rости и бороьбы ~уждалась в са
мых МИр!fЫХ ЛIОДЯХ И :не 6ЫJIO реВ!ОЛ!ОЦИ?ЮЮIО Лре"Д!1JЖЯ'I'ИЯ1 ДЛЯ 
нсrrо;шения кoroporo ;~re ЮШ!ЛОСЬ бы н~дпешrо мнюгюс и М1ЮГЯХ 
охот.нmrов. 

Когда <:реди nerep6ypгa<aii шrгел.лигенции разнесся <:Jryx о 
стачк;е, cryдetrrы немJедленно ообрали в ·nользу забастов.авших . 
очень SН'ачите.льиую сумму дeirer. Но радик;аiлыiая часть студенче
ств:а н~ ДOOOJ'IJ:iC'I'ВOВ<:b денежными пож-ерtrООваииями. Ei!: ' xore
JIOCЬ по6тrже <Х1йтись оо сrачечник.амю> (Ооч . . т. III, стр. 164-165). 
Дм:ьше Г. В. Плехаш>а- рассказываег, 1!а.к юrебальшая групnа» сту
Де!f'Г()& разных з:mед6!Кй без всsrкой . осторожности nы'Галась свя-
~ся с рабочими-стачечниками. 

---
Начшrая с 1878 г. сrуд~еское движение не nрекрт.ца,~ЮСЬ до 

разгрома nаортии «Народная Волm>, nричем: щеи это~ mtртии вдох~ 
IIOВJIЯJllr часть rrepeдoвoro .радик.ального CJlOJ{ студенчества·. В 1880 r. 
«ПОд непосредственньn.! В1.1'ИЯНИеМ Ж-елябо.ва образовался и ЦбiТрМЬ
иы!й кружок 'пародОЮJJЪЦев» (!><>гучарскнй. Па}m!Я «Народной· ВоJш», 
стр.'166). 

Выше привед~ выдерЖI<И иs nрокламаци:й, поданных народо
ВОJIЬ:<JеСI<ими орrан:изациями учащоося мол.одежи . Эти nрокпамации 
не 'IOJlЪI<O ярко-политического наnра1!Леиия, но и обнаружи-
ваюr у их ооста:виrе.лей большую nоли'I'ИЧес.r<уJО зрепость. . 

Но, каi< УI<аз.ал еще большой знаток эпохи Г. В. Плеханов, , 
m эnоху «Народной Вопю разлиЧВЪiе общестэен:ные партии при
держивались р азличных принциnов» (Соч. т. Xll, стр. 117) . 

. HapSJдy с JIИrературой, отражающей воозрепюr народовольцев, 
уЖе в начале 1880-х годов радикальное студенчеств.о Иsдавало на 
rектографе журнал «Студенчество» (СПБ, 1882-1883 гr.). <<Группа 
«Студенчество» была неоом:н~~шо оченЬ радикальна, ~ nишет С. Г. 
Сватиков («Путь студенчества», 1916, стр. 221), -но критикуя т~ .. 
называемых <<ЛИбералов>>, т. е. умеренную часть студенчества', кри
тиковала таюке и napтmo «Народной Волп», находя, что . уМече
н.ие ее тер.ророъt повлеi<JЮ за coooJ ~довищные же(УI'Вы, а главное, 
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оторвало ее от широкой обществеююii основЫ>>. Крнтиi<а эта содер
ЖИ'ГСЯ в руtrоводящей статье N2 6 (оК'I'ябрь ;'1883 г.) «С1)'деиче
С'I'Воа)>, ямеющеrося в бибJI:ИО'rеке Мосrовсю:>го уюmерсИ'I'ета. 

БЬLIIИ нздания и <: заме:гньn.m ООЦИ3:Л-демократическими симnа
тиями. Та:к, в одJЮМ из rекrогргфироваmrых журналов печаталась 
nрограмма пяrого съезда немецких рабочих ферейlюв· nрюmтая 
:в ceJrrЯ6pe 1868 ·г. ( <<НюренберГск.ая пр() грамма») ~· ' · 

Таким образом, ожимGmе ,реВIОJiюциоюrого движения •В С'Гране, 
С'ГИМуJIИрОВаННое подвигами <<чумаеоrо», аграрным кризисом и nоли
тическим ооэбужден:ием, вызваmrым rюследствиями ·войны за I<ОЛо
ниалън:ь!Й" захват Балкан, -:нашло ярк'Ое и ююгогранrюе отраже-
ние в студенчестве. · · 

«~ Мосi<Ву я 111р.иехал Во феврале 1881 г.,- писал В. К. Деба
горин-МакрlrеВИч (Восnоминания, <::'I'p. 567-568),- и nocne двух
легнего 'ОrСу'!'СТаия заста:л здесь огромн:ьrе перемены. Прежде вс.еrо 
бросаJIСЯ в глаза I«>JJ'ИЧ'есmенны!й рост революционных мемептов. 
В .мое в.ремя 6ыmi только кружки; теrrерь чугь 1re nоловиuа tсrУ
деБ!Юв МОСI<!ОВСК'ООО ун:иверсИ'l'ета и Петровеко-Разумовекой ,а.каде
ми:и <:ЧИ"l'а'JJ!Исъ реоо.лiОЦИ'О1rеJ>ЗМИ. ПодобВ'ЬI'lt же рост замечался, JCЗI< 
я слыхал тогда, и no другим уR'иверси:rеN:ким городам». 

ДруГdй <Х>Вj)еМе}!Ю{К (С. Я. Етrа.ТЬ~евский. Восооминания стр 83) 
воэвратизши:йся в Москву за •rод до Дебагория-Макрнев~ча, ~00:. 
ри'l' о 'rом же реоотоЦ}ЮНIНЮм оживлении _старай cromщьr. «Бьrл 
1880 г., · в.рем:я Н'ЗИбо.лее :яpJ<Oro разверrrыва'НИЯ революционного 
~я. В Москве было шумно и ож~mю. Наш кружок, стояв
щи!й в :Центре мосоовсюоrо cry деи:тrесюоrо движения, е к<YropbliЙ вхо
дtии кроме ·ме. ИЯ с. в. Maprъnroв., п. п ВИК'I'О""'-<> в с л~/1(. 
и П П К · r--. · · ~~ев 

• . - ащеm<о, ЗRЗЧителы-ю у.в.ел,_ичился, ;и деяте.лъnость -его ст~ла 
шире и глубже. За два года: моои: <:Л}'жбы в· З'емстве /ВОкруг на
шего кружка а:рутrrыровшюсь МJIOro новых мо.оодых таланттrвых 
сrуденrrов- Старьtm<оев.ич, Юл:И'й Бу:пин, Амиров, П. С. Анненков 
и др~. В. С. Лебед>еа и С. В. Mapr:rьnroв бьr.IIИ .!Уже в ReJIOCJ>tЩ
~B 1й связи с И<:ri0.111iН'ГеJным КомlfГе'ГОм ПаfJ'ГИи «Народной 
ОЛИ>>. 

О событиях в Москоэскоы }'Н'ИВер.ситеrе J10C/re 1 маР.Та 1881 г 
краткие <:Ведения находим у А. И. Георгиевского (КраТкий 'Исто: 
ри~;~:-ий очерк и т. д., стр.· 74- 75). 

Московском университете сiодки студеJrrов- не лрекра а
~~~ь. 5-Вrrрочем :некоторые из них npoli'CXoдиюr и <: доброю це:Ю. 

• го март-а на <::«>дке юридического факультета бьrла объявлена 
noдrmcкa на венок в 'боэе nочившему rосудЩ>ю имnератору· tю во 
::вм:шr: OДl{Oro !ИЗ. ообиравших деньги разда.лея с.вис1~ж, вы

mаюrе свиставшего. На друrой день на сходке историоо-
----

1 Эк:зеИПJ~Яр жуm~ал.а нах НО ПOCJte ТОГО 6 .., ОДШЮ! В МОИХ руках, МIЮЮ просмотрен 
ни даты выходаылеfо"i'~J~~топояздriе могу привести нк его .на.зВ<UiliЯ: 

. , нее половины 80-х г.г.). 
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фиJЮJiоrическ<Jю факультетэ: пред.оожеН!Ие в.ести ту же подnиску 
nоимен1ю IШЗвало. неудоооn.ьстви.е со стороны некоторых: студен
тов, nричем ОДIШ студеНТ nopвa:n: noдiiИoro'Й JIИС'Г. Н~ СХОДКе 7-ro 
марта сту~ент За'ИОНЧirов.ский Пiроиэ:trес rro ~rому поводу речь в 
добром наnравлешrи, :во Вьt3вавшую неудовольст'Вие его· товарищей. 
РазрешеШiая прорек"rором пэ: 10 марта сходi<а обратилась & суди
лище н&д ЗаиончКооским, причем было вы:раж!еНО ему нравст:Вiенное 
nopищunre, и kЖ 'быn JIИШеп ~ в студенческих делах. 12 .марrа 
бьmа рвз~шена сходка: для выбора: студентов, ~е должны 
бьипt О'I'!IрзВ.иться в ПетербурГ для ВО3Jiоженяя венка> на гроб rв 
бозе rrочиашего государя нмперэtrорэ:. Сход!СЗ' nриняла буриьdi ха
рактер и не раэошласъ оо требов.аfШIО инспекции. Зала бьmа очи
щена nри П<жощи униаерси'rе!'Ской nрислуги. 24 марта 1881 г. 
стЗ'Тс-сен:ретарь Сабуров был зам~~ стате-секретарем бароком 
Ник<wщ а '27-го .марга в Московсю:ж универсюеrе, nри защwrе 
магистром Иванюковым докторской диссертаЦии: «Основные nОло
жения теории ~коtюмичесюJй: rпмитики с Адама Смита' до настоя
щеrо време'НИ», студент-медик Викторо9, возражая ему, докаэьrвал 
связь научного ооциализма с революцжжным, и когда речь его 

rrр:ин:ям агит.аЦИОННЬijЙ характер, ·бьт осrаноален деканом, а J'IOC.1re 
возражения лишен слова. ~чъ ВиК'rОро.ва была покръrта руко
ПJrеСКЗ't-rиями. По ОI<!ОН'Ча'lrии дисnута OКQJI() 100 человек остались 
в ЗЗJrе для обсуждения nостуnка: декана: :и раэошлисъ Л'КШЬ тогда, 
когда кач3JIЪСI!В()М' ymmepcxreтa OOCJtaнo бьrоо за щ)mщиеiй 1_. Вик
rоров бьш исключеR мз униrерсИ"rе'ГЗI 6es судэ: в виду очевиДlЮСТИ 
его лpocrym<a. Слух о nредашт <::уду 14-ти студеяrов ВЫ'38Шr б'ро
жение среди сrудеmх:щ шразившееся s СJЮдке 1-го aпpemr. Поспе 
неповиновения и гpyбoc'rdt, оказашшх ШJспекции, быJЮ IIOCJiaнo 
за rюлицие'й, и в.ое уча'С'nfИКи (до 250 человек) бьrли nереписаш,с. 
Вшrов:ные & бе<:IЮ}:mдках, nроисходивших 181 Московском у:ниверсп
теrе с 5-.го. МЗ.(m. m 1-е .anpemr, б'ши: nреданы суду, 110 nряговЬру 
1rоего: 2 :ИС'КJI'Ючен:ыl с lnipa;вpм: rюстуrrить в другое учебное заведе
ние не ранее двух ;rer; 35 с правом nоступить тотча·::: же в•iдруrие 
учеб.нъrе за~дения и 165- вре-vешю удалены из МосковскоГо уни
'В!ерситета». 

Считать движение в Московском J!КИБерситеrе nер'ООда расцвета! 
«Народной Воли», - <<IIO сущесту» и.цн не по сущесrву, безраз
лично - академическим, значит )IПOI)!iO закрыооть глаза на дейсrви-

1 Подро61wсти в cr. П. П. Ви!кторова: «Первое открытое рсвоЛIО· 
циоюю.марксистское выступлеn,не в Россям (1881 г.)» («Пролет&рск.ая 
ревОJDЮция», 1923 г., N9 6-7 (18-19), стр. 32-25). Возражая Иваню· 
кову утверждавшему, что «между реа.nиС'!'И'Ч'еской u1колоl! (Kat1teder· 
SoZlalisten) и •tаучнъtм социализмом нет прющmталъноrо разл.и.tnrп» и, 
наоборот щелая бездна раэделяе'!' научоый социализм or социатiЭма 
ревоmоц~оннаrо», .который Изаиюков )tшвал «УЛ·и·qным», П. П. Вт:· 
торов доказ.аJI всю пошлость этоrо утверждения, опираясь 1!1Э. Марк.са. 
Речь его носила политичеоютi peвoJIIO~OtИfbli\ характер. 
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теJ!ЫiОС'ГЪ. Особенно рельеф~ю высту:nэ;ет бесnочвенность <(Гриады» 
Р. И. Выдрина, неудаЧJЮ примененооП к студенческому движеюfю 
~880-1890-х гг. М. Н. Покроэским, при ЗН'аrомстве с nе1'ер6ург
ским движением . 
. · Назначенный министром народного nроевещепил nосле тrбе

ралыюго А. В. ГОJЮвнина Д. А. Толсrdй, неС?.ЮГря н.а всю готоа
_ность служи'Гь реакции, в силу сложившейся в. 1870-х годах nо
~rгической ситуации, ограничивалея бесконечными обсуждениямИ 
универсИ'l'етского воnроса в комиссиях и комитетах nод предс-еда
тельством товарища министра нapo.l(IIOro проевещепил И. д. д~я
новэ и в совещаниях юmистров под председа'rе.IIЪСТ'ООм графа 
n. А. Валуева (Георгиевсюdi, стр. 5-30). ЕдШЕТВен!liЫМ l<ОНКрет
:ным резуJI'Ътатоы этих обсуждеюt'Й явилось «ковое устройство уни
.верmтегс!('()й 'ИНСпекции». 06 эrом «НОООМ устройстве» А. И. Гoop
_rneвc.IЩ(r ра-ссказыва-ет следующее ( стр. 30-31): «По высочайшему 
ооэел.еншо; nод nредседЭ'rеЛьстоом стаТ<:-оо<ретаря Валуева н nри 
учасrии М'И!:!ИСТров народного аросвещения, финансов, rостиции и 
~е.нних дел, статс-оекрета-1>$! (ныне графа) И. Д. Делянова 
и графа Лор'ис-~-етпrов.а <Х>Сrоялось совещание, которое указы
~ на ~ходимость еще до начала ноооrо (1879-1880) учеб
:rо года rrр!mЯТЬ меры д~ nредуnреждения возможности .возоб-
~ бесоорццrов между сrуден-га.w ~в и IЮСЛе 

про~НЪIХ npeJ'Cli!Й остаоовилось на: МЫСJrИ оставить ректо. 
ров и дека:нов яа прежнем основатm, 1ro оовершеmrо изменить 
порядок YlipaВJl'eiOiя и надзора за сгудент.амн и самое rrоложение 
}'iН!mе/)СИ"rе'''Ской инсnекции. Пред:IЮ1Южения оз'lrаrченноrо соэеща
,ния были 23_-го wоля 1879 ~- выоочайше одобреRЫ и вместе ~ тем 
было ВЫСОЧа'ЙШе П'ОВ>еЛенQ 00 ИС00.7IН'И'ГеЛЬ'НЫХ В ОТНОШеН'ИИ J< .НИМ 
расrrоряжеrrиях ежемесячно доводИ'l'Ь llP высочаtmпего 'СВедения по 
1-му оrделенmо ообственн<iй его имnераrорского величества· к.а:н:· 
целяр'И'И. 25-ro ИIOJIЯ rого же года- уже было вrrесено по :сему nред
мету ~стром . народного проевещекия предста•мени-е в комитет 
министров, а 2-го авrуста бЫJЮ yxre вьrоочаИurе у'ГВерждеко поло
жение КОМИ'f!ета: МИШI<:трав о том, чгобы в виде времеююй · меры 
впредь до утверждения иооого общего устава императорских рос~ 
си:йских университетов: 1) nредос-твить министру наро'дного nро
сэещения ооста·вить, не сrесняясь универСИ'ГеТ'СI<и:м; уставом 1863 г., 
иm::трукцюо для универаrгетсrой инсnекции, с nрисовкуriлением 
правил о ~аровании разных лъrот, п<>соООй я стипеJ{ДJfЙ, и ввести 
~о в действие во 1В>0еХ униэерситета·х, nодлежащих действию 
щего устава; 2) предоставить поnечителя:м уч-ебных ОК'руrов в 

случаях, если ю.r_и самими или Mect'Jiым генера:~F-губер&1тором 'с _ 
ществующ<Ut н·ыне униэерсИ'l'етская инсnекцяя t'V.·дer пр:изнаrа :е 
ОООI'ВеТ<:ТВуtощею Cl'tnP>.nr v;y 

-~··J назначению, изменять ее оостгв по согла-
~=~раместным( rенерwнубернатором, nри ч& об утверждении 
mvv-.",.,... :или npopeК'IIOpa) представлять министру иа·родноrо 
··J:"~ения, а nомощников инсnекrора утверждать собственною 
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6/!ОСТЬЮ, и 3) предоставmь JЮnечи'I'еЛЯМ учебRЬrх округов у.величи
ваТh состав униве(JIСИ'ГеТСl<dЙ :иж::п.екции, :в мере н:а:доб-нОСТIИ . и воз-: 

.мо>КЩ>СТИ, назначением бо.льшего rrротив положеиного по штатам 
чuсла IIOМQЩ1fИJroB ИИСJrеюора, с ОТНеоею11еМ rютребн:ых по сему 
.п~ расходов на: спецИЗ'JJ!Ь'RЬ!'е средстза уюrверситетов». 

26 <ЖrЯбря: 1879 г. мииисrерс:тоом были («>J«>XtratreлЪW установ
-~ньr, оодrrиса:ны я раз(х:.ланьD> инсr,рукttИЯ -ннспеЮJ,!ИИ, nравила для: 
сrуден:гов и предJJJОжен:ия оопечител:я:м:, отJюсwrелыю rrоторых 

.Александр Il иачергм: «Надеюсь, что 'fЮВЫ1е праюrла -будут до6ро

.оовестurо исnоЛНJЯт.ься и прш.есут ожид31еМ(УЮ ~· Ливадия 
5·ГО JIIОЯбря 1879 Г.». . . 

НоВЪlМИ правилами }'Н!Иtri'OЖai1I<:Я выборнЫй rrрофесrорс:кий . суд 
и функции :его перед.а1ВiЗ:71'Ись пр.амению <«:: непремlеШiЪl!М и .а&rори
-тетнъJМ участи€м инспектора студентов», выдача стиnендий факnr
чески nередава-лась ИRareJ<"'''PY; (<ШJспекция стаJювилась очень 

Т131ердо и оовершеюю :JrеЗаВ-исимо 1ОТ ооех nрочих. универоитетски,х:_ 

вла.СТiей, в непосред'С'11Вен,rюе подчооение ооnечwгелю округа к nод· 
.его руКоводство». 

Но, как гооорИ!'Г А. И. Георгиевск~ (стр. 40-41), надежде 
Ал-ександра II tW. применение ноВЫ'Х прав.ил <<Не суждено было 
-осущесrвиться». 

«В Харьковском универс~те новые правилэ: были приведены 
в ;цействие тольrо 15-го декабря 1879 г., вю оовет ушшерсИ'I'еТЭ: 
JIO 22-ro мая 1880 г. продолжал npermpaiьcя с ооnеЧИ'ГеЛем округа· 
f!IO вопросу о россМ'D'l"j)е!ННИИ н утэерждеmm сметы р_асходов сnе

'Циальных средста ymmepcиreтa sr ПJХУГНВWIСЯ ~ченню некою
-рОй их ча·сти на уоиrен!Ие иис.rrекц.ии. В Каsаноrом униэерсиrеге 
IНОВЪDе nравила бЪL11И установлены тольоо с 14-го января 1880 г., 
'В ~ <: 24-ro mmapя, в НО'ВОрiОСсиllkком с 31-ro января, а 
·в М~ом д~ с "18-ro феврат 11880 tГ. И1 'rollЬKO в ·С.-Петер
.Оургсr«:>м y.fmэeparrere, дпя кoroporo, no ооглашению с временным 
генер:ал-гу6ернатором Генера:л-адъi<УГакЮм И. В. Гурко, nравила 
'бът.ли ооо6о утверЖдены :еще 29 :август~ 1879 г., ОR'И были :введены 
в де!йствие ·<: самого иаЧа:ла ·1879-1880 учебиQrо года». 

Но J<O RpereRИ Эаедею!Я iВ ,д~С'I1ВИе flij>a:Bim 1879 Г., nод IВJIIIЯ· 
BoJJeМ pasmmrя ревотоци:ошюrо и оmюзицоонноrо дивжеmщ, в.ласть 

-претерпела од;но нз 'reX кол~, roropьre т.ак характерны для 
~ Алек<:а!lrдра 11. На оост правwrепя государсiЮМ был 
призван гр-.аф М. Т. Лори.с-Меликов, кoropblli: mказал .волчьи зубы 
-реаопюционерам и лисий хвосг 6уржуа3Н!Ой ОIПiозиции. Начаj[ась 
·эооха <(дшсr'атуры сердца», для I<ОТОрай 'ЮЛсrовские nравила бЬLI!'И 
·слишюом: <m<ровенным и грубым средством mдa'В.IIeiOIЯ яедоволъства 
студ~. Произошла, как rоворит Георгиевский (стр. 44), 
<<роешительная перемена в :н.аправлеики и образе действiй IВЫсшеrо 
'Пр~З'В'f~ТеЛЬСа: 12-ro февраля 1880 г. последоваJЮ nризван'Ие fрафа 
Jlорис-Мепи:кова к rлamd расnоряд:ителъrrой: .деятеJIЪ'НОСТИ, а 22-го 
:аnр-еля министерство народного nросвещеtrия было вверено стщс-
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секретарю А. А. Сабуров.у, 11 :н:ачались новые <\ВеЯНИЯ», nрн которых: 
новая JШСПеJЩИ!Я могп.а сохранsпъся в }'ННIВерси~rетах еще некото

рое в~мя лишь по имеюf». - «Нередко те же самые лица, на пред
варl!'rеЛЬНО!.! рассмогрении которых были эти правила! для студентов. 
и э-га ивсrрукция для iИНСirеКЦИИ и коrорые JИХ nnопне одобрили в. 
свое время, "Вы<:казывались -renepь ПJ.ХУI'ИВ 1щх самым решительным 

образом». · 
· ВОт щ:хmrв <<Ли6еральноrо» Сабу.рова, сменившего rp. Толстого.~ 

KOJre<niO Не ВО !1МЯ а!(ЗДеМИЧ·е.оСКОЙ свободЫ', -На'j)!()ДОВО\ЛЬЧес!(ИМ I<.ру
ЖКQМ, при н-еоосредственzюм участии .А. И. Желябова, решено 'jбыло· 
устроить демонстрацию. В центра:льном !:!У.денческом ~rнаш
лись ~аже, как говорк11'Б0гучарскwй («Народ.шя rБiя», стр.~ 167), 
«ГОрячие rоловы, ооrорые rюстэ:вили вопрх об уби.Астsе Сабурова» 
<<За его лицемернуiО по.литm<у». Пред.по>Jrеюrе это, к счастью, не 
прошло н в.замев 'ЮГО peiiie'fiO бЫло нанесrи Сабурову во !Время 
ymmeparrer<:~roro акта лублично ocropблemre действием. Роль эту 
lJРИНЯЛ на себя члек Цекгра;!ьного кружка! студент униВ!ерситега· 
П. П. Подбельоаrй, Пf.JIИI Itreм в IIOЯC'ftТel-rи·e еrого ф:жта еще до ·его 
оовершое.кия с хор аК11ОЭО!Й залы доожеи был .rrpoИЗII·recти речь 1·~ 
бросить в ·nублику пачку проклама'ЦИ'Й чл.аr того же кружка сту
дент Л. М. Koraн-Бe)Jflurreйн». 

Демон:стр:ацня щюизошла: на годичоом акте Петербургского 
уйИiверситета 8 февраля 1881 г. ПодбельсКIИIЙ да·л nощечину. ми.ни-· 
стру Сабурову, а Коган-Берншrейв сказал кратКую речь 'И бросил 
лрокламацию, в OOC'I'a'SJiemrn КОТОJЮЙ принимал участие Желябов. 
Какое значенн~ придавала демонсра~ организация Народной: 
Воли в.идно 113 того, • Ч'ОО на акrе fРРИСУТСТ'ВОВЗi/IИ ее виднейшие дея
тели: Жел.ябов·, Фнrнер, Суханов. Мотив.ъr, rоrорымк руководились. 
они, усrраивая демонстрацию, ИЭJЮжекы в N'2 5 «Народной Воли» 
(Боrучэ:р<:КИЙ, стр. 168-171) и nодтверждаются А. П. Лрибыле
вой-Корбой («Былое», 1906 ·г., N2 5, crp. 158). Р.адm<альная ~асть 
студенчес'l'ва', в народовольческ01й своей фракции с:rrлачивавшаяся
в «Централъ'НЬI!Й уrrиверситетски:й кружок», оо словам статьи «На
родной Во.1rи», как к крайняя пра'.В;аЯ, тrеоовавшаяся «бонапарти
стэ:мю> · 1~ 'СОСТавляла меmъи.mнстю сгуденчества . <<Масса: студенчества, 
разумее"I'СЯ, ве имеет и ае !ИМ~ 'НИЧеГО Ьбщеrо с <<бон.аnартистами»,' 
~. с 1/ФУrо'Й: cropom.r, 'rжи, как · всякая tма«а, не отмечаются !И без
УСJЮ!WЪIМ радикализмом», - пнса.па «Народная ВО1Jя>>. Сис-rем~r Са
бурова, ПОС'ТОЯ'!i'НQ рекомендующая «поrодитъ», «выждать» и «быть 
блаооразумнъrмИ» начала деморалиэовать студенчество и усклив.ать. 
влияние <<бонаnартисrов» и это обсrоя'rельстоо вызвало среди .ра
дикально~ студенчества бо.лее враждебно~ отношение к Са~рову, 

1 Деятели НарОДIНОЙ Вопи умели onpeдe.лl'l"''ь mnравл~ ПО111i'1'И-: 
ческими териИIИаМII!'. AnoJJJri"Ичный термi!JН «белоnQЦклаiЦОЧIН'ИЮ!» бы.щ 
изобретен nоздч;rее JUОдьми, не желающими разбираться в общесrве~J~Н~Ых. 
я.ВJ!ениях. · 
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чем к Толстому. Чтобы nовлиять на массу студено.rества', и .решено 
было nроизвести демонарацию в:а mcre 8 февраля 11881 r. 

Ничеrо а к а д е м и чес к о го в этой демоm:тра'ЦНИ не было. Не 
даром «Студенчество» (N'2 7-8, ноябрь-декабрь 1883 r.) констати
ровало в передовой сгать-е: «Мы с удо-вольств~rем зам~чаем, чrо 
nоднятьтй нами взамен воnроса о «студенческих бесnорядках
проrестах» вопрос о :н:rе:обходимОС'l"R сплочен:ия студентов ·во имя 
лучших обществеrftrых ндемов и для CCOГВie'I'C'IS,IOЩeй: М!ОМеiО'У lмно
гообразd борьбы с беззаJ<JОнiНым нашим nрав:ителъством -'- входит . 
ныне в !ЖИ3НЬ». 

ИнсЦенироваiНЬIIЙ оовеrом университет<:I<ЯЙ суд над лрои3ВОЛЪно 
указашrыми инсnекци€!Й участниками демонстрации обнаружил д,o
cтa'I'()tflю широrое сочувствие студеRrов к проrесту против прзви-· 

rель<:Твешrой nолитики. «Суд всячески сrарался: замять дело, т. е.· 
взвалить вину ка nосrороюшх университету лк~ и огра:ниЧИ1Ъ число 
праrесювавших до 10-15 чеJЮв.ек, в:о тут были принесены JJИСТЫ, 
на JrоТОрЫХ подnи~съ до 500 челоВiек, сочувствующих !Идеи npo
тedra; но считающих форму протес'I'а бестакт!ЮЙ, а том чи<:пе 
82 человека, оочувсrвующwх и форме ~ Суд и оовет растеря
лнсь. Об'Н:аружиrrъ дело в таких rрандиоо'НЫХ размерах -·~удобiЮ; 
професоора- nорешили заnрят.ать ~ти Jl'ИС'ГЪI! В1 nортфель, благо ни 
одна гаэетэ. 'Н.е nечатает заЯмеmrй И1, подписей тех студентов» («На-
рОдная Вопя», N'2 5. Богуча-рский, стр. 171). • 

Пример вызвал nодражание. «В Казани студент ВорО!ЩОВ !Н!Шес 
оскорбление ~ствием ректору Фирсову. В Варшаве сrуде!ГГ Жук~ 
вич нанес тахое же оскор6.леюrе mпечи:rелю учебного округа- Алух
тrmу» (ВогучарсККЙ, стр. 175). Как ув:идНМ! далъше, в:а~оВО\IJЪче
ский rrериод движен:ия закончился: пощечmюй, нанесеннон инсnек
тору ~ръrзга.оов.у в 1887 г. в МQС'К!ве. .Форма щюrеста ~ась 
<<rrO.mfl'ИКO'Й» народОIВРJlьц~, обнаруживая шаткость оос:леднеи. 

Поб'J.r'r'Ый министр СабурОв дол:>~rеК был уйти в отставку ~t ~24 
марта 1881 •г. 6ыл заменен барО'!Юм А. П. Николаи, коrорый оста
вался МИН'Истром до марта! 1882 •Г., rогда уступил м:ивнсrерское 
кресло И. д. Дел.янову. Политика бар. Николаи отразила к~а
ния начала царствования Алекса-ндра III, нroyraшroro успехами ре
волюционноrо движекия. 5 мая 1881 г. министр народноrо просве
щения обратилdt к nопечителям учебных округов ' с обurирным 
nроrрам:мным ЦИJЖУЛяром, в !«Л'Ором между прочим пмеются: таюrе 
<<Либеральные» фразы, ставшие впоследСI'ВИН стереотипными в крtt-
11-!Чеа<Ие для власти моменты: «СопрШ<асаясь самых ·жизtrеm~Ъ~Х ду
ховных IIOТpeбi.tiOCJiбЙ всех ~ и npиэвaiOiod прялагать \ВСе свои 
стараш~Я к воЗМО>!\!'ЮМ}'I их удомеrооренню, минисrерстоо нар:>д· 
ноrо просвещения мехrее всяrоrо ~другоrо .правителъствеиноrо О/)' 
rана можег жить в ttанцеля~ои или формальной замкнутос-t1И 
и ке прислушиват.ься голо-са общест •в.енного, в лице 
законных его предста.акrелей. Gохра:няя :тверщ:> в своих .руках право 
руководИ'Iъ общим напраменнем, которое должно быr1> дано JJY· 
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ховн:ому раз&wrиоо народа, л р а в и т ель с т в о со в а им а н и е м 

относится к ходатайства-м, обращаемым к н.ему за
конным путем, о 'Н.уждах, истекающих из свящеRНейwих обя
за;кJiосте:й к возрастающему лОКОJl~О». Поnечнтелои дОJJЖНЪЕ «через 
iюcroяmroe общение, как с ьrесrными ·мастями, так и с о бщес:r
вен:ко ю средою служить связывающим звеном ~жду местнымк 

нуждамJI 'И цеirl'ра'лъным управлениеМ». В часrности: «ОТНосительно 
унИверситетов и высших учебных заведений» барон H~omrи nус-
1-:клся »а дрямое за~ с nрофессорами, nрельщая 'ИХ обеща
нием crporo соблюдать закошrость в npeдe.n.arx устава 1863 года, nри 
ус.ловии, если ~ropa отдадУТ себе ясный отчет в том, что 
лредосrавляя им «широкое самоуправление», устав вОЗJiагает Шl 

nрофесооров обязаюrость пещись «И об охранении nорядка; в сrенах 
~pcиrerornx».- <~ченым оорпорация.м,- писал оорок в зак
л.iочен:ие ~ro обращения к nрофесоорскому благомЬl'СJIИIО, - вве
рена будущность России в лице бу,цущих его 106роаэоз.алiНЕ!Йших 
общесТвенных деятелей; от Ш!Х, за.тrсит доказать, 1что, -с.лужа нау1се, 

они · ~ат опорою основам граждан:ственностi",:: за
кону, nорядку 'И доброЙ R{J.ЭI ·ВСТВ;еННОСТИ. Уважая; ИХ 
nризВаиие, буду уваж.ать права, законом им nр~доставленные, ожи-. 
дая . не в м~ шей: мере иСil'ОJ'!:Нения таi<ИХ обязанностей, J«?ЮРЫе 
с 8'ГИМИ пра'ВЗМИ неразрывно связаньD>. · 
· А '26 мая был ·утвержден царем щрое~сr усrрс:1iiсrВЗI .jщiсrтекцию>, 
лредложеннъtй 'бар. НикОJiан и рассмотреюtьrй: .в rосударстэе.ююм 
сов.е'I~, JСоrорым увеличивала'Сь числ.ешrость инспеiщии; отлуска

лись для этого нообход:имъrе суммы и rоворклось: «1) Предосrав
ленное министру нзродноrо nроовещеН'И'Я выоеочайше утвержденным' 
2 авгусr.а 1879 года nо.ооже.нием lrоМ'ИТе'Га миmrсrров nраю из
Дать mrструкцию для }"RЯВерсатетской . :mrcrreiЩИИ, равно как н 
другие оодержащиеся в >rом IIOIIOЖ~ временные nравила - oт

MeiOi'JЪ. 2) Восстановить дейсrоше оmосящихся: ю надзора за· сту
деRТами сrЗ'l'Е!Й выоочайше утверждвпюго 18 июкя 1863 года об
щего устава я.млераторских росСИ'Йских уннвероитетоз. 3) В допол
нение лодлежащих сrатей: oero уст.а:.ва постановить: «В помощь npo
petcrOpy или иисrтеК"Юру для наблюдения. за порядком в зданиях 
узm~рситета, сверх I1'0МQЩНИков сих долж:ностых лиц, rюлагаются 

в случае надобности таюке и служителя инсnекции. Они олределя
IОТ<:Я no во.пьному н:аJйму ректором, по rтредстав.лению проректора 
или инсnектора» («Дневник событий: с 1 марrа no 1 сентября 1881 ~.». 
СПБ, 1882, crp. 310-313, 314). 

<<Ли6ера.льнъrе» декларации .н акты барана Николаи nостигла 
О()щая учасrь т~ких мероn:риstгий, как «иародН'ая rromrrикa>> ~рафа 
И~а:rь-ева, КохановсJ<ая комиоси.я и «ООраюl'Й парламен:т». · 

«~ всей суете ра3ных мннисiерсгs нет .nра'ВДЫ ria меднЫ'А'· грош, 
но фраз о nра13де - гибе.л.ъ», -писал ·в дневн.m<~ П. А. Ва•луев. 
· Либеральному лицемерию nоложил конец не уст~ 84 :ГОдЭ!, 
а nобеда nолицейсоого аппарата nрави-гельсrва над naptrиeй «На-
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родншr Воля». Нем!Юf'?ЧкСлешrый цвет револrоциоННЬtХ ра3Н10чин
цев был nросто-наnросто пли И3НИЧ110Жен:, или 1Jal долгое время 
nогребен в тюрьмах · Я rи6лых местах Сибири. Прпшла сильная 
.вJk'\.СТЪ, о которой дворянские кру:г.и юдыхали <:: 1~60-х годов. На
.ступил.а- эnоха доорянс:кdй: реаю.щи 1880-х rодов. Каковы б~<ll 
.истинвые намерения лрэвитепьства; rтоказьmают труды высочаюnе 

утвержденпай 25 мая 1881 г., т. е. <~ восстанdвле!mя ~ 
·.всех б'О статьях устава 1863 r.», комиссии оод nредседа-rельстоом 
rp. И. Д. Деляиова! (Гоорrиевскн:й:, стр. 78-97). КОМИ<:ХЛtЯ &ra вы
.ск.азалась за nолное оодЧШiение ~ университетской жизни еласrи 
nопечнт~пя. ·за of'plalШчeiiиe ко.mt11екта cryдetrroв, за введение обя
.згтельной формы и запрещение Всяких студенчесюDС учреждений 
(читален, сrоловых, t~). а также различных сООрищ, 

.сходок, театральных предста'ВJJеRий, кОJЩертов, балов «И других 
nодобных nубличных mpa~Itlfi%, ке имеющих научного ~apa'l<':repa»; 

·ЗЭ; устройство общежи:т.иii, в которых студентьt nодчинены были tбы 
.казармеmrdй дисцштпшrе, за ОГр8!1-!1ИЧение матерцапы·~О!й: rroм~~ не-
имущему сrуденч·есг.в.у 'И т. л. · 

Учитывая настроение сфер, И. Д. д'МЛНОВ! приложил :к журиа\лу 
комиссии свое юообое мн!ение», где вt.rскаsъrвался за еще бмьшее 
увеличение ~а IliOUТ'fiOМQЧИ!Й: ооnечителя, как «начаJiьника» _У11'И-
1Верtрfl"ет а, - «rюrому что оо CJIIOВOM <<Н' 8! ч .а: n ь н 'И Ю> соединяется 

у ЯЗе IЮНЯТИе rовершеняо ясное, при кurором .никакие недор&Зуме-
ния я никаiЮе яваюе niрО'!'И'ВОдеliсгвие оне!JОЗМ'ОжНЪI'». 'Из эroro IТОli'О
ження неизбежно сп:едова.ло тре6ова:иие о I1IOJIНO'Й тrк:впда'U;ИИ ~ 
фе<хорской корnорации. «Над учащимяся, - писал Детпюв, -не

·обходимо усrаноюrгь твердую и самостоятельную .власть. Власть 
э-т должна быть, по самому оюему 1nроисхождетrю, чисm прави

т~ою и вне всякой зависимости or мзбрания какою бы то 
.ни бьто ко.лпегиdr. Иж:пектор к его rюМющm1кя сугь тщэ:, коим 
оор.учев вравствеюю-IIОIПЩ'е'ЙСЮ!Й яа:цзор за- студентами. Они Д()Л· 
жны быть, та<К С'!GЗЗЗ.ТЬ, ОЧ'ЗМВ и ушами лравитеJ!ЬС'mа, онп обязаны 
ничего не скрывать и стараться nодавлять всякое зпо в его заро

.ДЫШе». 

ИМеюrо <«Х:Обое М'frеНИе» И. Д. Делянова rтрmwюсь ко двору. 
«Ero имrPepa'ropCI«>e ~. относя быстрое и усrтешаое окон
чание комиссией ВООJIIОЖ'еНКОrо на: нее nоручения к особому .внима

·Н:ию, с К10'Г0рЪ1М rrрец~едаrrелъ комиссии отнесся к ·ООЗдожеюrому 
·на trero .в.ыоочаlйшИМ! доверием nоруч-енюо, IIOВeJreТЬ rои3001rИЛ: 
объявять ст.атс-секретарю Деляиову IВЫООчаlйшую 6л'аrодарносгь». 
«Вмесrе с сим государь ИМ!rерэ::I'ОРI <Х>ИЭ1130Jl1М sмеюrrъ» :мию-rqру 
:вкут~Н'f!ИХ д~л графу Н. П. · Иг.н.а'I1Ьiеm;У' «~ ООязанносrь эа'СJ!ужи:ваю
щее особого оооб~я: отдель'НIОе юrепи·е И. Д. Де.ля:нова «no 
вorrpocy о тrерес.моrре ycraJВa 1863 года» передать tcra'l'IC-ceкpe

· per.apю 'баро'Н'У НшrолаJИ, no его sоээращен:ии, с указанием того 

·.ан.ач~. каrорое nридае.тся еrому мrrению ero имrтераторским :вели
·чеством», а :выраб<mmные комиссией <<IJРедТI'ОJI'ОЖения .о мерах к 
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УСИJrен'ИIО надзора за учащейся молодежью rrередать, соглаСirо мне
н'J!Ю ·коМ'Иссии, на ЗЗIUIЮчение ломежащих гг . . министроВ>> (ГеоJ>-
гИевсюiй, стр. 92). , 
· ..,:?слн устав ·8j:_ r:од~ 1re _бЫ!JJ~.!Щ.eiJ в .де:йС1"81rе в 1881 году, ю 

т6п:Ь~ ISmrfflД.apя rой rrолитичесжой бор~, · кОТорую Вели остатки 
~родной Воли» и радю(.ЗЛЬная ч~сrь стур:енчес:тnа. '@. До вВёдеййi" 
уt"ГаВа и nосле Н'его cryдetti.Jecкoe двюi<~Iне не .прекращалос:ь .. 
Ч:rо студе-н:ческюе движение в восьмидесятых: rода:х быrо далеко не· 
npocro nрагестом nJ.ЮГнв устава 1884 г.,- в дОСТаrо'!!ЮЙ мере 
Подтверждается факт~ми, nриводимы~rи М. Корбуюм ( «Каrорга н. 
Ссылка, N2 7 (56), 1929 'Г., сЩ. З н ел.). 

Уличные ш~ в Кпеве 8 <:еiГГЯ'бря 1884 г. <:: nem-reм «вечной 
nам-яти.>> И i«oo iCBsrr.ыми уnок.ой»!, а з~:rем, как yi(J]OI-tчиoo выражаJЮСь. 
nра'ВителЬс1'венное сообщение, «какой-то nесни н~ моmв. :народного. 
гимна» ~. -подтверждают наличие «умы<::лз' превр<i-nпъ академнче
·скнй nраздник в rтра;ивоnравителъствеRН}'Iо демокстрадиiо». · 

· Точню так же трудко уJЮЖRТЬ в ак.адемичес.кис рамrки расхажи
ва:нье по утщам 1'011\ТЫ' сrуде:нтов. в ,Каlза.ш. 5 ноября 1886 г., nри 
чем <<Несr<олыю человек из эrой ".!'(J(/]11Ыf влезJiиJ fia! дом. редакцюr 
<<~C!<X>ro Вес1'Н'И1<а» и, размахивая I<расн.ъrм шарфом, кричали: 
V1vat democratial» ( «дао эдрав.ствуе.т деt.юк,раrгия!» ). 

В Петербурге «в 1882 r. произошли «студен'Ческие бе<::порядки». 
коrорые rопъко <: большой 'Н'а'ГЯЖКОЙ' МОЖ!:Ю откесm к аJСа!Демиче
скнм. Это даижение бЪJ'Jll() лро'Т'еС110м протиВ! ,roro, что <<у.ПИВiерсите'l!
~кие wraC'П-r, не посоветовавшись оо студент.а'Мк,. оостаВИJIН Поляrюву 
адрес, s '!юrором они бJtаrодарили его за -ero щедрость оо- :именн. 
всего универскrета». 

«Иэвесrкы:й еврейский богач Поляков~. один из :>IreJreЗROдopoж-· 
Н'ЬIХ царьков и ооенных rrоставщюrов, печально лрослЗJВИВШИ'Йt.я· 
на всю Росеню :во ·время русс.ко-турещ~й .юй1щ 1877 годrо своими: 
удивительными моше!fН1ИчеСТВ:Э'Ми, решил ·войти в милость •русского 
сбще<:тв.а и графа Лорис-Меликова. Or-r дал1 в •1880 rоду 200.000 руб-
лей .IVIЯ осиов.ашrя студенческого общежития»... · 

«Пожертвование эю не бьr;~Iо ВПОJJ'Не бе<::корыС'mЪIМ и оказа
лось выrоднъlМ оомещением каmrгала, так как mro доставило Поля
кову КЗзеiОI'ЫIЙ ЗЭКЗЗ В l[!iOCI<OJIЬKO МИЛJI'IIOIIOB рубlлей К<УГОрьrй ОН Не· 
получил бы икаче, будучи на С'rоЛЬ дураюм; <::Чету;>· ( Сrеrrняк-Кра
вчинский. Царь-чурбан·, царь-цаnля. ГиЗ) П., 1921 г., стр.Ю-11 ). 

На стр. 36-38 своих воспоминаmrй ( <Ф1ой жизкенный nуть» 
Зиф, 1929) В. А. Поссе расскаэыв.ает о демонстрации, коrорую ус~ 

1 Эту nесоню студеаrты ра-сnевали еще в 1890-х rодах. Онй Izа•rнна
лась так: 

Боже, царя схорони! 
СиJIЬ'RЫА жа~Рдармамн 
Слсr!тый казарма\\ш, .. ' н т. д. 

· ! ИзвестJtЫй, между n_рочим, крупной взяткой, да<I!IНой им Алексан
дру П и ero жене Е. М. Долrорукоооl!. 
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'!роили студенты nетербургских высших учебных заведею{it 17 нояб
ря ~886 fr., и в 'I(O'JIOpidЙ Поссе ,nринимал аК'Тиrоюе уча'СТИе. Демон
ерация была орг.аш!ЭОВ:Э.На «тонким <:nоем реоолюцконно-нnстроеtt
.ноrо студенчества» в оонаменование «25 леr со дня смерти J<ри
тика-революциопера Н. А. Добролюбова, коrоръrй тогда 6ьи еще 
~ем. дум революциоююй ъюJЮд~и». . . 

Ничего <<академическоГО», оо OllliCШI!IOO В. А. Поссе, в эт.ом 
.движении 1re было 1_. . 

Как всегда, решЮtеЛЬное вьrстуП'Jiеняе I<paiihfeй левой с IЮЛИТИ
ческими требованиями вызвало резкую Щисrовую дифференциа
.цию среди сrуденчестаа, nоnытки nротнвоnоставнть радикалам ор

га:ниэовшmую {;IIJlY умеренно-лнберальооik .и черноооrен:ной части 
-студетов. Наиболее ИR'rереснъrм актом эroro род~ было учреждение 
в 1882 г. Студенческого научно-лИ'I!ератуrнюго общес-I'М nри СПБ 
уннверСI<~теrе. «Научно-литер·атурное общество» rв Петербургском 
университете, nросуществовавшее пять лет (1882-1887), было ·соз
.дано для <УГВЛсчения молодежи от nолитики и сыграло довольно 

зидную роль в 80-х ·rодах» (Cв.a"lJfl((в. ·Сб. «Путь студенчества.». 
м., 1916, crp. 16). 

«Исгорrия эюго общества очет. оригина:лъна-. Око обр·аэовалось 
в начме 80-х годов, ·ВСКQ~ rюсле: 1:90бьDГИЯJ 1 мa:prra 1881 г. Его уч
редИ'Wl'ЯМИ были студенты .нз ЭОJЮ'ГО'Й моJЮдежи. каже-rея Ю!ены 
священной дружннъr. 

Задачи общества'- борьба с крамопОй nутем . наущrо-литера
турного 'ВОЗдействия н.а; студеtrrоВ>> («Минувшиое годы», 1908 г., 
N2 11, crp. 170). .1 , , 

ОфицИмыrою целью общества быrо: «содействов:э.ТЬ каучным 
и тrrературН'ЫМ занятиям сrуденrов, устраивая наУчные рефераты 
и .лит.ературпые чтення, предпр1ШИМая переооды иносrра'8'НЫХ науч

ных сочи:неюdi и IИЗда'Н:I-Щ, в 'Виде <::борнm«>в пли отдельньr:х брошюр, 
лучших сrуде:нчес~ - ди<:сертацim и науЧШ>-JI'Иi'ературных craieИ, 
прииск:иоо:я: научно-литературные занятия cry~trraм, лринимающим 

участие в деsrrельхости общества, и выnм·сывая научн:ьrе 'К тtте
ратурньrе жyprt:a:JIЫ: rк :н<I.НООлее необходимые для ункверситетскйх 
заюn-и:й оочикения для .!ЮЛЪаования своих члеНов» •.. 

Во •гJLЭIВе общества стоял профессор О. Ф. Миллер, историк 
лит~ратуры· 'К иссл~дова"rе111Ь народкой словесностк нз мcкpemte
npa'ВIOCJiamrыx немцев, ЧJ,tetr «сл~rвянского оом.итета». Диссертация 

1 См. «до6рото6овск.ая демоострация 17 :коября 18&5 г. в ~.-Петер
бурге» М. А. Браrкшжоrо («БЬ111ое», 1907 'Г. N2 5/17, crp. 306-309): сВе· 
рояткость npeвpaщettWI пакихи.ды в по.IIИТR'ЧеСКJ110 .аИТI!nравнтельствен
ную ма'Н.Ифестлцию мoJIЧa.Jiк&O доnускалась всеми·, и предшествовавшая 
ей агитация: -среди учащейс-я молодежм заранее к не·й nодготоSИ!Ла» ... 
«ПOCJIЫШanifCb ЗВJХИ реВОЛЮЦИ.ОНПIЬИС nеаан. И ГИМ•НОВ: ОДИН ИЗ учас'ГНIIIКОВ 
Аемонстрацни, бывwlflt тогда студентом военно-медкциrнскоl! академии 
д-р Фейт... .взобраося .на фСJНЩ>ь и nраизнес nеред толnой и JIЗ. глазах 
.смущенной nоmщ~1н речь nолитического характера» и т. д. 
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MipLЛepa (1858 г.) вызвала ·р~зкую рен,ензию .н. А. Доб)ХМюбова,. 
где ЗШ~Менитый I!(РИТИК заранее уi<азал, что мораль о. Ф. Миллера: 
«Не над~ся на себя, смиряйся, .rюсл:уiUеС'!"Вуй старшим и блаrо· 
тебе будет», - приведет I< лэ·кейству (Соч. т. II, СПБ 1876 стр. 
344-345, 354). . . ' ' . 

<~начала состав общества был таков, что тогдашним официаль
ным опекунам русской :молодеж1r оставалось. 1WЫ<О глядеть да 
радоваться. Одного толъко недостэвало в обществе- науки ц
литературы. Плохо обстояло дело насчет доi<Jlадов и рефератов, 
Тогда мало-по-малу сrали допускать. студентов, хоть и не с «Истин
:ВО.р'J.ССr<Им» духом, но та'К'ИХ, rroтopьre- :ну, xcm, rсак6й-нибудь 
доклад могли нзrоrовить. И вот мало-IЮ-малу е общество сrал0• 
nроникать умере.нно-nрогрессивное студенчество». К середине 80-х 
годов., «если '8Ыразитъся ооареьrешп,rм: языком, бопъшинсrво членов 
были кадетами; они nотом и действительно вошЛii в эту nолити
чесrсую nЗ:ртиiо» («Минувшие годы», ук. том, стр. 171). Во главе 
научно-тrrературного общества блистаЛii сrуденты С. Ф и 
Ф~ Ф. Оль.денбурги, rar. Д. И. Шаховеt<ЮА'; В. И. Вери:ад;СJ<и:й 
И. М. Грезе, А. А. Корнилов, •Н. В. ЧехОв, А. А. Кауфман к !ряД 
других- 'ВСе будущие светила Р,У~ССкого либерализма: (И . . м: Г реве. 
«В •годы IOHOCТ!i». «Былое», 1918, N2 12, crp. '52 и ел.) 

Либеральное студенчество, верховодившее· в научно-литератур
ном обществе, сrоронники «С в о б о д ы и к у л ъ т у р ы» решительно
ОООСТ.!lВЗЛИ , npdnm бесnорядков и yrsepждa:mr, «что nолитика 
неблаговрtе:ме:Шrа в университете, чrо дело cryдewroв- rотовиться 
1< оорьбе В рiОIЗНИ путем: }'!ГлубJrеН$ В B3Y"JJJY10 paOO'I1J И Ьrлоченнsr 
друг с :дРlУ'ГОМ !ВО имя серьеэJЮго просвещени:m>. Б этом отноше
яни Лiiберальные сыновья ничем не отличалисъ от либералоз 
огцов . (И. М. Грезе, crp. 53). ЛибepaiiЬifbltJ{ центр играл роль 
буфера м~жду, nрэвыми - «охраrшrrе.лямю>, - «!КО.НСер!Ваторамю> -
«с:ьта:мtr ар'Исrократичесюrх оемей, титуJЮааJmьiм:и, богатыми юпо
шамю>, во главе которь~х стоял студент граф Н. Ф. Гейден,
и радик:алаМИ; и <«>храюrrел:ю> и «ради:каJIЫ» пьrrа-лнсъ .вносить з 
деятельность общества свою «ПОЛНТИI<)'>>. В .силу тогдашнего раз
вития v общественных отношений, и особенно nосле разгрома «На
роднои ВолИ», вызвавшего упадок политической жизни, no меткоыу 
определе:нию И. М. Гревса, -между тогдашними мелко-буржуаз
ными «радикаламИ» и цензово-буржуазньа.m стороннИками «свободъr 
и культуръD> <<OOЗiri:H<aлo :мирное трение ид'dt». Этаг плод ре&IЩ•ИИ 
хорошо изображен В. Б [ <'iртене] вы:м fi «восr:rом:Fmаниях nетер
буржца о 'ВТОрой nоловине 80-х ·годов» («М:юtувшие годы», '1908,. 
Ne 11, стр. 168 и ел.). В. И. Ле~rин IIИ<:a:lr: <<Cмeureюre буржуаз.но
~бералыюго и Лliбералъпо-нгродннчеаrого дr:щжения при выда
ющей.ся po.7LI-I учащих:ся и инrгелJ~~Игенrов- зоr :к.л.асоовая сущность 
тогдзшних najYI'ИЙ и тогдашпего движения» (1884-1890) (Соб. 
ооч. т. XII, ч. 2, стр. 189). К rrонцу деsrrельоости общестм в !НеМ 
участвовало много nредставителей радик'алов · разного толка; в: 
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различн.ых восnом1Jю1ниях (Гревс, Поссе, Бе~ртенев) указаНЬI имен~ 
в. В. Водовозова, В. А. Мякотина, В. К. Агафонова, В. А. Поссе, 
в. В. Смидовича (Вересаева), М. Т. Елизарова и др. Особенно 
tmтересно участие А. И. Ульянова, занимавшего «Видное место 
~д.t раООrников общества>>. 

«В обществе не замечалось резкого разделения на п~ых 
(или вернее умеренных) и левых. Общий тон был таJ<ОВ, что 
общество можно считать одной из ячеек современной кадетскок 
партии. РаДИI<алы не вносили диссонанса', так как nри отсутствии. 
разrоворов на ообствешю nолитические злобо;д1rе!шые rем:ы чу'ВСТВО
валасъ общая, идейная 9'ГИческая почва. О ·«Делаос» 'I'<»!re разговоров
тут не веоось, «дела>> делались на c~porre. НаучНо-л~ратурное· 
общество было закрыто во время реnрессий, последовавших nосле 
покущения на жи:знь rосударя1l ма))Та 1887 г.» (Ба))Тене.в, стр. 172). 
Ульянов, Генералов, Аццреюшки:н, Шевьrрев- все четверо казнен
ные 8 ~ая 1887 •г. -'были членами общества (fpeoc, 85). 

Другую, более удачную nоnытку организовать краiiнюю nравую. 
студенчества сделал инсп~ктор Московского университета Брыз
галов. Именно эта nо л и т н ч в с к а я сторона деятельности Брыз
галова, а не его мелочные придирки к студентам, вызвала резкую 

nротив него реакцию со стороны рад'ИКального студенчества. Эrо 
видно no корресnонденции из Москвы, помещенкой в литогра
фированном студенческом журнале «Голос молодежи» (СПБ, 1886, 
стр. 47-57). · 

Давая характеристику Брызгалова, корреспонденция рисует его 
ни<rrожество.м, од-ержимым «страстью к чинам, орденам и rroм:y 

подобным ма·гнитам чиноВШ!чьей душошm. Если вы предС'Га'ВJIЯ
ете себе это, - говорит автор· корресnонденции,- и одновременно. 
прнмите во внимание указанные мною выше черты: глупость, 

nошлосхъ, отсугствие самОJLЮбия, шысалЬС'l"ОО, -то перед r;;ам:и, мне 
думается, восстанет довольно ярко рбрисоваюiЫ'Й nортрет г-на 
Брыэг.алова» (C'I'p. 49). «Подобные шrразиты прививаются ТО/IЬКО 
уже на оргШiиэме, начавшем разлагаться от воздействия дJ):угих, 
более сильных внешних и внутренних деятелей» (стр.51). 
· «Не буду останавливаться на борьбе инспек:rора с красными 
н вышитыми рубашха:мн, с высокими саnогами и прочими nризна-
ками, no его мнению, крамольных убеждений»... «Война: эта была 
проего глупа и смешна и особенно оnолчаться из-за нее студентам 
на Брызгалова, конеЧRо, не стоило; п~ он легко одержал

в ней nобеду. 
Обращу лучше ваше Вfmмание на более серьезные по внесен

ному з студенческую среду разврату деяния этого господина. 

В 1884 г. в Московском универСJ:!тете образовался студенческий 
хор и оркестр. Но до осени 85 года об нем ничего не tбыло 
СЛЫIШЮ. Он: где-то собирался, сrrевался, сыгрыв.ался и ров..но никто 

цз неуч.астнико.в этим не шггересовался: никахих ··внешннх приз~ков 

его существования не бьiло видно. Но вот настуnил 85-86 ar<aдe-
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мический год, nри!i'есший студентам новый устав, и г-п Брызгалов 
задумал восnоЛьзоваться хором и оркестром для своих инспекmр
сi<их целей. Прежде всего он всячески старался nриблизи·rь к <:ебе 
его и захватить в нем власть. Сnевки и реnетици~r происходят 
у него на квартире; студенты-участники поятся якобы инспектор
ским чаем, получают разные пособия и стипендшr по его nро
текции 'И пользуются paЗI-{blМI{ другими знаками -юrсnекторского 

расnОJiожения» ( стр. 51-52). 
При помощи таких м~р Брызгалову удалось создать из xqpa 

и оркестра черносотенную «дружину», которая выделила из себя 
добровольНЬiх шnионов и доносЧ'ИКQв. ПрШlИЧitая часть студенwв 
вышла из хора н оркестра:. Первое croniUIOвeюie ,с Брызгаловым 
произошло в ноябре 1885 г., когда в Московс1юм дворянском 
собрании был назначен концерт · С1)'денческого хора и оркестра 
«В пОJIЪзу, как извещали .афиши, :fiiедостаrочньrх C1)'ДefriOB». 

Брызгалов начал с того, что послал от Имени студентов п·очет
ный билет на кOtЩeprr Каткову. Ка'I'Юов дал за биле-г 100 рублей. 
l)ро,грессивное студенчество заволновалось, устроило ряд собра
ний в кухмистерской и решило собрать по подписке сто рублей 
и возвратить их Каткову. В результате «обысi<И, допросы, аресты, 
и ccыJIIOi». Кроме roro, была> 3ЭI<'J>Ыт.а кухмис'rерская, - «это, ~<ак 
выражался Брызгалоэ,- гz.rездо нигилистr-rчооюrо ра·зврата». 1 

Как видим, стощ<новение с Брызгаловым в 1885 г. nроизошло 
не на академической, а на обществешюй почве. н~ такой же почве 
произошла ~-r известная «брызгалооская история» 'В 1887 г., вылив
шаяся в кpyrrnoe студенч-есl(ое дзижен:ие и положившая nредел 

деятельности ретиво~инспектора:. 

«22-го ноября 1887 г. в зале бщt,)родного собранпя в Москве, 
во время концерта, который давал оркестр и хор студентов Мос

·ковскоrо университета при огромном стечении публики, nосле 

антракта, в начале 2-го отделения, когда инсnектор студентов 
ст. <:ов. Брыэmлов, nодсчитав К'Э.ссу, возвратился в главну10 залу, 
<:тудевт 5-го семестра IОридического факультета Алексацдр С И· 
н я в с к и й нанес ему сзади СИJiьный удар no лицу, и t<orдa Брыз
галов обернулся !( нему, то он 1со сповами: !((fiOT тебе еще», с nри
базкой бранного выражения, хотел еще вторично его ударить, 

1 Сочувстоова'IИ.Ilий н-а·nравленюо деятелыrоСТ'И Бры~аJЮва Н. П. Во· 
голелов тем зrе менее отозвался об :mtocneктope: «Он 6ыл ограничен, груб 
и бестактен·. Вnрочем y.>roe в то время всяк.ий, тре6овМ3-шиА от сrудентrов 
И(nолнения их 6бязюшОС1'ей, tВЫ$ыва.л ях ненаВ'ИК:ть; оо его rpy6oe обра· 
щение особенно раздражало и без того обиДЧQ-~~&ых студеr-rrов, юбало· 
ва!Н>}DЬ!Х уrодп.ивсх:тью rrрофессоров» (Е. Б. Н. П. Бoromnoв. ЗаnИIСIСИ. 
М., 1912, стр. 67-68). Брьrэгаоов в доверш~е всеrо 6ЬIJI 1iечист на 
руку. Получая чай безвозмезд!!Ю от одного из студентов-хористов Kope
ЩeiiiКO, nредста'ВJt'Т-еля OO!moit <Чай!ЮЙ торговлн, он nрi!!Сёапвал стоимосrь 
чая, заимствуn ее иэ сборов бп:аrотворитеттых концертО'В '(«Голос 
молодежи», 1886 г., стр. 56). К Бр.ызгазюву бpeзrJIIOj() от.нооилнсь •щюф~с
-сора, не лодаваешне ему руки, r~.-rубернатор и его nодчИ!vенкыс. 
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liO Брызгалоэ уС!11ел IQГстранить ~тот удар, а .Сннявсюrй: был схва
чен и СУГВ>еЭеН в Тэерской nолицейский частный · доы. Брыз· 
rалов подошел к поnечителю в 1-м ряду кресел, не растерявшксь, 
и дono>I<И:.n о случившемсsr. Мноmестоо С1Удент<>в, которых роnечи
тель видел после концерта, были в удрученном состоянии духа и 
крmШе оозмущекы nроисшедши.м» (Георгиевский. Краткий истори
ческий очерк, стр. 181). 

В том, что присутствовавшие на концерте студенты были 
удручены и возмущены, нет ничего удивительного. В своих вос
поминаниях о движении 1887 г. видный впоследствии земский 
деятель, а wгда С1Удеwг 1-ro курса медиЦИR"Скоrо факульrета 

• Г. А. Ростовцев («Русская старинJЭ» 1906 г., я:нварь, стр. 138) 
говорит, что концерты только номинально считались С1Jдеичес
кими. ДемократичесiФе большинство студенчества не считало их 

.своими, «многие из студентов даже считали для себя позором при; 
сутствовать на этих коицертах», так как устроителем их был Брыз
талов и доnусt<ались на них студенты в n.ара-дной форме: в мундире, 
шитом золотом, н при шnаге 1. Распорядитми были из дружины 

'Брызгалова «франтовые тиnы», хор и оркестр блистали своими 
белыми подкладками и особыми жетонами, прядумШiныыи Брыз
галовым, как эмблема любви п преданности С1Удентов к пре
·столу. «Словом С1Уденчество предстамялось обществу оо всем 
{)леске известной части его». 

Судя по 'ООСПОМЮtаниям! tсняsя Б. А. Щетинина ( «Исrоричесюи:й 
Весmию>, февраль 1905 •г., цитировано у Ростовцева), Г. А~ Рос
товцева и официальному рассn~ованюо, А. Л. ·Сиmmский деиство
вал «С зара;пее обдума:~Шой целью». «l_i~мне!ШЮ, ·- rоюр.иr .наи
более досrоэервъrй <:ви~ь (Г. А. Росrовцев, crp. •139),- что ре
шение, бъrгь мо>~rеТ, обсужд.алос.ь 'где-либо; во 'эс:Я!<ом случае оно 
бъrло из.весmо :м:ногим, и уже накануне конце(mi :э НеR9ТОРЫХ 
студев:ческиi- кружках sиали, что ИЗJ J(()~pre проиэайдет ro, что 
nроиэоШJЮ». . 

А. И. Георги6Вскцй сообщает даже место, где состомось 
соэещашrе, аuпа.щон:и:рова'Вшее а:JСТ, совершеиi:!РIЙ Ои:вявским: Пет
ровская академия. «С.борище это состоЯлось как раз 21-ro ноября, 
и nрежде чем оно бЫJJо прекращено мерами nолиции, на нем дело 
шло о Брызгалове, высказывалось nротив неrо неудqВОJIЬствие,. 

·и в этом сборище участвовал СиняВСКИЙ» (стр. 182). 
«Самым неблагоприятRЫМ для Брыэrалова обстоятельством,

пишет А. И. Георгиевский (стр. 184),-бьто то, что (<князь 
В. А. Долгоруков, как доносил попечитель округа:, вообще не бьт 
pacnOJioжeн к Брызгалову. и nосле nроисшестВ'ия 22-ro НРября 

1 В ·м.ачале 1900-х годов можtrо было ОК.QI\!ЧНТЬ университет, ае 
nодоэрЕтаЯ 0 fС!У!Ществоваi!/.ИН этой парадной формы. За ДОJа"О'Jtетнее б.лиз

.хое З'На!К.ОМ.СТВО с Мос.ков.ак.им }"Н·иверситетом (1901-1910 г.г.) я толъко 
раз видел студента, обла'Чениого в мундир, и сн.а.чап-а nодумал, что 

·<Qв слушатель IIСЭ!КОГ()-II!JИбудъ . cneЦИI8JIЬ11000 учебного заеедеиия. 
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ие скрш этого нерасположения и говорил не только мне (nишет
граф п. А. Karmиcr), но и: очень :многим другим, что он, ?.iОС
ковский генерал-гуСiернатор, предвидел, что то, что случилось •. 
могло случиться, раз Брызгалов .был инсnектором. Эти слова 
были 111еретотrова:ны, !И сrоуст.ая молоо вывела из: них, чrо . если. 
сам генерал-губернатор ·Проти& Врызr.а:лова, m, значит, студенты. 
nравы; всему виной Брызгалов, Синявский не более ка.1<' ж~ртва .. 
Эrо чрезвыча'йво оодейстоо.вало разrоряченшо н ОЖ'еСТОчению. 
молодежи». Тогда как мясники Охотного ряда, ох-отники вообще· 
nодраться, так И рВЗ'ЛИСЬ В драку 00 студ~ктаМИ, все, ЧТО МОЖНО• 
назвать обществом, было peunrre.льнo иа сторош: cryдe!rl"OЗ>>. 

Уже и3 этого рассказа о оочаль'J!dЙ оега'дИи ·дт~жения nидно, 
что оно носило не узко ПР:Qфессиональный, а общественный харак- · 
тер и если «устав 84 года» nриковывал к себе большое внимание, 
то гд-е же, как ~ в отношенiЩ -к мо.лодежи, ;ак ярко nроявилась 

в ту эnоху общая тенденция nравительствеинои политики к удовле
творенmо реэ:кцио~ вождеооний nараз~их верхов земле-· 
владельческого дворянства? Такие яркие акты этой поJrИТики, I<Э:к 
реформа &емскоrо. и городского самоуnрав.лени;я. или· «Земские на
чальttИКИ» только еще раэрабатыва.л:ись в недрах правительствен-· 
ных канцелярий. Что движение было вызвано общими nричинами 
и только nолитическая недальновидность либеральной профессуры. 
и гнет свинцового режима мешали ей nризнать это,- nонiШал . 
в 1905 г. левый земец Г. А. Ростовцев. 

«Если в настоящий момент,- nисал nоследний (стр. 138), - · 
мы видим, что студенческие «эабасrовКИ», по открытому заявлению · 
nрофессорских корnораций и отдельных nрофессоров, объясняются 
как резуJI.Ьтат <,>бщеrо настроения государсrва, ro в то .Бiремя таких 
речей слышать не nриходилось. Наоборот, как увир:им ниже, даже · 
nроф~ссора участвовали в отыскании и оnределении к::~:ры агип; 
торам, даже они старзлись объяснить nроисхожд~е волнении 
не общими фаt<тами, а какою-либо КОJ:ПСI)еТНОЮ, но в <:уiЦНОСТн . 
маловажною nр:ичиною, вроде янепектора Брызгалова. Да, мрач
ная бша эта эn(}ха, и она рисуется в воображении еще м·рачнее 
nри восnоминании, как общество оста'В.ЭЛОСЬ :нн;щи:фе~ым к ~ро
тестующим: взрывам моvюдеJжн nро11Ив духовного гнета того .. 
времени». 

23 и 24 ноября Брызгалов продо~ал действовать через своих . 
помощников, хоть и не nокаэывался перед студентами. Чтобы nод
держать его nрестиж, уже 23 ноября nоnечиrелъ ЯВНliСЯ в юри
дическую аудиторию, ·где было 146 спушаrе.лей, я сказал нескопько· 
слов о случившемся. В ответ «nослышалось весьма poбiroe, но 
внятное шика:нье 5-6 roJI0008)>. · Но 'В общем ден'? np=>'!Ueл без 
ющ'ИДеН"'1QВ. «Только I«>е-где ходили оо аудитории жа-лкие еаnи- · 
сочки с оообщеН"Ием о часе н ·ме-сте наЗ9ЭiН!НоА сходки, да кое-где 
в ауДиториях о6 этом ООъ'ЯВЛЯлось 9CJ\yx. И вот на эту сходку 
23-го ноября (во внутреlmем дво~ craJIOro увивереитета) явилось. 
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-rолько че;ювек 30-40, 1re более. Со6равшиеся ~шили разойтись 
и позвать ·товарищей· на сходку •В следующий день 24-го ноября 
на наружный двор староrо университета, что ~Выходит на Моховую 
улицу. На эту сходку nришло таt<Же не много сr.удентов, но в.се же 
со6рмось человек около 300 с разных фal<YJIЬ-rer<>B и курс!)в, но 
по nреимуществу с Irервых трех. Нэ! Мо.)(;ооой быстро собралась 
qюмадная тo.nna. любоnъrгв.ых, в числе K<YrojЩX было немало сту
дентов. Присутств.не ПOC/IeJ.OiИX .в толnе .nю6Qпъn:ttЗующеrо народа, 
конечно, действовало 'Н'еnриятно на де.\tонсrрантов, и JJOCJieдниe 
делал!! не лесrиые замечаm!Я no .адресу любоnьrrсrвующих .студен
тов>> (Ростовцев, 140). 

Дальше офицяалыl!ьrй ра-ссказ о событиях расходи"ГОI с юспо
минаииями Г. А. Росrоацева-. Судя оо всему, чтобы ооравдать Свое 
поаедение, министерские чиновники тенден~ nривирЭ;~LИ, сrа

раЯсь доказать, чrо студенты велн себя «бу.йно и безобразно». 
Ин-rересно толъко ооо6щеиие, чrо ретивый Брызга:лов, узнав о том, 
что студенты начинают собмр&rься nод аркой, Т<УГЧас отрядил 
оДНQrо из своих nомощников со сворой nеде-лей, Ч1'06ы nереnисать 
с-обравшихся, запереть двери, и известм r:рафа. Каmi!Иста и рек~ 
тора, KQIIOpыe отnрааились на храмовой nразДник Екатерщrикаrой 
боvп>ницы. 

«Сходка желала официально сделать сеои заявления и nослала 
депутэцmо к ректору, nрося его цритги .на сходку. Между тем 
явилась полиция и охотнНI<Н-добровольцы, укротители студентов 
(в то время 'В этом о.rлича.лисъ охогнорядды; теnерь, rоворят, о.вн, 

к счасгыо, измеmrли ~ИМi тра:диЦ'ИЯМ) ~- Ст.а.ли эаnирrать ~~ 
и оорота, студентьr хе доn:ус.кали этоrо, nочему и прокзоiиЛа .не· 

большая сs.алк.а, oopo.ra и калитки асе-такiИ бbl'JiiИ заперты, чем 
уменьшился nриток сrуденrов :на: сходку» (Ростовцев, 140). 

Около часу дня nрибыли из Екатерининской больницы поnечи· 
телъ и ректор, nри чем nоследний nрошел прямо в npaвneRJie. 
НаходИ'ВШИ'ЙСя пм ИЭ'JЭЛЬНИК местноrо охрmnюго оrделемя рот
мистр Н. С. Бердяев доложил ректору, что для .Усnокоения студен
тов необ~одимо вnустить :их в актовый зал и выслушать их. 

·Ректор немедле»но это исnолнил, nриказав сообщить студентам, 
что ~кто.вый 3aJI к их услуга~ и Ч.'IО им н.иЧеtо не буд-ет за собр-ание 
в зале. «Это было несомненно большой ошибкой»,- говорит 
А. И. Г~рг.rrеас:к'ИЙ (crp. 188). .. 

В своем дoi<Jiaдe министерству граф П. А. Кашmст ОУ!равдывал 
поведение . ректора его неоnытностью: «Виюtть за это Г. А. Ива
нова нельзя; он еще неоПЬiтен в администрации ~ в данном 

случае поверил aaтopИ"I'Ie'I)" начал.ьтrnка охроо.:ьr. Следовало, заме
чает гр:аф Каnнист в nозднейшем нескоЛЫ<О донесении своем, тот

час no нашем прибЪIТии аресrовать осю сrодку на . двор.~ уюr-

1 «И~а» N9 3 (anpeJLЬ 1901 !Г., стр. 13/59) писала о .цемонстрации 
25 февраля: «В борьбе с nолицией сrу,;ентам noмorэ.Jlil: охотнорядцы> ... 
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· 9epc!:freТa, «И я уверен, что это разом nоложило бы конец 
беспорЯдкам», как это· не ра3 бывrало и nрежде в Москве же» 
(там же) . . 

«Вдруг к воротам,- рассказывает П. А. Ростовцев (crp .. l40-
141),- nодкатила карета, иэ I<оторой стремительно вышел воз-

. 6уждешtЬtй: и роскрасн.евшкйся rюпеЧИ'J.'IеJlЪ округ.а, теnерь уже 
умерШИiй: П. Kammcт ... ПоrrеЧИ11еЛЬ nриказа:п открыть оорота и, 
став у них в картинную позу, повелктельно nотребовал от студен
тов ра:сходит:ься, np!I-f эrом наэн:ачил срок е трк ми:нуты; достал 

часы и: отсчитал эти три минуты; nосле третьей минуты вышел со 
сходки только один какой-то студент. Поnечктель приказал за
крыть ворота ... » 

«Нэ: !СХодку [яmrлcsrJ ректор унизверсиrега, "Г~перь1rгоже умерший 
профессор Иванов; сrущеяты ооnроси:.л:и ero ООъясrmться с mм в 
актовом зале, куда и направились с ректором, все время оказывая 

ему внимание и уважение. Разу.м~ся, cryдein-ы при опи'С'а.'!Шом 
nоложеюш :вещей ооurли: в заЛ не раздlеJ3МСЬ.: •в IJ~Э~ЛЪ'I1d я калошах, 
так же как и ректор; его, одн.ако, студентьr nредуnредительно 

· раздели уже в сам<Уй ЗЭJ11е'. Началось !l{)(jъяefreRИJe 'Cx:oдtGI: с реr~ром 
в вnолне ко,рректнюй форме, per~ 'ООЖе rраgrоварИ'ВЭ.Л ro студен
тами ласково, мягко, без nовышения roлdca». 

«В актовом зале,- говорит Георг.иевский (стр. 188), -толпа, 
nри входе и выходе ректора и поnечителя, nочrителыю nеред ними 

расступалась, тем не менее нисколько не поддавалась увещаниям 

ректора, который «с замечательным самообладанием и тактом ста
рался усnокоить студентов и nривести мх к повиновению». Из 

этой толпы то и дело раздавзлись возгласы: «долой устЗ'В, долой 
Брыэталова, освободmъ Сиrrявского!» 

«Когда все собрались в залу, -продолжает Г. А. Ростовцев 
(стр. 141), -'ИЗ средьr сtуД>е'Н.'rоВ 'ВЫДеJ1И'ЛСЯ CiyДelti'I Г. ~ ';И' О'I'Че'J"ЛИ· 

· выи rо.оооом заявил petmJpy. приблиэ'И'l"€:ЛЬm с;rедующе~: собравши
еся cry~emы заявляют, !ВО-nервых, tiro J'ЮtCl'Yildк СJУдента Си:вяв
ского m ковцерrrе . не 10СТЬ ero личtюе ;дело, а: дело вюего москов

ского студенчества. Далее студенты требуют отмены нового устава 
и воэвращениst устаm !863 юда в ;rюmroм <:Jбъеме. Наrонец сту· 
дентрr требуют немедл€1Шого увольнения Брызгалова. На это рек
ТОР. ст.ал •гооорить, ч:го Брызгалов, по существу, добрый человек 
и не раз ходатайствовал nеред ним за мног.их студентов i на это 
ректору ответили несколько · голосов, Ч'ОО он ходатайствовал за 

своих 'КЛеВ,Ретов «брызгаловцев». Ректор стал чrо-то еще говорить, 
но в этО'Г момент взошел на кафедру nопечктель Каnнист, взял 
ректора за nлечо, ·сказал ему: «мы сюда nришли не для разговоров» 

и -стал кричать на: студентов, что они своим ~оведением .(в верхней 

1 Гоо~узеи, чпен нeлera~~IЫtOr<> кружк:а (А. И. Р.язаiН!Ов. Воспо· 
wн•amtЯ, стр. 128. В сборн!~tке· «На заре рабочего 'движеmfЯ: в МОС!<:Вiе». 
Из-во nоiiИтка:~ржащ•, 1932). 
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одеЖде и 'КIЗJ!ошах в !ЗJ<mвой зaJre) .оскорбляют ун·ивер:еИ'rет (крики: 
«ВЫ оскорбляете его, введя в него nолицию»: в дверях показались 
nолицейские), попечитель стал кричать еще более громко, требуя 
тишины, когда он оооорит. После т.акого выоова rюД'Н.Ялсst шум. 
В .коrще-х<онцов nоnечиrель сказал, что собрtавшиеся сюда сту
денты нарушили nравила университета и до разбора дела лиша
ются nрава посещения лекций, nочему и должны выдать свои 
входные в университет билеты; это студенты охотно сделали 
И затем рЗЗОШЛ'ИСЬ .ПО ДQМ~М». 

Всего было с).Т,Э.Но студентами 199 билетов., «И правлеН:ие под 
председаrельств.ом поrrечи'I'еля в тот же ·вечер решило разослать 

к ним nовестки с восnрещением входа в универСИ"Гет вnредь до 

окончательного решения дела о них nравлен:ием и уведомит.ь адми

нистрацию о назначении на следующий день особого наряда nоли
цейских на 'СЛучай могущих повтор'ИТЬСЯ бесnорядков и о рас
становке •городовых у всех университетских ООР<УГ и nодъездов 

университе"ГСiтХ эд:ашfЙ, дабы э.адержать сrудеtrтов., у которых 
были отобраны билеты, буде они nоnытаются nроникнуть в уни

верситет ... » 
«Ни в актовом з:але, ни ..во дворе не бЬlл.о уже более студентов, 

но на Моховой и на Никтх:кой собрались кучки:. наррда к отчасти 
сrуден'ЮВ, неоХ()11"}Ю раСХОди'ВШИХсt ПО требоооmоо 110JIIЩИ:И И На
ХОДИВШИХСЯ на месте казм<ов. Скопление их на этих улица-х nре
кратилось лишь после 4-х часов» (Георгиевский, стр. 189). 

«На следующий день из бывших на сходке студентов человек 
около 30 (кажется 27) получили nриглашение явиться вправление 
универоrгета . Утром ЭЫЗ;ВЗН'НЫе отпраЗИJr!.fСЬ, но ни 'Э &rоТ д~ь. 
пи в следу1ощие дни уже не возвращались домой. Только на чет
вертый или nятый день они были выпущены из Бутьrрской тюрьмы 
для отпра:в~ в тот же деньЕНа родину>> (Росrовцев, стр. 141-142). 

Оказалось, что эти 'CJiy<taйнo захваченные miсnекцией сrудещы 
были вызваны на университетский суд, который и nризнал их эа•;ин-. 
щиками бесnорядков, исключив четверых !Иэ университета . без 
права лостуnлеJщя. ~ какое бы то ни было учебное завед:ение, 
а прочих уволив с nравом постуnления в другие университеты. 

По окончании судбища все . беЗ исключения осужденные были . 
окружены каз:аками или rютще!ikкими и отведе!tЫ э .Бут~ую 
тюрьму. . . 

· Такая _расnрава: возмутила широкие круги студенчества. «В 
особенности возмущал студентов rот факт, чrо в суде правления 
участвовали nрофессор·а, студенты негодовали, что эти последни: 
могли на ОСН'QВ;З1Н.'ИИ да:ннЫ'Х, оо6ранных 'ИО<Л'ЮЧИТ~но инrспекциеи 
(при этом Брыэгаловской), nодnисывать вердикт над жертвамИ. 
Я не буду называть фамилий этих nрофессоров: некоторые из них 
живы, nусть им будет хоть теперь совестно nри восnоминании, что 
nри их участии загублено несколько молодых сил»:.. (Росrовцев, 
стр. 143). Некоторые исключенные так и не могли окончить об-
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r>аэования. Студ~естю завмновалось еще более, сходки . стали 
усграивэ.Тhся no :несrюльку раз :в ден:.ь в :разных м~естах. На- сходr<н 
ямялись nрофессора Марковников, Чуnров, Зверев .н говорили 
усnокоит~иые речи: «Но какое действие могли они оказать ва 
студентов,- сnраведдиво говорит Г. А. Ростовцев,- когда их же 
ТО8а'рИЩи участвовми 'В суде лра'8ЛеН!Ия, так ж-ecrotro и кесnраве
д.ливо р3зделавшемся · с перзЬ!'Ми .ж>ерrвами своего npoиsЮila. t.Ца 
профессора и не понимали У.СЛОВИ!Й: .и причин студенческих вол
нений. Всnо~щнаrо объяонаше ва сходке уважаемого студентами 
nроф. А. И. Чуnрова, который убеждал студентов усnокоШ'ЬС'Я н . 
П/)иводил 'ЮТ мотив, чrо Брызгалов не стоит С1'0J/ьких жеР'I'в 
как ·будто бы в . Бршrалове <>ьиrо •делО» (.Росто&цев; crp 143-144): 
· На! многоtfИСЛеНН'ЫХ -сходr<ах, со6кршшихся: в разных местах, 
выраООга:н:а бъиrа '1ЮВаЯ форма I11pO"reCТЭJ: в sн:aro rопидарнОС'ГИ с 
вскточев:ным:и студеЕrrЫ rоб'ИрЗ'JIИ в.:rодные бИJ11еТЫ 1И передаваurи :их 
инспекцпи. Однако инелекция билетов не nринимала, чтобы nротест 
не принял широких размеров. Во время одной из таких самочинных 
сюдок разьrгра:IЮСЪ звамеШrrое «е т р а стио е по б о и щ е». 

26 ноября ОК'Оло дэух часов дня «каrmм-то образом расnростра
нился <:.л.уХ (устный, прокламаций не было), что студенты сооира
ются на Нарьшrкинском скэере rхроотив :новой Ека-гернmrн:ской боль
ницы, где занимаются медm<и 5-го курса. Здесь собралось человек 
300-400. Стали собирать входные билеты для передачи их инсnек
ции с вышеуказаиной целью. Вдруг со стороны Каретного ряда 
nоказываеr<:я отряд полицейских, который nошел прямо на студен
тов. Последние, не соnротив.ляясь, стали расходиться, наnравляясь 
к выходу. Полицейские устремиJIИСЬ на отстуrхающих студентов 
Стали .их бить, сrудентъr nобежали к выходам, но все выходы ~ 
бсжов .бши заняты конными жандармами; студентам оставалось 
nерей::и на Страстной бульвар, что они и сделали, rхонуждаемъrе 
ударами rromщeйoooc сзади. Дойдsr до в.хюда оо Сrрастного булъ
&ара на Тверскую· · площадь, студенты нашли и этот выход за
nертым. Таким образом они цопали в ловушку. Итти им было уже 
некуд.а, '8 !ИХ nomщek:юre еое 6ипк и били. Околоточные :и простава 
ТОJiько смотрели на побоище. Студенты не защищались, не дрались. 
Так продолжалось минут nять. Когда всех студентов нзрядJю nеко
лотили -У многих текла кровь, -выходы с бульвара освободилп 
и студенты рИ'Вулись на nлощадь, где конными жащармами б~ 
рассеяны в разные стороны обычным nриемом. «Страстное» 
nобоище возмутило все студенчество, тем более, что pacnpocrpa
нилcsr слух о двух убИ'ГЪI.Х-слух не лодт.в:ердился» (Ростовц-ев 
стр. 144-145). • 

· «Начшr.ая с 27-ro, !R oco6emro с 28-ro ноября tв субооту) 
· «волнение, державwееся 5 дней на улице и не остановлекно~ 
там доЛЖНЬIМИ мерами (rо-ест.ь, задержаннем 'I'OJIПЬr) ворвалось 
внутрь университета. Студенты Qбразовали толnу на~JIЬко раз
горяченную и W}'Ман-еяную, что они IJIОТеряли С!liОСОбfюсть nони-
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!Мать, что им говорили, и ожесточенную до того, что в 9ту 

.минуту nолезли бы на явную для них опасность. Наступил мо

.ъrент, при котором воздейсгвие на толnу уже немыслимо. Нужн10 
было изыскать средство дать di rвремя остыть и, г.IIQМOe, лиuщть 
студентов на время возможности собираться массами»; едиl,iствеюшм 

.средством· яВЛЯJiось закрытие·- университета. 28-го lf;оября. ввести 
войска в университет и всех учасrников в беспорядках арестоБа'Ть 
.было уже невозможно: 1) волнение разом о~атшю все здания 
.университета, и nришлось бы везде делать нечто <Врод~ облавы 

· .и 2) нacrpoemre ТОJПIЫ бьtiЮ н.астольr«> ожесrочеиоое цротив . поли
ции, чrо or него не бьrли свободн:ъr даже студенты из таких се?!fей, 
каl( гр. Ув:э:ровых, rar. ДолгоруК'Оаых, Лыювых и. т. д., и можно 

·'было оnасат.ься кровавой схватки, 
Одновременно с закрытием универскrета была решена . участь 

Синявского: no дOJ<,IIaдy г. ми.нистра народного просвещени.я 29-ro 
:ноября бЫло высочайше повелено отдать его на три года в дисцип
линарный баталъою> (Гоорrиевасий, стр. 193). 

Известие о московских собьrrиях, уrхав на подrогоменную 
:nочву, вызывало серьезньrе волн~ия в друm.х униэерс.итетских 

городах: «D Харькозе 'И о Одесое ~рыв nроизошел 1-го декабря, в 
Казани· 4-го деr<абря, в Пеrербурге. 9-го декабря. только .в Киеве 
все усилИя московских и других бунтовщиков встрети.пи сильней
ший отnор со стороны самих студентов, и rхорядок почти вовсе 

.не был возмущеН». 
«5 университетов, Харьковс.кий технмог.ический и Казанский ве

·теринарный :институты бьиrи временно закрьrrw>. Лекции во всех 
временно за1<рытых высших уqе6ных заведеrшя.х удалось ооэоб
Еовить только между 21 января и 8 февраля. в. это времц действо
:вало и министерство народиого nросвещеиия :и министерство внут
ренних дел. ~ у~ за учас-mе э оесrюрядках 1887 <Г. из 
Московского :университета было 97. Сверх того 38 студентов были 
додверг.нуты ~ресту от 1-ro др 10-ти деей, •87-ми был сделан !ВЫГО
вор от имени лрацления. Вmю8ЯЫМИ з той или другой мере <5ыло 

·таким ооразом nризнано 222 чел.>> 
За недостатКом места мы не будем ~наВJIИВа:rься на истории 

.движаmя 'В других УJП!Вераrrетах; OIIO развиэа!lrосЬ .в mм жс:;. на
прамении, что и московское, nрини~ая временами более буявые 
.формы (Харьков). Скажем тоnъко несколько слов о Казани, где 
.движение было наиболее уnорным, и где студент А.Jrексеев, раэ
.деливший участь СиИЯ:оскрго, нанес удар по лицу инсnектору Н. Г. 
Потаnову. В гектографированной nетици~ казанцев говорwrось: 
·«Собрало нас сюда ничто иное как сознание невозможности в с е х 
услов:ий, в К'ОТОрые rrостав.лена русокая жизнь вообще 
н студенческая в часmостю> (ГеоргиеВtСJ(,ИЙ, стро. 206). 

Дви~ение 1887 г. nриияло столь широкий размах, восИJiо на
сrОJiько яркий nроти:воnравитеJIЬственный характер, что масти 
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растерялись. Вопреки проповедуемой догме, что студенты допжнъr 
только учиться, а профессора только учить, министерство 
народного nросвещения потребовало от профессоров реального' 
воздействия на студентов, с реальной угрозой лишить их возна
rраждешщ если движение откроется вновь. 

1.4-го января 1888 г. совещание из министров внутренних дел. 
народного просвещения, государственных имуществ, финансов, си

нодального обер-прокурора, rоваршца министра з~едывающеrо 
nолицией, градоначальника и директоров департаментов nолицаи и. 
народного nросвещения вынесло решение и дало уi<азш~ие в этом 

н~npaiVIeюrи минкару народiЮго просвещения, а 24 января послед
liИЙ сообщил «совершенно секретно» nопечителям округов, где. 
б.ЬI.11!И! времешi0 ЗаJф(Ы'ТЫ ~IИВерсиrеты, ЧТО <~ бы, паче ЧЗЯ'НИЯ,. 
mю.в.ь Б.О3ЮПОrи 6еспорядюr оо ·Бверешюм кащдому из них универ
сиrеrе я лрmпJЮСЪ бы закрыть оный, . то представится оlrеОбходи
мым уоолть от службы :весь состав Il'plerюдaOO're.IPe!й: у.н:ивёрситета,. 
rrЭ!I( как trеМЫСЛИмо и н:есправедJП!ОО, чтобы средства гос:ударст:в.ен
ноrо ЕаЗначейС'l"Ва обращались Ш> содержание лиц, которые не бу
ду'11 нести 'ЮПСаКИХ служебных обяэанносrей>>. 

Это циничнейшее глумление вывело, наконец, из покоя хотя 
б:ы rолысо наибо7tее IJК?РЩОчнъrх nрофе.С'соров. · . 

«7 ... ro февраля 1888 rода в харысоваюй газетое «Южный край», 
очень близкой к кружку професс-ора Ляшкевича, появилась статья: 
«Газетные слухи об университетских делах», в которой данное. 
министром «Совершенно секретно» указание на nоследствия закрытия 

университета для его профессоров представляется в виде иелеnого,. 
НИ! о чем несообразноrо сл:у:ха, ооз:юrкшеrо «-13 беседы о rосударстае.н
ных вопросах Ивана Давыдовича с Петром Ивановичем где-нибуд~> 
на Васильевеком !ИЛИ на Выборгской за стаканчиком пунша. «Смысл 
вышеизложенной «Меры», no мнению Ивана Давыдовича, вот какой: 
если лишить професеорав жало~анья в случае беспоряДков, то
тем самым можно достнrнуть того, что nрофесоора всеми силами 
будут удерживать студентов orr бесnорядков, nотому что ведь 
жалованье- не шутка. Конечно, от nодобноrо соображения так 
н пахнет прилавк-ом мелочной лавченки; но помимо этого запаха 
не трудно д~е изобразить всю практичесi<ую нелепОСiь его. Да 
ведь, чтобы удержать студентов от безумных поступков, nрофес
сор должен иметь nодавляющее нравственное вл:ияние на них, а: 
какое же нравственное влияние он может иметь, если его будут 
третировать I<ак продажну1о каналью, торгующую своим влияни
ем?» (ГеоргиеВС'IОi'й, <:тр. 240). 

Но таковы были только отдельные голоса; профессора продол
ЖаJ!'!f 'Игра'IЪ ро.ль палач~ над учаСТНИI(ам:и; студенческих двЮ!rеНИЙ, 
а nоследкие nродолжали nовторяться, когда радикальное студен- · 
чество накапливало Д{)СТаrочно сил. · 

«В nоследние по.птора десsrrил>еТ.Ия, - писали профессо'ра Мо
сковского университета в своем докладе 1901 г. («на правах 
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рукописи», стр. 1),-студенческие воЛнения стали обычным, почти 
ежегодным явлением в -жизни Моск-овск-оrо университета. ГоДЪ!, 
прошедшие совершешю сnокойно, без cтyдei-IЧeCIG!x сходок и эк
стренных за<:едан.ий пра.rв.пения по nоводу! их, ,можно счятать исклю

чю-еJIЪНЫМИ. Из 14 .академических rодов, проrекш:их с сентября 
1887 rода, тактrn необычайнЫми мирными годами можно признать 
раsве. толыю пять (1888-9, 1891-2, 1892-3, 1897-8 и 1899-
1900). На остаJIЪНЫе 9 лет можно ;насчитывать до восьми более 
или менее круnных студекчесЮDС «ИCropиif», · не nринимая .в счет 
:минутных 'ВСпышеi<, поrаСЗJВiш:их беэ оерьезных nоследСГВИ'Й». 

После 1887 г. крупное движение радикального студенчества 

nроизошло в. 1890 году. «Осенью 1889 г. боевое настроение ЬЮ~~<>
дежи у>юе успело заявить о себе IЮПЬD'ГirоЙ ;цемюнстрацию> (Менъ
щиков. Охрана 'И' революция, ч. 1, М., 1925, с-гр. 63). Движение 
началось не по академическому nоводу. 17 октября 1889 г. 
умер изиболее выдающийся вождь революци-онных разночинцев 
Николай Гаврилович Чернышевский. Имя <<Ве.лiО<Оrо русского уче
ноrо и t<ритика» в глазах радикальной молодежи было симврлОl.t 
непримирима-й •и неnреклонной борьбы с самодержавие.),{. По
нятно, что смерть Чернышевского взволновала радикальJ;IУЮ часть 
студенчества. 19-го октября днем была назначена пашооrда no 
Н. Г. Чернышевском в церкви Дмитрия Солунскоrо на углу Тверс
кой улицы и Страстной площади. Получив об этом сведения, 
начальник -охранного отделения командирова:л к месту. паних:иды 

наряд полиции, а из ушmерситета затребовал педелей для опоз
ИЗН'ИЯ ма:нифест.а!!rrоа. И:нСIIеК'rОр Добров, cмelfИВIIl':lйi в 1888 r. 
Брызга111:ова, ооо6ще ст.а:равшиlikя ЖlttЪ е .мире оо сrуден:rами, 
«Нашел в себе мужество» не удовлеrворить требование о пocъrJII(e 
педелей. «В это время у ·памятника Пушкину собралась уже 
э.иа'ЧИ'rеЛьная толJ"ЕЗI; 1Н.аJ прос:ь'б:у~ о:rслужить nанихиду СВ6ПЦ-еiО!ИК 
церкви ответил, что должен nредвар:ительно спросит~ разрешение 
у начальника полиции; «Обер», оnасаясь осложнении, разрешил, 

и 6оi10СJ!Ужение, при учОС'Т'.Ии студекче<:Jrого xupa, было оовершено. 
Толпа этим не удовлетворилась (дело было, разумеется, не в 
церковной Церемонии, являвшейся лишь сrхособом выражения прЮ
теста); :trемногочисленная (человек 300), но оживленная групnа 
демонстрантов наnравилась по Тверскому бульвару на Никитскую 
улицу и стала требовать, чтобы была отслужена панихида в универ
ситетской церкви; учебное начальство, оказавшееся менее уступ
чивым, чем nолицейское, в разрешении ОТI(рЫТЬ церковь отказало, 

и толпа постепенно разошлась. 
Демонстрация по (поводу смерти] Чернышевского имела не

которые К'QСВеюiЪrе последствия: 52 человека;, участвов!авш:и!х: .в шесr
вии, поnали на замеч.а:н:ие охраны, а професоору 'Ги:м:ир~у. со
гласившемуся по прооь6е студе!iТО.в не ЧК'!'а!1Ъ в эrот день JreL<· 

ци'й, был сделан 'ВЬП'ОВОР» (Меньщиков, стр. 63-64). 
;в N2 288 «Py<X:IOIX ВедОМОС"11ей» :rюявмся некрtОЛог Чернышев-. 
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<:t<ого, не удовлетворивwИ'Й радикальную часть студенrо~t. Иг
равшие •в ней большую роль студ-енты-сибиряки ИН'нокеНТИ'Й Оду
еВ<:t<Ий и Иван Canoжttиt<OB сосгаоолн rтр;аrест по ·поводу нек
ролога «Ру-сских Ведомосrей» 1) •.в:ы:zсоержt~И из кorroporo пр'И'Зедены 
на стр. 64 книги Меньщикова: 

«Мы пр1ИВЫК11'И видеть, заявляло студеичесmо, «Русски-е Ведо
мости» в ци<:ле немногих чествых: органов, не загрязнивших nе

чатного СJЮ:ва nостыдоой изменой требованиям совести и долга ... 
Мы знаем, ЧТО nри наСТОЯЩИХ у<:лОВИЯХ КОМПроМИ<:еы И «Скромная 
умеренность» неизбежны, но нельзя переходить границы, где осто
рожность переходит в трусость. Эти элемеRТарные требования 
«Русск~ Ведомости» нatp_yurи;tн оо ооаоду смерти; человека; жизtrь 
которого стала страдальческой, nотому чrо он писал и говорил 
топъко nравду... Лишь забывая лучшие традиции, можно назвать 
правду и честь «ааблу>Кдення:ми», МJJоголетние сrрадания за них
«искупление:м», а замену каторги безнадежным коротанием разби
той ЖИЗШI- «МИЛОСТЬЮ» ... 

Довольно затруднительно признать, чrо тут студенты не выхо
.цитr из рамок ЧПС'I10<Т}'денческих 'mtтepeco&. 

По сОQбщению Меньщикова, повидимому осенью t сам Мень
щиково D одm>:м: м~ пкшег: «В I<.QIЩe ·1889 г.», а через две стра
НИЦЪI: <свесно'й»] 1889- ('. сос-rоялся: съезд nредст.а'ЭИ'l'еJrеЙ револю
ционвьtХ и земляческих кружков, на котором было nопожено ос
нование «ll.ентрального бюро», которое припяrо на себя задачу 
руководить дsижением студентов-. • 

«движение, начавшееся: 'На! nочве борьбы за оохраtrение ста-рого 
«ЛИбер-ального» акащемиtюесtrого утстава, по -сущесmу -своему ямя
лось более ширежим и нооило, по ЮiэеННК)Й терминологии, яmro «ан
праmn'еJ!ЪСТВенньti!: ха~ ( стр. 67 -68)'. 

«ЦeJ:ttpaJrыюe бюрс»>, насч:т-ыв.а'ВШ-ее к началу 1890 г. до 100 
членов, объедиви.по группы студентов Пе-гровской академии ео 
г.паве с П. Грациановым к А. Шама-ховым, «донцов», «сибиряков» 
и «ряэанцев», а также кружки студентов универси:гета В. Герма

новича, А. Второва, А. Александрова и П. Кашюхсt<ого, «представ
лявших радикальную nyбJFИKJ>>. 

«Еще в декабре 1889 г. на сходках у М. Сопоцько быЛ( оконча
тельно выработан список «ТРебований>> из 11 пунктов, для того 
времени дово.пьно радикальных, при чем один из виднейших чле

нов сибирского землячества И. И. Саnожников, nрисутствовавший 
на этом собрании, горячо доказыва.п, что деятельность организации 
сделается n.подоrвор!Н!dй .пкшь в rом случае, -если члены ее будут 
«иметь развитыми и воспитанными основательно представления о 

своих обЯзательствах, как граждан~>. Другwе шJIП да-льше, и А. Вто-

1 О харЗIКТере зroro ~~rекропога достаточное предстаВJiеНИе дают 
отдельные 'Выражаtия, доnущенные в не~f, Rоторые nриведенt>~ 
в nротесте. 
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ов, наnример, открыто nроповедыва.п на сходках необходи:м:{)с.ть 
~ринять к рукооодсrву программу И<:ПОJ!НИ'Тельн:ого КQмитета 
н [ ародной] В [ оли 1>~ [Меньщиков, стр. 68-69]. 
· Радикальrю>е «<J..Jllm{ч-ecкoe>> крьr.оо «Цею-рМЬ'НК>ГО бюро», np:r 
водя свою тmию на 3аседа'НИЯХ бюро, не .решаi7ЮСь выступать 

-открыто nеред студенческой массой, опасаясь, что nолитически: 
·требования отшатнут ее. ИЗJiагая в ряде взданных nрокламации 
.студенческие требования, <<IJ.ев:тра.nь'Ное бюро» в~ючило ~ iНИХ 
.nять' nараrра'фов 'ИЗ вырзООтаНllОЙ еще на liCXo.дlre У I_Сопоцько своей 
«Хартrrи» ; остальные· nэ:раг.рафы . ХарtГИИ, носившие политичес:wй 

.характер, были опущены (Меньщr~ков, стр. 71) . 
Такая политю<а умолчания перед маесои о широком характере 

.двиЖ'еRиЯ, как увидим да~ЛЪше, вызывалась классоооit; психОJFОrией 
мелкобуржуазного крыла сrуденчесrва и характерна ддя послед
него J1JIЯ всеrо rrеркода 1890-1900 r. Во главе движеНЮi -~ 

-такие яркие предсгавите.ли мелкобуржуазной идеологии, как А. А. 
.. Аргунов 1~ А. В'Юров_ 2, П. Кашmrский з. 

в донесении от 17 января 1890 г. нача.пыrик охранного отделе
J-tИЯ .I!Iисал : учр~и бюро «предвидели, что, благодаря его 
мирным и:елям, к нему эеwrячоеские кружки1оrmrесутся сочувствеи!Ю, 

.а затем, установив сношеi!ИЯ, можно буlJКГ. ·зе.<:ь благонадежный: 
элемент noJreМROry ycrpaiНR'I'Ь» и та'КИМ обра'ЗОМ: <сусrрокrь под мир
ным флагом nрочную рево.пюциовную организацшо по всем большим 
городам, где имекm:я высши.е учебные за:ведеRИЯ»... (Меньщиков, 
•СТр . 68). . _ . · 

Левое кры.по «Центрального бюро)) раа:вило довольно uтрокую 
.письмен:ную пооитическую аг.итаuию, издав н.а гектограф~ и лиrо
:графскиМ сnоообом ряд брошюр, оос.в.ящеЕR'ЫХ ка'Рийской трагедии 
·и nроrрамыного хара:кrера;, а также исrорию революционного дви
жения ( aeposrl"'II А. Туна). 
· При таком положении в Москву пришло известие о собьrrия_,х 

·в Одессе. В Hooopoc<::Иii'fc:IroМ увиверсиrеrе nредоолагалось устрои
·ство «разного рода демонсrраций с по.литическим более иличменее 
характером, в том чи<:Ле и демонстративная nаиихида по ерны-

~шевском». · --А решило 
в nредуnреЖJ!!еН'И'е открьrrых выстумеni'Ш начальство 

·исключить 13 человек, nочти ·иск.пючительно евреев. Вслед :: 
и'СКJIЮчеиием студенты б'ЫJ!И вЫСJiаны адмквистрацией. В резу -

1 ВООСJiедствик член ЦК партии <:OJn~amiCТOB·petiOЛIOII,fiOitepoHapoд-
2 Ка'К видtrо иs nредыдущего сочувствова;вший nрограмме 

.ной ~~~ московской группы Бру~ева, автор n пpffpaк~~~Jot:; 
.сткческото иаnра-влеtmя. По да't!НЬIМ еньщикова.,(dр ·155) Кашинекий 
mрющиnкапЬ'НIЬIМ nро'I"И'ВНИКОМ «п.nехановщинъt» • ·""е~ ать 8 ero 
.:не был социа.л-демокра.том» и его «nриходи.лось раз,v д РКП 
народовольческих nре-драссудках:~~ (В. Невский. Очерки no 11CТOpiOt • 

-:r. 1, стр. 274). 
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тате инициаторам движения удапось созвать довольно мио~очис

ленную сходку, продолжавшуюся шесть часов; лекции пришлосJ> 

прекратить (20 ноября). В резулътаrе бЫilН исключеНЪ/ оеще 34-
студента (Георгиевский, стр. 256-257). 

Уже на следующий день nосле сх:одюr .студенты Новорооеий~ 
ского ун:и.верси-гета стали рассылать по nочте ·рукоmсньrе .воззва

ния 1( сгудентам других университоетов с nриглашениями nриооеди

н:итьс:я к юс лроrесту nротив режима', ycraнOSIIemюгo уставом 
1884 <Г. Воззвание rонча.оось слова<ми: «Иrгак, товарищи:, сллоrимся 
еще раз, еще раз соедиfFИМ<:Я дру>Jаюй оемьей и сбросим с себя 
nоэорное иго уста'ООI 1884 г. Cryдeirrы· НоворооСИIЙскоrо универ- . 
~)). 

Воззвание это нашло отклик среди учащейся молодежи и обе 
стороны, nравwгельство и револiоционн:ьrе груnnы студенчества, 

начали гоrов.ится к С"f!ОООкв:овению. На' стр. 257-259 I<Н'иги Геор
гиевсirого иЗJЮ.Жены мероприятия, рекомен:доваrниые мшРИСТерстоом 

кароДJЮrо просвещения «секретными пред;южениями or 21 деi{абря 

1889 г.» noueчlfre1IЯМ ~ округов )1,1Щ nредупреждения 6есnо
рядхов qреди студевrоов, доооmrенньrе пред.1ЮЖ1еНием от 9 февра171я-. 

1890 г. Меры эти ЭЭ1<Л!очали:съ 1!1 том, .чтобЫ взять ИЗ! уче11 -ооех 
подоэi?нтелыrых студентов, усилить за: нимк надзор .и уС'ГЗ}{овнть . 

1'eCifYIO связь с rенера111-rубер.каторами, губернаторамн и nолицей
МЕ!йсrерами для оовместых: дdkтвяй в -~ оодавленiИЯ движения •. 

В свою очередь московскими студентами еще в конце декабря 
1889 г. на сходках в кварт.ире •студента MOCiroвcкoro университета 
Михаила Сопоцыю 6ЬШЗ! выработана <<nетиц'И.Я», <<m ~мая, как 
Q1f33a:n:ocь IШОСJrедствии, I«>ТОрая была предъявлена на возникших 
вслед з.ао тем беспорядках. <<ПетiЩИ:Я>> эта -заключала в себе Ii!Иже
следующие «требованиЯ>>: 1) Полная автономия университе-rов и. 
всех других высших учебных заведений по образцу университе-r
ского устава 1863 г.; 2) полная свобода nреnодавания; 3) свобод
НЫ!Й досrуп в ~r без ра!3JтЧИЯ вероисооведания, нацио
нальности, пола и обществ.ешюrо nоло.ЖiеНия; 4) nр!И.ем евреев в 
университеты и другие высшие учебные заведения без В<:ЯКИХ 
ограниче.н:ий и уравнецие их: в nрзвах с nротсmми (sic) студеН'ГЭ.Ми; 
5) сво6ода_ сходок и признание сrудекческнх 1<орnораций; 6) учреж-
21.енне универоrrетскоrо суд!!! и студеичеоrого суда; 7) уничтожение 
полицейской. функции инспекции и 8) понижен:ие платы за учение· 
до уровня, определешюrо усrеоом: 1863 г. 

Об этой сходке и ее руховод:ителях .в свое время сообщено 
г. поnечителю Московского уч:ебкоrо округа, m граф П. А. Кап
н.яст отвечал от 20-ro января, что «самые тщательные наблюдеzmя 
ИНС1rе1ЩИ:И ~re дают ни MaJlieЙUrero ОСiiОВЗ!НИЯ: предnооага'I:Ь сКJЮн
ность студентов к l(;Э]«:)му-либо Ю7ПrеНИЮ». Между теы nочва для: 
этих ВОJШ'еШfЙ в МоскООСI«>м }'ШfВерСИ'rеТе бша достаточно под
готовлена к тому времени, как начапись беспорядки в Петровской 
земледельческой а'Кадемий» (ГеорrиеВСК!ИЙ, стр. 259- 2_60). 
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На сходках, происходивших 12-ro п 20-го января 1890 г. у 
оеибирЯI{а И. Одуевскоrо, был уже nоставлен на очередь воnрос об 
оказашm rюмощи студеЕfrам Ноюроссийского уютерситета, иск.лю
ченным за · nроисходившие у них беспорядки; сходка решила. 
однако, обождать более благоприятных обсюя:t'ельств (Меньщиков, 

· ·стр. 69-70). · 
О 1 ЯНIВiа'Р'Я: 1890 г. з Пе'IIроВС!<КХЙ эемJI1едепьtrеСКОй !Зк.адемии 

бWI В1!едеR е дей<:гзие новый устав, кwорым отМенялись rrрежн:ие 
зольносr.и. 

«Оrличие его от старого состоит в том, - сообщало письмо 
«Несколько <:ЛОВ о юобьrrиях з Петровс.юой ~деМШi», напечатанное 
~литографированном журнале «Студенческий Вестн:ию> ·(N2 1. СПБ, 
май 1890 г., стр. 22 и .ел.),- что административная часть изменена 
в том же духе, как и в ново~ университетском уставе. Прежний 
.а·кадемический совет професrоров заменен «nрам'ёниеМ», сосrоя
ящим из директора, его nомощника и одного из nрофессоров .. 
Пр.а!вJI-ение во -главе с Юнrе (вроде 'блаженной памя1'Я Брь13rалова) 
11риступило с полной энергией к введению иового устава. Стали 
'ИЗд.а:вэ:rься npamrлa, идyl.l@ie вразрез с · укоренпвшимися трэ:ди- . 

и;иями. Для дОС'ТИЖеНIИЯ (:lооъшего успеха! Юнге сменил старого 
инспектора ( no его собсТвенным словам человека: слиш~rом мягi<!Ого) 
и заменил его нов-ым [ Бе!(аревнчем], 1«:Yroporo и nоместил в здания 
студенческого общежития». Одной из первых мер новой адмmm
'Оl'роаЦИ'И было заri'J)ещение допуск-ать жепцив: в общежиnrе. 8 
·ответ на это 19 февраля бша усrроена вечеринка', из 150 участ
ников котоJХ)~ од;!fа. трет:ь бЬlЛ'И женщины. Д<е:ЯЬ. •19 февраля от
мечен был trеХождение:м нэ: лекu;ии 'И устрdйС'I'ВОМ ~ИJIJIЮМШiадИИ 
казенного эдаRИЯ, несмотря :на con~ ~ИНС~IеКЦИИ. 24 фев.
раля «директор явился в обще~. для Объясн-ений по этому 
·nоводу, при чем он еыка3Э\Ir ~ осоо~ ·<УГН'Ошение к 
студентам. Поэтому 1<.огда: через два дня (26 февр.) директор 
аюва потребовал, чтобы студенты собрались для выаушания его 
замечаний, сrудент.ьr отказатrсь и реШЮIИ вообще не вступать с 
ним в сношения. Затем он потребовал к <:ебе нескольких сгудентов 

·и показап им телеграмму, отправленную им в Петербург Долго
рукову [ в.л. А<ндр., мос:t<ОВСI«>МУi ~ерал-губерп.аrору], таrого rо.п:ер-
жания: .«студенты вышли 'ИЗ повиновеНИЯ>>, на что был nо.пучен 
от Долгорукова запрос: «сообщите rюдробности неповивовения 
студенто~>. юн.rе orseч.an: <~ще 1re исчерnаны IJ3ICe nедаrогиче-· 
ские меры». После этого студенты узнали о приезде министра 
государственвых имуществ [М. Н. Ocrpo.вcxoro, в зедеmm ·кoroporo 
находи.пась .акzдемия] в Москэу, и аем~ бъта -собрана сход
ка; на коrорой была С10С11ЗВЛена .nетиция мин:исrру '06 01'Мене адми
Jmстративной части усrава:. Дя.рею-ор ездил к М!ИНИсrру и посга
рмся услоко~m> его, уверяя, что е аJ{.адJеМИ\i •асе тихо. Мин!Истр 
yexan иэ МОСХВЬL Н.а другФ{ декь Юнrе ЯВИЛСЯ! В1 казенку· [~ежи
тие] я повел речь об усrюкоении умов. •Но настроешrе было C1'0JIЬ 
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бурвое, .что Юнге счел нужным нем~длеrifЮ оставJiТЬ r<азенку» («С-rу
денческий Весткпю>, стр. 22-23). По словам Меньщикова nе
тиция была состамена 30 февраля и nодmн~апа 124 студентами
столкновение <: Юнге nроизошло 3 марта. Удалив директора и;· 
«казенки», студенты <<nерешли в актовую залу и nос.1али: деnутатов 
требуя, чrобы туда! ЯВИJIСЯ директор. Пршnел дирекrор с деканоМ~ 
студенты подали директору петицию, которая была эдесь nрочитан; 
декавом. В этой nетиции студенты требовали ходатайствовать 
nеред министром об отене административной части иового усrава .. 
Требовали отмен:ы суда (nрав.лени:я) над неКоторыми студентами 
nринимавwими ytracrиe в nоследних со6ъrrиях. Наrонец, rоворилось: 
так как студенты преисr!Оinrены глубоко'!, неnри~римой нева-. 
:вис~ю I< rвам, r<ак глааномуt дея:те.лrо нового уст.а~Ва, и так как мы 
вnолне убеждены, чrо спокойствия при таком пooo)f(emm дела 
быть не может, то nоэтому на. вашей иравствеimой обязаюJЮсти 
лежит nодать nрошенне об отсrа:вке. Вое nриСJ1'ТС'11130Вавшие ·nод
твердипw, что согласиьr ()() '.всеми n.унктаw, nр'и t1ем де1саоом были 
заnисаны фамиJIИИ лрисутствовавшнх. 0I<аэалосъ громадное боль
шинет1!о академии. На дру-гой день поданы <Sыmr nодnиси лицами 
отсутствовавшими на сходке в nервый день. 5 марта собралаа: 
большая сходка в актовом ·зале; nриостановили чrelfИ2 ·всех лек
ций. Директор на сходку не явился, заявив, что дело nередано· 
в руки полиции. Выйдя из аt<тового зала, собравшись в казенке 
студенты УRИчтожили все расписания, nравила и nостановлениЯ: 
изданные nравлеиием, касающиеся :нового устава · и имеющие ре
nрессивный хара.кт~р. В ночь с 5-го на 6-е :марта к Петровской 
академии nрибыл корnус .жандармов н rородовьrх. В 12 часов 
ночи казенка была о.кружека. 125 студеtrrов (по да'ННЬ!м Георrтнев
ского-146; по данным Менъщикова -159) бши арестованы и· 
преnровождены в моекозскуЮ Бутырскую тюрьму. На др.уrой ~нь 
на П~вскmс ~х было оеще аресrова:но че.оовек 50» («Студен
ЧесtG!!И Вестнию>, стр. 23-24). 
· Событ~ в Пеrровской академии послужитr для руководителей: 
революциоН!fЬIХ Щ>УЖI<Ов nоводом nр:изваrrь московских .сtудеитов. 
к открытому проТесту. «Еще 28-го февраля на собрании, nроис
ходившем у Л. Эдемской, в котором, между nрочим, принимали 
участие представители сибиряке~ А Аргувов и А. Чепик, .обсуж
далась nрограмма действий на· случай возникновения «бесrr.орядков». 
4-го марта, на следующий день после ареста· «nетровцев», у Оду-· 
евекого оостоялась сrодка, которая решила ()()Звать •членов «Ц. Бю
ро»; последние собршrись там .JJre 6~ro 'ЧИСМ И lрешили nоддерtЖать. 
то~; <: этой целью студеат Росто1Щ1еs бьrл ·кома.щирован 
для агитации в университетские города; одновременно бы./Ш вы
liJ'Щены гектографированные · воэзваiОIЯ : «Студентам Московскоrо 
униэе~· Несколько слов о .со6ьrтия:х: в Петровоrой академии» 
«К товарищам>> 'И «К русскому Обществу>>, с ·щэложеmrем Сiуденче.: 
СКИХ тJ1ебований, 'В СПИСОК КОТОрЫХ ВОШ.ЛИ 5 nараграфов НЗ «ХаJУЛ!Ю>~ 
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11ыработапной 6Ц~ она сходке у Соnоцъко ( осrальные, 1более IЮJIИ
тичес.кого харжrера, по таКТIИчоеским соо6раженмям: оnубликованы 
11е были)» (Мек:ьщиков, стр. 71). 

Текст обращения к студентам оnубликован «С сохраненнем 
сокр.ащеиий и орфолрафии nодлинника» А. ГеорrиеВСI<Им (стр. 
261-262): 

. «Мы надеемся, что студенты Московск. универс. окажп nод
держку своим товарищщ.t. Нам кажется, что почва для этого· 
достаточно nодготовлена. Тот же новъrй · устав, действующий в. 
униаереи-rетах, имеет C'l"'JlЪ же !НiеНЗВИстн:ьrе чер:rы, как .и наш. 
Не знаем, окажутся ли теперешние сrуденrы смцдаJЖЬIМи.ос нашим 

..Движением или .же эта горсn, Петровцев, 1re мирящихся: с .пооорн:ым: 
существованием, nадет Jtезаметно, nотому ТОJ}Ько, что на<: мало,. 

не получив никакой нравствешiой nоддержки от своих братъеа 
товарищей. Под nодлинным эиаЧИ'ОСЯ: «Студенrы Петр. Акад. nока 
уцелевшие» . Студеичес~а'Я сходка, nроисход'И'Вша'Я вчера вечером» 
[В Химической л,абораториИ'?] <<Решила так: «Хронические :воо.не
ния ·студен:rов и в частности совершающиеся !На наших гла- · 

эах беспорядки в Петр. Al<. вызываются общим бесправным поло
жением молодежи, учащейся в высших учебных . заведениях. Эти 
волнения nор<>ждают крайне nечальные nоследствия для русского. 
общесrва. Выход ИЭ' эrого nоложения для .Iree ед.инст:веннЬl'Й; это
требование известных гарантий для нашего свободного .развития. 
Пресоединяясь 'ВПO.nJre к требов&нням СIУд~ Петр. Ак., как· 
выражающим частью эти гарантии мы считаем их сл~ав.едлив.ьсми 

и требуем освобождения арестованных студентов и nрекращения 

всякого суда и: <:Ледствия над ними. В свою очередь мы добавляем 
эти требования студ. Петр. Ак. следуiОЩИМ!f)) (следует 8 пунктов, 
nриведеrmых !ВЫШе)». . 

После 4 часов вечера 6 марта в хим~ческой аудиторшr Мос
ковского ун.и~рсит~.а. состоялась сходка: 60 'ИЛИ ··70 R!eJIOB~ с цель'? 
nодготовить большую сходку на следующий .день. На следующип 
день уже на первых лекциях nояВWIИсь nриглашеимя на сходку. 

В два часа дня 7-го марта студенты начали быстро собираться 
на двор староГQ университета, где была назначена сходка. В 
скором времени собралось до 450 человек, к которым вышел 
ИНСirеК1'0р Добров и IЮТ'ребовм, чтобы они ·немедленно разошл:исъ. 
В ответ на это студенты nередали инсnектору свои требования, 
1<ОТорые были rpoмL<O nрочитаны на сходке И получили: всеобщее 
одобрение. «Через несколько минут в воротах сада локаэались 
конные жандармы и толnа студентов человек 40() (остальные раз
бежались) была охвачена nлотным кольцом этих xpamrreлeй по· 
рядка. Полиция вела себя безукоризненно. Студенты в свою оче
редь воздерживались от всякой поnытки проложять себе выход 
силой и были, nовидимому, очень сnокойны. Арестованная 'ЮI!Па 
медленно двигалась к воротам и, выйдя на улицу, наnравилась 
в манеж, охваченная с обеих сторон шn.алерами жандармов и кон-
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воируемая '<;Зади отря;дом каа.а.ков в nолном вооружении. Н·ескол.ько 
студентов, .оnоздавших на сходку, примкнуло к аресrоватrым на

улице, несмотря на противодействие полиции. В манеже студенты 
nр.обыли с nоловины третьег.о до половииы одиннадцатоГо часа 
вече}ХI, когда, . наtюнец, nоследняя груnпа была уведена на Бутырки. 
В пересь~ной тюрьме .аресrовmшrые на первой сходке ·nровели 
М'liЬ. диен и· были выпущен:ы ·в понеде.111Ь1НИк 12-го марта». (Вол
нения в Московском ушmерситете. «Студенчю<:ИIЙ Вестник» No 1 
стр. 24-25). • - • 

По официальным данным, всего задержаmrы:х на ICXoдr~ 7 марта 
оказалось 386 чел. Кроме того, ночью 'OЬI'JIO аJУе<:rовано 6 студе:н
rов, «~ых своею Irеблаrонадежн:остыо и дурным в.лиянием на 

· ~варищеи и руководителей различных кружrюв». 8-е марта nрошло 
доволъно сnокойно. Была nоnытка оозвать <:ходку в здании ана
томического театра, но собравшиеся человек 50 разошлись nри 
nриближеннк инспекции. Утром этого же дня 100 студентов Тех
нического· училшца~ nросили исnолняющего обязаюrости директора 
Аристова nринять от них заявление о солидарности их с yнивep
caнr:rm.nr, но Ари:сrо:в сумел :их ОТООВIОj)'И'I'Ь и IOIDИ раэошлись. «Тем 
дело И КОНЧИЛОСЬ». 

«В ночь на 9-ое марта были арестованы два студента ун:ив~р
Сf!Т.еТа, Gобо.лев 'И Хоч~туров, деятеl}ЫЮ л:одrотовлтзшие сходку 
на 9~е марта. Сходi{а эта состоялась иа университетском дворе 
nротив анатомического театра; но с.обра:пось всего человек 150 
.отказавшихся разойтись no требованию :инсnектора·. К ним выш~ 
поrrечиrе.лъ, я тогда человек 40, огдешrвши.сь 1ОФ 'сборища, заявили 
nопечителю, что они не .участвуют на сходке,. а nришли убеждать 
товарищей. разойтись, ·Ю!! что м просили nолча>еа Cport<a'. Но про
шел: целы:й: час, .а сборище ~е :rre 'расrодп:лось. Тогда быJЮ объ
явлено .через инсnектора, что будет пригла:шена полиция . и что 
неnричах:тньrе к сходке должны удалИ'ГЬСЯ. На: месте остали-сь всего 
72 чел., заявляя, что они требуЮт П.()[!{ОГО осообожден!ИЯ JQВОИХ 
товарищей. П()Jl'ИЦИЯ: -без 113СЯКИХ насилий преii}ЮВ!О"дила этих буянов 
в экэерциргауз [ шшеж], а оттуда обычным · порядком в Пере-
сыльный замою>. (Георгиевский, стр. 263). . 

По словам студенческой корресnонденции, :напеча'Тан:ной в «Сту
денческом !Вестник:е>> · ( стр. 25), - <m> же самое nовтор!ИЛось 'В 
субботу (10 марта), причем наиболее наС"rойчивым 68 чел пришлось 
самим . !Идти в !Манеж, чтобы добиться ареста. Это была-' последняя 
сходк.аJ и с !Нею оюо:н'ШitИСЬ волнения :в Московском ymrвepcwrere». 

· Вся ращи:калыmя частъ студеrrгов была иэ.ъята:; 119 человек 
были В>ЫСJiа'НЪI из Москвы . ~t:rИ:ЮrЫМ оорядiЮМ. Всего 
понесших наказание за беспорядки было 525 :из ·З 471 или 1501 
·обще~исла. «Таким образом, -с удовлетворением писал А. Геор~ 
гневе ~стр. ·264), - бл.аrодарsю на:цлежащему с самоrо ;начала 
образу деиствий местной адмшm:сграции, бесnорядки не приняли 
'Тех размеров и roro харжrера ожеСТQчения, как тО быоо в 1887 г., 
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и не оставили .по себе даже особого .возбуждения в большинстве 
-студентов, которое nродолжало слуша"Ть лещин и участвовать 
в пра'К"''ИЧесiСИХ занятиях: · tai(ИM образом не ·nришлось '~ nре
рыватр. лекций, IiИ закрыва'Ть универ~итета». 

«Начальство было довмьно; - пишет Л. П. · МеНьщиков. -
Генерап~губернатор Д011горуков: оообщил обер-rюлицбШdейстеру 
Юрковекому ооnию деnеши, nмученной П1М от ~нистра ,н:ароД-_ 
ного nросвещенмя Делянова: «душевно ·бла~д~рю ваше сиятель· 
сrво за сnа-сительRЫе для блата университета расnоряж~ци.я>> ... 
(стр. 71-72). 

' Недовольны были студентЫ радикальноrо направления: Журшщ 
.мОСКQВСI<ИХ студентов ;N'g 2 писЭ!Л: «Последи~ двиЖ!WИе прежде 
.всего nоражает ~воим :идейным характером; оно было наnравлено 
не против отдельных личностей, как в 87-м году, а nротив иэnест

_ного ооществеННОГО nорядка, В защиту nрав сте~е!Ш.ЫХ элeмetrr()l} 
.общества. _ 

Вместе с тем н.а-с nоражает · и другое о!Sсrоят~ьстоо: к двн
.жеюоо ~ло (в. 11!0J'йЮМ смысле ЭТО1101 слова) •rолько 600 чело
веi<, ост.альное студенчество отнеслось. к движению большею., частью 
равнодушно, а частью и враждебно»... _ 

Такое nолное невежество в . областц и·стории: студенческого 
движения, с одной стороны, неуменне ответить на воnр<?С: почему 
~е все ~туденtrеСТВО п).1ИН'ИЫает участие о движеiО\и- -с другой, -
()qен,ь Характерно Д~Si _ МеЛ' КО б у IJIЖY 3. 3НЫХ СоЩ>еВ: студенчества : 
.Автор !Н:е находит другого \ВЬlхода д;ля ООъяснекия .пассивн<>.СI:И боль· 
шцн.сrв~ студенч~ва, ка'К nриписать это ямение . ·<<ьrо~ьпому 
nаденИю» студенчества. . · , · 
. Haifrrn 'ВЫХ04 :из 100ЛОЖения, р.аэбить ' р~мкп о~ёкн:О!С'!!И 
.ВЫI1ЗIОО НЗ. ДОJIЮ новому к'лаttу, ВЫДВ'Юrу.вшемуся Ra ООЩ~ую 
арену 'В эnоху 1890-х ·гор. К \рассмотрению этого пового nериод~ 
:в !СТу'денче~ом дЮD~rеНИИ !КЭМ м nредстоит nepeih'и. · . 

Необходимо тмько отметить, что движение _ 189.0-х ..годов не 
ограничилось Москвою. Под влИянием :известий из Москвы, nри
~эенных сrtециа'ль'НЬТМИ делегатами., с ~ 1 мaprra •'Началис~ волнения 
.в Х~рькове. Открытое выступление состоялось ТОJ1Ы<.О в Ветеринар
.ном шr<:ТИ'l'}"Ге: выст.аiВЛены были мocr<!dвc!G[-e 'Требовюmя с доб~в
лением ~а с trpieOoвa:IO:reM освОбождения .a>pecroв:!UIНЫJC в М~. 
.32 ветеринара из 60 арестованных были высланы Иq Харькова. 

15-го и 17-го марта состоялись сходки студентов Института 
сельсооrо Х'ОЗЯ!ЙС'l'ВiЗ! н ;Jеооюдсrва 1В Новой Алек~дрtm. Были 
:nредъявлены требоваНия, однородные с моск.овскими. ИнСТifiУТ 
-бьm Мtнят оойсr<.а:ми, 120 студенrо~ {)~Jl'И\ высла'ньl: 1И3 Нооой АJI-ексан
.дрии, так что в :институте осталось всего 156 студентов. 

Польская -социали-стическая nартия <<Пролетариат» прислала в 
Новую Александрию nрокламацию, nомеченную: «Варшава 19-ro 
-аnреля: 1890 •Г.», где, между проЧим, rо~Ос:ь: «П. у те М: с т у д -е н
·че_с.к'Их бес.порsr'.Щ_к~а и ман·ифоесТ'ац'Иiй: в.ьi,м .~ж.-ете . ~о-
14 В. О р nо в. Иосковсtшl! уп«верNtтет, т. I. ,209 



луЧ и т ь н е м в о г о... Надо бороться иначе. Со~динитесь, братья: 
с нами, потому что наш рабочий идеал есть пдеал всего Челове: 
чеС"!'ОО>: мы удом~ворим и 1вашим ж·елЗ:liНЯМ... Прнглашаем !Вас 
соединиться с нами! Да здравствует социальная революция! Она. 
разорвет <ВСЯ СВЯЗИ ~ [узы? 1 'И УIIИЧТОЖИТ ВСЯКIIЙ ГНет». 

В Пе.тербурrе движrен:ие rrро.исходИ'Л!О ~ ТехtrоJюrическом 1И Лес~. 
вом Институтах и в университете. ' ' 

Движение в Петербурге nршщло отрытый характер по полу
чеНЮf ИЗ'Вестий из. Москвы, и ннтер!есFIО, · ·rла'вным образом, ролью, 
I<оторую играли в :нем nрофессора, к n-осредничеству которых обра-· 
тились студенты . Петербургского университета н которые сами 
вмешались в Лесном институте. Петербургское движение nодробно· 
описано в .N'2 1 журнала «СтуденчесМJ.rй :вееnrю<». 

Кроме общих причин, была: б.тrижа:йti.tая, I«>ТОрм вызвал:t дро- · 
тест в Техиопоrическом институте. В этом учебном заведении. 
с?храни~а~ остаток в~льностей в виде официально разрешешюй: 
сrол:ою.и, упрамявшеися студентами, ка~ьr и бнблнотеки, trо
торые действовали тайно и были заnреЩены уставом. НачальствО. 
знало о них, но смотрело на их существование сквозь пальцы 
до 1890 ·г. В этом же tоду; <вы:шло I!J,t~ 'Пассивности 1r стало чини·r~> 
препя~ия ·студенческой общественной деятельности nутеМ бес-

. тактных н MeJI?'ffiЫX придирок, вроде запрещения отдельным сту

дентам, в которых заподоэревали общественников ходить в по-· 
меutен.ие другого курса. «Произвольность и грубо~ь требований .. 
создали (лучше скаэат.ь усилили) крайнюю натянутосrь от/Юшений 
между студентами и начальством. Чувство -солидарности с участ• 
инками московских беспорядt<ов и совпавшее с ними во времен!{. 
увольнение студенrа IV курса [ Бопюrаваr Гец<ена 1 за <m<аз nод
ЧИН.II'IЪСЯi требова'НИю :инсnеК'Юра - удалит.ься из· черrгежжtй чу
жого курса ... дали rолчощ к !ивъяв.лен:ию .'ЛР.О'Гесr.а; ц 14 мaprra состоя:-
л~сь п~рвая осодк'а, за к0'1'о'рой nоследовали другие». «Как и в: 
·других учебных за'ВеД.ениях, :наибол~ популяр11ые nрофессора 
('именно 1.Цук'ин ·'И Котур!fИц!<'ИЙ) ямялись убеждать студентов. 
разойтись. 'Аргум~ их, вnрочем, не отличалась особенной 
убедительностью: f'Jlа'ВИЪlМ до:<аза'rеЛьством, как н всегда, была 
безрезуль-mтность аодки; к этому nрl-!ООвлялась высоt<ая <нажность. 
высшего обраЗОвания, оnравдывающая даже nостуnления нраоствен
нымн требованиями, и неЛогичиость пожертвования многими fИЗ>-за 
одного. 

. ~orrьrrкa их, рэзумеется, успеха не !Имела» («Студ. вe-cnf.», 
стр. 39-41). 17-го марта nолиция арестовала· собравши~ся на 
-сходку 255 rcryдewroa нз · 657, учившихся в. Институте (38,80/п), 
1_1 дви~ен~е было сорвано. 

. 
1 ПроJ<!Iаиация бы.J!З. tra nопьском языке. Георги~вскиi! (стр. 270-

.271; . прJ1водит I;IЗ нее . выдержюи в ру~ском nереводе. в· да·яном месте:. 
леревод srmю 1rеточе-н>. 
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Первые известия о московсз<их событиях прпшли в Петербург: 
10-ro маr.та. В nонедельник 12 марта в уff!Шерснтете расn~"'''ра
нялись листки, ·где пэлагалась московская истррия. Во вторник 
13 марта заметно сrало большое возбуждение студенчества. Оrу-
денты, оживленно обсуждая собьrтюr, шумнъrм1r толпами ходили 
по ·J<Оридорэ:м. 14-.ro оостоялась осоДI<'З>, на: которой бьrли зачитаны 
и nрнняты а ~Поnравками требования м~сковских студентов. После 
этого сходка наnравилась в аудиторию, где должен бЬ1Л читать 
лекцию nрофессор Сергеевич. Увидев перед rобой Jfеобычную. 
ayдwropiИIO, Оерrеевич cпpoctf.1JI, чrо n:роиСJООоди'Г? · Получив оrrвет, 
«Сергеевич, указав, что время 'И место, как nредоставленные для 

его .пекщm, дают ему ц:раво m бе~ .с \IJР:Исутсrвующими, ~ыразил· 
готовность выслушать. наши желания я noлpOCИJI коrо-юrбудь одж>го 
говорить от лица всех. Настуnила: тягосnrая минута выжидания, 
засгавквшая, t.вероятно, каждого am нас nожалеть, что мы еще н~ 
имеем, чего добиваемся, -не wеем выборных представителей от 
nризнанных законом студеtiческих · корnюраций; приходилось .поло-
житься на творчество момента, 1:Ш то, что кто-инбудь по собстееи-
1\ОМJ почину примет на себя роль nредсrавmеля. Тягостная ыивута 
nрошла- одик из студентов подиялея !И nовел речь <> наших 
нуждах и о rroм, чеrо мы желаем лично от Сергеевича. ()тстаивая 
в своей речи 01равед.ливость наших требований я практичность 
}taшero образа: дейсrвий, благодаря течению спора, касался вопро· 
сов, не подверг.а!ВШИХ<:Я еще обсуждению на сrодке, и, несмОТ'р!l 
на это, аудитор'ИЯ: отдельНЬIМ'И возгласаъоr 'И общими рукоплеска
ниями выражалЗi свое од06репие ~му тому, что он rоворип: .ося 
сходк.эl мыслила, как oдWi чеJЮвек. : . 

«В ответ на высказанную этим . студентом от лица всей сходки 
nросьбу передать ваши требования мюmстру, Сергеевич заявил, 
Ч'ТО треб<оваtmя етуденrrов без wro и.звестньr; и соглашался: ТОJtько 
переда'tЪ их своим товарищам...,.... профеосорам, причем сильно nод
черкивал частны'й xapakre~ ЭТОЙ МИССИИ'. Все, ЧТО ОК дальше гРВО· 
рил, !ИМело целью y(ileдmъ нас :в полной непраКТИЧНОСТir :всяких 
студенческих волнений. Прежде всего -требования студентов 
чрезмерНЬI: права высказывать прэ.вительсrву: свои нужды лишен 
в.есь руссзтй народ (rpoм1Gfe р}'}Соnпескаишr); затем-к~ <OIOIY 
выставили сrудентьr для подt<реПJiения этих .требовании? Сочув
С'Г!Ше обще<:Т'Ва'? Но, :во-дервьrх, OOf,QМreiiЬНO, Ч'ТО оню ;лроя:вится: 
каким-либо конкретным образом, а во-вторых, разве mr кенз~стно. 
I<.ак ;ничтожньr силы общесrва перед дравиrеJIЬСI'ВОМ? Такнм образом, 
нам остаеТся ждать, пока IIOCJ'leднee само не nризнает нужным 
nроизвести соответствующие нашим желаниям рефорш.t. Студент, 
говоривший с ним, оспарива~ каждьtй пункт; так, он ука9ал, 'ЧТО 
rrравите.пьство наше, .лищив n~ эаявля:rь аюи нужды поч-rи 
весь ;русосий нэJрод, как эrо верео 9З)rе'1'ИЛ 11рофессор, nриН'Имает, 
однако, петнцни от ~ставиrелd% нашей плутократии (наnр., 
нИжегородС!Glх ·купцов); когда Сергеев'ИЧ старался объяснить эту. 
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прИ'а'И.легию еажност.ью торговых: 'ИНтересов, вся сходка друЖно 

отвечала: (<Наши интересы духовные не менее важны/» Что ка
сается :илы, 'Которая обеспечивала бы удовлетворение наumк тре-. 
бовании, · то за нас во всяком случае сила нравственная, сила 
сnраведливости н мы далеки от мысли, что nравительство игно

рирует ее; надеемся мы 'И на поддержку общества с каrорым 
евязаi{Ы хотя 'бы только родственными отношениям~. Сергеевич 
утверждает, что в России реформы могут nроизводиться только 
сверху, но ведь взгляды правительсrва должны изменяться в · силу 

'Iего-нибудь, сам nрофеоо.:>р, вероятно, не отt<ажется: •прпэкать что 
прогресс 'Р)"ССК'ОЙ ЖИЗНИ, особеНЕЮ НЫR!еШН<еГО сrолетия, СП~ОШЬ 
сосгонт 'ИЗ устуrюк праВifWIЬСТ.ва:, вынужденных да'ВЛеНИем обсrоя
'rе/IЬста ·~е требовакием o6щe<:rвeWIOro юrения. Сергеевич Оослался 
на крестьянскую реформу, как на IЮU!ЮЧИТеJIЬ){ЫЙ nример такого 
.влияния,-. в &rом CJiyttae реформа обуСJiовливапась, по.·~го мнению, 
тем, что кacrpoemre frapoдa: было очаrь 6еспок00ное, ооответствеюrо 
тяжести материального 'И морального гнета, лежавшего на. .: нем; 

студенты же, закончил. он, подобного гнета ие терпят ( единюдуш
ный крик nротеста). Когда сrихли ·криК'И, nротивник засыnал п~
Фес;ора указаниями на стеснения, господствующие в университеТ
екои жизни ... Нас с тру~ом пршшмают в университет, нас окружают 
невеж«:твенными nеделями, отдали на безграrничный произвол гру
бо'й IS::ПеКЦИи, ПJЮИЗВОJIЬ'!Ю лиwai<YI1 сrилен:ций и rюоо6ий, наши 
За:вт'ВЯ регулируют. велепьrмн форма.льНЬtМИ rrра.юiЛЗМ'И даже 
стесняют нашу свободу распоряжения своИм рабочим вi>еменем 
прннуждая посещать · лекции под угрозой исключения; вне сте~ 
университета нас преследует nОJПЩИЯ .•. НаК'онец (nротивник .повит 
п~ра на~). укиеерситет окружен войсками -это ли не 
иасилиеl · После этого. совершенпо неожидашrым квнлось nригла
шение n~1 .,..,oon~~ n .t""'t"-'"""~"" ~............ о домам, что •'ВМе<:rе с сrран:н:ым 

~ стеснеlti:ИЙ студ-енческой ~ вызвало некоторое ·раз
дра:ж:ение чаСI'И .аудитории проти:э ·npdфeooopa» ... 
, Тем· ~е менее, сход:к:аl '1-re преlфЭ.'ГИЛа! сОО'ИХ обраще!DfЙ .к про
фессорm.r, она nер~еК'ОЧевала: в актовъtй зм, !Где выслушала: «успо

=~ителыrые» ре.чи !И. ·д. ректора Ва'СИ.Льева: и nрофессора Бекетова. 
на~ н гооорявший nосле него профессор Бекетов не возражалн 

требоааниsr принцнп:щ~лыю, они укаsали лишь на неооз
.можн~ нк осуществления. На это cryдelrГЬl енергично н твердо 
()'I'Qe'lamr. что ror порядок, которого мы Ж'елаем, зполне осуще
ствим, -'О~ существовал раньше в России и существует теперь 
за г~dl. Heyдo'ВJIIeТOOpeRR'Ьre слоаамя Рlек"ООР.З и БеtrеТОВа, сrу
деRТЫ rtребовали ·Менделеева:. Маститый ученый вsоwея на кафедр.у 
при: аrроме долго несмолк.аlвшюс рукомескашrй. · Ока.!-lада·. <т тоже 
думал <o/C.IIO~» студет'dВ! и mвед' речы в ,:добродушоо шУттrоом 
тоне. Но rетуденты iСерЬез~tр и: насrойч:иво сrоялх иа ct'C6« к n -и: 
его nередать требования миниару. Видя непоколебимую peui=ь 
сrудеиrов; Мекделее!В ~ ЛИЧfЮ иcrroqounь : наше. ~аН'И~ 
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Петиция студентов с.-Петербур~С"О~'Q Ун.иверситета 
Г-н.у Ми1ШСтру Народн.ом Просвещен.ия 1_. 

«В среду. 14-го марта нам впервые была дана возможность вы
разить пред коллеmей уважаемых професооров с ректороъt вО 
главе наши необходимые нуЖды н горячие желания. 

«Твердо уверенные из горького опыта в настоятельнрй не
обход'И"МQС'I'И реформ ун.иверскгета<ИХ nорядков, мы убежд.ены, что 
нannr жeлamrsr ммне осущестsимы, ~ фо'рмуJIИРIУеМ: ·их следующим 
образом: , · · · 

·«МЫ желаем, чтобы устав универсиrетов и другllх высших 
учебных заведений был основан на иачмах автономии- чтобы 
ректор п rrpoфecoopa 6ЪVI'И нзбRраемы сог.mасно уюте~ 
y~э.f'W 1863 г., trr06ы .были учреждены у~ :и: ФУдеtr-: 
ческий суд, а также nрнзнаны студенческие корпора~. 

(<Мы желаем, чтобы все, окончнвшие среднеучебные заведЕЮJЯ, 
без различия вероисnоведания, общественного nоложения и· без 
всяких тайных характеристик со стороны гимназического началь-
ства и nОJПЩИИ, имели свободный достуrt в универоn:ет. · 

«Наконец, мы уверены, что на ряду с этим нашим nрофессорам 
мож.е.т 6ытъ дана соободаi ЩJеrюдаван•ия, ~жде существов.аwr.ая 
по уставу 1863 г. · · 

«Наше глy6oi«:Jie у6еж.D.Jен!Ке в Том, что вое ~m rюcлeдoвa'reJJ.Ьrr6 
nроведеиные измеJ'!еннsr в с.мысле наших желаний будут содейство~ 
вать раз"витию студенческой жизни, и только они могут обуСловитЬ 
нормальное течение ее. · 

<<Мы настаиваем теrrерь же 2, :н.а ~ потщё!й~ 
функций !ИНсnекции, пониженин п.ла:ты и, в ·чacnюcrk JIO ·огноше
нию n: нашему уюrверсиrету, на воосrановлеНIИи: mучно-JIН'I'фа~р
ноrо общества, сущес:rвовавшеrо до 1886 r. s, и студеичЮrо!й чи-
тальни. . 

. «Вnер~ые . nользуясь возможностью изложить свои желания, не 
выходя ю граН!Иll. закон:н.ости, мы твердо .вери:м в то, что оодобньtй: 
способ ВЪiрао!<еRИ!Я сВОИiХ нужд I!JOiЙ.Пi~ в 106Их.од студеН!tеской жизни. 

«Студенты С.-Пеrерб:ургскоrо ~~»: 

Петиция эта бЪlЛ.Э: !i!1()3&рiЗЩена пpoфecrop)ll Мендел:~УI 16-ro 
март nрк сле.цующ~ 'бумаге: <<Ilo лриказ.аН'ИЮ ,]d.'ИВ.'Истра ~родного· 
nросвещения, nрилагаемая бумага возвращается действ.иrелъному 

1 Текст nетиции, 1111Шечwrаmый в цитир}'емои «Студ. вec'Imnш>. 
разНИ!Т<:n в iдетапях \!Г текста, ll!aпeчaтaяflDI'O у Гeoprneвa<oro (сТр. 'i.7~~ 
273); !Н~трудно у6едиться, чrо nоСJiедкий дает окончатеJI'Ы!УЮ ред3Щпю; 
~ ж:nрамеН'IIIЬIМЯ шероховатостями C'IIIJIЯ. Поэтому здесь nетиция дается 

· 11 ре.!.l,акции IOIIII'ИCтepcкoro арХI!ва. : 
s Здесь nponyщeiШ:>I: име8111иеся в nервоначмьной редаЮJ.ИЯI .слова ; 

«на освобожд~ арестова'ННЪIХ товарищей» - ед~IОJствепное с:ерьеэяое 
раЭНОЧ'!'еtiИе. . 

а ·в n~рвоначмь:ной редащии: «до 87 года·~ . Возможно, что у 
Георгяевсхосо- oneqaТU<a. . 
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статскому советнqку профессору Менделе-еву, так как. ни министр 
и никто из состоящих на службе Его Имnераторског,о Величества 
лиц не имеет nрава nришшать подобные бумаги» (Георгиевскнй 
r.'l(p. 273-274). . ... . . . . ' 
· Это бьrло за_маскировашrым выговором европейскн-зиаменитому 
ученому, известному своими буржуазными симпатиями. По словам 
<tМ'Ора того же отчщ 01 д'В'ИЖ'е}Щ в 1СПБ у:н·.нверси-геrе, Мендел-еев, 
«ЧИтая лекцию, восnользовался случаем высказать свои обычные 
мысли о тех путях, .'Которыми ~ы должны следовать в деле 
~ужения наро.цу. Все nоьщслы о коренном изменении общ-ествен
-:.юго crpOIЯ, по· его словам, --бредни IСласс'ИЧесr(t()го свойстВ>а; они 
объясняются только тем, что нас слишком долго держали на клас
~ическом вздоре. Иные nym должна! 'Избрать молодежь для слУже
ния родине: он указывал ~щ nраi<тическое nрименевне даюiых 
естествознания на почве русской заводской nромышлешrости раз
ватие J<oтoprot обесnоечива'ет якобы •и благосостояние :народа. С дру
~й СГОl)(?ньr, он 1)нсовал nеред frar.fи всю n~песть теоретичесюоfr 
разрабО'ГКИ науюr, с tаЬIWГЫ коюрой nce общ~венrrые трсвотrе1шя 
f!ажутtя ·та)<Ими ничтоЖными, мелi<нми ... 
· Несмотря на все наше уважение r< велиr<ому ученому, -до
баВJЬЯ.II З'ВТОJ> обзораа, -мы никак 'Ji.e мож~ согл!Зситься н:и• с 
рроnоведываемыми им крайне буржуазными t-IДеалами, с одной 
стороны, ни с философским 'Индифер~Iпизмом, с другой; гром.кие 
же рукошrескания nосле лекции были вызваны, конечно, благодар
ностью за •готовность nрофессора nередать петицию по наз11ачению». 

ФЮ!~ 'Истории в Пеrербургском ун:иверси-rеrе бьrл обьrtmым. 
17-го и 19-го марта tB здании университета было .арестовано 
_120 челавек, и 19-ro марта зад.ержаны nолицией на улице 131. 

Единственное пока ОnубJIИКоваmюе ДО известной erenemr де
тальное оnисание движ•ен<ия в Петербургском униеерснrеrе доста
rоч~о выразительно указывает, что студенчество, nринимавшее 

· ~сrие В д~еНИИ, 'ИН'I'ересовалось ОDЩествешrыми . ВОПросами, !Не 
уждалос~ «ПОЛИ"I'ИIСН», но политика эта< .была мет<обуржуазной. 
Необходимо пов-rоритъ четкое оnределение, дamroe б~ В. И. Ле
ниным: «Cмewemre буржуаэ1Ю--Jtи6ераль~rоrо 'И либера·льно-Н'ародни
ческоrо движекия nри выдающейся рОли .учащихся и инrеллиген-
тов вот кла· · · • - соовая сущность тогдашних царtий и -тогдашнего 
движенИЯ» (Собр. соч., т. XII, ч. 1'2-я, стр. 189). 

Двнженне в Лесном ·институте началось также под влиянием 
известий 'ИЗ Москвы. На nредварительных сходках в которых 
участвовало от 100-150 человек, nриutли к реше~о · выразить 
протест в форме уличной демонстрации, но так как Студенты 

_университета оrказались ·ее nоддержать, надеясь на nрипятне nети
ции, nереданной Менделееву, то на 16-е ма:рта была ·шзнач.ена 
~о~ка, на которую явилось 350 :человек (из 400 студентов :инсти
тута). На осодку с <<JCIIOKOИ'rell'ЪШtМ:и» . речами: явiились диреiСТI()р 

.Шафранов и nрофессора Боро.I(Ин :и: П. А. Лачинов. Наиболее актив-
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:ную роль играл Бородин, с которым было заключе•щ соглашекие: 
студенты прекращают бесnорядки в институте, если их nетиция 
будет nередана Советом министру. Петиция бЫJiа отвезена мИ:НИстру. 
Бородиным частным образом, министр СНЯJI с нее копию, но 
официально nринять отмзался 1И «обещал .лишь забьrгь осе nро
нешедшее, т. е. кикого не nреследовать, но та11<же nросил Jt не 
ждать чего-либо с ero стороны». Студенты остались в дураках. 
Тогда~ более радикальная часть в числе 130 ч-еловек отправилась 
!ИЗ Лесного в город и добилась •своего ареста в знак оо.ли.дарности 
с ареегованными раmше. · ' • 

В комиссии, которая была 'Избрана Советом с сnециапьнои 
делью оnределить стеnень •в.иноВ'НОсти а'IJ'естов.ан:н:ых, за.rедали «ycno
J<OИTeл'R>> Бородин и; Лачи:нов, и на воnрос комиссии: «Разве лучше 
было бы, если б разбор дела взяла на себя nоmщия? - ~едова..rr 

.ответ: «Не знаю, смотрц по результатам». 

ЗаtUiючительным звеном разночинского nериода студенческого 
.движения можно nризнать Ш е л r у н о в<: I< у ю д е м о н с т р.а ц юо, 
.nроизошедшую через год IIOCJie круmюго движения 1890 г., Нf[
-чего общего с академическdЙ огран•rченной сферой llie ммевшую. 

13-го ~преля 1891 r. умер nисаrель Н. В. Шелrу1rоо, который 
горячо (УГСТаие.ал 'Иif!"epecЫI трудящих:ся tt1i уделял вmrмa1me в своих 
статьях ра6оч~ ВОIЧЮсу. Похороны Шелrуоо"В-а, благод:а'\}Я учас
тиtо в них груnnы организованных рабочих, несколы~их ТЬIСЯЧ 
_учащейся моа:одежи и нетактичному nоведению nолиции, обратипись 

· в ярко-антиnравительственную демонстрацию, за которой последо
:вали аресг.ы и ::высыл({}t~ а в ВоеНJно-Меди.цин:()Ю)Й академ.J-щ.~ nовели 
J\ исrории, рассказа'.ЮrОА: Е. В. Ге~ на~р. 25-46 ноябрьс.ооrо 
номер.а, <<Минувших ·годов» за 1908 r. . 1 • 

Движеmrе нашло о-гк:т(ю е Моск:ае. 15-ro лnреля •студенты пыта· 
.Jшсь огслужить rтнию-щу оо Шепrуноае з церкви ·~ БoroCJioвa 
на Тверском бульваре, но церковь, по расnоряжению nолиции, была 

.заnерта, и 16-го апреля жандармы и nолицейские резервы раэоrналн 
собравшихся 200 демонстрантов, сначала на Тверском бульваре, а 
за-гем на Hlfl<'m'(:Кoм. 17-го аnреля около ·100 челоаек оnять co6}XI· 

.лись против дома обер-nОJпiцеймейстера. В результате 27 бЫJiо 
восnрещено жительство в Москве, а 17 были исмючены из вые· 
mнх учебных эаведеннй п удалены из Москвы. 



ГЛАВА VШ 

СТУДЕНЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 1890-1900 гг. 

Задерж-ив.аемьfй ()С'М,ТКами креirостю!ческоrо ~. рост катr
талистичеа<ой n.ром'ЫШЛеmюсти подтэ:чиаа-л у~и . дворянской дик
таrур'Ьl, yкpemmшcltcя с оередИ'Н'Ы 1880-х годОВ', и в 1890~х rr. 
РоссиЯ пережи.ла ~ реоолюцию, J«Jropaя измекит весь 
о6л:ик страньr. Вм~е <::тем на nротяжеии:и одного десятилетия ра~ 
~. IG1Iacc «ПрОделал эволюцию, коrорая стоит целого 'Историче-
аrого Dep1t0дa». }iQ8blle общес'Т'В(7нные отноtJ.IеКИЯ, ВЫстуiJ.11'еНИе: на 
общ~ю .а1реНу НОВЫХ IUraC'OOЗ И ИХ оорьбаl tre Ж>ГЛИ ;не 
ок.азать мияния и на «чуткий барометр rобщества». Сту~во 
1890-1900 rт. уже не то студенчество, ·1($(()е заnолняло универ-. 
с.и:rеты в 1860- 1880-х годах, -:РУКОВОдящую роль в нем ста 1и 
играть не «Р аз н очи н ц ы», а созданный каnиталистичесюrм раз~ 
витнем новый обществеюшй слой - <(Гр е т и й э л е м е н т» -лнтел-

. лигенцня, отцы которой no своим проофесёиям также были юrгел ... 
лвrентами, -тот t:noй, I«УГОръrй а рдной !И:3 своих сrате'й А. В. Луна
чарский назвал <<К о ре н н ой интеллигенциеЙ», в nроntво
положность интеллигенции разночинской. Вся история студенче
ского движения с середины 1890-х до 1905 г., если обратmр.ся к. 
внутренней жизни студенчеек'ИХ груnп, кружков и орган:иааций,. 
является ничем иным, IGaк борьбой, ro усnешной, ro ~pwццeit 
поражения, дtмократ.иче<Жих слоев <<Коренной mrreлл:и:reнцJ«St>~B· 
ным образом <rгретьего э.л:емента», за руководящую •ptOJIY' & -д:$ИЖе
иии, о .т.&iбlералыrымн rруnпиров:к.аw. ВнеiПНКМ' oбpaS<»r эrо сказа
ЛQСЪ в борьбе <<акаде.м:изм.а>> и щоли'Гики». 

В 1861 rоду в М~ком ymmeparrrere бъrпо всего 1 560 
студентов. Точных данных о J<Ласоово.м: Фетаве rогдаwиего универ
ситета не :имеется. Однако печатавuшеся в отчетах Московского 
университета даняые о сословной nрин.адле:жиосm и об образо
вательном ценэе студентов дают sозможностъ судить н о клас· 

оо&dй их nрmrа.ЦЛеЖfЮСТИ. Привед~ч имеющиеся даиные 1861 ? 
1863 rr. (смотри т~ицу вверху стр. 217). _.. 

Из этих табл.иц вццио, что по оословию окОJЮ ~ всех: 
студентов МоскОвс:коrо ymщepc!fre'm nринадлежало к .д.ворянам, 
а вместе с СЫВОВЫIМ'И '1И1ЮЮlИК0В О!Щ оост.авляJJК бодее 2f8 <:JfYЩa· 
телей. Но сыновей эемлема~ельчеосого, не декл:ассироваiОiого дво-

216 

1861 z. 
B<;ero студентов • . • . • . 1560 ~. 
Сыновей дворян и чиновников 1063 68,1 

• духовны~ лиц •...• . . 142 9,1 
• почетных rражд. и купцов. 134 8,6 
• wещак н цеховых . • • • 136 8,7 
• разночинцев • • • • • 44 2,9 
•· крестьян . . • . . . . . • 22 1,4 
• евреев . . • • . • • . • • 19 1,2 

1863 z. 
Bcero студентов . 1744 

1183 .. . '223 
173 
139 
19 
4 
3 

0/о 
61,f>. 
12,8· 
9,!)· 
8,0· 
1.1 
0,2' 
0,2:' 

о к о 11 ч и л и к у р с: 

• лицеях . . . . • • • • · 30 319 20,5 · · • · · · · ~~ 425 24,4-
Б дворянских инсrитутах • 43] . . • • • • • _ 67] 

пансиоиах . . . • . • • 49 • . • • . • • , 
: nоме родителей . . • • • 197 • · • · • • · 250 1080 9-

rямиазиях . • • • • • . • 1025 65,6 . • • • . . . 6k6-
• семинариях . . : . . . 87 5,6 . • . . . . • 116 
: универс_итетах . . • . • . 90 5,8 · • • • · • · = 93~ ~{ 
• академиях . • • . • 39 - 2,5 · . • • • • . "' · , 
рmства бьмо ooero 1/4-1/5 студен'ГО'В. А оот ка~ реэультзт n<~лу
чился при моем nодсчете за 1902 г. и nодсчете ВщрiИИа за 1904 rод:-: 

190:! z. 19[)4 z. 

Звание ипн профеtсая 
1 

Сту· 1 0 1 С1у- 1 •1 nеитов /о дентов ·• 

Дети wепких и средuих чиновников . . 10~6 23,5 1126 20,6 
739 17,0 1027 18,8-. мещан . 
654 15,0 923 16,g. . купцов и почетн. rражд. · . 8('3 18,4 897 16,4 . дворян ........• . .... 
400 9,1 434 7,9-' . круПНЫХ ЧИitOB!iИKOD И офицерОВ 197 4,5 312 5,7 . крестьян. . . . 
243 5,5 268 4;9-. духовиоrо звания . . - . . 
75 1,7 94 1,7 

,. мелких и средних о~инеров . 
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70 J ,'3 . свобо;ных профее си . , • · • 22 0,4 . иарод11ых учитепей. . . .. 
2,4 Zl 0,4-

фе11.ьдшеgов ...... . 
19 0,3 . 

- . аnтекаре и nponи зоров J - - 9 0,2. 
бывmнх дворян . 

12'2 2.9 240 4,4 . . неизвеtтвых • . . . 
-- . 

\ 
100,0 \ 1 4362 5461 10(\,0 

как m1днм состав студентов Московского уншiерситета значи- · 
телъно демок~атизировался, несм<7ГРЯ на совершеяно оnределен
ную тенденцию nравящих сфер сделать его дворякским. 

Стремление 00~ мон:ОIJ.ОЛ}f(О <~раsовавностю> за правя-
щим сословиеМ npomn<aeт с.обою всю деятельJЮСТь м:ивис:rерства 
rрафа Toncroro - Делянова. «На вред J:".ИМНаЗ!ИЧ'есtюго образования-. 
для иизumх класеов, осОбенио есл:и у них пет средства довести 
его до ~ща, было вnервьrе OТJ<'pьrro укаЭ3НО д~яновым в. 
1885 г. н rосударствею~ом ООвеrе. -1 
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Через два ,года. ~ бчл уже nрямо мк,рыr доступ в гимназпи 
дщ1 детей лиц, занимаrощих<:я предосудиТельными nрофессиями. В 
iом же rоду исnрашивалось у Александра III рtiзреwение па ~несе
ние в . . комитет мИн'истjюв представлеfiия «9 доnущении вnредь 
в гимназии и п'рог.имнсiзюr детей лишь некоrорых сословий не 
ниже куnцов 2-й <ГИЛЬД!{И». Александр шurел &ТУ меру несвоевре· 
менной и неудобной, поручив ; охртmть ·сослрвные nривилегни 

-бмее благовидными способами (И: Алеш~~в. История гимна-· 
.знческого образования е Росоtи. Изд. О. Богдановой, СПБ, 1912, 
•Стр. 334). . · 

«Тогда был издан знаменитый . циркуляр о «дух ар к и н ы х 
д е т я Х» 18 июня 1887 г.», nовысивший: mt,aтy за учение ~r введший 
ряд орrаничений при nриеме, коrорые nОвели I( ··roi'.ry, что к 

-концу делянов~ко~о. упр.а,вления «количество · Гимназий и n.Рогим
:назий увел:ичилось толь.оо на 12 (с 224 до 236). ЧисJI'О учащи.хся 
.в JIИX ронизилось н:а 3 тысячи (с 65 тысяч· до 62)». 

«Таким образом,- говор'ИЛОСЬ в цирi<уляре,- nри неуклопно:\1: 
.соблюденин этого праВИЛЗ! r•имн.а3и:и и проги/&lm'Iщ освободятся 
·ОТ nоступления в них детей · r<учеров, JI'акеев, nра.чек, мелких 
.лавочников и тому подобных людей, детей коих, за исiwючением 
разве OJt<Jipeнныx необыкН'ОВе!ШыМ·И сnособrrосr.ями, ОО!Все н~е СЛ·еду~ет 

:выводИ"ГЬ из среды, к rro~ oim пpmr<1'д.llleжaт, и через ro, как 
. nок.азъrвает мноrол~И!й: оnыт, пртоди'ГБ ~х: к 'nренебре.жению 
•СВОИХ poдrrrenoo, к нед013011ьсrву своим бьrrом, · I< озлоб.mен:ию 
nротив существующего и неiiзбежного, по самой ri·ри~де вещей, 
нер·авенства имущественных nоложеНИЙ». (Русская история в XIX в. 
нз~. Гранат, т. VII, стр. 191 и 192). : . . · . · · . 

«Желание М'ИН'Исгерств.а; Tмcroro·- Делmrозэ: удер,жа!гь сослоаия 
.в пх рамках видн.о из того та'КЖ~ что .и открытие частных гимназий 
рззрешалось и обставлялось раз.ными форма;~~ьными трудностями. 
По щреnнси 1880 года частных г~азйй бЬlJIQ, наnример, тоJI.Ько 

·семь» (Алешшщев, стр. 337). . . . . . ' 
Все 9ТИ меры, прово.п:имые в юrrepecax прав.ящего класса'- зем

левладельческого дворянства, не достигали своей цели не тольrо 

потому, что «nри отсугствин в нашей школе сети учебtJЫх за
.ведеюtй, koropыe бъr дав.ал:и народу пизшее обраэО.Бани~ ,(начальные 
школы дают только 'Грамотность) ,· все жаждущие знан:rrЯ крестьяне 
н мещане Het.fИН}'IeMO доожны были сг~митьсt .в; ту же гимназию» 
(там же, crp. 339). . · 

• 1 После «Второго 1·го марта» (nокушеrние ив. Aлeкca!R\IIIPa III 1 ·март 
1887 r.). По атому делу быоо nривлечено 25 'Человек (из них 13 сту, 

.ден,тов): fJ дворян·, 6 мещш, 3 .крестьmmи:а, 1 -сын. кynLta 1 .JЦ!.Э'ак, 
4 сына чиковwкков, 1 духовоого . зва:н'ИЯ (сын n-саломщика). Из r~авных 
обвиняемых р~кооо.ците.тrми бЫЛИ': А. И. У льтrов - дворяJ~~.~~И («из ме
щаю>) и П. я. Шевьrрев- сып куnца; .исnол•wятелтrи: В. · Д. Генера
лов - казак, В. С. ОсиnаtНов- мещаН~Ин, П. И. Андре!QUЖ!fН -. cЬI'It кре
стьяпки; все студеИ'Ты. 
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ДеляноОСКИiе мероnр:ияrия не м о r л и досmr.иуть цели в :виду 
:1i3Менений в самом положении дворянства. Создавалась та револю
.ционн~ сmуация, когда <<tf'И з ЬD> 'l;le хотя т craporo и когда 
«&ер:.хи» не МОIГУТ по-старому» (В. И. Ленин. Собр. соч. 

·т. XVII, стр. 172). · 
Выше было указано, как целые слои дворянства деклассирова

.JIИсь, переходя в ~й: «J)ЗЗКОчющев». Но наряду ·С ооnолнеюн~м 
_рядов «р.азночинцев» деклассированНЫМ'И дворянами, сохранившим~ 
·«n<УООМстаеRНое» свое зваmrе, обративЦiееся е э~rономическую фик
.цию, шло возвышение до звания «nотомственного дворЯНИRЗ» раз
ночинЦев из служилых рядов чюtовlDiков мира и церкви, которые 

.никогда и не были землеммельцами. 

В т.:rк-назьmаемую третыо родословную IamТy nотомстве;rноr() 
дворянства вносились все те, кто nолучил на службе чин деиствн

'rrельноrо статского ооветника (генерала) или opJ!-eH Вла~ими~ 
·4-й стеnени, если оюr возбуждали: о ·том ходатайство. Так как чи:н 
.действительного статского <:оветника и орден Владимира давалнсь 
.не за особые заслуги, а просто за «бесnорочную». выслугу 11~
весrного числа лет, раЗIЛИЧНОГО длft раэ.н:ых: профоосиtf!: и rведомста .· 
·rro звiание <<ПотомстэеннJОrо дворянина» пол.учиJI!! многие дети, не 
.дворяне по проиехождению (I<ак мы Вr!дел:и выше, Александр 
.Ил.ы-rч: Ульянов значился: потомствеННЬIМ дворянином. «К3 мещан»), 
которые никогда не n01rnдали «Р'а3Ночинскию> занятии, пр~ n~~ 
тому, что их отцы ·нлн деды 1npocлy>!GfJJИ 20-40 'Лет нЗ! своеи дм·м
:ности какого-н.и:будь :инспектора или священника. 

Статистическае сведен:ня, nолучекнъrе путем nepeitИcи .арес_rо
·ванных за движение 1902 г., обнаружили следующее интересное 
.явление: к общему числу студентов данного сословия участвовало 
активно в движеюпr: чиновников- 3,70/о, купцов- 12,8°/о, ме
щан:_ 15,10fo, хреС11Ьяк-15,7Оfо, дворяк- 32,4%. Это зна
Чит ЧТО ИЗ 30 ЧИНОВНИКОВ ТОJIЬКО ОДIШ !ЭЮ'ИВНО учаСГВ'!;)ВЗЛ В 

.дви~еюm; из т р е х «Двор я Н»- од1rн являлся активным участ
ником революционноrо двнжешiЯ. Факт rовершенно нео6ъя:сни
мый с точки зрения поnулярной теории каст А. А. Богданова. 
Одн.ако при вmrматель11ом классовом анализе д-ело объясняется 
QЧ:енъ nросто. Еще в брошюре «Наше Зпа~я» (М. 1904, стр. 13) 
а·втор ее, вслед за большим знатоi<ОМ клас~овых отношении Т{)ГО 

.времени студентом И. В. Баевым, дал объяснение этому бессnор· 
:ному факту: 

«Несомненно, что эти дворяне не «аграрии», не «юнкера». Это те 
разоренные в эnоху великих реформ и раньше землевладельцы, 
1<оторым реформа 60-х rодов позволила, расnростивпrnсь с зеМJJею, 

· i Был случай что nолучшt дворmtство за беококечн.ую службу 
ш9ейцар 'МИ'НИ'С!'е'[>ства аиутренних дел и. осталсsr. в эван'И~ «потомствен
.1101'0» · nода·ваты шубу ыиnrистру. · 
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сделаться «чиновШiками )IJ.IЯ сбора дополнительных налогов « н.а<:еле
ния», -'Как выразился П. Кроnоткин, - которые, соединившись е
nред ставителями других групn населения, и составнл•и севшую. 

Ra . щею земским деяrелям массу <<Третьего ·элемента». И !Не даром. 
Москва считается его главным nритоном». . . 

Что это т,а~к; доказывается данными о бюджете студентов-
дворян, участнИков движения 1902 г. . . . 

Но :мы видели на истории студенческого движения разн:очин

ск'оr.о периода, что в нем боролись различные течения. ЕдИiН'Рrо 
студенческого движения не было; а 'была борьба шпра-меюiй, точ
но отражавшая массовые противоречия в современном обществе~ 
МоЖет быт,ь, студ-ент-):(ВОрmrин 1890-1900-х гг., учасrв.уя а ·дв:иж~
ющ вносил в него элемент раs.оожения и niюФессорск6го «усnо
коения.», как эrо де71iа71 а 1881 г. студ-е:IrNrибераiл' П. Н. Ми:люков_ 

На этот воnрос дает nрямой ответ сохранившаяся таблиц~ 
голосований за tи против nо л и rи ческой nрюграммы в не
драх «Исnошrительноrо комFrгета объединенных землячеств 1И !Ор
.-~низациifu> 'В осеин:ий семестр 1901 г. В 1890-х годах к прежнему 
делеmnо na «бонапарrrиС"'Х>в», <(Jl'Ибералов» 1И <<радикалов» ;при
баmrла~ груnпа · <<ПQ1ПИТИКОВ», 1«Jrripa'я, moxo Л'И, xopolliO J:fИ, t~o 
оrражал'Э. кл:асоовьrе ~ресы lllpOJFeТaP}'fa1<a, о чем оов.орнЛ' в rри~ 
ведеином выше отрывке В. И. Ленин. Он находил там это .выделе
nие · пропетарекого течения из общедемократическог.о nоrокэ: JI 
естественным и неизбеЖЮ>IМ. 

Так вОт, оказалось, что з а политичесi<уrо послед)Овательн() 
демохратиче<:куrо nлатформу голосовали как раз С'IJ'денты «дворяне»,. 
ПР.отив этой nлатформы, за nлатформу мелко-буржу·азную 
голосовали <:ыно.вья . :куnцов, ломещикрв, дУХовенства, мещан }-f 

чиновников. -ЕслИ же мы or COC'JIOBIIIOЙ фикции обратимся к клас
совому nоложению дворян, голооовавiiiИх за nоvrитическую IIJlarr
фopмy, мы · почти сплошь встретим сьшовей земских служащих и 
людей . либеральных nрофессий. В этом нет ни~ его- неожиданноrо 
для тех, · кто отрешИлся or теории каст А. А. Богданова ~ уефил 
'КЛассовую точку зрения. Преобладающая масса интеллигеНциИ, каJС 
особого елоя, была мелкобуржуазНQЙ, потому что роль ·интел-лиген
тов в общественном производсrве, условия, в коrорых протекала: 
их· работа, ставили их · в такое положение, I<О'Юрое .'б.мrоприятстВо.. 
вал о ра~И'I'ИЮ в этом общесr.:Б'€!НJНJQ'М слое м ·е л к о б у ржу аз н о !й 
i<онкуреnции. - ·· ··- --- .. - .... - .. ·- · · · 

«Никто не peunrn::я отр:иц.а'Гь,- n-исал В. И. ·Ленин (0>6. rоч., 
т. V, crp. 353), -что интелл:и·ген ц'Ия, к.аJ~ особый к: л ой 
современных 'Ка'nиталиёт.ичеаоос общ~в. хараiСТеризуется 1В. оощем 
II целом и м е н н о и н д и в и д у а л из .м о !М и несnособоостью. к ди.с

ци11JIШ!е и организации (ер. хотя бы известные ста-гъи Каутского · 
о6 ~теллигенции); в этом, между nрочим, состоит невыrоднюе 
отлиЧ'Ие этоrо общественного аоя · от npQn.'eтi'pиaтa; в этом за-: 
ключ.ается одно из· объяснений интелJJIИiГеНТСКой дрябл~ . ~ Jre... 
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.:устойчивосrи, так часrо дающей себя чувствовать nроjl-етариату; м 
.эrо свойстоо 1шrелJ1'ИГеНЦИ:И: cтotrr в 1Н1еразрывной СWIЭ'И с ~ыми 
условИ'ями ее ЖltS'RИ, уСJЮвиями ее зарэ:батка, n.риближаЮщимися в 
-очень И1 !Qчень многоМ! 1~ уСJЮ~иям м е л к о б у I1 ж у а з н о г о .с у щ е
<:тв ·о'Вания (patiorЭ: в одиночКу ИJМ ·R очев:ь ,1.fеЛКИХ коллективах 
и т. д.)». 

О<:новные кадры интеллигенции: профессор'а, учителя, врачи, 
.мвокаты, инженеры, художниКк и литера-rоры, - осе они ·В бур
..жуазном обществе . осуждены на самуiо жестокую ко~уреЕЩИЮ 
.между собой. Чтобы соЗдать себе· nодобающий общеегвенным 
_услОВIИЯМ <:ре д н:иiй: уровень сущ-ествования, каждый из хюси~й. 
:указанных nрофессий должен оттеснить десяток себе подобных;
вырвать из их рук добычу---:- 'КЛИента, ·как всякий ремеелеиник или 

·мелкий торговец -отбить покуп а тел я. 
Почему же 1fН!'11еЛЛ:иrенты из- «трет.ьеrо элемеJПа~> дали м а с

-со вый nрилив интеЛJЩГенции в ряды рабочей партии, н-е усту
.nавший ло широте движению разночинца- в народ? На- рубеже 
ХХ столетия в ряды социал-демократической nартии встуilИJIИ не 
-отдельные «идеологи», а устремился целый слой, правда, немноrо-
-числ&~:НЬШ, но С'ЬIГрЗЭШIВ\Й кp;ymryro р;мь. в ~ци:и 1905 года; 
:среди Э1'ИХ 'И'ffi'еЛЛиген'I'ОВI наряду с . <<rrередов:ик'аwi» были и 
~<середняки» и «Массы•», Коrорьiе так же нужда)I:ись а ооnулярной 
литературе, как п рядовые рабочие (В. ·11. ЛеНIИН. Соб . . соч., т.V, 
-стр. 226), которых нужно было и агиr.ировать · и вести среди них 
11роnаганду, которые часто· сnособны были только на роль пере
;д.атчиков литературы и записок. Почему они не остались на 
;~~евом крыле . мелкой буржуазии, а nереходили на точку зрения 

;nролетариата? . 
Тому были три основных nричf,!ны: 
·Во-nервых, - роль пролетариата в ру-<х:кdЙ буржуазной 1пво

.:люции. Объективные уеловия nостаВ'И.IIИ пролетармат во главе 

даижепия всех ymeremшx самодержа:в:ным строем и это до кра:й
·ности . обострило я обнiжило маооовые противоречия в русской 
-революцm1. . 

Во-DТОрых, -относительное ма-rериалЬRое благосостояние того 
·<:оци.альноrо слоя, ;из котороrо nреимуществен11Ю рекрутирова;щсь 

.соЩWI-демоi<ратичесюrе эдем~ты mrгелли·rекции. 
В-третьюс, - корii<>ра'тИв:Ная о'рr.а:ниэоваmюсп:. указанного слоя, 

и, 131 ч.а1стНости, большое сосредоrоче:юrе ВЫХ!Одцев <rиз· &Тоrоо слоя 

;в сrенах yнивeJ:>CifiieТa, поэВО/fившее !ИМ дейсгво.ваrгь :в тои же , 
·обста!НОВI<:е массовоrо )IJВИЖения, IOiil< и. рабоч,им •круnных ману

:фактур. 
, Последние две причины в значительной мере .парализовали в 
известном слое интеллигенции . отрицатель:ное влияние м е л к о-

rбурж уазвой коlfкуре.:нци'И. · 
· Э:тапы руС"СКоrо ра'бочеrо ДВИЖ!е!В1ИЯ nод руководСТ'ООМ реоо

.люциоННого крыла РСДРП и в-.пияшrе этого дви~нюr ·na· .. ход 
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рtволюЦИ'И В. И. Ленин изобраgил в сх€Ме, как всегда, поражающеti: 
глубиной и ясностью. · · 
.. «1. Ра-бочее дв.иж€'Н'Ие nоднимает щ~rет.nриат сразу nод ру

ководС'l"ВО'М РСДРП н. будит либеральную буржуазию 1895-
1901/02. 

2. Рабочее движение nереходит в оrкрытую nолитическуtQ> 
борьбу и п рис о е д 'И н я е т nолитически проснувшиеся слои тt
бероа.пыrой и рilдик.алъной буржуазии: 19Щ/02-1905. 

3. Рабочее движение разгорается в ПРЯ'МУJО ре в о л ю ц и 10.,. 
прич~t либеральная буржуззия уже сruюmлась в коtrституцион
но-демократическую ларгию и думает об оста'fювке революции 
путем соглашения с царизмом, но рад и к а л ь н ы е э л е м е н ты 

буржуазии и мелкой буржуазии склоняются к союзу с пролета
ризтом дl!Я nродолжени я революции: 1905 г. (особенн(> 
конеu)». · 

И отсюда ТаJ<ая nерсnектива: 
«4. Рабочее движrен:ие nобеждает •в д ·е м о I< ратиче-с кой ре· 

волюции, при пассивном выжидании либералов и nри активной 
поддержке к ре с т ь я н с т в а. Плюс р а д и к а л ь н а я, р е сn у б л и
канск.ая (подчерк;нуrо МR'dй. В. 0.) 'И!Н'rеJr,л:иrенция: и .соответ
ствующие сЛои мелкой буржуазии в городах. ВосС'Гание I<рестьян 
побеждает, 'ВЛасть помещиков СJЮМЗН.а>> (Gоч., т. VШ, 2-е R.Зд.,.. 
стр. 423). . 

Эта схема-ие плод отм-еченного умозрения, как схемы, . н.а·
пример, самого выдающегося представителя русских критиков. 

Маркса- А. .А. Богданова, она основывается иа глубоком .изу
чении: общественных отношений 'И подт:еерждаегся множесrвоМ' фак
тов, з rом числе и ходом студенческого ·дв.иженпя. . 

Сознательное участие в студенческих движениях, в ту эnоху.· 
отсутствия открытий политической жизни, являлось одним и~ 
немногих nуиктов, где можно 'было осязать наличие широкой_ 
кпасоовой борьбы в России. ' · , 

РуководящiШ органом студенческого движения в Москве IC се
рtдине 1890-х годов сrм «Союзный Совет»- исnолнительный ,op
гaiJ объедюrеиия землячеств. Трудами ;nиберального фальсифи
ка'I'!Ора исторJ:Jи «Студ~нческих орг.аниз.аци'й 80-90 гг. в Мо-
сr<овском университеrе» (Изд. «Gвободной России», М. 1908} 
С. П. Мельгунова nопуляриgировано совершенно не.еерное I!Jpeд-· 
став.ление о роли землячеств в студенческом движении. 

Так, М. Н. Покровский (Русская история в самом .сжатом 
очерке, ч . . Ш, в. 1, :изд. 1923 ·г. , crp. 67) пишет: «Лучшие cry-· 
денческие силы проходили через «землячества» и <«:оветы» как 

через школу, где: они обучались элементарным nриемам· под-· 
лоль:н~ революционнОй борьбЫ>>. .Это певер.но. · 

В лучшем с:лучае, землячества слуЖИЛJ.ИJ почвою, ·n·озволяюще«')о 
радикальным студентам вербовать единомышлеинm<ов в револю
ционные кружки и групnы. . 
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· · · «Прежде всего, - шtсал «Старый Студент» («С родинЫ на ро:.. 
дину>;, N2 5, crp. 309),- на почве ·землst'rеС'Тв люди зн:акомилис~>о 
и сближались друг с другом» ... «3eмJD1IIJieCТВa КЭ.'К бы собирали и 
сорrrироваn'И материал, м не тоnы«> дпя оебя, но н для дальней
ших, :более широких, -скажу поnросту, rютrrическюс органиааций». 

·. Широкие орггн:из.ации взаимоnомощи, о6ъедИНЯJШШе к се))2-
диве 1890-х годов до .1700 сrудев:гов, .,земЛЯtrества .яwiял:ись. 
свинцовою гирею, nреnятствовавшеiО Союзному Совету nринять. 

революционную nрограмму. Только этим обсrояiельстоом ооъяс- · 
няется то явление, что за землячества, воnреки категорическому

указанию закона, ратовали и nрофессора и поnечите.лъ моСК1ЬВ· · 
ского учебного округа граф П. А. Капнист, этот образцовый. 
чиноВШ!к, не имевший собстве:ниых убеждений, но человек с 
большим оnытом, уме1ШIИй разгл:ядеть ~юциоШi)'ю сущ-

. ность земляческой орг.анизацmr. Своим ЖИ'rе'Йским оnытом граф . 
Капнист поделился на сrрающа:х «Вестнm<а ЕвроnьD> в ·1903 г· .. 
(ноябрь-деК'абрь). На стр. 195 и сл. ноябрЬ'СКОго номер~· П. А.. 
Каnнист рассказывает о своем участии в земляческой организации. 
в 1860-х гг., nодчерки:вает nол<>ЖИТiе'JiiЬ.ную ])ОЛЬ, с его ТОЧIСИ! зрен:ия. 
орга.низац1~и и roвopm: «Вот 9'00 rоварищеtс'I'во, а ;не отвлече11'1Юе: 
товарищество одного лищь. синего юрсmmк:а, заслуживаег особен
Iюrо nоощренm и IВН'И'МаtНКЯ. Дать ему воэможиость осуществитьсЯ' 
явно и не боясь nресJrедова.ющ и I.'IОМОЧЬ -ему ма-rериально- вот· 
задача у.ниве}>СИ1'еТ'З' nри разрешении IВOrrpocao о сrудеичеtкях орга-· 

зациях» ( стр. 200). 
Автор цитируемого С. П. Мельгуновым рукоnясн:оrо оЧерка~ 

деятепьностм союза земl!Ячеств так живоnисует царившую там 

атмосферу: «какой-то мистический ужас перед всякого рода МР· 
ральньrмн ~ ВOIIpOCЗIOr, ·узмя сфе~ денеяаrы:х ивтереоов., самое· 
страпшое недоверие друг к другу, делавшее представитеJiсlf сту
денчества более nохожими на членов nодозрительного акционер- · 
ного предnриЯТШI>> (crp. 9),- доволъно <:ОМНИТельная mкQJia для · 
,революционера это «Общесmо ВЗШ~М~~Юrо к~>. 

Эта характеристика orнoorrcя, nравда, к nериоду 188Q.x · го
дов. Но такую же оценку эемлячес'1'8 и ·90-х годов- находю.r у 
Н. И. Иорданского («Былое», 1907 г. N2 9, стр 85): «Кроме
кассы, nетербургское сrуд~естоо объеди:юиюсь еще в старых 
так сказать зоологических формах: в землячествах ... » «Земl!Яче~ 
ства были только расnределительными и регистрационными бюро. 
Эта необходимая жизненная деятельность поддерживала их вя
лое и бесцветное существование» .. ! 

То же nодтверждает другой видный участник -студенческогО 
движения в . Петербурге 1890-х гг. М. М. МогилянскИй: 

«Объединеииями, в которых ветрtчались учащиеся всех вые-· 

ших учебных заведений Петербурга, были так называ-емые земля-

1 «МоральН:Ым» в ro вре-мя с•mта.~~СЯ и соU;иа.пыи.ый вопрос; 
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--чества_. Цели . этих объединений, обыкновенно, были тумакны и 
:неопределенвы; некоторые нз них ставили себе аадачамн 

;взаимопомощь 'И самооб~зование, другие говорили о ооспита
~ «гражданина», а в сущности все ошr являлись выра:жепием 

потребности в товарищеском общешnr. Ж'Иэнедеятелъности зем
...пячес'11tЮ особо'й 11е проsmляли, ~r.ие 'ИЗ> Н'ИХ ''И-счерnьi'Ва'ли ее 
·обсуждением устава: как только устав был обсужден и одобре;н, 

.<(}'Ш{ :ИЛИ распа'даЛ'ИСЬ ИЛИ сущесrвова'.пи 'ro.llbКO НОМ'И'НаJIЬН())> ... 
·.(«Былое, 1924 •г. N2 23, стр. 143). Та'к'Ие же С'Вiедення о москов
..ских. ~~чествах находим у С. И. Миц1<евича («П,ролетарская 
;ревотоцпЯ», N2 14, crp. 45): . 

«БЪIJiи, nравда, {<Землячества», но они влачили жалкое суще
..ствование, эанимались грошевой: взаимопомощью и более ничем». 

То же qамое, и наи6олее nолно, сообща.л о деятельности 
:эеьщячесrз мииис;-герrсКИй чюювШ!к А. 'М. Стремоухов, искавший 
.крамолу ~ «тайных Студенческих Кi>ужках» и нескJIОШiый. 11е за
-мечать в них. политической сrруи (зarrиcr<a: Стремсухова не на
.печатава и 'Имеется в коnии: на машинке). 

Главнюю цеJJЪю земm1честв, -:- nисал он, -является «ок.аза
:}lие денежной: nомощи своим членам», дм чеrо из ~~<асс выдаоотся 
·ссуды- срочные и бессрочные, размер t<ОИХ зависит от поло
. .жения нуждающеrося студента и велнчкны оборотных средств 
.кружка. 

Неэависимо от сего nочтн все землячества учредили особые 
.((Кружки саморазвитиЯ», участники t<ОИХ, ознакомившиа. с науч
;ным~ сочивекиями по какому-.либо воnросу, составляют рефе
_раты и nрочитывают 'ИХ .в собрании товарищей, вызыва:я nри это~1 
.ожИ'ВJiенный _обмен мнеюm»... · 1 

«Всту;~I~Я в зе!>fЛf!Чества ~ союзы, - _nродолжает А. М. Cтpe
Jd'OyxOf:!.- б<тьшая . ЧЗ:СТЬ студенч-ества OТOOCИrest: ООЫК:НОБеНПО ДО
..ООЛЪ'!!.О безразлично к <оощ~ юлроосам кружкоВ', шrгepecy
JI~ nреимущесrвенно штериаль:кою сrороною дела, т. е.' возмож
НОС"IЪЮ, в ipl'y';lae ~ocm, по:11учитъ iИЗ: кассы рrотя бъr :неэ.начитель
.н~ д~ поtх:>бие. Попечение же о ~ншvс 1распорядках ор
·ГаtmзацИй, оосmвление nетиций, адресов, промамаций, а также 
::Руководство велкого рода «движениями» nринимают на себя от
.дель~ые nредставители, ~вляющиеся почти всегда наои:более бес
докоиными, . а иногда и :неблагонаде)!(J{ЪL'dИ эле~ttентами учащейся 
.молодежи. Таким образом нередl<<? большинство входящих в эемля
.ч~, со~зъr и ка-ссы членов -или совершенно :не IСОJIIИдарны 
с иэдающн.мися от их общего имени адресами и воззваниями, 
;п.ли же, не_ участвуя в nредварительных обсуждениях, у.sяаюr о со· 
.держании nодобных nроизведений уже по в~ходе их в обращение». 

Являясь, в целом, органами оппозицио'!lныын «nо л и т и к е>), 
.землячества, ~онечнq, nр~обрели nрочные .симпа;rии среди либе
ральной буржуазии, которая и рекламкровала их, как лдеал сrу
денческ~~ общественности .. 
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По уставу 1884 г., студенты должны были nредстамять из 
себя «отдельных посетителей» университета. Участие в каКих-либо 
организациях J<ате,горически им воспрещалось § 1 б «nравил для 
студентоэ и <:Лушате.оой IИМ:ператорСЮDС российских университетов». 

{(Сверх того, бывший министр народного nроевещекия статс· 
секретарь Делянов в 1887 r. издал общее расnоряжение отбирать 
от осех воспитанников подведом-ственных ему выспiих учебНЪtх 
заведений «nоДJIИски о Iiепринятии ими участия ни в каких со

общестэах, как, напр'ИМер, землячествах и т. -IL», с предупреж.де
нием, что «В случае обнаружения участия :и'х в каком-либо об· 
ществе,- они бу~т увольняться из заведения» (циркуляр по
печителям учебных округов от 21 января за N9 1202)». 

Тем не менее, землячества, эти «общества взаимного кредита»: 
возникали повсеместно в cfmy того npoC'I)Oro факта, что, как 
подсчитали м()C'!{Q81C1Gie профессора (докла:д Комиссии, стр. ·13), 
в 1899-1900 г., наnример, процент недостаточных студеитов в 
Московсrоом универси.теrе достиг.а:л 53,2 Ofop а получаmr ·разного ро,ца, 
_далеко в -большинстве недостаточное для существования nособие 1 

толъl<!О 48,70f0. По отдельньn.r курсам nроц.енг :.r:rедосmточных :коле
.бался 101' ~lJ,30f0 до 86,30Jo. В rrepaoм J11ЮJ1уЮДИИ 1899-1900 г. за 
певзное nла'ГЫ б'ы:ло уволено иа уНИ!Версн·rета 480 студентов !И Ис
Потrительвый Комитет писал 12 марга~ 1900 or. «<> .;непоскльн~ ~ 
платы для сотен, если не тысstч студевтоВ>>. 

Пр!И 'Г.а'ко'Й нужде студ-енчества землячества: ямялись сrоль· 
необходимым органом, что, ~арушая собствев:ные декреты, а.дми
иисrрация, nри расnределении пособий, не раз обращалась к 
.землЯчеСТВtа'м за справi<ами, так как кто Ж!е, I<ак не землSП<И, моr 
точно оnределить степень нуждаемости тех 'ИлИ иных студеатов. 

В делах noneЧ'1fre11Я моск.uОСкого учебного округа ;имеется донос 
на инспектора Киевского уюmерситета, где утверждается, что 
().В оовсем :не в.ьrдаеr лособ"И!й без в:изы ~еской орг.аяиза-

. ции~ <&>з1J1ИКИУВ и развившись !На почве ~ .ооrребносrей 
jниверситетской: молодежи, - rmcaл П. А. Каnнист, -несмотря: иа 
запр~щение устэ:вом 1884 •г., sемляч,ества: nродолжали: существо
ВЗ'IЪ, существуют и умножаются н в иасrоящее ~ремя» ... Заnре
щение землячеств не бьто «В си:лах уничтожить ИХ» («В. Е», 
1903 •г., ноябlръ, crp. 202-203). · 

На nочве той же взаимоnомощи землячес-rва· стали объеди-
1iЯТЬСЯ в <:<>Ю3Ы. «11 марrа 1884 !Г. <:ОСТОЯЛОСЬ nервое р)бршие 
nре.дсrави-rе..лей землячеств для выработки проекта устава союза», 
в МОС'К'Ве (Мелъгунов, стр. 5). В преНИЯХ, tВООIНИКших IIO по
ВQду. nредложения рязанскою эемлячес'1100', болышmсrзо въrска
за:.nось за: mобходимостъ сосрмото~-rься ха финаноовой дея
тельности союза, nолагая, что «денежные ссуды студентов уже 

1 ОnипЩЦ!ИК от 44 до 1332 р. в год, ПОСQбия от 4 р. 5О 1е.. до 
100 р. в rод. П. Ива1юв. Студент-ы в Москве. М. 1903. 
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сами no себе есть нравственная задача» (там же). В союз вошло 
9 землячеств. ·В 1892 г. число землячеств, входивших в союз, 
оозросло JJrJ 20; к кoiO:Jy. 1893 г. достигло 36; в 1894 г. чнсли
лось уже 43; число членов землячеств доходкло до 1700. В 1896 ('. 
в союз вхоДИJJо 45 землячеств. «КОJrИчество членов каждого зем
лячества неодинаково :и колеблется от 14 до 112; в среднем же 
в подобных кружках насчи'ГЫвалось. около 40 чел.» (Стремоухов). 

В 1'894 г. образомлся: КиевСК'ИiЙ: <:0103 10 зеwr$Iчrетв, с осени 
i895 г. &rделивиmй ОоюЭJ!IЬIЙ Совет; s '1895 г. число членов оою3аl 
достигло 909 человек. Харьковский союз землячеств ВOЗJWJ< 8 
1895 г. ~ успел объедюшть 9 землячеств с 340 чл-енами. 

Союэ-.ный Совет nервоначально был лишь nосред'НИЧе
скнм органом между: землячествами. В дальнейшем он обнаружи;t 
тенденцию «отмежевать себе значительную долю самостоятель
НОСТИ». Эта эвол:!оu;ип Оовета нашла arpaжemre е раэл:ичных nа
раграфах· устава «Киевского <::oiQЭa объедине.нных землячеств и 
организаций», составленного в 1895 г. и 1с 1900 г. nодвергшегося 
nереработке. В § 5 значится, что «для осуществлеi-rия намечен:· 
ных целей Союз выделяет особый, исnолняющий решения Союза
и: посредствующИ'Й орг~н- Ооюзньrй Совет, состоящий из nред
. ставителей 'СЛ'дельных груnп, входящих в СоiОЗ». А § 6 гласит: 
«Союзный Совет действует самостО$!ТеJIЬНО». Эта эволюЦия Союз
ного Совета, заnолняющая всю его историю, проходила бурно 
и являлась отражением борьбы разл:ичных социальных групп, вхо-
дивших в землячества. · 

«ПервоначаJIЬво большннство землячеств.~.- говорит П. А. Kaп
mrcr («В .. Е.», 1903 r., ноябрь, crp. 204-:.!05),- отнеслось отри
цательно к организаЦии щких общих «союзных советов» и «КОМИ-· 
тетов», предвидя, что nодобная оргаi-fИЗация погJI'.отит ях, обез
личит :и помешает выrrолнять б.л:ИЖайшие · их задачи, которыми: 
они дорожили, и опзсаЯ!сь, -:и это oooбemro з:наменательно,
что n рисоедине в:ие к союз.у: вовлечет их в де'л-а. 
с ую~:верситетом н:ичего общего не :им:ееющие. Этот. 
факт 'Вnолне установлеи как мн.Огочислеиными: дознашшм:и, хо
торые нам лично nриводилось изучаТh в качестве прокурора па

латы~ а затем СЛ'Части :и попечителя учебного округа, так 'И за
претною литературою, из кСЛ'орой видно, что особого рода кружки 
nостоя:вно и прод()I[)IСИ'ТеJIЬНое вре.'.!Я упреКЗIIIИ землячесгва за 

равнодушие к «Высшим nолитическим стре.\!:лениям» и за отка3'

соедmmться в союз для достижения «Высших целеЙ». И действи· 
тельно, в течение долr::ого ряда · лет пOCJie воз•rиюrовеiШя мысли: 
об объединении землячества в одном центральном тайном об
ществе, поnыткн образовать такое общество не удава111Ись,· и хотя· 
«союзные советЬD>, IЮМifГетЬr н т. п. неод'Н'Ократно ВОЗiНИКаJI'И, нО. 
он:и УСП~еВаJl'И примечь к ·.себе не бол~ трех-четырех: землячеств 
даже в многолюдных университетах, где землячеств бывало . не
сколько десцтков, -несмотря на то, что программы этих · сою-
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зов и комитетов eymmи землячествам защиту nротив притесне
}!И.Й в виде поддержки,- умножение ~атериуьных средсгв. и т. If:, 
а в худшем слу>\ае, столь заманчиsый д;1lЯ IJIЬUIКOГO юоошесгва
блестящий венец пострадавших. Только no мере усиления реnрессии 
nротив уiШверситетов, часто неразборчивой, бьющей не по коню, 
а no оглобJiям, и поражающе'.й: nри 3Т01Мi ~ правого, Т1Ж и вшro
ВIJI'IOГO, и по мере вое больших затру-~. l«m>P.ыe ветре~ 
землячеств.а, -они статr ycтyrm~ насrроен:ия:м: СТОрон!НШ«>В тай- · 
!Юй общ-ей орга:низации и пocretJ!eiПIO ст.али превращаться 1ИЗ не
гласнъrх Iq>УЖков. ДiреСЛедомв~, 'reМI ~re 1.Ieiree) впО/Пfе ~и
ные цели,' в настоящие т&йные -сООбщестооt, с~ее IIIИfЮКИМИ, но в 
ro же вреыя нередко nрямо !Щ)ОТИВIОЗакО'ННЪI'МИ целями. Движе
ние это оообеi-fИо усилилось в конце восьм:ид~ых rодов, в на;. 
чале же д-евятидесятьtХ охваТИло больШ}'Iо часrь ·.з~лячеств \И 
вместе с тем к очень значителыюе число сrудентоВ1. У crrexy эrого 
даиже'Н!ИЯ 1rеСОМНенно оодействоваmi и таJ дезоргаi-fИЗация ушrверси
ситетского уriрав:л:еа'ИЯ и вла,сти, к<m>pa!St уже да~ зародилась 
оод влишrием ложнх:Ай l110JIИТИКИ ащм:инистрации no f?ТНОшению iК 
университетам, п J{orroptaЯ эа'Вершилась уже н:а rючве мкооа, бла-. 
годарЯ устаgу 1884 года». . . 

«СъеденНЬIЙ» Н. П. Боголеnовым за отсутствие :в его управ· 
ление энергиЧной боръбы с землячествамк бЪJ:ВlШIЙ поnечитель мос
ковского учебного округа граф Капнист пр:ида~ СJIИIШЮМ боль· 
шое значение прэ.mrrе.льсrвен .репресси:ям- в деле nерехода 
Союзного Совета на политическую nочву ( зеылячества в цeJtQм 
на такую почву не nереходили); .личный момент напитал его 
!Iepo ядо~ иронией, mгда oJr риСJiет ~- Боголепова; 
додуматься же до того обстоятельсrва:, чrо новое ваn~~ 
деятельности 'Союзного С~вета nридал новый общес:rвеннь~ слой, 
вли:вi1!1Шс:я е ушr:вераатетьr .1Ш рубе:же 1890-х rодоа, ему не приш-
лось. Но богатый оnыт и знание ·фактов заставили его обратить 
внимание на ту внутреннюю борьбу, к<УrОрая nроисходила между 
различными общественными слоями, входившими в земляческие 
орrаtrиэации, :и в этом отношеник ок куда: nроницателъ~ее С. П. 
Мельгунова, который проходит мимо факrов внутреннои борьбы 
и безапелтщионво · заявляет (crp. 12), чго е •период расцвета зем
лячеств и Союзного Совета-в 1890-х годах- «студенческие ор· 
гаиизащm сrаввли: себе :иСКJIЮчителъно академические цели». . 

Уже '2о марrа, .1885 г. (Е. Б. -Н. П. БоГОJiепов, crp. 72. 
у Мельгунова, стр. 6, стоит .дата 2 марта) «делегатами: от Смолен
ского и Сибирског.о землячеств, -как значится :в протоколе со
брания, _ было заявлеНо, что их земляки не ясно nредсrавляют 
себе что следует понимать nод «нравственными)) nотребностями 
зеw:ячеств. Они оnасаются, что Союзный Совет, забрав.ший в свои 
руки власть, восполЬзуется этим словом, чтобы толкнуть д~
тельность Союза на революционный nуть». 

А ВСЛ' выдержка из nротОкола 7-го ·заседания Союзного Совета 
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'9Т 24-го октября 1894 г., которую, 1<0нечно, обходит в своем труде 
С. П. Мелъгунов (Е.· Б.-Н .. П. Боголепов, crp .. 82): 

Т ехник'И: «Настоящий !Исторический мо~нт удобен ддя: по
дачи от учащейся молодежи nравительсmу петиции, г л а в rr о е 
содержание которо'й дoJlЖJIЪi СОС'Га'МЯТ.Ь требо_ва:шш пол и т и ч е
с к и е. Общ~студенческие требования ДОJIЖНЫ овьrrе!<а'Гь из ~rерв.ых, 

как частность». 

Тверское землячество: : <<Петиция с самыми широ.к:ими 
nолит.ичесr<Иt.Ш требовашшми должна быть nодана единовременно 
.и.rш !Вслед за петициями зем:С'IIВ. Б ее nоря д юи нужFrьr tлищь в: слу
чае . реnресош: за петицию. Желател:мю nриw1ечь профессорdв». 

К у ре кое з ем л ячество н а ход и т студенчество доста

точно оргЭJШЗОванным, чтобы взять на себ~ ншщиативу возбуж
дать обществешюе движение, rогово поддержать беспорядки. 

Pяэa'ftcJcoe землячест1в10: «Пет~щия со студеtrче .сюt
ми 'Требованиям~ должна быть подана. В .(:лучае отказа 
должны быть беспорядки: до nоследней I<райности. Это землячество 

.ждет практических результатов от петиции; иеi<оторые ~Ie ждут !ИХ),. 

Зараженный nероона:чально духом умерmщости м. аiа<ураrгнюстн 
большинства земляков, Союзный Совет с nервых своих шагов вы
gзал недоВОJiьсmо со сrоронъr раДИiсал.rтого меньшинства IСТ'jl'ден

тов. Все учащались «случаи разногласий между моiлодежью tq)З'Й
·него направления и мосrrо'всуаrм <<0оюЕЫМ Совето..\f» 1по раз
тrчным предм.етам оощестуденчОО<'оtй ЖИЗ'ltи». (Стремоухх>s). 

«Во :всяком случае, -должен бьm прtGнать да>rое О. П. Мель
тунов («Голос мину;вшегсi>, 1913 г. N~ 5, crp. 195),- более прав 
был в своей х~рактериСТШ<е ун:иверситетскюс настроений начальник 
охранного отделения Бердяев, между прочим, отметивший, что 
<Аюзн.ый Совет в «ИНЫХ cny:чamc, а .JЮжалуй, и ~Над болыпrm.ством 
студенчества, в особенности ющ революциоmrо настроенной частью ... 
не имел никакой СИЛЬ!». 

«Борьба более умеренных ЭJiементов, отщетворяемых «Сове
том» с «радикальными груrпrамт>, -nисал Стремоухов,- с осо
беmJОю силою сказалаа, nри .восшес11mт 1Ю1! npecroл ныне благо
nолучно царствующего государя императора, когда в . русском 

обществе стали распростраюrrься преувеличеюше слухи о могущих 
nронзойn-1 переменах во внутреннем упраменхи. Брожение умов 
нашло себе отклик в среде мооювской учащейся моЛIОдежк и !Вы· 
разилось в форме воззвания, nриrлашавшеrО' студентОв домогать-ся 
конституци-оiJ.!JfОГО режима ~- По Э'I'Ом:у цоооду «Союзньr/t Совет» 
реu.:ительио заявил, что «nрокламация с 7ребов::ишем I<оиституции» 
выnущена ,1пщами, неnричастными. к «Со10зу» 2. 

Эти две прокламацни московского студеичества наглядно nо
казывают, какая скрыт~iя борьба 'пpoиcxoдl'l'jJI-a в ero недрах. 
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1 Возэва:кие Союзного Совета. 5 декабря 1894 г . . 
' Там же (nрнмеча'Ния Стремоухова). 

«В 1895-96 и 1896-97 гг. в составе Совета «радикал.Ы>I 
все более ·получают перевес,- nродолжает Стремоухов;- целью 
землячеств открыто провозглашаеТся <<подготовка борцов к J'IOIШ· 
тической деятельности» и студенческие беспорядки приЗнаютсЯ 
желательными, как форма «активного · протест против все увеличи
вающейся реакции». (Воззвание С. С. от 21 окт. 1896 г.). 

В виду этого Совет не только уже не nротИЕЮдействовал 
БОЗНШ<J:Юв.енmо ВОJ!flеии'й: средИ уюmерсRТеТСкОО молодежи, а на
против, ст.арался изыа<ать удобные к тому случаи, ;и .mmrъ бтirо
разумие и умерешюсть бооьШЮ!ства студенчества до известной 
стеnени сдержива-ли аг.ит.ащюtrные стремления Совета» . 

Такая характерисnrюt Союзного Совета 1896 г., данная судей
ским чиновником, член~f J<Омиссии Ваюrовскоrо, Ш1' основании 
следственных материалов, подтверждается и документами, и nро

фессорами, и студентами. 

Сам Союзный Совет 1896 г. смотрел на задачи студенческого 
,движения так: «Союзный Совет nолагает, что главной цельЮ Союза 
Землячеств должна быть · подгот.овка борцов к политической дея
тельности». При этом, однако, он ~re реша.пся отi<рыто перейти 
на nолитическую почву, чем -rолы<о терял доверие массы. <<С о в р ~
м -енit~ й у нив ер сите тек ий р еж н м,- писал он,- ее ть 
лишь частное лроязаен~е общегосударственной 
ПО .i(И Т И К И», - И ДeJiaJI ОТС10Да ВЫВОД, - как ЭТО было И В 
Петербурге (ЭнгеЛJЬ и Горохов, ~тр. 45-46 (И СЛ'.), _..:. чrо и: борьба 
по мелкому поводу .а'Кадемической жrrзнн имеет ·rосударсrв.екаое зна
чение. Мнение, -как увидим даJiьше, -характерное ддя мелко
буржуазного слоя студенчества. Он считал «достаточке ва:жн:ым 
мотивом для nоднятия организованных беспо~дкnв» nротест про
тив одного неугодного ПрРфессора, nолагая, чrо «борясь проТ'ИВ 
насилия и произеала университетскбrо начапъства, студенчество 
будет закаляться и: восmrrьrваться для политической .борьбы с обще
rосуд.арственным режимоы», иrш>рируя: борьбу классовых rpyпn 
внутри студенчества. 

_ Сос7авителъ исторического очерка студенческl~ волнений в до
кладе комиссии московскнх · nрофессоров В. О. Ключевский от.метил 
борьбу наnравлений, nринявшую острые формы к 1896 г., совёем 
не n <<аJЩЦе.мич-ескюо> выраж~ях: «Организованные земляки nере
ссорились, раэделили-сь на «радИJ<алов» и «независнмыХ», на «дура-

. КОВ» И «ПОДЛеЦОВ» (стр. 6). . 
А в !докладе моеквнчей на Одесском съезде (1900 г.) rоворилось: 

«Союзный Совет, окружив себЯ чрезвычайной конспнраrивностi>ю. 
иалаг.а:л ~ на себя Особенно много нарекан:'ИЙ за свою политиче
скую окраску, 10 котороlй доходил'Fr до з-емлячеств rrоль
ко 'Тума:наrые намеi<И». 

1 По видимому, · в .nодлтиmке - «навлекал»; ОI!Шбк.а. доnущена в 
. _вообще .небрежной копии охр. отд1. с .иераэборчшой. рукопнси. 
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Эта m-pa в ПОJlИ'l'ИКУ, <<В темную», боязнь открыть свои цепи 
массе, -сыграла nлохую шутку с руководителями Союзного Совета 
1896 г., что не прешmул подчеркнуть ехидный В. О. Ключевский: 
iYxre с ~онца 1896 г., -ШJcam он (стр. l6), -ВСJiедствие :ввеДешюго 
перед тем «конспират:ивного» порядка · выtJора членов, Союзный 
Совет стал дпя nредстамяемьrх им землячеств таипетвенным не
'ИЗвесrным и, 1~ всm<ий Х, начал: теря:rь довери-е орга!tиэова:нного 
студенчества, ·а революционное наnрамеtше, дашюе его деятель

ности <<отчаmmыми головами», какими нююшr~ его такие выборы, 
прямо оттолкнул0 от него рассудительную часть nривержендев 

Совета nрежнего состава. Полицейские .аресты довершили ero 
крушение». . . : ! ;::11 r iifiН: 

Разгром Союзного Со.вег.а и .его nериферии в 1896 и 1897 ;rг. 
повел к тому, что os оовсем 'IIJ)eкpaтwr соое сущес'l'ВОваюrе. 

iУцелевши'й оскмок 8 sr, нai«Яrer;t;, 5 оргз:~шзац'Ю\: существовал и 
в 99 г. , но ВJIНЯНИем [они] mшаким не пользо8<1Jr.ись и уже }Ie 

проявляли себя ничем». 
Взамен Союзному Совету в 1899 г. «возник Исnолнительнъm 

Комитет, <:Оставленный из курсовых nредставителей с времеиными 
nолномочиями; он ·и являлся только · :исполнителем воли бо.льшин

сг.ва. В его ·бюл.71!е'11е!Н:Ях: !ВСТречапиаь лишь отч:етu,D о 'В!Ч'eptai.UJfeМ' дне>>. 
. Расn.рава .с Союsным Советом! OOГOJreiiOВial и потщии дала ору

·ЖИiе в руки умере1:!НЫМ элемекгам, rюлу<rившим большинство. 
«Неудачная лоiУЫтка: nрежнего Союзного Совета о't'Межевать 

оебе 3H?aЧ1rrenьНW0 ДОЩО ~'ВОСТИ В <::aoe./t дея:тельности, · 
закончившаяся пomr<:ili отчуждешrостъю его от землячеств п, :~m~ 
конец, падение его, заставили 'ИНИЦИаторов нового Исrю.лнителыюго 
Комитета быть очень осторожными: в выборе . целей, которые должна 
преследоsать центральхая органиsация. Девизом: бьrло выставJrе'IЮ: 
<<ИC:OOJ'IН1em!e .юли IЮ<:Ла'ВШЮС ИХ»... «ИСПОJI'ИИТелЬНЫ~Й: КQIМИ'11ет в 
.своем обращении к студенчеству старался · избежать ма:л:ейшего 
намека на пqлитику» (цитаты из дОI{Лада москвичей Одесскому 
съезду). ( . : · 

Но под влиянием вне его стояв.ши.х ,раднкаль
В!Ых груnп, н ()Q()I(kmro социаJI'-дое:м:ократичоеской, Ко
митет 1900 т. пр'инуЖден бш ввести в программу своей деяrе.лъ
ност:и «содействне общественным :н:ачинанюш», а его •предстаmrгеп:ь 
на Одесском съезде пояснил: «Такое nодведение довольно опре
деленных действий под туманную графу «общественных начина
ний» необходимо н м е н н о в с л е д с т в и е б о я з и и м а с: с ы 
Перед ВСЯJ{ОЙ ЛОЛИТ'ИКОЙ» . . 

История показывает, trro боsтись «полИТИt<И>> не массы, а опре- · 
деленные классовые групnировки. 

При соiозе землячеств существовал ц~ый ряд комиссий (М.ель
гунов, стр. 13-14). Одной из тат<их комиосий была комиссия 
общестуденч-еских съездов. Кая<.дое к~уnн:ое движение 
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.студентов естественно :вьтзывало стремление к м~городпому 

объеnинеюnо. За 1890-1900-е годы состоялось значительное коли
чество съездов студенчества. К сожалению, их работа не изучена 
по nервоисточникам ц nриходится, в большинстве, ограничиться 
отрывочными сведениями, имеющимися в mrrepaтype. Но. и те 
да:вньrе, коrорые имеются, в. корне подрывают то nредставление Р 

студе.Нчесюом даижеf!'ИИ, которое пропа:гандирует в ~ юmжке 
Мельгунов, основываясь на одной цитате яз постановления сту
денческого «съезда 1894 г.», который он называет вторым. Студен
ческие съезды :интересны, .«как выражение. известных взг.пядов :иэ

вестi.юй борю щ е й с я груnпы», и только. «В виду быстрой смены 
лиц и направлеюrй» n~еского SИЗ'trеНИЯ не rимел •НИ один: съезд» 

(6р. «Наше Знамя» 1904, стр. 47-48). Чуr.ь не каждый из этих 
съездов считал себя «вторым» и mрицал решения «nерВЩ'О». ДаJIЬше 
сведения ообравшихся ii1e шли. • 

«В конце 1889 г. имел месrо съезд представителей революцион
вых и студенческих: организаций; результатом съезда было по
яв.лен'Ие ка сцене Ц-ешрального Бюро, которое и ·взяло на: себя 
руководЯЩую 1JOI.IЬ>> (Меиьщиков, стр. 64-65). Деятельность 'Бюро, 
i<aK сказано выше, носила полит:ический характер. 

Следующий съезд, по -словам Стремоухова (Стремоухов С'IИ· 
тает ero «rrервым»), ·<(состоялся :в ян:в;аре 1891 года, nри участшr 
nредставителей соЮзов -Московского :и Харьковсi<оrо, Петербург
ской кассы и нескольких кружков саморазвития»... Съезд приз~ 
неорганиэованные студенческие беспорядки, сходки, демонстрации 
«Не соответствующими ни настроению, ни конечным целям сту

денческих: движеНИЙ». 
Трети:й съезд оос:rоя.пся в декабре 1892 г., «В составе nредсrаэв-

телей от Московского rоюза, петербургских, киевских и харьковских 
кружков», в Москве. «Питерский делегат, nриведенный П .. С. Шир
ским, «Посетив одно заседаНие, внезаnно скрылся», и за выяснение 
его личности и деsrrельности В3ЯJI<:Я студент Н. В. Тесленко. Пред
.ставителем киевского студенчества был А. А. Колянковский. «Кроме 
Ширекого от московской организации присутствовал, по в и д и
м о м у, Вла:димир Че~>... (По сведениям начальника . ,nетер-
бургского охр. отделения полковника Секеринского, в съезде учас
тво}!ал П. · Федулов, который, действительно, жил в Москве с 19 
декабря 1892 г. по 5 января 1893 г.). • 

Судя по nрограмме съезда, главными теыамн его совещании 
6ЬUIИ вопросы: об отношении студенчества к явлеНИЯАI обществеи
ного харакrера (надлежит JIИ <<ОТЗываться на н.елосредствен.ную 
жизнь и nринимать в ней активное участие»), к . официаJIЬНЫМ 
.академическим организациям !И к иногородческим элемента-м сту
денчества. Стоял на: очереди и вопрос о том, «нет ли возможности 
Фздатъ обiций орГан для •студенчестБIЗ)>. (Стремоухов; о.и оши
оочно относит .съезд к декабрю 1893. г. Меньщиков, стр·. 171). 

Подрооности о решениях этого съезда сообщает Е. Б. 
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(Н. П. Боголеnов, стр.· 122-124): «На втором московском съезде 
обсуждался воnрос ·об отношении студеююв к лравительству. и 00• 
ще~ву. 

Первый воnрос решался с точки зрения,. что студенты и обще
С1'.В!О у ~н е т аое r.r ы Л]Х!ВИ'rеJIЬС.Твом; уюmерси'I'еТСl(ие rrорядки .оо
ставляют необходимую часть всей государственной системы, tra· 
правле:шrой 11а rюдаВ1!еиие свободы и саъrодеяrелы-rости среди рос
СИЙСЮIХ обьm.ателей. Поето.'о/ ДJIЯ: СоюЗJЮго Совета .tre может 
быть -сомнения, J(ак стать к nравительству: студенче.ство доткио
стоять -в оmrозиции к правите.п'ьсmу 1. В своем оrmоо:иционном: 
движе!ППI оно должно сообраэоватьсi с общим ходом оnпозицион
ного движения в России; оно может сыгратъ даже аnивнуrо об
щественную роль, своим движением дать толчон: к движеtrию всего 
общества, т. е., дwнмк слоооми, дать ·rолчок nоЛитическому пере
вороту. Определяя оmошення свои к обществу, СоюзНЫЙ Совет, 
no выражению Боголепова, nрюшмает совершенно Т(щ правиrель
ства. СоюЗI'IЬtй Совет :высказывает .ж.тел.аюrе, .чтобъt с o)J.'IroЙ оrороныr 
студенчество вступило в связь с людьми слО>юrошимися, эакон
чивunn.m :вьrроа~тку. своего миросозерцания: и уже нюсолыrо nро
верившими его на практике; с другой стороны, студенчество 
дОJIЖНо основательно nроявитъ себя: по от1юшению rc средним 
учебным заведениям. «Конча1ощие тa."rf будущие члены наших орга
низаЦИЙ я мы иеnосредствеюю эашrтересован.ы в. том, п.аскОJIЬЮI) 
они умственио н нравст.венпо развтъr. Итак, рабо-та·, mrеющая 
целью paЗmrrиe моральное и общесгвеmюе, не мен:ее, а nиотет бьtть 
даже более, необходима среди ~Шi!Шюв наших средних учеб
ных заведений, чем среди студентов. · Там натура гораздо мягче 
податливее, доСТуnнее всяiСИм мишtиям. Желательно, чтобы ~ 
этом-то перооде на HI!X действовали лучщие ВJIИяниsr». Тот же 
второй ьsосковсr(ий .съезд по воnросу об издании периОдическоrо 
органа высказался таким образом, что он считает чрезвычайно 
оолезным орг.а:н оо сrрого nьrдерока:нным: :направлением:, ·ск~ат.п
чесхи проводящим :и развивающим известНЪI:Й цикл идей, извесmое 
стройно-е и заключенное м_ировозэрение, прк котором мельчайший 
факт освещается с иэвестной точки зрения и nопучает общее, 
а не часгное значение». 

&ли, таким образом, программа съезда: и iРешения, им лрюiяТЪJе, 
никак не .УJ(J!ады:ваются в а к а д е м. и ч е с к и е рамки, то это в е 
nомешало С. П. Мельгунову1 на основа'НИИ «Письма: Союзного ео. 
вета» 14 ноября 1894 г., «во-nервых- о-гнести этот съ:е:зд к 1894 г.~ 

2 
1 ~ сохрашtвшийся rЕЖтографНiров.ашшй ПР<mжо.л 3-ro засед31!1ия 

-ro осковского СТJ.денческого съезда заfl.есено: «Потребность пере-
устройства. ооей наiЩе·и ооществеf!ной жизни на иачал.ах боJrЬшей свободы 
и бoJJee спра:ведm~воrо и раmюмер!!IОГО распредел~ ъiат~ных и · 
духовн:ых 6.nar между ра.sлRJJНыми. массами и.ас-елеfi'ИЯ - вот что дoliЖRO 
иа:коцец nроснуться. 'В нашем. обществе, ecJI'И то.лЪко uйo·'~<:oxhltR'ИJJ() 
сnособность к ЖIIЗI:fИ». · 11'. 
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во-вторых- в:ыда'I1Ь тактичесr<!Ие взгляды Союзного Совет~ дан~ 
ного оост.а'Ва за реШен'fiЯ этого сьезда». Согласно Мельl)'R'ову 
(стр. 23-24)'- «общая цель деятельности студенческих органи~· 
заций, 'Как Это намечалось в 90-х годах, была ясно формулирована 
на II · съезде (1894 1r.) университе'ГСКИХ делегатов в Москве». 
«Прежнее студецчесгво, ~po31feюroe и слабое, реа:mровало яа 
rJreг ·внешних yCJI.IOвWй цри помощи тех средств, -какие ТOJIЫrot до: 

cryrmьr 1rе0рганизооаннdй .массе: сходками и бесооJЖДками. Но та
кая 'борьба "''Оnько еще 6мее осп:а'бля:ла: студ-ен:ч~ • .rroJIQкo ~е 
более увеличивала nreт. J3.ecrr.ooДJIOCТь эТОй борь'бы заставила .сrу
ден-rов вдумэ:гься в причину своей слабости и (СВОих· неудач. И 
'IOIIЪKO таким долгим и мучите:пьв:ым rrут~ем: студ-ентьr 1прии:стr к 

мысли, что бесrюрядки :яапяются сизифовой работой, и, отреJIIив
шись от тра:диционных фраз om II студенческом СЪ'еЗде, при:нци~ 
mrально н категорически выск.а'Зал'Ись IIрО1'ИВ бесnорядков. и !ВЫра
б<Уrали trroвyю, на эrот pas ооолне «IIJУсЩИЛЬ'НJЮ тактику». Согласно
вовы:м взглядам, студенчество твердым и соо~м о~разом ·дей
ствий должно доказать СВО!О умС'I'ВеШiуЮ и нра'8С1'ВеИНуЮ зрелость,. 

р1:1ссеять · ходячие JIO:!IO:!Ъre предст.а:мения в обществе о студен.че--· 
ско·й оргапизации я ~ ero оочу:вствие, заставитъ адм:шmстра-· 

ЦИ!Ю ;считать~ -с :ней:, 1'110НlЯ:В ее неизбежность, ·целесообразность, 
сп~ ее тре(ювашtй, беэоrr.а'сlrоСТЬ ее существования: для 
<ооществениоrо ~nокойств:ия 1Н порядка» н, таким образом, не юtеть
бОJJЬше никаких nричШI и поводов отказываться nризнава'ГЬ то, 

что уже фактически существу~>. «Следовательно всякий,~ IcrO 
дорожит, с своей стороны, честью и доС'ООинством стареишеrо 

университета я в ПОJIНОМ с ним согласии намерен принять «меры 

к охран~ию лорядк.а», дОЛ>IrеН . оо~вать новому наnра~е

нию ~ cryдeн'I'OR, поощря:ть :пу тенденцию н Устра!I_ШТЬ вое

rюооды к беспорядкам и вмеi.J.lЭ!I1елЬ{:ТВУ 1В дело ymmepcm'el'.з». 
Письмо Союзного Совет.а! 14 ноября 1894 г. крайне цеmьrй· 

документ, характеризируюiЦИЙ взгляды той части студенчества, 
которая оорооась.- со студенческим движением, которое как раз 

8 это :время пршmло резrаrй к приrом политичес~ий харак
тер; л и б е р а ль н о г о слоя · студенчества, которое вместе с либе· 
ральной профессурой руководствовало~ известной «формулой про-

. гресса» В. :В., с которым мы :и дальше неоднократ1Ю <iу,дем встре
чаться К'Огда оно примет название «акадеынстоВ». Но какое <УГ· 
аош~е оно имело к руководству схуденчеёким дв.ижением?' 
Такой компетентный свидетель, как начаJIIЬник охранкого отделе
ления, как раз в этот период отмечал, что данный состав Союзн:ого
Совета не имел ии малейшего авторитета: не только в ревопюццон
ных кружках, но и среди маосы студенчества. . . 

В начале 1895 г. nредполага:лся в ~~е «съезд делегатов or 
всех высших учебных заведекий ДJIЯ составления nетиции на 

· высочайшее имя». На этот съезд делегаТЪ! С.-Пе'I'ербурГСJ<о~ 
Университета представили «основные · пача:ла проекта петиц~, со., 
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стоящего из 13 пушсrов. Первые шесть трактовали о6 общем 
ус'I'{Х1Йсrве универс:::иrетов, · а последнке 7 -о npaвaJX сrудеитов, 
13 узко корпорэ.тивном духе. .Это вполне естествеюrо, так каt< 
.сама мысль о петиции wгла исходИть 'I'OJIЪKO из умеренных кругов 
сгуденчества. «§ 7. Свобода слушания, rвьrражающаяся в лраве 
:vчашщся самостоятельно избирать программу занятий, не руко
водясь учебными планами, обязательными: для желающих экза
меноваться в факультете» . . <<§ 12. ПредостаВI/rеfrие nрофесоора:м и 
сrудентам пра·в.а устраивать пуб.личные л~ учре>ЩJ.ать с ра3-
решения Совета [ прафессоров] ученые, образоват-ельные, лите
ра'Г.УРНЫе и др. обЩества». § 13. 'Свободаi хорпорат.ивной орга
RИЗадии студенчества» и «nраво ходатайствовать о .своих нуждах 
nодачей коллекти~ных nетиций :на имя percropa, Совета•, noneчи
'reJIЯ И МИНИСТJ>'З». 

Состоялся Л'И эror съезд, сведений в моем ра;споряжеюrи !Re 
·нмеется. . . 

Cl!eдyюllt,Иi{ съезд «IIO ЧИспу чде:В'О~ Оьrл! самый 'IOIOГOJliOДfiЪIМ; 8 
заседаниях его, nроисходивших в начале 1896 года [ Стремоухов.. 
Ловидимому rот же съезд Л. П. Меньщиков отнооrr к маю 
1897 г., что вероятнее] 1, nринимали участие, nомимо деnутатов 
MOCК'Oвciroro 100юаа·, делегаты иs Киева, Харькова, Ка·зани, Одессы, 
Томска -и т IЮJIЬCIOOc студенческцх .оргэ.в:изаl(ИИ. Н:ь съ-езде этом 
-было, между прочим, выражено пожелание, чтобы объедшrен.Ные 
.студенческие кружки оказывали по возможности нравсrвенную 

·и материальную nоддержку проявляющемуся в империи рабочему 
движению». Пункт 2 nрограм:мы, л~оЖ!е:НЮ:>Юйl На! обiсуждеюrе 
.съезда орrанизациоШ!ЪlЫ комитетом, гласил: «Подготовка уЧаствую
щих в организациях к активной общественной и nолитической 
деЯтельности; и I<ак одно нз сред~ этой подготовки, «коллектив
JIЫе, ~ктивные действия организованных гpyn!I по поводу вы
дающихся явлений общественной и потrг.ической жизни. Оrноше
шrе оргаш~зацкй I)C lдей:сrвующим; ревощоционным ПЗJ>'Г!ШМ. Уча
.сmе в общ~ и р:юпитическmс дел~ (МеньЩИК"ОВ,'IСТ'Р· 339). 

Более ПОJIНЫiе сведениЯ :имею~ в моем 'рэ.lс:поряЖ'е'ПИИ- о студен
-ческом съезде, состоявшемся в Москве 20-21 аnреля 1899 года. 
18 и 19 апреля прнбwrи в Москву делегаты от университетов: 
Петербур•га<оrо - окончивш;Шt курс yшmeparrer.a! СЫН' чиновинка . 

'Веев. Ал-ндроюrч СмИрнов; ~авскоrо -медик, СЫН1 купца Ив. 
МаТВ'. Марро; Юрьевскоrо~оьrщп:иlй сrудент, выславнъrй в 1897 ;r~ 
в Пермскую губернию по делу о. Со103ном Совете, сын свящеииика 
Викrорин Серг. Дерябин; КиевекотО - окОI{tfИВШИЙ курс универси
Тет.аi OraниcJiaJВ. BwraJl'ИooJmЧ Koшosr, дворяюш, mrrвmr; Харьков-

1 По восnомН!Нан·иям К. Восиленпю («Былое», N2 •27-28 1924 г., 
.стр. 124-125), «В З~FУСТе 1897 г. лроосхоДJрt съеsэд в IWeвe, mда:вi.ПШ! 
на rектографе «Труды съезда». Повидимому, дело идет в~ о том же 
съезде. · 
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aroro _бывшИй сгудешг, :исключ~ ~ !Юiду щтвлечения: к :nоли
тех!!{И.Ческому. делу, 1-iяк. ЕфИМО!tRЧ Тю.Юфеев, tиЗ крестьян; ~ Рнж
скоrо nолитехникума~ М. Ш. Свенчю;сюrй. 20 аnреля укаэа!I'НЫе 
делегаты, -вмесrе с nредстаюrгелямя ~ОСКОВ/:Ю)f'? уииверскгета, 

nruu курс Ал-ееМI Вас Яровицюим, Cbl!IIOM колл. -<:ов., и 
ОК01!ЧИ'Вuинn • 
технического училища- сьnrом ку.rща: Ив. Мwс. ПJJiemiroвым, со-
б ались иа 'К'Варi'Ире студеwга Д. Г. Арханrельскоrо, . ·а 21 на 
~артире ст-та ИЛIЬН Ив. ШиманоМЧЗ!, где в •самом пaчaJIIe засе_: 
да:яия · я 6wrи арестованы емесrе с о.д:н:им :иэ ~ дектелей 
no устройству съез-да В. Н. Коряк~ и др. nриходившими: иа 
ква'Рrrир:У лицами. Одновремеmю оо С'Ь'еЗдом: был .арестован Ислол-
шrrельНЫЙ Комитет. ' 

Какие вопросы обсуждались на съезде, дает понятие «Общ~я 
программа съезда, пре,ддагаемая пред~аmrгелями ·вътсших учебвых 
заведений г. Москвы» 1, зар~нее развезенная по J"НИзерситетским 
гоi>одам делегатами, орг.аmrsоваnшими: СЪ'е3д. 

«1. дОJDКН<? ли меньшинство, как на съезде, так и в 6удущем 
подчиняться большинству, 

ll. Пр1(ЧИНIЫ :ше:ц()В()ЛЬС'rВа cryдai'IOB на~нм: своим noлo-
ж-eirneм: .а) аа:вкся:щие от академкческоrо режима, б) ... от ~е-
государственного режима. 

ш. Желаrrельньrе в насrоящем ООJЮжении ~иЗ!Ш С!Уденчества 
[изменения?]: а) в академической жнзщ 1) _в nр~~.:гrдеатов, 
2) 'В .админисrрац;ик, · 3) .. :.профессу!рЫ; б) !В \NЩеrосудар-
ственном [?] l · 

IV КаЮ!е це$i !моr'уг ЩJtеследоватъ сгуденrrы Вi своих ~виже-
ниях ~ !fta1 каd ootme вообще возможко .досrигатъ ~ ~ 
эуль-rато'В: а) :на .ПО'!Ве тппъ а:кадемиче<::ЮiХ требованИй, ) ес:кие 
на почве обЩеnолитических требований, с) или если студенч 
движения должны носить лишь академический характер, то нельзя 
ли лрнзнать, что nри нзвесrных условкях возможно достичь резуль-

татов и на почве п~еской. ~· а) органиЗа-
V. Средства для осуществления иашкх 11: • 

ц:ия, Ь) та1С'I'IП<а. , ) Ь) ~"-
VI Настоящее ·студенческое J,tВижение: а приqШiЪI, •v--vv~ 

· ) отр и улотребJIЯВ-ния выставленные студенчеством, с меры, ул · . 
ши~ }l.Л:Я осуществ.л. этих требований, d) . -какая часть И3 всего 
числа студентов npИRЯJia деятельн... . 

VII. Дальнейший образ действ.ий~. следуе:г ~ npeкpanrrь ~-
стоящее движение 'ИЛИ продолжать его. EQIИ продолжа~, ro в 
какQ.й форме и с какими требо~-..ч. , ~"""ение аnрель-

Такай харахтер ВiО!tР'ОООВ>, npeд.rJUЖoc::nn:.wn на VV"-.JЛЩ . • 

1899 """"'"ОВИТСЯ .понятным· если знать, что во главе 
аrому съезду оГ., ......... • • 

а6ро' ска сде.nааиюrо насnех кеи·rо 
1 КоiiИЯ cнsrra с 1.КАр31f!'д.ашиаrо н объяснЯются дефекты в nриводи

из nрисутст:оова;вших из. съезде, чеы, 
иом: тек-сте. 
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ОР,rаниэационноrо бюро стоял А. В. Яровицкий, социал-демократ, 
pa6cYmoo.!И'ii после в.ысыт~и в .Нижеrородс1<101й' оргтrизацип РСДРП. 

ОсторожнОсть в постановке вопррсов · объясняется тем об
стоятельством, что политика встречала оппозицию среди не 

то.п:ько либеральных, но ·и 1.1елюобуржу.сй11Ъ1Х слоев студеtхчества. 
Так, в представленных студенческому съезду 20-21 tшреля 1899 г. 
Орr.анизациоШIЬrМ Комитетоr.r Ха'J)ьковского в.еrершmрноrо :инсти
тута оrв.етах на преддожеmrые моотичамп вопросы, авrоры самым 

оеwителъным образом проте~овали против внесени~ в движение 
nолитического элем·ент.1'. Пункт 5 ответов гласил: '«Мены.u1шrсrво 
на съезде должно подчиняться л рост ому большюrству, ~ 
то.лъ'Ко nоследнее 11е выразит намерепия с т у n а т ь и а с к о л ъ э
кую почву о6ще-политичесiснх тре6оваi·I.Ий; в nослед
нем случае ни о I<atcoм nодч1пн~ ·нии 1rc м .ожет <5ыть и 

речИ». 

В 1900 г. состоялся общестудеiiчесiшй съезд в Одессе. По 
иащему счеrу, это уЖ!е седьмой съезд, 'JiO следы старого исчезли 
и с него стало вестись новое :исчисление. Он объnаювешrо иа
эывается первым. 

Сорг.анизовавши:йся в начале 1900 г. ИсПОJFIШ'Гелыrый •Комитет 
московских · орrаtmэаций завязал, nосле объезда дРУГJ;!Х городов, 
оживленную nереnиску между университетсi<ЩfИ nредставителями ~ 

nереписка э-т регулярно non.ajДaлa В! руки Зубатова. ,Гiоследний 
смог, благодаря этому, быть в курсе всех приrоrовлений к ~езду 
и, неот<:тупно следя за предrюлаг.аемыми делегатами, узнать место 

и время съезда. Съезд был арестован 16 :июня 1900 г. В1 Одессе, 
во время первого его заседаяия, усnев, повндимому, заслушать 

rолыrо доклад идейнюrо гла:вы московского ИciiOl!'Шf'ГeJiь'lroГO Коми
тета Н. В. Руднева'. Присутствовали на съезде делегаты: Москвы
Н. Б. Руднев я Л. А. Оенявmr, Петерiбурт:аJ - С. И. Коссович, 
Харькова- Д. В. Авrоновl!'t.~· Кпева- В. В. МигуJI'ИR н А. д. 

· Шко~~ Одессы- М. А. д9мброВIСЮ!И. Кроме того, nрисут-· 
ствовали одесситы П. И. Бронwтейн, М. М. ВулоВ; и Г. А. Немиров-' 
ский (хозяин квартиры). У участиюсов съезда взяли материалы, 
nредстамяющие большую ценность для истории студенческог<> 
движения. 

. Прения на съезде не успели развернуться, но ло документам 
видно, что среди делегатов н~ было едшюмыслия. «В то время как 
Моек. Иcrr. :к-т предлаг.аеr съезду ЗЭJlЯ'IЪСЯ: ор-ей центр. К-т.а 
орm:низованного русск. С'I'-ва, учрежд. Центр. Кассы, :изданйем .eжe
roДifИIGa и выработкой программы о<5щего студенчесiсоrо дви~ 
ния, Киевск. Союз. Совет намечает работу съезда в целях вырабоТ1<И 
из студенчеСЮIХ ор-ий политических деятелей»... Московский деле
гат Н. В. Руднев nолагал, что от массы необходимо скрыва'l'Ъ 
~ хара'К'Т'ер р:вижения; «вследстmrе боязюr массы nеред вся-

. 1 В 1905 г. ЧJiе:в: ЦентральноГо КОМI!'Тета Укршнской СДРП. 
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кой политикоЙ>>; а член: с-д. орrаниз:ации «Рабоч~ знамени» пе
тербу.рГСI<!rЙ делег.ат С. И. Коссовнч представил съезду «Мани
фест» «Кассы взаимопомощи студентов С.-ПБ-го университета», где 

rовор:илось: . · 
«Студенческое движение-не· случа!ЙН.ая вспышка <<болеэнекк? 

развитого с.амОJIЮбия», это смутное, стихийное nроявление однои 

1~3 тех нарощдающихся сил, которым nредсrоит отправить в исто
рическую гробницу ру«КИй абсолютизм». А студенческое движение 
характер:изооолось как «буржуазное, nQJtИТИtreeкoe, ~астуnателъно 
.боевое», У харькООСI«>rо делегата Д. В. Антоновича <iroб!>З;R<t плат
.форма украш1скай орган:изац~. напечатанная n.о-украннски, .чисrо 
пол'Ю'Ическоrо <:одеl»К&ния:. Она хачяналась та1с «М~ украшсъка 
молодiж, стремлячи до полiтичноi самоуправы, в яюй досягаться 
iдеали волi, рiвности, братерства, домоrаемо ся: . 

1) PimiocтИ всiх .перед законом no знесеюо вcsoorx привt-

легiй cr.a1iOBЫX и кастовых. 
2) Свободы совнети i рiвности всi~ вipoirno~iдaнь. Про

.свiты на рiднiй мовi, заведеня о6овязковоt бeзiiJiaтнot. науки .. 
3) Полiтичноi, констытуцыйноi свободы э автонеt.нею nолtтнч-· 

ною· вольности слова, друку. i зборiв. 
А- обОвязком студешства: уважаемо»: 
Далее следуют требования, каса1ощиеся постановки nреnодава

ния, .с уклоном на изучение социально-эко!Юмических теорий и 
uроблем и «nропаганду украинской идеИ>>. 
· Во ЧТО бъr ВЫЛИJЮСЬ 'Та.КОе неооогветствие ЮГЛЯДОit, как бЫ 
разрешились nротиверечик-·неиэеесrно. Сенявин, Руднев, Мигу .. 
JlИli были подчин-ены f'ласиому надоору в месте Ж!Н'rеЛЬСТВЭ. роди
телей на три ·года, Анrонович-на' два года, Бронurrей.н, 
Вулов -н а о д и н г о д. Подчинены гласному надзору nолицmi 
в иэбраЮiом месте жителъств.а: Коссо~-н.а три года, Домб
роаски:й-на д 'Ва года, ШКО11Ъник-н а один год. Огноси

'телън'О НеМ'ИрОв.с:trоrо дело было nрекраще<rо. 
Следующий съезд .состоялся в 1902 г. О месте и времени этого 

съезда точных даюrых а :моем ра:стюр.я:жешт не имеется. Департа
мент nолиции сообщил Л. П. Менъщикову 16 марта 1902 ~·· что 

· :местом съезда указывают<:.я СПБ, Вязьма, Рига :и Ростов НЗ! Дону: 
«Наиболее достовернъш однако rrредсz:авляется, что •все~скии 
сrуденЧеский съ-еэ.д прожходил в конце nервой половины фев· 
раля 'а rop. Риге». НесколькО О?'<lньше, 28 февраля, деnартамент 
~ообщал Трепову следующие подробности о съезде: ((В заседаниях 
съезда nринимало участие до 40 делег:rrов всех высших учебных 

,зав~дений, в числе их 12 человек от nетербургских учебкых 
заведенИЙ>>. 

. Кахие были течения на съезде nредставлены, с какими деклара· 
циям:и они выступали, та'!<'ИМ образом неизвестно. Победило ярко 
политическое налрав.nеiШе, 'Идеями которого nроникнут нздЭl!ИЬIЙ 
nосле .съ-езда т.ак ~азыв.аем:ь11Й «Манифест 2-ro С'!>езда»: 
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<<1. Студенческое движение есть движение политическое. Этим 
положением съезд хочет сказатъ, что студенчесr<ое движение своими 

корRЯМи л:ежит глубОR!О .в rовремеНJirом общесrве.шюц строе ,России. 
Осуществлени: уЮ!IВерситетс!<dЙ а.вrокомии ШJЮ бы вр~ с •пра· 
витепьственнон тен:деlЩНей, заглушающей: .всякое сrремле.ние к 
самодеятельности. Поетому борьба sa: права студенчества. 'НJе'ИЗбежно 
язляется борьбай . nptmm Пра!ВИТелъства ... » 

«Констатируя факт совместных действий за nоследнее время 
сrуд'еН"Юn н раООЧИХ>>... съезд 'mходил: <<Желаtrелъным: 003м0жно 
широкую rrponaгaJJ·rдy оофrалис:rичесм~их JНДeJI.i среди cтyл;efl'I"'O. По
следнее необходимо дл:я ясного понимакия роли я стеnени участия 
пролетариата в нашем движении. Для лучшего достижения этой 
цели съезд iНаао<>дит жела-rелыi!ЬIМ учреждение при всех IВЫСШИХ 
учебных заведениях посrоя!fиrых организ .а ци-онных ко· 
м и т е т о в, состо~ в ;сношекиях с местными комитетами Россий

ской Социал-Демократической Партии, к которым съезд обращается: 
с nредложением оказать <Jодействие проеrсr'Ируемым организациям. 

ЧТо Шtсается вопроса о тактике ДВ1iЖеИ1iЯ, ~д. оставляя · в
силе прнмеrrение забасrов:юr к обсrруr('ЦIИИ оо всех ·ее видах. 
вьrдВ'ИГает на nервый nлан демохстрацюо, как наиболее действи
тельное средсrво обратить вниманИе общества на нен:ормал:ьное 
положение дел». 

Прошло о~юло ~вух л:ет и в конце ноября 1903 года оостоялсst 
в Одессе новый обЩестуденческий съезд, на который явились: 
два nредста:в~я от Харькова (Марков.ин и HecтJ)ioeiв) , сдИ:Н (Л 

. МОСI<Зы- Белоусов; три~ от Петербурга- Е. ЭЮ'еJ)jЬ и д.вiа не
устаноалеиных, два аг К!iева, два аг Одессы (один из ншс Меерсон} 
и ОдИН от Риги. Представитель Юрьева nерепутал: явки и на съезд. 
не попал. · 

От редакции журна:ла. «Студент», иниц'И:атора по созыву съезда. 
nри<:утствовал А. Золотарев. . . 

Одес<:юi:Й съезд 1903 г .. не успел закончить своей работы, в том: 
числе и отредактировать воззвание аг !ИМени съезда, так как лри
иужден (Л.ш cneuпro разъiеХа'IЬСЯ, опаса!ЯК:ьо провала 2. 

На съезде проиао.ц~Ща борьба за влияние между ооцпал-демо
кра'Гами 1Н соци:аJIIИСтами~рево.люционерами; задачей nОСJrеДНИХ бblJIOo 
пеоесмотреть решения съезда 1902 г. Еще в "Конце 1902 г. Ки~вС"КИЙ. 
Союзвый ~овет о6ъедквенных землячеств и орга:в:изаций и Орга
низацяою!Ы!й Комитет Потrrехничес:ооrо IRВститута выступили с 
0'1'КрЬ1ТЬМ л:исьмом оою:шым ооветаiМ . и орга~ I«>МИ'Т'е'I"ЭМ' 

1 Corm1aнo воспомti'Нзiвпям Г. Нестроева («Каторга и ccWU<a» 
1926 r. Na 28-29 (7-8), стр. 145); председатель съезда Е. э-нгелЬ. 
(«Красная летотrсь», 1925 г., N2 2 (13), стр. 98) сообща-ет что от 
Iiетербурга бъtло всего два представителя. ' · 

2 · Возможно, что nа'Нику создали с.-р. с цепью пе дать с.-д. 
внести корректвы· в их платформу, flaneчn'ТAH II)"'I потом в «Студенте> 

. под фирмою съезда. 
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ебнъrх эаведеШ!!Й России, в кuro~ <:JООбiцЗ'JЖ о свое~ 
.ВЫСШИХ ~,, _,_,.....,..",...",,...-..n, нrтN>nJ!OЖ1fl'Ъ 6omee ширС>IСОе 10ЛJ<Ование 
e,l/;}ШOГЛa\..nvu• ............ "'""=nnn. ~·у-· 

аграфа 2 маrmфеста вс~с:кого студенческого съезда в 
: смысле, что «студенчество, выраЖая со~ие .вe&'tf действую· 
щим в России революционвъrм · орГ<l!ШЗЩl~ЯМ и будучи про-никнуто 
сознанием необходтюсти возм:оЖНР широкой ·дроnагакды ооциаль~ 
но-революционных идей в среде учащей? молод~, находит жепа· 
Тельным чтобы о. с. х О. К. · вхоДИJI}{ в оюшения с МJОСТНЬIМИ 
комитет~мн действующих nартий независнмо от фр.uщионных раз~ 

\ 
JIИЧИЙ» . 

У~е это предлож~е вызвало решитеJIЬНЫЙ отnор со стороны 
студентов социа:л-демокраrо-в, а дальней:lшrе ра9Ъясн:итеn:ьиые n<>
nьmar 00 сторо-irы журrtЗ~ЛЭJ ~туденТ» еще 6!)lree ~рн.ли _поло»rе-
ние. Вопросы, поднятые этим столкновением раэл~ Лсчеюg; 
в студенчестве, послужшm nооодом дщ,~ nолемики между ~ 
и <<Р.еВОJIIоцио~ Росси1ей» и 'ВЬ!ЗВЗJIИ исключитель:куiО rro цени 
ста'ГЬЮ в. И. Ленина - <оадачи реВОJLЮциав:нdй молодежи>~: 

сам съезд «<lO воnросу об оценке значения происходящеи среда 
студентов nол:итичесrой диффере'IЩИэ.ции» <mвrepr . точку зрениО: 
сrорон:н:И1<10ВI радикалиЭ1.Ш, o.roтpeвumx · на DiJX>цecc ПОIIИ1'ИЧес~ 
дифференциащm: как' иа~ сим:пrом рэ.зложешя. разброда и .гибелw 
движения. х ~ ее фa:ICIQ.{ прогрессивньrм. свиде:rепьст.вующю.с 

0 
росте nОJIИТического .созкания сrудев.чества. По :вопросу о так· 

1"ИК-е ·съезд признаll, что, в интересах :вэ:ибольшшt ударlЮС'l'И CI"f"' • 
' -....,..,...rпlfi<"R'tl'il' ......,RrutКЩИОв:ные студевчеС!(И-е Орга'.НИЗЗЦИИ 

д~~·J~·~·~-- ~ 
должн;ы выступать :~re разроэ.невно, но оовъrестк<>, и рекомендо 
образование кQатщионных .советов !И3 представителей революцион
ных студенческих оргтшзаци:й». (Е. Энrепъ, crp. 98-99). 

п актически приsкаиие коа1IИЦИОIПIЫХ советов или К.Э:К mc 
на:з~ет г. Нестроев (стр. 146), <<К'QЗ}IИЦIIOmrьrx делегатских соб

объедИ:кекных вопросам:к та'КТШ<И», ТОJIЬКО сыграло на руку: 
~~стам-N>Qnлюционерi!М, признав их пaifflldr, равноц:нвой фJ 

........-~· у~· С ейс1'ВИЯ N>IVIJIIOЦИOНROИ социал~ 
циал-демократической. овмесn:ше д . . ~-'~ • ией эсеров· 
демократии {: Ъfелкобуржуаэной, оnпортунистнческои па~ э.ктике-
8 студенчестве не были nрактически осуществимы. . пр вела 
или революционная социал-деМократия, через rоловы эсеров, 
эа ~обой демократическое студенчество, ИJIИ эсеры вели: эту массу. 
студенчества, поЛьзуясь пассИ1!иостью <:Оци.ал-демокра1'ИИ, на лон<>' 
кадетской «умеренности к аккуратносm». 

Та'КЮt образом, оозьмем ли мы исторшо земляческих организа; 
ций итr историю студенческих съездов, мы види~. что внутр · 

'енчества nро~одила неnрерывная борьба различных клас
=ых груnп. Эта борьба и накла:дывала агnечаток на то :и.ли :иное 
выстуnленИе сrуден<rеСТВЗ, э ' эависимосrи от силы и мия:и.ия: 
тОй. или ИН0'11 груnnы. Ме<::ТЮ>Iе .Уствия придавэли вы~ 
rолы.<о тот иЛ'И :иной колорит. Этот к01Юрит бът особе 
бразек в москве. MOCI<IЦЭI в 1890-х rодах ~~а самым Щ)уrmым rop--
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говым и пром'ышленным це1rrром 'ИМпермц. Уже •В. 1895 г. ·валовой. 
.доход торговых предприям Моск:въr досr.иг.а:п: 2 •миllllfИардов руб-

. лей. По д.апным А. В. Поrожева, onrocящliМcsr к !началу 1900-х гг. 
(1900-1902), «ИЗ 45 МИЛJIНОНОВI oooero nола В р<l'боч·ем ВООра·сте 
( 18-60 л.) в 50 ,губерниях Европ. России: з:a:нsrro 16ьrло местн:ъrмц :и 
отхожими лроъrьrслами более 14 милллионов или 32 Ojo общего числа 
лиц, учаС'ГВующих s про~, к IИЗЛИЧНОМ}'! tnre.liy жиrелей обо-
.его пола в tр.абочоем sоэр.асте, .ai ицендо: · 

Фабрично-заводскюс : . 1.990.305 . . . . . 14% 
Земледельческих . . . . . . 3.370.576 [3.770.5 76?] 27% 
Проч. куст .• рных, ремеслен. и др. . 4.618.НЗ9 . . . • . • 32~·0 
Занятых отхожими промыслами . 3.775.5 ,7 • . . . . . 270fo 

14.155.277 . . . . . • lOOOfo 

TOIIЪкQ пpmum во в.киманне э-rу аб солютко грандиоэ
н у ю цифру пролетариsированпого н nолулрооета'(>изироваt~ного 
JtаселениЯ Евроnейской России, можно nонsrгь то зиачен:ие: !<Ото
рое ПМУЧИJIЗ. D nервой русской рев.МЮЦИ!И :И Э rtредщ€С1ВОВаВШИIЙ 
ей -период РСДРП, роль социал-.демократически.х фракций в сту
денческом движении. 

При этом надо име:ть в· виду, что точных сведений о количестве 
nрметJфиата в Роосии не имеется. Оф:цц:иаJIJЬная статиС'ГИI<а даеr 
1Iр€уьrенъшев:ные цифры. Так, по д~ «.дооытым на основании 
дервой всеобщей nереписк иа<:€Ления Российской империи 28 января 
1897 г., общее число JII{Ц, З~Ni!ЯТЫ'Х в обрабатЫВ"ающей:, rорнюй и 
rорооЭ'аводской nрОМЬl!WI~нкости и nо<казавших себя рабо

:ч. и ми, определилось в 2 598 379 человек, во, очевидно, сюда не 
вошла многочисленная I<атегория рабочих :на свеклосахарных, ·кир
nичных и др:. заэодах, .а: также на ЗОIЮТЬIХ npjlfиcкax, rro многим 
rороозаводским и т. п. предприятиям, ке ~ .з:и:мою и д:оль
.зующимся nришлыми рабочими си.ла.'dН». (А. В. Поrо?f<ев. Адресная 
~а фабриЧJю-заводской и реме<:пен:ной nроМЪIШJiешюсти всей 
России. СПБ, 1905, стр. 67). Как()IВ() -бы !Шf бьиrо КОJFИчесmо .фабри
:чн~заводского пролетариата·, на долю Центрмьн:ой промышлен
нои области падалз- льеиная ero дола. Иэ 1 786 817 рабочих; ЧИСJJ'И.В
ши.х:ся no . официальным. данным в Европейской России, на долю 
Иентральной nромыШJiенной области nадало 756 983 р.а.бочих ,__ 
42,4%, на Южный rорно-заюдской paйotr-202538-ll;З'Ofo щ 
Петербургский район-189 ~12 -·10,60fo, ·на Урал-147 497 ""7 

8,3?/о, на все остапьньtе мелкие ·районы-490 187- 27,4Р/о. В 
ПОJIЬше, по тем те даивым, былО, 270230 .рабочих :,;в;э, Кавказе-
74 193, '8 Сиб1rри- 20 692, в За~<ас'mшских ~ -16 918 ра
бочих. 

В одRай МОСI«>ВIСКой губернии: чиСilИJЮСь Зi4 476 paootJШC--
41,40/o ооех рабочих ЦПО; во .В.Лади'мирс1i!dЙ Jryt)epiншr ·- i85838...._ 
24,5°/о', в Костромсmй- 82 347-10,90/о, Нижеrородской-36 7647 
.4,9°/о, Яросла'ВС!<ой-34552-4,60/о, Тве])Сl«)й-34225-4,5Оf0, Ри
~-24314-3,20/о, Калужской-18 653-2,5%, TyJtю«>'й...i.. 
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14 849-1,70/о, Смоленской - 11 965---l,бOjo. Центр главного rю ко· 
лнчесrву прметариата .промышленного района, круnнейший тор
говый nункты сrраны:, работающий на вн.утреивий: рынок, -Москва 
стала •городом буржуазным, .средоrочием буржуазной оnnозиции. 

·тооько немногие дВIОрян:ские фаМИJIШI МО<:I<ВЫ оохраНИJiи предан
ность «npecТOJI)'I и отечесrву» в ее феодальной чиcrQI1'e ~ неnороч
ности: Самарины, 'гр. Шереметевы, кн. Г.агар1ШЫ', гр. Бобршrские, 
кн. Щербатовы, гр. Уваровы и их единомышленники составляли 
замкнутый круг дворянских собраний. Другие родовИ"!'ые дворяне: 
кн. Дапгоруковы, кн. ЛЬвовы, кн. Трубецк.ие являлись, в глазах 
щ)авящих <ефер, иэменmшаr.m своего класса, занимая: ВВДНЬlе m>
сты 13 рядах буржуазной оnnозиции. Нечего и говорить о масrе 
.ереднего и мет<ого дворянства: оно 1wи влил.ось в ряды буржуазии, 
или попало 'К н6ii на содержание. Мнюrочислепные реалисrические 

·романы IЮреформе~пrой эпохи дали ярюrе кар'nШЫ этого nере-
рожде:юiя 'МОСКОВС!ЮГО ДВОряriС'ГВ.З. 1 

• 

Но разлагающему влияниrо буржуазного строя подверглось не 
одно дворянсrво, а и органы 'ВЛасти. Будь Трепов и Зубаrов не 
московскими сатраnами, а петербургскими адмннисrраторами, nри 
реех .. своих шrдивиду:альных выдающихся Iсачеств.ах: они ·юurогда бы 

·не додумались до «Эубатовщины». Трудами добросовестиых, ~о не 
изучивumх общесrвенные QI1'НOШeiOIЯ старой России исследовате;rей, 
как с. с. д.йнзафт, сущность зубатовщИНЬI совершенно аа'!'емвена. 
Но такие внимательные наблюдатели, как В. И. Ленин, который 
мало nисал о зубатовщине, но прекра<:Но знал общественные отно
шения, ее породившие, отмечали влияние буржуазных nорядков 
:на зарождение и развитие зуба'Говщинъt. 

«В чем .состояла сущность зубатовщины? - задавал вопрос 
в. и. Ленин и отвеча!Л: - В том, .чтО :меJ.Е10{М'И экономич~и ус~ 
-тупками угнетенным классам поддерживали класс угнетателеm (Соб • 
соч., т. XVlll, ч. 1, стр. 270). И В. И. Ленин не находил ~ зуба'ГОВ
щине nринцшrиальных отличий от остальиых либеральных лолопз
J!ОВений привлечЬ на свою сторону рабочий класс. («Что делать?» 
СОч., т. IV, 2-е 'ИЗд., crp. •449). 

·Это nодчинение московской адМИНИС'lJ>ации р;уху буржуазной 
-стихии внешним образом выразилось в том, что после «Страстного 
побоища» я вnлоть до конца 1904 г. в Москве не лракТИI<!Овал.ись 
-те массовые избиения демонстрацкй, коrорыми проелавидась адмн
J!Истрацiiя Петербурга, Харыюва, КИева :и других городов. 

Если высшая администрация nодчинялась общественным отно· 
шениям буржуазной Москвы, то низшая адмшшсrрация просто 
·coCТQЯJia ":! оуржуазии. на откуnу. в своих «Записках губернатора» 
(М., иэд. в. м. СЭJблина, 1907, crp. 60) С. Д. Урусов рассказывает, 
как· ему пришлось «тщательно обойтк воnрос о том, на какие 
.средства живет сам приСТЭJ3)>, встретившись с фактом, что на со
~рж8Нii~ канцелярии пристава трати.JiосЬ 2 300-2 400 рублей еже-

. годно иэ Q11'Лускаемых nрисrаву 2 500 рублен. Tm же Урусов 
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сообщает .(crp. 53), что доnолнительного Lознаграждения с обы
вателеi'! бессарабсi<ая nолиция его времеки nолучала свыше мил
лиона рублей. «Чтобы несколько реабилитировать бессарабску1о
полицию в глазах наивных людей, t<оторым I<Огда-нибудь придется 
читать эni строки,- добавлял кн. Урусов,- я уnомяну, что петер
бургская полиция, по самому тщательному дознанию знатока дела 
служившего в градоначальстве, получает до 6-ти миллионов рублеЙ. 
в год одних подписных денег, т. е. таких, которые даются н~ за. 

нарушение закона или злоупотребления по службе, а просто за 
то, что существуют обыватели-домовладельцы, лавочники, трак
тирщикн, фабриканты и т. п. Поборы за варушекия зако11ов, ; иl:f're
pecax дающих, здесь :в расчеr 1re nриняты, :в виду1 неоозможности. 

их учесть». 

Вот этиМи-то «подписнымп деньгами», которые · :ежемесячно
платили приставам, их помощн.И!<ам, околоточным надзирателям 
а «к праздникам» и городовым, владельцы торrово-nромышленны~ 
предnриятий и nросто достаточные граждане, и регулировались 

отноwеиия nолиции к московским гражданам не в ,меньшей стеnени 
чем nриказами no uолиции и министерсt<ими цирi<улярами. Поэтому 
не раз в nереnиске министерств и их чшювников можно встретит!> 

указание на слишком снисходительное и «лойяльное» отношение· 
московских администраторов к «студенческим бесnорядi<ам». 

Внутренняя жизнь Московского у!iиверситета, nоско.лъку огра
ничиться рассмотрением nрофессорекай общественности отмечена 
в 1890-е годы напряженной борьбой двух груnnировок. Л~беральная 
професеура группировалась вокруг П. Г. Виноградова и В. И. Ге
рье; наиболее видными деятелями этой групnировки являлись: 
А. И. Чупров, И. М. Сеченов, А. А. О~~в l Ф Ф Эрисма!!r 
Ю. С. Г8мбаров, А. Г. Столетов, К. А:-Имиряз~~. В. Ф. Мил;rеР,: 
Н. А. Умов, С. С. Корсаков, М. А. МенЭбир, Д. Н. Анучин, 
А.. t:!:A~~JЩ, М. В. Духовекой . и доnуще!ШЪlй в nрофессорскую 
~пировку, хотя он был только nриват-доценто:'d, П. Н. Милюков. 

Этой группировке потакал, если не явно, то тайно, попечитель 
московского учебного округа граф п: А. Каnнист. Как видно ие· 
только из циrированной его статьи в «Вестнике ЕвропЫ» написан
кой спустя большое время после отставки, но и по Действиям 
его, как попечителя, граф Каnнист являлся сторонникоlr! узаконе
ния земляческих организаций, в которых он справедливо усматри

вал возможную опору для борьбы с крайними элементами ·студен
чества. По своим личным отношениям попечитель был связаR 
с л;беральными кругами. Он nриходилея дядей князьям Трубецким 
и ыл близко зна·I<ОМ с П. Г. Виноградовым, В. И. Герье, Ф. Ф. 
Эрисманом н А. Н. Шварцем, от которого, по слова.м Каnниста 
У 

0 
нег~ не было тайн .. Но nрежде всего он был чиновником, ко·~ 

Р l.fY е nолагалось «сметь свое суждение иметь», «оrраничеинЫIМ, 

~амодовольны1d, всевоnлощением «себе на уме», отборным перлом 
юр0кратического мещанства», как мегко выразился о нем один 
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ва<5людательный современник. <~ДWВИ'ГелЬliО кm<О'Й тала~т у этого 
человека ·говорить ое одвнаковым краа~оречием в двух разных 
смыслах!>' - nисал о Капнисте его ЭJiейший враг Н. П. Боголеnов, 
и добавлял в другом месте: «Предательская, вечно колеблющаяся 
nолитика гр. Капниста развратила и профессоров; и студентов, 
и инспекцию». Во главе последкей nри гр. Капнисте, nосле оrо
звания nобитого Брызгалова, стоял · С. В. Добров, каrорый, по 
словам Н. 1). Боголепова, «ища популярности, мирвоJIИЛ всем не
ЗакоН'НЬIМ сrре.млениям студентое оргавиэомrься: в еоюзы», т. е, 
поnросту был nравой рукой своего начальника-nопечителя, ·ко
торый до конца своего управления округом проповеды:вал, ~ 
«МЫ должкы все дружно взяться за устройство узаконенных земля
честв, Verein'oв и ,пр». ( «Русеt<КЙ Архив, 1913 rr., · N9 1, стр. 35, 
37; 41, 43, 56). 

Не блещущая, кроме Н. В. Бугаева, крупными !!аучиыми :име
:тJМИ реакционная професеур-а объединялась :в «МИНИстерскую» груn
nировку,- чиновниt<ов, !Исполняющих министер-ские nриказы. Дея
'W1ЯМИ э']ХjЙ груrпtИровки являлись А. G. Алексеев, 1П. А. Некрасов., 
ставший, nосле назначения Боголеnоза министрам, nоn-ечителем 
окруr.а, Н. А. Зверев, Л. М. Лоnатин, Н. Ю. Зограф; .А. А. Тихо- _ 
мироl!t Д А. Кам~_е?.~-к nереметные сумы 'ВрОде М. П. Чериw 
нова, Н. А. Митроnольского, А. Я. Кожевникова, Н. Я .. Грота, 
И. Ф. · огнева1 которые вполне усвоили <<Характерi:Ьiй· для 'Неrо, 
·ко;-во ваmом: случа.е, умный с<;>вет» (Н. П. Боголеnов.. <J7сский 
архив», 1913 •г. N!! 1, crp. 19-20) профессора А. П. Богданова: 
«Борьба, которая идет теперь между профессорами, -говорил nо
следний, --не есть ТОJ!ЪКО домЭJШНИЙ enop; это борыба двух nолк-. 
тических направлений 1, борьба, которая зарождается по всd 
России и, между ·прочиы, в Петербурrе, около самоrо имnератора. 
Поэтому будьте осторожны, не nишите никаких документов, коrорые 
могли бьt быть вnоследствии выставлеиы против вас. 'Если nобедит 
партия, называ-емая либеральной, то, поверьте, она не даст вам 
пощады И· воспользуется nротив вас всеми вашими nромахами. 
Ваша: позиция очень сильна; потому чrо вы стоите на nочве закон
ности; во теперь надо вьtЖИдать, выбрав хорошего руководителя, 
который бы стоял у руЛЯ». · · 

Таким хорошим руково.дятелем для этой бав:ды отъявленных 
реа'КЦИонеров !И бе<:принципных чинОвников - <QIИкующих, праздно 
~олтающих, омываtощих руки в кровИ», - явился Н. П. Боголещ>в. 
Сьm: мелкого nолицейскоrо- квартального надзирателя, Н. П. Бого
лелов ое малых лет поставил себе задачей сделать карьеру 'И I;UeЛ 
к этой цели, не стесняясь «Моральными» соображекиями, с уnор
ством, достойным лучшего nрименения. Успех достался ему не без 
ооражени:й, н:есмО'I'{)Я на таtrой козырь, как женитьба, коrорой ·он 
добивалея noлropa десятка лет, на светлейшей княжне Е. А. Jlи.. 

1 БыJIИ профессора, 1СОторые умели - в ИН'l'ИМ'ИОМ кругу- иьiслить 
пwm:тически. .СреД!И JIИбералов таких бшо немного. 
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вен и. д~б.а с ее братом Никитой, занимавшим :видный nост nри 
д'ВОре. 06ocтpelrne борьбы двух npoфecФpcrmx груnпировок jВЫ
дв.инуJЮ nрямолин~Шrоrо и .цубоватоrо Боголелова 1ta первьrй nлан. 
У В. И. Ленина· есгь одно замечателыrое место, где OII говорит, 
чm Милюr<ов- «уюrее Марrова ·и Черiюв.щ no одному тому, что 
он nредставитель Iq>ymюк буржуазии (хотя бы лично :и не 
был 'l'al! умеи, ~<а• к Чернов :и Марто.в)» (Соб. соч.,т.ХVШ 
ч. 1., стр. 270). Вот таюке 1К Н. П. БоГОJiеnов, тa.mштar.nr не от
JIНчавшийся, блаrодаjJIЯ впо.nне оnределеtшЮй лию-ш юrасса, IШf"I'e.. 
ресы .. IIOroporo он; защищал, оказался ум1rее европёiiских знаменп
тосте1f, каr< П. Г. Вшrоr.[>Моэ, И. М. -Gечеrюв, . П. I-I. Милюков, 
К. А. Тrп.rнря;ев !Н :их едюrомьrшлеltшп<и, пут:rвiшrеся: .в Л'JЮТИВО
речиях pyccrroи .цореВОJIIОЦJfО/П·юй буржуазии. Мы ув.идю.r дальше 
nри rиэложешт событий 1894-95 •I'., !(a'IC БoгOJrenon. поставил ·д~ 
колени всю mr6ep.<ЬЛЬIJ!Y1o чаС11Ь професеаров вместе с .покровк
тельствов.аJВшим :им попечителем мосr<о.оскоrо !У"fебно.rо округа . . 
И эта роль nобедwгеля иад крамолой открыла Н. П. БоголепоВJI 
двери сначала (29 iнюня 1895 г.) 1<'а.бiJiнета попеtrителя, а затем 
(12 февраля 1898 •г.) и ~~бинета :мишrстра 1f!a)IOДJiOГO ·nросвещения. 

Не в силу убежд'еН'И!й, таких у н. п. Бого.тrеоов.а- Ire 'было 
а благодаря обстоятельствам, I<оторые сделали ему карьеру, н~ 
администр~тивных постах лидер реакционной профессуры зареко
мендовал себя <<nрямолинейным консерватороМ>> no выражению 
~го nриятеля И. И. Янжула, поощряемый nосто~нным одобре1mем 
его докладов царем, без.цушноrо лицемерия котороrо :и готовr·юсrи 
nожертвовать любым мкнистром .цубоватый Н. П. Боголелов рас
кусить не ·сумел. Чтобы угодить вкусам царя, черносоtенца :и nо
громщиi<а по убеждеrrnям, Боголелов занял ~есто на крайнем 
n~a~ фланге :комитета мmrиtстров, где CJ!Qбyro поддержку ему 
оказ~ 'ЮЛыю "И. Л. Горrемьii<ИН!, вскоре к тому же устуrmвший 
место д. С. Силя:r~- «cavalier servanb> С. Ю. Витте- и 
~· П. Победоносцев,. который, Jr.У'Ч'Ше своего 1юмеги иsучквший 
обстановку пр~дворкых интриг, советовал Н. П. Боголепозу «Не 
лу.скаrгь кориеи» и «Недолго оставаться :в Петербурге». 

Но влекомый ненасытным честолюбием зарвавшийся parvenн 
не внял YMiiOмy совету Победоносцева и стал добиваться поста 
«nерво:о t.r.инистра.. государЯ», ру.ководwгеля всей внутрен:ней по
литикои лравительства I<аКИМ С 1902 г стал В К П 

б ' · . леве, а до 
этого ыл столь . же беззастенчивый в средствах, но умный и с 
~роким горизонтом министр финансов с. ю. Витте. Борьба 

JliOCJJeщrим запОJПmет ооООй: в.сю мнписrерскую деятельнос;rь 
Н. П. Боголепова.. С. Ю. Витте, тесно связанный ~ финансовымИ 
и .промышленными !<ругами, был •nредставнтелем до известной 
стеnеВ'И «JJИ6ер.ал.ъНЫХ» тендеfЩий в МИНIШ:~ .,..J:, 
смотр ·-!"'~·~и l\d!JИHeтe и, не-

я н,а личное к нему нерасnоложен:ие царя, держался на <::вое!d 
оосту десять л~, как благодаря с.ооим: даровашmм, так и бJiаго
даря поддержке . остальных министров, которых он, no выражению 
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одного сановника, поnросту купм, почему и мог обращаться 
с Н!lfЪm, как с хамьем 1. Против Витте Боголелов вел• атак;у, 
nрименив те свои приемы, которые обеспечми ему nобеду над 
гр. Капнистом: доносничество, клевету и 'обвюiение в либерализме. 
Он расnространял слухи, что . его усилия «умиротворить универ
ситеты» оставались бесплодными благодаря тому, что студентов· 
революционизировали тайные nодnольные общества и мtrorиe nро
фессора -.агенты ммни<:тра фина:н~о'В, что· Витте, «В самый р~э
rар универСИ"Гетских волнений раедавал :в ооде nомощи IН.еИМ)'ЩИIМ 
студентам no 50 р.» и поддерживал их: «В неподчинении началь
ству» 2. Т.ак.ая JIННИЯ борьбы обязывала Боголепоза заНJSrГЬ крайне 
реа'I<ЦИОЮI}'Ю nо3ицию. Ознаtrомиешись с программой Боrолепова, 
кра'ЙНе умерешrьrй I<оиоерваrор Б. Н. Чичерюr вос.кликнул: . (<'Геrrерь 
nроевещенке в России nогибло; все надежды, которые я возлагал 
11а вас, рухнулИ». 

Боголепав решительно восставал· nротив выборности :в универ
ситетах даже в пределах устава 1863 г. Он протестовал и против 

· назначения J<Омиссии Ванн:овского, говоря об опа~ности, что «nри 
бу.цущих во.nнениях и неудовольствиях сама толnа будет требовать 
такого исключительного расследования»,- «вмешательства верхов

ной власти» вместо нормального сnоооба упрамения. 
О ханжен<:ТаОАr, rror<>fDe так ценилось при дворе, •высказываясь 

np<ЛW3 высш·еrо обраоовалия женщин, БогмеПQв. прибавпял: 
«В душе девушкк должен гореть тот святой . огонь любви, nредан
ности и долга, которым проникнуто учение Христа». 

Поистине классическую форму воспитания мо.лодоrо поКОI!еиия 
в ·духе «самодеятельностИ» дал Боголепов: «Приучив их: с детства 
к безус ловном.у повиновению, можно вnолне их .nредо
ставлять ca.'\HW себе, уiКаза.в пред .варительн:о, какого 
nоведенюя . они должнъr дер ж а т.ь<:Я>>: 

Чем :пр:и эrом J)'yrro.ooдcтвoБalll'CЯ БоголеrЮв, лучше .всего ;п.ают 
понятие <<три условиЯ>>, поставленные им «для своего nостуnления 
на должность поnеч:ителя, а именно: просм прежде всего необ
ходимой для себя правитедьственной поддержки, затем -содер

жа·ния, которое вознаградИJЮ б.ы его э.а то, что он тep.яilt в ;wщвер
ситете, я, накоJiец, nенсии». Просто и ясно. 

Усиление :щiспекции, отдача студентов под надзор в общежи
тиях, хор я оркестр дl!Я благонамеренных, по nримеру Брызгалова, 
бесrюща:дн;а:я борьба с «бунrгующИМR студентамИ», умень~е 
числа СIУденто'В в столичных и Киевском •универсиrегах,- ют 
вся программа Боголелова в университетском воnросе (Журнал 
м. н. п., }IIOJIЬ 1901 - «Краrгкий обзор деятель'НОСТИ м. н. П.», 
стр. 50-68). 

1 «11 les а tous achetes et par conseqt1ent les traite en canaille». 
t Весь этот вздор напечата:н в «Записках» Н. П. Боrмепова, 

опу<JJIIfКованшых et'O вдоооА Е. Б. 
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8 деле усм:креrrия сrуденюв Бorooerroв проявил бооьше р-е&
ности, чем министерство внутрешrих дел. Последttее довольно 
равнодушно относилось к студенчесiюму движению, считая своею 

задачей лишь .вылавливание членов революЦионных организацнй; 
что же касается участников толы<о студенческого движения, то 

И. Л. Горемыкиным было издано распоряжение арестовыв2.1'ь только 
тех студентов, насчет неблагенадежности I<оторых будут иметься 
прямые указания университетского начальства 1. При таюшс дирек
тивах .сверХ}" московская nоJШЦия не проя8J11Я'ла себя, по мненюо 
Н. П. Боголепова, достаточно решительным образом действий. 
«Желая вызвать ее к деятельности, Боголепов ездил к министру 
внутренних дел Горемьrюmу и доказывал ему, что по)!Иции uе
обходимо знать и отыскивать зачиtrщююв студенчесr<Оrо движе
Ю!Я» ••• «После доог.их: пререканий, Боголепову, 1rаt<Онец, удалось, 
с обычной 6Ку <:оокойной твердостью, убедить Горсмыкюrао в :не
обходимосrn бо.л-ее деятелыюrо вмешательства: !П!ОJIИции в универ-
сиrетские бесrюрядки» ( «Зanиcrrn»). · 

Царь nринимал рьяного министра «милостиво», говорил, ч·.rр 
mro.mre <::: :ним rогласен :и отпускал <:::' sнаrсами «высочайшего ·ВНИ
:м.mия». Казалось, что Боголеnоз близок rc своей целк. Витте, Сер
гея Юльевича·, ОНi стал . звать <йКулич», «смутьян», «безз:.н<ОЮiИJо> и 
:rюгакатель «студентам>>. Но равняясь с Боголеrювым rro части бос
оовестносrn 1И rсарьеризма, Вит-ге был умнее и -IОнъше МИНИС"Гр!D. 
народного прос13iе1Цения, я .оборвал: его карьеру nутем издания 
Времеюrъrх правил 29 'ИЮЛЯ 1899 г. о <:Д~че cryдerrroв s оолда>гы 
«ЭЗ! дерзкое rюведеюrе, за грубое неrювиновение началье11ву, за 
пщгоrомение бесrrорядкоо :или произоодство :их скопом в .стенах 
заведений и вне оных». 

Предложение об отдаче всех бунтовщиков студентов в солда-
•ты было <:Делано гр. Игнатьевым в заседании Государственного 
Совета · еще после nервых беспорядков 1861 ~г., но не встретило 
поддерЖЮI. Вторично предложение было сделано «особому сове
щанию» мнпистров 20 ноября 1882 г. К. П. Победоносцевым. На 
представленном ему~ проекте Александр . III !Rаnисал 27 мая 
1883 г.: «Я согласен на эти меры в виде опыта, но полагаю, 
что они 6удуr н е д о .с т а: тол ны и не пр.шrесут той пользы, кoro
pyro ожидаюТ». «Око.нчателыюе решение этого дела>> .царь пред
пожил отложить «до утверждения новоrр университетского устава». 

8 февраля 1884 г. депо рассматривалось в комитете министров с 
участием великих князей, причем четыре великих князя и десять 
сановников выеказались против предложенrrой: меры, а председаrель 
комитета министров М. Х. Рейтерн и пять с:шовциков, в том числе 

• 
1 М. О. О. д. N9 80 1899 !Г. Рапорт N2 2048 ·«Министр В д 

nоручил передать, чтобы участие полиции в студ. в.олнеииях оrранич'И: 
валось ИСJ<лючктельно пределами требова11нrй учебного начальства · 'И 
•1тобы ~.ыли удалены только те, :которых оно укажет»... (Трепов). 
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.ер. Толсr<УЙ и Деляиав, - ~ :угу меру. (Подроблости: 11:ra crp. 
108-145 кн. А. И. Георгиевского). Дело было положено под сукно. 

После большого д~ижения 1899 г. старым проектом, разработан
'lfЬТh( 00 многих rюмиссиях, восnольэовзлся С. IO.u Витте, чтобы 
дискредитировать своего еоnерника. Среди широкои nублики вре
менные правила 29 июля 1899 г. nриобрели кличку «боголеnовскИХ». 
в действительности, автором прое.кта бЫJI С. Ю. Витrе, о чем 
говорилось в нелегальной nечати тотчас по издании правил, _но 
что мало кому известно. «С. Ю. знал, что государь с~увствеН!Ю 
отнесется к закону о nовинности, п<m:>му что этого желал его 
отец при котором эта мера уже обсуждалась», понимал, что туnой 
.н. n. Боголепоз в .своем рвении угодить царю ухватится за эту 
меру и предвидел ее nосп:едствия. Еще при обсуждении проекта 
Поб~доносцева против отдачи студен;ов в дисциплинарн:ые ба
тальопы решителыrо высказывались военные, в том числе Ван-
::rrовский. · 

«Госуда·рь <:оЗ'ВаЛ оовещание •из JРескольких министров·, на коrо-
.ром: присутствовал и Николай Па'ВJlович t Боголепоз]. Предвари
тельно .его величество дал прочесть tВСем присутствов.авшим уже 
знакомую му»<У за писк)~~ Витте- без его подписи, но написанную 
.его собстве1шой: рукой. Мера, предложенная в записке, прошла на 
совещанm: без _возратений. Любопьтrо, что никто из присутстю
вавших министров не подозревал, rcro был вдохновителем закона 
-о ооинсrrой rrовюrности, несмотрЯ на то, что ,Витге во •все !Время 
ч-rения записки 'ЮЛКОВЗЛ мы~ автора. Когда тут же н:а совещании, 
в присутствии мужа, министр земледелия Ер:.юп:ов спросил минrr
сrра финансов: «Не знаете ли вы, Oepreii ЮJIЪоевИЧ, кому принад
лежит 'Инциа1'И'Ва этого пред;южеиия?» - Витте т-вечал, не смор-
гнув глазом: «Не знаю». 

поставив Боголепоза в необходимость опубликова;ь «временные 
правила», Витrе убил сразу трех зайцев: парализовал ,распростра
няемые Боголеповым сплетни о сочувствии министра финансов 
студенtlескому движению й его «<Iреступном поведенни» во время 
Qеспорядков вызвал негодование среди прогрессивных слоев об
щества про~ив Боголеnава и вооружил nротив посп:еднеrо ВЛИ'Я
тельные при дворе военные хруrи: «Меня стал тр:вожнтъ, -е~~ 
сказывает вдова Боголепова, -все возраставшин в общ 
ропот 11а опубликоваш1ые временные правнла... Часто слышали.с.ь 
wзгла.сы полнъrе негодования: <G<акой позор отдавать студентов в 
солдаты!~. Одни кричали" .что это позор д;rя студентов, другие
-что а;о оскорбление для армии.>>. 

•«Зародившаяся во время студенческих беспорядков 1899 •Г. «не-
nриязнь» х министру народногО просвещения, «стала: рачи и 
крепнуть с минуты узаконения ненавистной: всем меры». Боголепоз 
принужден 'был молчать nотому что ·в своем холопском усердии 
усnел расшибить себе Jl~6, высr<.азываясь в защиту nравил, ре1<0· 
.мендованных царем. «Понятно, Витте· продолжал скрыва'I'ь имя 
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ВДОХНОВ'ИТе.I!Я НОВОГО закона О ВО'ННСКО'Й 
'fle:М, ПОПрежкему ПО.ЛЪЭОВ!ЗJIСЯ :ВСЯКИМ у/.1.061 ПOSИRHOC'I'K Н, BMe<:re <: 

ставлять в 1Iевыrодном, свете дейст.вия: :Шр~~учаем, ч~ъr вы
леnова. Это было rеи легче nоряжеш~> Бого
составлять список . ' .что БоГОJiеnову пришлось лично· 
в 1900 г. «Когда ~д;, X:.Z:::~ отда•Iе в солдаты уже 
вдова БоГ<Меn:ова -муж <="rnUx ' ог I'Применять, - J)аССК<~ВЪJ!вает
целью ее 1i'НЦКЗ~р nредлОЖИЛ te~ ~Ваться, Н<: КЗI<ОIО I<OBЗplrOЮ· 
вича п ·~Jдapro... а: Никмая ПaJЗJI , рнменявшего «временные правншt» и . . о-
вдоХ!ЮВИ'1'елем, должна была об <:<щтааwеrося: их 
недовольны.ю> (Е Б н л Б рушиться вся ЗЛоба! и <Ненавис·1·ь. 

«Покойньtй Во . - . . оrолепов, <ваписки», стр. 272 :и ел ) 
ГО1Iепоз, -писал В И Ленин: ( Соч 'Г v 2· · 

иэд., стр. 55),-nопшалея спасти ~теч~тво «героиче~<И:.. ' -е 
ством, за.имствовакн:ым .из ... » сред
дицинъr. Извесгно . что вы~Р,~;:Iал.а дoпoroJ'I!tiOIЙ, НИJКолаевсJ<ОI.й, ме-
1901 , ..... "'" :из примепения- этого сред,....,.,.," В r. правила бьum прнменены Ic 183 '"" .-». 
сrуден-rам, что вызв.а:оо «Та: киевским .и: 27 петербургским. 

. так И 1во .",...",, тJ"'rDotr".,.....'. кое глу~жое '1-reгoдoв.cnnre Шlк в России 
· """'·щ ...,,,...,..,......-:>V1*1:1Ia'OМ мире»' ..... ..,. ' 

Ко дню своей смерт Б , ~.,что чrL/\, ОП:Я'ТЬ сдющ 18 архив.. 
дея"1"е.Jrем у . и оголепов был уже кончет·rым политичесющ 

· ~к осе:ви 1900 г. он Ршrосюt .а <:d ДIIевншс· <У 
;:о яш:~ ;~~с~шньrй ход моей _деяrельности». Н~м=· 
pmren выступавшим по :r:a, I«>гда' .14 февралsr 1901 г. он: 6ьr; 
нером. студентом л В }{ ~ве 00Ц11rалистом-революцио
Эта смерть образцов~го ·~~~~::чем. 2 марта Боголелов умер. 
жизни университетов 'И на развя-:. очень ма:ло отразившаяся ю 'н:.а' 
движения был . ии м а<:<: о в о г о сrуденчесrюrо , а чрезвычайно рекламирован 
npecce. На место Бor61renoвa ВСТЗ\71' П С &кв за:интересовавной 
Н. Э. Зенгер, лосле-rенераm Г.ла . . . fЮВС!<'иЙ, за liiO!
цa себя обязательств возбудилизов, - .и :оое ОШ{, в ~ взятых: 
Боголеrrов.. Поrому ~ :Ire мивн ~пависть, не меньшую, чем:. 
ческого nоведения, а .стоящие '::i ~сь:сзают лmmю .IIOvmтн-· 
часто остающиеся в тени Пm.l' ~ массы и их выраэителJ4. 

Б . ,.. .. всеи своей оп""'делен тика оrолеnова оказа-лась бесси ~"'"' ности; поли-
движение и дать ему другое напрЗ:ной 'И зад~вить сrуденческое-
Ванновскоrо, Зенгера, nотому что <~~~как 1! полиmка деJIЯ'нова,. 
повить хода- общественного н е м о г л 'И» уже оста-· J . раЗВ'И'ГИя. 

При всей своей многочислеюi 
1890-х годов не играл в обществе ост: МОСI<овский nролетариат 
которая ~оответствова:па 6 нно жизни Мосrсвы той ролк... 

м ы его кол:ичествеJ.!:Rn&.тr. 1 Н . 
как в оскзе, либеральная По.II'Итика Зуб -~·~"•JI весу . игде, 
разлагающего влияния на 6 атова не оказала C1IOero 
годов и до 1904 ра очее . движение. С середины 1890-xl 

г. ~oro. ВЛ'НЯтелыrоrо rannapaтa 

рево:"?цб,;_екти.вио уже тогда. стоял щv ,.,., в iПP<>JieтapCI<}'IO, . вопрос о nерерастанвн буржуазноfi 
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социал-демократнческой парТ'!Ш в Москве, можно сказать, почтl4 
не существовало. Об этом ·единогласно свидетельствуют и восnо
минания деятелен той эпохи (Сб. «На заре рабочего движения в 
Москве», М., 1919 !Г.) к rохраiЩВшиеся :Цо.кументьr (Доклады с.-д. 
комитетов 2-му съез.цу РСДРП. ·Гиз. 1930). 

«Стихийное {же] рабочее движение само по себе способно 
создать (и неизбежно .оозд~) 'ЮЛЪко трэд-юннонизм, а: .трэд-ююrо
:нистская nолитика рабочего масса есть именно буржуазная no· 
ЛИ'11f.ка рабочего lUlЗcca. Участие ра~чеrо кла~ в ,rюлитической 
борьбе и даже в nолитической революции пнсколыrо еще не 
делает его ПОJIИТИКИ социал-демократической политиi<оiЬ> (В. И. 
Ленин, «Что делать?» Соч., т. IV, '2-·ое изд., ·стр. 434-436). 

Благодаря систематическому изъятию Зубатовым, образцово
пос-гавившим <:ыск, деятелей революцнопной социал-демократня,
в Москве, после а~ первых, стоявших Jml марiсqiстской nочве, 
соцнал-демократичсс!(ИХ оргтшзаций, до нача:n'а 1900-х годов 'nолу
чил большое влияние так называемый «экономизм», мелкобуржуаз
ное течение, находившее себе nочву в составе основ!!'Ой массы 
московского nролетариата, тесно связанной с мелкобуржуази.ым 
крестьянством. Проnоведь <<Экономи<."ГОВ» послужила одной 1i'З nри
чин расцвета либеральной «зубаiовщипьr», :в деяrелъностн которой 
не случайно nринял:и: участие как раз лщбералъв:о-бурЖ:УЭIЗ· 
в:ы е професеора: И. Х. Озеров, А. А. М~ов, В. Э. Ден, 
А. Э. Вормс. А nрофессора С. Н. Трубецкой, П. Н. Новгородцев. 
и др. пытались в 1902-1903 •гг., при покровнтельст.ве Зубатова .н 
Tperroaa, nеревести ьrетоды московских: .адышrиетра't'Оров и в 'Сlуден-· 
ческую среду. При таких внешне неблагоnрИIЯ11НЫХ обстоятельствах. 
начаJiся !Массовый nрилив :из рядов московского студенчества в
ряды р е .вол юц.ионной социал-демократии. 

НаходившиНея под влиянием богдановекой теории «касТ» М. Н, 
Покровский, высказал мнение (Русская история в самом сжатом 
очерке, ч. III, в. 1., изд. 1928 г., стр. 67-70), что касте ,интелJIИ
генции пр.и:сущ «Р е в нз :и о н и s 'М», а в сrуде:нiчесхой массе поnу
лярностью пользовалось «ТО, trro впоследетвии окрестИJI'и «легаль

ным маркси3ЫОМ». 

«Легальный марксизм}> -это ничто Шiое, как руссн:ое И!tдatrne 
«6 р е н т а н .из м- а»,- «rо-естъ либералъно-буржуазаюrо учения, 
nризнающего нереволюционную «КJiассовую» борьбу nролетариата, 
что особенно ярко выразили руоский писатель Струве и немецкий 
экономнет Брент.шо» (В. И. Ленин, Соч., т. XXIII, 2-е изд., 
стр. 335). 

Есл}{ бЫ «студенчество» представляло из себя касту с единым 
интересом, как это кажетсsr .сторонникам ООгдановокой теории, 
и знаменем этой касты являлся «Легал.ьный марксиэ.м», в таком 
случае пронmаювенне в !ИЗвестный слой московского С'I)'денчества 
1897-1901 гг. идей революционной социал-демократии нужно 
было б'ьt признать одким из тех чудес, nеред которыми :наука 
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пасс}'lе'Г. И сторонкику <<JЮII'Зучей общественной теории» А. А. Богда~ 
нова, вщоиsмененной М. Н. Покровским, оста.nось бы вос1Uiикнуть 
вслед за Б. Н. Чичериным (История политических учений, т. v, 
стр. 227) : «Влияние Маркса в совремеююм мире nредставляет 
можно сказать, самый :колоссальный nример чел:овеческой глу: 
nости, катюй встречается в истории мысли». 

О влиянии идей марксизма через достулну~ массе 'литературу 
rоворить не nриходится. Толыю nолrюе игпорироватmе действи
тельности nозволило М. Н. . Поr<ровс"ому наnисать такие строки 
( стр. 67): «Идеологией студенческих 1сружков середины 90-х годов 
был м~рr<а1зм, - «Капитал» был настольной юшгой среди руков~ 
дителеи мос1совских землячеств <: 1887 года>>. О землнчествах: й !WC 
рукоЕодиrелях сказано выше. «Капитал» читаrn единицы ул·:е потому 
чrо до Ш>нца 1890-х годов юmга эта была библиог}Х1фической ред~ 
.костью. Что касается популярной марксистской литературы то 
сам М. Н. Покровскнй справедливо nишет там же: «Русский ~в~ 
люционный марксизм, т. е. nponaraндa груnпы «Освобождение 
труда>>, доходил в эти кружки, I<ак и вообще в России, очень. 
nлохо». Какую-нибудь одну-две брошюрки загр&liИЧЖ>го издания 
получали редкие счастливцы, да и то это были издания «Фонда 
В~ьной Русской: ПресСЫ>> или толстовцев. Восnитывалось студен
чество на толстых журналах либерального («Вестник Евроnы» 
«Русская МЫСЛ.Ь») и радикального («Мир божий», «Русское богат: 
<:тоо», «Образование>~. «Научное обозрение») налравле~:tия, где иадо 
было в~пывать статьи подцензурно-марксистского наnравления 
к чему надо было иметь склонность. Вот эту склонность выкапы~ 
в.ать марксистские .идеи из вороха Л'Иберальн:ъrх и буржуазlЮ-ра-

. дикальНЪIХ статей, которую обнаружил ц.елый соой: студенчества 
и бессильна объяснить rш<ола Богданова-. ' 

С начала 1890-х ·гг., раньше 11ачала ма~ооэого сrачеЧJЮго дви
жения русского про.летариата; многие десятки реаолюционной МОJЮ- . 

дежи двинулись в рабочий класс, как их отцы 1870-х ·годов дви
нулись «в народ». «Дол.гая, невидная работа р)'!I<ОВОдства всеми riро
~~ениями ~ассовой борьбы nролетариата, работа созидания nроч-

, выдерж~ой партии nредшествовала взрыву действительно 
массовой борьбы к обеспечила условия nревращения этого взрыва 
.в революциiо»,- пис.ал. В. И. · Ленин (Соб. ооч., т. VIII, стр. 493). 

МВульгарное объясиение этому общественному явлению находим 
У · С. Александрова: общественный nодъем начала 1890-х !ГОдов 
. связан с неурожаем 189,1 года. <<Масоов~rе изооСтия 10 широко 
разлившемся голоде несколько всколыхнули сnавшую :интеллИген
цию»,- nисал в 1906 r. М. С. Александров («Былое>>, 1906'г., М 11, 
<:тр. 13-14). Эту версию вмесrе с М. О.. распросrраняли ~енъ 
многие. Но неурожаи в России- явление обычное. С ·1880 оо 
1891 г. в Среднем Поволожьи на четыре урожайных года {Iри
ходится семr. неурожайных, nричем ·В 1886 г. 6ыл «неурожа·it, 
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ПОЧТИ . ГОЛО.$>. «Сnавшую ИН"ГМЛИгендию» IO'Iil Не ВСI<ОЛЫХ~Л. ·Не 
всколыхнУЛ к rолод 1891 г. Так называемая «Лучшая» русская ин
теллигенция, no оевидетельству современmrка социаl!'-демократа, 

«спокойно о б суждала м еры необходимой nомощи», 
а интеллигенция, защищавшая узкие интересы землевладельцев и 

11ромь!ШЛ·еюшков, nосnешила вос~ьзоваться к.рестьянским бедст
:аием для защиты самых своекорыстц:ых mrrepecoв лредсrавляемых 

ею массов (Г. В. Плеханов «Всероссийское разорение>>). Социал~ 
демократическую интеллигенцию, указывающую на недостаточность 
филантроnических мер для борьбЫ\ с ·,голодом в России, ее nротИ'В'
шПа{ запальчиво обвиняли в равнодушi:Юм отношении к ·народному 
6едствию, и лишь однЭI JFИберальн~народнич~ская интеллигенция, 
находившаяся в плеиу .У <<Мещансt<Ой теории: о щаре-голоде>>, как 

1южде революциЮ», задним числом - наЧЗJ1а nридавать незаслужен-
1rое значение 11еурожаю 1891 •г. Против мнеиия М. ·с. Алеr<сандрова 
возражал в своей «Русской истории с древнейших ·времен» еще> 
М. Н. Похровский (изд. 7-е, 1925 -г., т. IV, стр. 278) справедливо 
УJ<.азывая на «ряд проямений рабочего дBIOireiOIЯ раньше 1891 г». 

«Те формы,- говорит М. ·Н. Покровский,- в которые посте
пенно отлилось движение- <(JJ~гальный марксизм», с одной: стороны, 
нелегальиые «союзы борьбы за освобождение рабочего класса>>, с 
другой, -никакой, irк внутренней, ни внешней, ~!С крестьянСК'О.й 
бедой 1891 года не имели. Наконец, неверно и утверждение автора, 
будто крестьянского разорения д~ этого ~да никrо, кроме «nрофес
сиональных ученЬDО> не замечал: мы видели, что, напротив, вся 
революционная nрограмма . 70-х годов была построена на пред~ 
лагавшемен разорении. И, тем не менее, автор выражает мнение 
подавляющего большинства своих современников, русских интел
лигентов, переживших созна;гельно 1891 · год. Э;rо была своего 
рода массовая галлюцинация, лишний раз подтвердившая без
раздельное господство нароJU~ической идеологии в предшествую
щие неrrосредственно годы. ·так привьnиrн представлять себе, чrо 
всяко.е революционное движение д о л»; н о итти из деревни, что 
ие . моглн отреwиться ог этой исходкои точк:и: дl!*е сrав самыми 
ортодоксальными марксистами в Европе». 

Документы, напечатанные в книжке «От груnпы Благоева к 
«Союзу Борьбы» (Гиз. 1921 r.) и .лооднее опубликов:нньrе матери
.алы, с несомненностью устанавливают, что прячинои революцион
ного nодъема 1890-х гг. бъrло изменеюrе обществешrых оnюшеиий 
и выросшее на этой nочве к л а с с о в о е движение пролетариата . 
Эти материалы дают возможность понять следующие строки 
Г. В. Плеханова, написанные им еще в 1892 г. (Соч., т. III, crp.383) . 
«Пролетариат в сравпuтельно очень коротi<ое врем~ расшатал 
все «Основы» заnадно-евроnейского общества. В России же его 
развитие 11 · политическое восnитание идет несравненно скорее, 
чем шло на Западе. В Росени пролетармат растет, мужает и креn
пет буквально не по дням, а no часам, как сказо'lНЪ!Й богатырь. 
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В к.а'Юiе-нибудь десять- двенадцать Jre'Г он ·иэ.метiлся: •до неуан:аuае

моети»... «Россия девяностых годов ою1зьmается гораздо более 
созревШей для революции, чем была Россия семидесятых годов 
в самый силыiый разгар тогдашнего революционного движення». 

Молодое :rюколешrе пр о лета рскоlй: янтеллиrеш.J,ИИ, -а она, 
как мъt показали, неизбежно вербовалась из детей «Третьего эле
.мепrа в силу социалыrоrо бЬIТия IЮСЛед:rrего,- начинало жить 
в эпоху не <<Язвы пролетариатстuа»- наглой и не встречавшей 
оргавизова1mого отпора ЭJ<сплоатацин рзбочеrо !~<:са, как разно
чиJЩы 1860-1870 гг., в эпоху первых оргаrшзованных выступлеиий 
российсiюго пролетариата, :и~~ея п~ред глазам_и nрИiмер то110, к ~саким 

успехам nриводят такие выстуnления, в деятельности германской 
социал-демократии. Именно успехи немецких рабочих давали глав
ный материал для пропагапды и агитации первых руссJ<ИХ социал

демоКJЮТО.В 1890-1900-х гг. ~ro ·извесТJJо 'всем, 1<1'0 начал соою 
ревоЛ.JОцио~ деятельность в этот nериод. 

Не будь в Rа:JП{ЧИИ объектяtнrых npичmr, з~оженных 
в общественном бЬIТин «Третьего элемев:та»; 1nшакое чте~ще <<К~ши
тала» не побудило бы известный слой уirиверситетской мол<;>дежи 
итти в рабочий класс в качестве организаторов, проnагандистов 

и агитаюров и св.язать · свою судьбу с 'судьбою npo;rerapиaтa. 
Новое поколение, новый слой ннтеллигеzщии выступи.л: с :ooooit 

проrра:ммой. в в сrудекqеском движен:ии, безжалостно разрушив 
все ст.арые его традиции. Деоmилетие 1894-1904 гг. наполнетrо 
уnороой ооръбой: нового 00 старым: либерализма с его <<ЗIКадем.кче
СКОЙ» проrраммой и социал-демократ!'fiJ"-<: ее «ПОIIИ'Тическоli». 
Между этими двумя основНЫ\МИ 'I'ечениями безнадежно :коле.ба.писъ 
различные мелкобуржуазН!Ъrе груnпировки., давая победу 1'0 одному, 
то другому направлению, в зависимости от roro, наскОJJЪ,Ко социал
демократические· фракции и пролетараое студенчество сами nо
рывали о 'прошлым. Борьба была дЛ!rеrельная, \страстная и упорн.ая, 
оолна:я драматических момеtrrов. 

«Партии рабочего кл.асса·, -писал В. И. !lенин ,(Соб., 
соч., т. XII, ч. 2, стр. 284), -IВiеЭде в (Бэропе а<ладывались, ВfЫСВ().• 
бождаяа. :из--под '8'J'IИЯНИЯ общедемоКрЭ.'!1ИЧеской ндоологии, паучаясъ 
отделять борьбу наемных рабочих; с ~ <>:I' борьбы о феода
лизмом, между прочим, именно ради усиления этой последней 
борьбы, ради освобожде!IИя ее от вся:юой шаткости и робосrи» ... 

... «Te~f менее можно удивляться тому, что классовое происхож
дение современных политическюt групп в России затемняется в 
сильнейшей сrепени политичесkИм ~сnравием всего народа, гос
nодство.\i :иа:д ним замеча!rел'ьн:о органи~. 'ИДWо-спло~~ 
вой, традиционно-заюаtуrой бюрократки. Надо удивляться скорее 
'I'Ому, хакой -сильный отnечаток успело уже наложить европейСI«.>: 
капиталистическое развитие России, воnреки ее авиатекому поли
тическому сrрою, 1Ш политическую груУ1.!1Щ)ОЩСУ. общества» (Соч., 
т. v, 2-е изд., 356). 

ГЛАВА IX 

ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ СТУitЕНЧЕОКОГО ДВИЖЕНИЯ 
1890-х ГОДОВ 

, . . <Неблаrонадежвых элемен'I'ОВ», кото-
«Чистка>> увиверси.тета от ~ 1890 rода и <illелгуновская» де-

рой сопутствовались беспоряд:чwельную часть радикального сrу
мож:rрация, выбила из строя в~ лет :не показывалось «на уliИЦе», -
денчеста, 'И оно в 'rеЧени: д т 1 <ТР'· 173). &его, по да!ШЬlМ док
говорИ'I' л. п. м~ньщшrо ( ( ' 2), )IIOOJJ:eHO ~ло !ИЗ; Московского 
лада мОСiювских професс~~~ . ~по постановлеrmю rrравления, 468 
у!fflВерситета в 1890 'И ·Г ., 'И адм:ин:истратив.но:й: высылки»--: 
cryдerroв, п «ВСЛедствие a-pecra: . было склю~во wдавляющее 
127' в иrore- 595 студентов, т. е. . ~ nоотому, triO САе· 
.:А"ъшинство радИ'I. <ЭJ!ЫIОГО студенчества, п . ·~р""" Во глэ.эе пpeд-
VVol' ~ъно тихо и ....... DN'• 

дующие годы прошли u ер мы видим С'1'ООЛ не СоюЗВЬIЙ Со131ет, 
шесrвуюЩ!iХ двнжеНЮI, как мrЖКИ ~Q'IIOpble И: бЫЛИ J!ИквидИр<>-
.а раэличн:ые реВDJiюционные К у J ' 

ваньr во время движения. . элемента» стал меняться 
С приливом:, в уни. вереитет ~ме·~-rоа его mnpaвлame: 

Со i а !ВМеС11е с тем wн """". • 
·состаэ Союзного !3б'а!, · ся 181 общественную жизнь, в . . ,,...,..,...__ сrЭJЛ ВТS[ги:вать ""'·rов· 09 все p•ellin•'-"•u··-т ш•""""' ооциал-де.'d'ОКу~ · . стали появляться "'"''".ц" 
списке его члбЮВ И Т nа:влицкого, Б. В. Авило~. 
В. Г. Громахэ:, А.НЕ.НЛ~:; А~ А~ Малин:овСК10rо, В. Г . . Михай~ 
А. Р. Бр.ИJUIИНГЭ, · · 1)!(1ш ' · 
ловекого и т. д. 0 сл<>жившейся .кокьюшсrурЬl 

!В 1892 •г., в виду кеблагоп~nнисrом 1И либералъd частью 
в борьбе ero с norreчитeJFeм гр. а {>ею'ОР н, n. Боголепов, 
Щюфессуры, подал ~рИЧI~ 1~9~~~е того, как эаруqился обезанявший рекrорсt<ИИ nост ~md.il: поддержки» в борьбе 
ща:нием оо стороны каmrиста ~ск:ими организациями. Профессора 
с «СоюзНЬIМ Совеr<>М» и sемляче оочтили и Г. А. Зщрыrиа, 
ме.дицинСJrого фщ.льтега, коrоJ.ы~одписавшим адрес nрофессорам 
ооднесли Н. П. Боrолеоову адр фиров.а.'Н'Ное sаsrвлеиие: «llo 11Х)-
6ыло послано <:ЛедУJОЩее rеl<!ГОГ~ · 253 



воду событий, имевших место 4, 5 и 6 д~~<. 1, союз 22 Землячеств 
считает долгом заЯ1!ить вам следующее: 

«Лучшие ' начала и тр:>диl!-ни Mocr<. ушш. за все время ero 
суще,rтвоваиия заключались в том, что nрофессорская; I<орnорация 
и студенчество nредставляли собой: tre две обособленные груnnы, 
сnособные даже враждебно сталrшваться, а tединое целое, связан
ное общими интересами. 

«Теn•ерь nрофессор~ nервые разорвали: <ny связь: OII.'И: объявиJtН 
пред лицом всего общества cooro nолную солидарность 'И сочув

ствие «Выдающемуся трудолюбию Н. П. Богмеоова», выr<азаll'НОМ'у 
;щ «в проведении нового Ус-rава в · >I<ИЭ1IЬ университета nри очен~> 
трудных обстояrе.пъствах>>; они поставили ~му в «неоцененную за

слугу>> ro, что он явилсЯ ревностным стороиником и ·исrюлпи-rелем 

этого У ста-ва, nревратившего у~rиверситет из ученого и .оосn'итыва
ющего учреждения в какой-то nолицейско-бюрократи<rеский орган. 

«Это заявление не может быть опревдагrо пиi<аi<ими рбстоsrгепъ
сrвами. Со1оз 22 землячесm свидетельствует, ч1'0 анонимные ·письма~ 
IЮ1I}'Ченные ре1СГ<>ром, являются чем:-то случайным, неизвестно от. 
кого исходящим и ни в каком случае з-rе. выражающим · настроеrшя 

студен:tеств.а z. Послед!i'ее, хотя · вообще и недовольно ректором, 
однако терnеливо ·ждало, не иэменwтся ли его поведение к ~учшему_ 

Но странная история, nоднятая Боrолеnовьrм из-за анонима, посnеш
ная nросьба профессоров, чrобы он остался на сооем nосту, и осо
бенно мотивировка этой rrросьбьr действительно произвели оозбуж
дение студенчества и глубоко возмутили всех ·нас. Мы с своей <:rо
роны:. 1) решительно высi<аэываемся против доnускаемого гг. nро
фессорамн смешения «сnраведлиВОСТИ» с «Законностью» и «nринци
пиальвосrи» с «nрямОJiюrейной формалнсrиrrоЮ>; 2) не отрицаем 
заслуг Боголеnова, но думаем, что он оказал юс !8ie студенчесrау: 

1 3 декабря 1892 г. 74 nрофессора всех фаtсу.Jiьтетов, кроме
медицинскоrо, nодали Н. П. Боголеnаву адрес (ОТЧ<азался его nодписат1> 
В. В. Марковников, и даже тnисал: «совершенно не согласею>). 
где подnисавшяеся выражали «горячее сочувств-ие» деятелыtос·.и Босо
лелова и «единодушно nросили» его «Не покида'I'J> трудного ;и ответ
ствеююrо nоста в .интересах дорогого вам ун111еерснтета». 4 декабрst 
члены меднци:нского ·факультета в nолном составе явились на квартиру 
к Боголепову, просили его остаться и подали nисьмеЯ!Ное заявление, 
nодnисанное 38 лицами, coдepжa1!!JIIe t<Oтoporo видно из протеС'l'а Союзll' 
22 землячеств. Боголелов взял отставку обратно я остаВИJt ректорство 
с осе.ни 189Ъ г. 

~.В тече11ие 1892 г. Боголелову было прислано неоколъt<О аноR"Им
н!jХ писе~t «С угрозами и . дерзостями». Перед студенческим конц~ртом: 
'Dоголеnов nолучил анонимно~ nисьмо, в хотаром ему угрожали нанесе
н.ием nощечюtы на концерте. «К нему приехал А. И. ЧупрО'Э и npocюr 
не nоявляться на концерте». Боголеnав наотрез ОТl<азалсsr ясnолннтъ 
его просьбу. «Тог да Соtоэнъtй Совет оргаtmзовал ему ох~ну на кон
церте:t. саiмозваii'Н'Ьlе защитники дерзко ЗЗЯ'ВИЛИ» Боголеnову, что они 
защищали не ero, которому ОRИ не сочувствуют, а ре!<тора. «Кара 
виновн'Ых, при<>авили они, nовлекла· бы· за собою бесnорядки». (Записки 
Е. Б., стр. 75-76). 
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а 'tiЭ.ЧаJIЬСТВ}', KO'ro\X)e ()() времеl!еМ ·ИХ И «ОЦенит»; 
n . профессорам, I ть «Вttимания ко всем нуждам университета» 
3) не можем пр~ а своей знамениrой фразой <<IJ размнож~::нии уче: 
у человека, IЮТ'Ор пол"""" неsНИЪ{ание к настоятельнон 

nрол~ариата» высказывал """" . гель-
Н?го своей родины в интiллигентных людях; 4) оrрица-
rrотребност:ся к деятельности Боголеnава как ректора «В труднобые 
но относи • и наконец 5) сомневаемся, чт ы 

УНИ'Верситетскои жиз11И», ' 
минуты Бoroner:roвЗ! nри его 'бестактном nоведении гаранrиро-
рею:орсrоо ниверситетской жизни». 
вало «сnокойное и здоровое -rечение у обе ое ·вами Бoronertoвy 

«Ожидая, в чем выразится, М. Г., щанн _ 
ятельности его как ректора», J4ьt счятаем себя выиуж 

«содействие де на вас вnредь не более как на чиновtrи:ка, 11 за•-
деннымн смотреть nоступками вызвавшими 'СТОЛЬ лестное одо6-
ляем вам что своими · ' на себя 
еше <МОС({Овских. Ведомостей» (N!! 339), вы наложили 

Р 1 
. которое долго xte смое:rся. 

rюэорiЮе nятно, . с 0 10 3 22 з е м л я ч е с т В». 

это заявление как ни «Jmбе
Как 'НИ умерешю 11'0 содержанию нmтuшие начал~ и традиции» 

льно»-огра!iиченио ~риэнание за -·J • роф -самый 
, ра ествующеrо единения студенчества и n ессуры, ф 

'НФ. ~щобсу. ждения и nубличной оценки общесrвенн. ой роли перо ее-
акт . ние оолитики Союзного овета. 

соров знаt.,rеновал собоtо измене з ившейся «Судом tнад. 
что и было отмечено администрацией, во мут ентов (Журя:ал 

и и начальством» со сrороны студ 
профессорам · 1901 Краткий обзор деятельности М. Н. П., стр. 
м. н. П., июль · n.l'\l"'''UТЪ М'Vдентам оценкк 
57); н. n. Боrолепов никогда не . .мог .n~'~--·--- -·.т · 

его деятелъоостк. . судебная комиссиsr 
Действовавшая npiН союзе землячеств С П Ме-

. ел коrорые перечислен:ы: 9 .книжке · · · 
кроме разбора мелких д: ' · обсуждения поступков отдельных 
льгунова ( стр. 32) 1~ касав~ихся н:ной ли профессоров. Наи-
студеmов, занялась оцепкои обществе профес:ров В\. И. Кузьмина, 
более интересными яИвля~тс~~елу:а, далеко выходящие за академ:и
Л. Е. Владимирова и . . 
чеСI<Ие рамки:. · по cronaм r. А. Захарьина, liO, 

Профессор В. И. Кузьмин шел чтобы нажить себе rо-
ью талантов nоследнего, 

не обладая ни тен и мошенничество: делал сам 
стояние, nустился на мел~ие rшутни во клеветал на. своих сапер
себе рекламу в t:азетах, . беззастенч; в том числе на nроф. Склифа-
ников, желая отбить У 11ИХ пациев:тQ ' · 

а 1893-94 rr.); 2. Внутреюше 
1 1. Шnионство н даносы (5 де~ ~я стиnендиями и nособияыи 

дела орrаиизации (5); . 3. 3лоупотре n (б). 4 Дела кoмnpoмeтllpytor 
лиц не nринадлежащих к землячествам лу (4) .• 5 Престуnлеиия про·rив. 
щие студенчество, как обществени~б сложные ~оказания на суде (1); 
общественной нравственности (18),_ · (б)· 9. мошешi'ИЧество (4); 
7. Ссоры И ·дрязги (4); 8. Убииство (2); 11. Недобросовестное 
10. Преступлени.я nротив чести жеШД'!m 
01110шение х .обязанностям (1): 255-



совского, которому бы.л многим обязан, пp·epьf.t\~JI лекцию, чтобы 
усадить В 1<Зрету ВЛ'ИЯ'Гелъную ПЗЦИеRТfо/, I<рад r .rструментьr, ЧТОбы 
оборуд{)вать ообствеюrую лечебницу, в сооих ·~·кциях и докладах 
щ»rоодял м:rrимьrе цитаты r·rесуществующих · .а~ров к учил ~ м-. 
федры, ка~С эатягимть ле~ение, чтобы вышибить деньгу нз паци~ 
ентов. Нако1rец, в доJСе с фельдшеро~r ](ЛИН:ИХИ: .Сергеевым ОI'!<рыл 
:н:егласную ссудн>:~о ю1ссу и стм заниматься росrовщичесТ13Рм. 
Одюr яэ вer<ceJre'й, полученных фельдшером: Оергеевым, попал 'В 
<:ысю1ую no;rиЦ}fiO, начал~ следств:ие, IЮ'ГОрое nовело к увол~ 

непию Сергеева из мишJКЩ а дело было замято, «что б.ыло сдел-ано, 
конечно не ~я Сергеева», - nисuла: Судебпая комиссия. По iНастоя
нию tiесколышх ЧJieiiOВI, в. хирургич-ссrюм обществе был 00 вопрос об 1/СI<ЛЮЧеr·rии 1И3 него проф\. Кузьмиriаl, 'Кузьмин пыт:Л~ 
сорвать обсуждение этого вопроса, а I<огда это 1r~ удалось, :вручм 
председателю письмо, ЭЗ'КJF.Iочавшее заямение об его выходке из Об~ 
ществ.а, которое, вместо nреследоВ<шия прямых, на.учных задач, вме
шив.аеrся в частную жизнь сооих чле!lов, и .предупредил TaiOiм 
~разом обсуждевхе Н6!рнятного для .него во~». 

Как обнаружила судебн~ая I<mщссия, оещ~ з~ 8 .цет до ЭТОГQ Кузь~ 
МИН! юерся в д~сr<ую болыrи_цу «nротив жела'!IИЛ IOOeX служивших 
там н поэтом~ ншсrо из товарищей не подавал ему .руки, а <<Два 
года rому назад, рискуя своей карьерой, выш.ли: mз кл,ииики Куэь
МИRаl ассисrе'НЩ и 4 fop~ropa, счита~ служ:.()у у 'Него ·невюзмож-
ной для nорядочных люд~й». . 

«Судебная rrомиссия: счиrаег необходимьrм, ...:._ гооорилось в зак
ЛJОчителъной части «nриrов.ора», нздаiШОго на гектографе - Обра
тить особеlrное ~е на эти случа'И ю:тлекnmного Щюгеста 
очень редкие при общераспросrра'Нёшrом у нас · индифер.ентизм~ 
к нра)!сrвеюrым воnросам, н вызванные очевидно 1тем что :арав.
стз.ев:ные качества 'Кузьмина не удовлетворяют требов~ям даже 
оовремеmюго, очень :щrеюого, среднего уровня: rtравствен:ноСТИ». 

Дело по ООrтнекию nроф. Kyэъмtf!ml .вr ростовщичестве 1раэбира
лось rюtrеЧИ'Т'еJiем и бЬl/10 замято ТОJIЬко n<m:>мy, что Кузьмин был 
«ВерноnодданнЫМ» и 1НЗ этой nочве им~ высоюtх пок-рови'ГеJIJi:Й. «Про
фессора, ознаоомившиеся нз оnравдате.льл!(У.й резолюции ооnечи~ 
теля со всеми деталями: дела, почти все остались при убеждении в 
В.ИНОвFюстп Кузьмиtm.». . 

Не в.меша:йся Судебfrая комиссия, Кузьмин· лродмжал бы a!QIO 

деятельность в Москв~: Но Судебная r<омиссия tiашла что «Кузь
:м!Ин с ero беспрющишrостью, IНедоброоовеСТНЬJ:м отно~ением к на
уке и преподаваmnо и <Уrкрытой проnов.едью легкой наживы 
сnособен: только развраща"IЪ н своих ближайших сотрrудншюв 
и ·студектов занимающи.хСя под его РУI<Оводстюм» что он «Не 
терпим в nорядочном общестае, а тем более в п~орс:кой кор 
DОр~ци~ иа ~ерситеJ"СКой кафедре, а потому постановила~ 

· зк-гы, доказывающие 13ЮЮ.В:В.ОСть Кузьмика пргедатъ ~-
мояаrо широкQй гла<::июсrи. '· · 
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2. Всеми мr.рами добиваться удаления Кузьмина ·из универси- · 
тета». • · 

Кузьмиl:l! пеr: .':.nел в Каз:шский университет. 
Если nрн изL.естJЮй слеnот-е можно еще считать дело В.. И. 

Куэьмннn «академич&ким», то без. самоrо Н!едоброоов.естного отно
шения К ,фalmlМ lfеь'!ЬЗЯ <:а.еСТИ К акаде~шческим :НИ дела професФIЮ 
ЯнжуJU!, ни дела nриват~доцента Владш.rирова. 

Дело nрофессора И. И. Янжула заключалось в следующем. В 
1892 г. Союзный совет постановил nраЗдiювать 19 февраля nре~ра
щением лекций в уlfиверситете. День 19 февраля, официальная дата 
освооождетrя крестьян от крепосmой зависимоспr (1861 •г.), так 
же, как и устав 63 г., был !рекламирован лнберапыюю частью 
буржуазин, таr< r<ак служил :и оодтв.ержденнем и вы:водом из 

~формулы npoгpecch «В. В». День этот служнл поводо.'l для либе
ралыrой nрессы подсказать nравtrгельству путь, коrорому оно 

должно следоаать, чrобьr вывести Россию на путь мирноrо разви
тия. На liепр<>шешrые советы pyccr<<>e пр.авиrельстоо отвечало nре
.цупрежденнями и карами. с<Кресrьянска.я реформа дооольно оокро
Dе!ПЮ nриз~швалась в известных кругах: роковой ошибкой. Смерть 
.Алекс:rндра II иэображалась трагическим, но есгественным резу.пь
таrом эrой ошибки, и ~мая память . «ОсВiобоДИ1"еЛЯ» ·СТаноВИJJась 
как бы неблаrонадежной» (В, Г. Короленко, «ЭmiзоД»). 

Таким образом, день 19 февраля сrал симЮilом mi6еральной оп~ 
rюзицни, э пеnосещение лекциi!t в Э'Ю'Г день 'ВЫ'раженяем: nротеста 
nрагив nравительстаеююй nооитики. 

В 1893 г. осущесгвить на практ1n<е постановл~Юfе ·CoiOЗJIOro 
совета не удалось. Одно,1щеаная забастовка проо-еста в ден.ь 19 
февраля не прошла. «На! следующий rод оо СУJ:1СЖУ оозоду. в.ел.ась 
усиленная агита.ция, увенчавшалея nоЛНЪtМ усnехом, - .пекци.и nочти 

нигде пе бьrло. На эrоК nо.чае J{ разыгрался: шщид~ с проф. Ян
жулом» (С. П. Мельrуоов. Студ. органиэацюr 80-90 гг., стр. 40). 
КаЕ1 и к многим другим nрофессорам, 18 февра..пн к nроф. Янжулу 
приходили СJУденческие депутаты н несколько ~ убеждали его 
ве чи:та-tъ л-екции на следующий день. Но друг Н. П. Боrолеоова 
и В. К. фон~П.лrеве, кон:ечно, был далек от мыС1IИ устраивать атро

тиоопр,авител:ьствеli'Н)'Ю демонстраци10. И. И, Янжул, по слухам, 
пРинял депутатов краШ!:е грубо, сравнивал предлагаемый сnособ 
демонстрации с «<Юказывашiем кукиша в i!<армане» и объявил, tfl'O 

на следующ~ день нарочно бу~ет читать лекцию о кварrrириом 
валоrе, т .. е. о 'l'Ом, чеrо 'Вi •neчanroм курсе нет, грозил экзаменаюr 
и т. п. «Я реши-rелыю не согласился на rrросьбы студенческих ;~tепу
таrов., - рассказьr.аэет сам ·И. И. Янжул (ВосnоминаниЯ, вьт. 2, 
стр.' 20-21), -назвал ПОUIОЖ~Гl'елыюю яелеrrостью праздновать ~ 
ликое ообытие 19-го февраля ничегонеделаниеы И! а-~е согласился 
дропускать в ~ день свою .лrекцию рвди демокстрации ввиду 

правителъственноrо распоряжения. Я nре)J)Южил ·вм~ sm>гo соб-
ра'ТЪ rюЖ>ертюва:н:ие НЗ! оСJЮвание народной читальни: в sm> время 

17 в. о р а о в. bloosoacкal! уапоромт&'f, т. r. 257 



как раз императорское вОJJЬноэково-мичссi<ое Общеесrво nредла
гало для такой цели свое посредiШЧестц:>, и я сам nервый заявил 
жела:в:ие поже(JГВОватъ сто рубле:й:, IIO все было <'I'Щ~ЕЮ, и в резуль
тате по.пучился скандал на лекции». 

На лекцию Янжула~ явилось до 100 студентов ·юристов :и: не 
юрис:rов; боfiъшинство встретило его свистом и: шюса!Нием, часть 

аnлодировала·; затем, все, · за зrciqiiOtrefrиeм 20 человек, с шумом 
оставили .аудиторИiо; часть была переnисана и:н:сnекциеИ и подверг
ласъ наi<азанию: семеро было при:rов.орено Ic отсидl<:€: э :карцере, 
трое- к строгому замечашпо ~-
. <<Это расооряже.ние,-пишет Л. П. Меньщихов (т. 1, стр. 
22~225), -учебного нача:.льств.а вызвало 'брожеl{}[е в ~реде <:rу
дентов; на 21-е февраля была назначена сходк~; обер-пQЛ'IЩеймей:
стер запа<:ся Щ3УЪfЯ. эксадрон:ами жандармов. Но ((бесrrорядкоВ» '!е 
nроизоШJЮ: СоюзНЪIЙ оовеr (39-m землячеств) агракичился выnу
ском: п:рокламации, в 1ЮЮJЖ1Й оgгдил ЯнжулаJ за то, ~то он: читал 
JtеКцюо 19-го фев:рз:ля, хогя студенчесх<ая деnутация nросила ~го. 

ввиду решения чествовать осообЬжде~rие кpecrьЯifil, nоследовать ·nри
меру других и О'Г'П'раздноаа'ТЬ Э'ЮГ день. 131 то же времЯ' <;УдеСЖ:ая 
комиссия Gоюзнюrо ооветаJ отnравила рекrору yюm~p<;иrera письмо 
с sаsmлением:, что она Вitomre (ЮJЩЦЗ:р.изуется: с демонстрантами. 

освисг!lВШИМИ rrpoф. Янжула». 
Чrобы пр'ИМИрИТЬ студе!i'ТОВ ~ И. И. Яюкулом, m>nyJIЯP11Ыe 

профессора А. И. Чупров и Ф. Ф. Эрисман ообир.али !YI ~:€()я. студен
rов и старались их усmлrоить, ООьsюrяя !JХ)ведекие Янжула его 
неведеl{И6( об общем постановлении Сююэпого сqвета наСчет празд
нования: 19-ro февраля. «Больпnnrсгво моих приятелей .и друзей, .....; 
rоворит Янжул ( стр. 21) - относилось р.а:вн:одуипrо к случившей~ 
<:о мной: кеnрИIЯТНОСТИ и весnраведливост11, ~ у ~ я: даже 'Ч.И· 

тал :в г .лазах :нrодоб.реiЩе моей 'Н!астойч.и.вости и оор~> [ ? ) ... 
ДеJЮ было rnepEЩam ~едст.ве1nrой Irом:исси:и, которая допраши

ва\71а Янжула'. <<0 riiжезде этих . самооваюrых судей, - говорит 18 
своих эаn:исках Е. :В. (crp. 84), -nредупрежд~ обвиня-емоrо про
фессор Ф. Ф. Эрисмаа (чrо засr.авляет nредполагать feJP свюше
нв:я о !Союэнъrм советом) . В <:вое оправдание Янжул оказал, что не 
признал в явившихся. к нему "18-ro февраля ·'СТудев:'ГаХ депутатов. 
or воего курса и ссьrл:а:.лся .еще m свою Гli'JX"ЛY, благодаря 
IIOI'Opoй оо мноrnе требов.ания студентов. не раССJIЫШал». 

Судебная комиссия, расемагрев дан:н:ые, п:редсrав.ленньrе след
сrвен:ной комиссией, и под 'МИЯН'Ием уговоров А. \И. Чущюоо и 
Ф. Ф. Эрисмана, BЫ'frecлaJ мягкий приговрр, rrрИ3Кав: ~<<1) чrо лроф. 
Янжул ~ своем заявлении о rroм, что будет чита'l'Ь лекцию 19-го 

l По дati'IIЫM Л. П. МеньщИ'Кова. Прокламация «Группы студен-· 
tов-радикалов» говори'!' о 13·ти това,рищах, которым «был вьrнесек 
обвиннтеJIЪный nриго&Ор за аrитэ.цикх в nользу праздхования 19-ro фев
раля». 
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феврапя о ква~! налоnе, не имел вшщу, оказать давление 

'RЭ сrудеJtГ<>в; 2) что Янжул до приход~ депута'ЮВ не знал о ~ 
л:amm большинства студенrо-э не цр:иходить 19-ro; 3)' чrо Янжул 
nre смотрел на студентов ll. ц Р. ricax :в:аr прrедста~ей i<Y'J)Ca; 
но в то же время комиссия: видит в насм:·ешке Янжула, IН'апра.меmюй 
no адресу желавших праздновать 19че феВ~рЗJIЯ~ не~ещен:ием .лек- · 
ций, :н~ебрежи:ое и ОСI<!Орби-rельmе qгношение к студентам... Счи
тая в общем: инцидент до ИЗ&есТН~ сrепени; !Н!едоразумением, ко

миссия ограmrчилась прШЩ!ШИалъ:ным постановлением: <<n:убличвые 
возражения на мнения:, которые не могут бьrrь публично защища~ · 
мы, , предосудИ'WIЫJЫ; профессор ~ :имеет нравственного права 
uтоситься свысока 'И преэрите.пъ1Ю к сгудев:rам в .аудиторИИ» 

(Мельгунов, crp. 41), «И IIOI'OAfY его tlебрежное ОСI«>р6И"rеЛЬв:ое 
по~енис ДOIDIQ:IO 'бьrrь предано широкdК гла'СНОСТИ» (Е. :В. За-. 
nисхщ стр. 84). «История с nрофес<:о.ром Янжулом,-rоворит в 
примечании Е. Б.,- была оnи<:аНа: в лаrrдонсх<ом жур!Нале <<Russian 
free press fund» (25~го ИЮЛЯ' 1894 года!) (oчe&'IWio, в издава>емом 
фондом волы10й руооrой nрессы жу}ЖЗJЛе «free Russia»),. кооорый 
реда:Iсr.Ировался CтemШI<W, убийцей МеэеiЩова. Из .этого ви;дно 
что студенчесхси!й: союз :имел: СВЯ'ЗЬ с реюпюциоверамm>. 

,Мягкий пр>иrооор и noвeдecmte в деле И. И. Янжула! СЬюзв:о~ 
Совета вызвали ~еоое протяв него оо стороны радикалов. 

«Груnпа сrудев-rо&-радик:шОВ>> е уnомrmавщейся прок.памации 
rшса'.Ла: «Уже пазв:ачевкая сходка не COC1'0ЯJiaO> благодаря ПОJI'lЩ.Й
сюш Аiероприятиям: СоЮ3ноrо Cose'rn, оогорый вместо JIP()1"eC'l'a 
~жил :нам IIOCJra'I'Ь ~ ян:спекцни к.а:кую-то любовную заш~ску»; 
«Нам дми: rющечину ... И вот те, которым: :мы до сюс rюр доверЯIIИ, 
нас малодуliiНО успоi«>'ИJI'К и да:ли mзоiЖЫй ooaen .лишь расписаться 
~ ~... <<Времst не yrepsmo, а молчать нельзя; надо проrес
'!10Ва'ТЬ». 

«0 !НЗ.~, гос:riОДСТВРВЗВШИХ D ЭТО !В1реМЯ Среди сгудев:че-

ства, дает вер.оое предста;ме:ние nисьмо (nер.пюстрироваmое депар
таментом потщии) Н. BeJI:И.1tlШffla, который 11 марта 1894 года 
писал сестре Вере 1 в ЦюрИ'Х: «МЬЬ -rеперъ оqенъ пОJIИТичны стали_, 

хотим в ТИШН'Не сnлсmпься, окрепвут.ь, создать необЫIGНовенныи 
ооюз, хе вьrходRТЬ :из рамок, ~елевных больпm:в:сrвом, на время 
и· без <ХDбешю резких случаев :не буяmrrъ, 'Не тpanrrь СIШ :НЭJ зай-
цев, а k1>ЗЗУ 1-rедведя: убmъ». • 

«<iyдelrra, -nродолЖал Величкин:. -не заберешь толыrо за то, 
что ов эеwrяк- тогда явятся 2.000 -и заявят, чrо и они земляки. 
В эе:млячесmа сьnциrт rюnадали, в 1889 году1 уда;юсь :весь С. С. 
.аресrоэать, а ОНJ ооэроди:лсsr. Историst с Яижулом ие кончилась. 
О. с. решил оюдок :me усграиватъ; «ра;дика.лы» .говорят, что 1МЫ 

воiПJIИ в cra'ЧКJ'I с nол'!Щией>>. 

1 В. М. Величк:ива-Бонч-Бруев1N, В'Идный чл~н РСДРП(б), член 
п~рвой комеrm Наркомздра11а (1868-191~). 
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«Из закшочител:ьнОй фразы nисьма Велич,кииа,-сnраведливо го
ворит Л. П. МенъщИiюв, -мы в.идим, чrо ужrе и в -ro !Время .разно
гласие, существовавшее -в среде nередового студенчества между 

двумя его фра1щИЯМ11 академистов -оnnозиционеров н социалистов, 
О'ГСТаивавшнх революционные .методы деikr.оия, заставляло себя 
чуВСУrовать. Под «радика;шми» автор nисьма. разумел, tсон~чно, 
таких своих кол.пег, кО'Юрьrе, как В. А. Жда'нов, Д. П. Калафати, 
А. Н. Винокуров и др. стороmпtю! «классовок .борьбы», высrупали 
nротив участая в cryдeн•rectGIX «беспорядках». 

Иатересtю, чrо · ca?tr Н. Величкнн, сfl!устя даа~ rода, оказался tВ 
числе <<!Хlдщсалов» и был apecroвaiL во главе «Mocrroncкoгo Раб:>
чего со10за». (Меи.ьщиКQВ, т. 1, crp. 225). 

Та~сим образом, дело И. И. Янжула носило общесrвсшю-rюлн
тичесюrй xapal<"rep, IIO «nОJiитика» рnзли•nrых студенческих групn 
была l!rеОдинаков;а. 

Совсем Iie академический хара1<1-ер носнло дело Л. Е. Влuдими
ров.а. 

«Находя нео6.1юдимым оставr-rгь ХарысовСI<ИЙ ушmерсlfГет,- го
ворилось в nриговоре Судебной trомисии, - nроф. &а:димиров 
nереехал в Mocк;el}'l и в аrшале теtсущего [ 1894-1895 академmе

·ского] года объявил, чrо открывает в щ1Честве приват-доцеН"Га 
4Курс философии уголовного права». Однаw, nрошлое г. Влади
мирова, 'ИЗвестное студенчеству no т~I<им nроц,ессам, ·I<ак дело рос
тевщика Кравцова ·'И зем<:коrо .начальника Пр:>rоrюnова, ,вызвало со 
стороны -студентов rrp'01'ecт, · чуть было не выразившкйся ,в tсрайне 

· ·рез1«1.й форме. Вследствие этоrо Союзнъr.й Совет · IЮСЛЗIЛ к Владими
рову д~в с nре.д.IЮженкем, ввиду могущей произойти демон

страции, отложить чтение лекций до того времени, ПОI<!Ъ не вы~с
вит<:я отношение к iflieМ)'I студе'li'Чества. C&'d же Союзный Совет· 
внес эrо дело в Судебную rомиссию». 

В роспоряжеrнк Судебwй: комисеки оказа:лись и neчa'II.tiЫe мате
риа.п:ы 'И свидеrелы:кие rrоказаюiЯ: нашумевшее в csoe <Время: дело 
земского началыrика Пparorюnoaa было описаtrо и разобрано в 
((Русских ВедомостяХ» н «Becтrrи~re Европы»; rю делу ростовщика 
Кра'!щова имелась речь из сборi!ИК'а речей Владимирова-; о nредо
судителыюй деятельности ПротопоiЮВа говорил в своей леащttИI 
nроф. М. В. ДухоВС'К'ОЙ, высказывая отриц.а'ГеJIЪиы:й iВЗГЛяд :на инсти
тут земских начальников; остальные сведения о Владимирове сrу
де'Н'I'Ъl rюлучили or В. А. Гольцева', коrорый nросил харькоВСirоГО 
пРQфеса>ра В. П. Дааевского дocraвr.rrь ему nодробв:ую характери-
стику ~rелыrости Владимирова для студбrrов. . 

· «Перед разбором дела nредседа'rеЛь предложил Н1ЗJ о6су:жде.ние 
КОМИССИII следуЮЩИе OOrtpOCЫ: 

«1) Имеет ли право Союз прниять меры nротив вредного мия
ния лрофесооров на студеRТОв? (осе :оогласились). 2) СчИтает ли 
судебная коыж:сия nроnозедуемые с кафедры ретроградные ндеи 
нреднь!ми.? (все согласны). 3) Имеет ли npaoo союз при настQЯ· 
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щих обстоятельствах по отношению к такому nрофесоору упот~ 
битъ силу, как I<рЗЙНiее средсrоо? (согласны, к~ 2). Разрешив 
укЗ:ЗЗН11Ъl'е вопросы, I«.JМиссия nр-иступил;t yme к рассмотреtrию 

самого дела» (Мелъгуноо; стр. 42). 
«По обсуждении ообранных о профессоре Владимировео свед~-

ни:й, Судебная комиссия. nришлЭI к следующему: · 
. «до 1885-86 гt·. ВладимирсЩ и в IСIВОИХ лекциях и в своих ре
чах СТОЯJI за IIOJIН'YIO оостяза1'е:J!UНОСТЬ nроцесса, за защиту на· 
nредварительЖ>М следствии и за выборную мировую юстици~о. Но 
чем более выясня)lось реакционное .напрамение лроШJЮГО ·ца.(>С'Т'ОО
вания, тем II01fН1ee сов.ершался. nереворот ,в мнениях г. Владими
рова. В ~кrооой речи, относящейся к этому времеm-r, профеосор 
резко высказывается за nраво nредседателя н прокурора обрывать 
защитника требоваиием «защищать ~о с:fЩесrву». В 1888 г. он: уже 
с кафедры требует «обуздания» мирооой tостицки:, а~ в 1889 г. олре
делею-ю высказывается за зnмe:tty ее адмИН\Исrративно-сослов
ны:м судом. Наконец, в. 92 ·Г., несмqrря на nротест лрофессорс:ко.й 
корnорацИИ', Владимиров берет nод свою за11.1,JИ!I'}" зе.~ского Jtачаль- • 
l!'ИКа Пporooorroвa. Эrо дело, облетевшее в свое время всю Россию 
и вызва'Вшее спра:ведлИ'вое негодование и в обществе :и. прессе, 
дает м-tюго для обрисооЗIНИ'Я' нравС11ВеНJtiЪIХ убеждений профес
сора-заЩИ'I'НИка. Уже один тот факт, 'ri'O nрофессор nра·ва берется 
за защиту насилия и бесправ.ия, доста'I'О'ПЮ ре.льефеr1 для характе
ристики разборчивости 'И нравственной: чиtтоплотJЮСТи Владимирова. 
По nО'Казан.ию свидетелей, ВJРЗдИIМИ\ЮВ взялся за это дело из жела
ния угодить администрацl-fИ н тем обеспечить себе ка•рьеру. Сам же 
Владю.щроа объясняет свой rrocryrroк тем, чrо его собстве:шю 
просили защищать Пporononoвa, как ~го бЬfВш~ ученика; i!роме 
того, он считает для юрнста нравственно обязэ:гелъны:м бР.ЗТЬСЯ 
3а: :ася1<ое дело, rюдобно тому, как до~р должен итти на помощь 
ко всякому болъоому. И нужно отдать сrrраs-едливость nоследова-. 
тельности г. Владимнрова: «Не было громкого, гряsного, но гоно
рарпого nроцю:а, говорит один: свидетеJIЬ, в коюром н~ фигуриро
вал бы Владимиров». Как на выдающий<:sr прим-ер, '.Указать можно на 
дело ростовщИКЗ! Кра:в.цова, изэесnюго грабителя юга России (см. 
«Оч~рiСИ русской жизНИ» Шелгунова, в жур-н. «Русская Мысль» 
89 г., май), уже приговорешюго к ссылке одним состаоо.м суда и 
вiiовь защищавшегося Влгдимировым. По поводу &rон защиты 
Кравцов гроъn«> заявлял, что Владимиров мооrо с него содрал, а . 
сквераю защища:л. На: корысrн10~ характере защиты настаива-ет и 
свидетель. Появнвшееся в газе-rе «Южный краЯ» заявлеtmе о -без
оозмезд:оосrи защиты ОН решительно считает результатом сделка 
«Края» с &адимирозым. а аюей проrопоnовс!<ОЙ речи·, объясняя, 
ч-rо осюорбите:.пъиъrе .выражения, (: КQТОрыми Прогоnопов nостоянно 
обращался к кресть.яна.>.f, есть только «fa<;on de parler» человека, 
nостоянно вращающегося среди мужиков, доказывая, что ку
лачн~ расnрава, \{арцеры и аресты без nроv;>ко.оов «ТЪ ТОIIЬКО 
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оскорбление, а mшак не превьпnение мас-m со стороны правитель.. 
сrвенноrо чин.овниюа., за которого осе, и жа:лобьr за кСУГОрого, no 
его же СJIОВ!ЗМ, <<бУJJУТ на1 морде, .а црошеt!'ИЯ;- на задней .части 
тел:щ- во всем этом ВладИ1Мироо является или совершенно бес
nринциnным человеком, «слишком с 6ольшою легiсостью жонгли
рующим самыми дорогими для чеоовек~r праваМИ», или ярым за

ЩJm:I:ИКОМ реакционной теории обузда:ниsr. Маi1Ю roro, OТJJ.If<ПЮ по
нимая всю беззащиnrость могущих 71Х>ЯМfТЬСЯ оппокентов, &ади
миров делаеr. возмутиrельвую пе;редерЖI<у, rоворя, Ч'Ю <«>еновн:ая 

задача земских нач~ыrш<ов имешю оrвечаеr rому общему ходу 
ра.зВИТЮI совремешюи :идеи •rосударсrва, I<QГОрый, по европейск:кы 

ООЗЗрен'ИЯМ на государсгво, ~ет ПОСilедНИ'Й шаг. вперед». И 
:в эrом :виде~:~~ реакционер, IIOIIЪЗYJOщиikя :не оо:всем удобным аре

М~е~rем и месrом д;щ проведения 11-rдеи nра:вителъстм. 

·<<Ведя 'IIOCIIIeдниe 8-10 лет :миожество дел, Владим:и;ров ~~;Ювер. 
шеmю забросил евои научные змrятия:. YI<aзьrвaiOr на следующие 
харакrерньrе факты: Ifa вопрос студен:rо:в о оочшrениях Таганцева 
·н Ф<:1йницi«)Г() он заявил, чrо пе Ч1tТМ ща и не будет читать .их. 
В том же духе ОТ3ЫБа'.IIСЛ и на экзамене :в прксугствии :кеснnлькнх 
nрофессоров; он же и заявлял, что считает леКI.!JИИ «учрежде
нием совершенно <>есnмез!НЬ!.IМ». Недобросовестное отношение Влади
мироВсt t< делу nобудИ'ЛО 6ольшинсrво студеJi"I"оОВI •обра'I'ИТЬ'СЯ к дру
гому. nрофессору с nросьбdй: огкрьrrь пара:юrе.л:ь'НЪIЙ курс граЖдан
ского и ~лооноrо праВа. На оаrоэа.нии ~~еизлож8шюrо Су
дебная 1<омнссия: считает доказанНым: 1) что Владимиров проnО
ведует ре<lilщионные .идеи I<ЗJК ·бесnринц:йlniНJЬrй карьерист; 2) что бе
рется за защиту. заведомо грязных дел; 3) что он недоброоовесr
ный прЬфессор. 

«Исходя из того, что: 1) проповедь решщионкых идей nрофее
сором окажет демо~ощ-ее ВЛИЯ·ние на студентов; 2) что защи
щмъ зааедомо грязные дела н-есо:вместимо с званием щюфеосора; 
3) что професоору, нед<Jбросовестио относящемуеs» I< .своему делу, 11re 
должно 6ьtть места в у.н.иверситете, - Судебнд.я 1СоАшссщl поста
н.овим: н.е iJon.yc1Camь г. Вмда.1шроВ11 ~ Moc1COВC1Cuii. ун.шзерсипют». 

В IIОIIНОС'ТЬЮ ~emro~ здесь rюстаномении Судебной ко
миссип нег и следао m<.адемичес!GtХ мотиоов. С каждым оовым де
лом Союзный Совет, оод :влиянием раодикалыrых rpy:rm, принужден 
был все более и 00/ree разбива'ТЪ <~·кадемическую ·скорлуnу, :в I<.О'ТО-

. PYIO замюiулись его npeдwecraeи!lmiш:, :и выходить Ш1! обществеJir
ную ·арену. Тем бооее эт.а те.rrденцmr дOJIЖ1rЗI .была: сказаться когда 
Союз.пый Совет 6ЫJI OOCТ<IВJreR тЩом к лицу <: ообьr:nв:яr.m ~ежду
иародвого масштаба. А поскольку &ro nроисходило, :оостолъку Союэ
ньrй Совет сrт.rовил01 !На nomrrичea<yto почву, он оодnадал под ста~ 
тыt дейС'I'.ООiВа:ВШИХ за:коНJОв, ·I«УЮр:ые всякое БIМеШЗII'ел&ст.во г.раждан 
в прав.ител.ьственн:ую nолитИЛ<.у: прИЗiнавали rосудароет.вен:вьJМ пре
стуnлен:ием. На эrой почве возННI<JРИ <СОбытия· ~QQ~Щa 1894 года, 
вывва:вшие реnресщвв:ые меры против оою3Ной . орг~ацИИ'. 
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В 1891 г. французская эска:цра, - вoei:IRЬlil ф.ооr, как jИЗвестно, 
яв.ля:ется самыы :влиятельным диmломатом,-посетила Крошuтадт. 
в 1893 r. с О'l'ВiетвЪIМ визитом: ОТ'IМ'ЫJIЗJ .во Фрющию русская 
эскадра. Прибьmrе ее :в Ту.~Ю~t :послужило rюводом: I< nышным тор
ж€:СТВiЗМ, дОlDI~шим демонстрирооать дружбу «двух на
р о до в». Это Собьrrие нашло отклик :в универс!ln1етЗХ. 

В П~рбурrе <<ЦНрОВ.аЛИ в конце ок:rяб~ 1893 г. у ПЭJIКИIШ 
студеRJ~Ы-юристы и nод JtЬ'SD1YIO руку~ иаброса.п;и т~амму от 
,сту~дентов-юристов в па~р.иж<J!о/10 Есо\е de Droit. Но в чаду mmБЪIX 
nаров эrо показwrось маоо, и ооставители задумалп граiНдиозн:ый 
l]1IЭН nослать KOJIJieктиmiyiO те.7rеГрЗ.ММУ ОТ «ВСеХ» студентов Це
rrербурГЗI ·всем студентам Парижа>>. · Собралась по эrому поводу 
.сходка, J«»rеЧНО гтщны:м образом из «<Т.Э.ТрИ()ТОВ)>, и началось обсуж
деmrе эоеми сразу формы 'rеЛ-еграммы:. Одн::и: rорлашти: <<Нар.О 
rослать rо.лько or руое<:к:их студен.'ГО~>; другде во!tИЛИ: «И при
бав.и:тъ: до.11:0й оо.ляков, :нJе:МЦез и жидоВ»; третr;к, сливая слово с 

делом, тут же бросились m своих товарищей других ющионалъ
востей и IlЬl'l"ЗmiO> · mать юс · вон со сходки. СходКА' рассгроиласr. 
oкoaчa'reJIЬJIO, когда: щюбравш:иеся радикалы предпожилк: <еесли уж 
послать телегрэмму, ro ~ уrюыин:ая !НИ CJIORO~ о царе, а JШШЬ о 
морояках ·и руССКIОЫ mроде, КОI1орого, моо, фрЭШIУЗЫ .чrили в лице 
моряков. Тогд.а! nос.л.ышались возгласы: 'ИЗменниi<!И; к носу ради· 
.калов ста;ш nодносить кyml!Iar, и mдн:svrcя та.d :кевозможный шум, 
что ообранию прюп.лось разОйтись, ЮtЧеrо ire rюрешив». · 

«Когда МОСIЮЭСКИМ cryдemra't.! «n:атриuгам» удалось-таки cocтpsi· 
щть к ~ртщузам коолективн:ую телеграмму, ro против эroro nод
нялся протестуuощи:й roooc «Союза зем:ляч-еств» ... «Эта студенче
~СI<а'Я оргЗiНИЗация :вьmусти.mа нижеследующую nроюrамщию: 

<<Неда'Вi!Ю 1<уЧ1(а москоос:ких студен'Г()&-юрисrов, с Шiсnекцнею 

.во главе,' взяла ~ себя смелосrь говорть от лица ooero москов
аrоrо сrуденчестаэ: no rroooдy Тулонских празднеств. Мы, пред
сттщrеJtИ ооюза: землячеств, самым решительпым образом rrpore
~ ~1< nротив самоов.аНIСТ.ва ~ кучки, так и оо сущесту 
прогив n:роисшедшеrо м:ежду. вею и фршщузс!(ИМИ студентами 00.. 
мена приаетств1fЙ. 
. <<Мы тоже о.rогрим: с rорячею любовью и глубоким уваяrением 
на ФраJЩИЮ, но мы оЩО"I!рИМ так на (f{ee nотому, чrо видим :в ней 
великую держаgу, J<!ОТОРЗЯ прежде постояюю яв.пялэ:сь дrnr ;.всего 

.мира rлаша'Таем 'И прооозвестiШКОМ великих 'Идеалов свободы, ра
венства и братства, КО'IQр.ая была первою е деле огважн:ых nопыток 
воnпощекия з жнзкь Э'ТИХ велИК"ИХ качал; н лучшая часть рус

.сю1И маоодежи асегд!! бъта. roroвa: приветствовать Францию, ~ак 
nередового оощiа. за лучшее будущее человечеd'ва'. Но мы не 
<:ЧИтаем: та'ЮI:.е пра"зД"FРеСТВа, как кроншrадт,ские :и тулонские, \ПОд
хюдящи:м nоводом для: IЮдобш,rх приветствКй. НаnроrиЗ>· того, вти 
празднесrва: знаменуют ообою n.ечалыrое, но, надеемся, времеmrое 
Явлев:ие, - изъrену Фра'НЦИК своей rrрежией великой исrорической 
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роои: сrран.а, призыва-вшая когда-то весь мир• ра3битъ IOIOOIВЫ дес
УЮ'I'изма к предл-агавшая свою братскую помощь всЯirоМу :народу, 
восставшему за свое освобождение, -теперь восt<уряет фимиам 
nеред русским прааи'Т'еJIЬСТВОМ, которое еистематичесr<и тормозит 

н.орма.пьны:й органический и жиоой рост на~родной жизни и бесrrо
мощНIО подавтtет, не останав.лtmаясь :ни перед чем, ,все стремлениsr 

русского обществ.1' к свету, к свободе н самостоятепьвости. 
«Тулсжские манифестации есть один: !И3 .1icroв rой .драмы, 1{'()

rорую представляет созданный Наполеоном III и Бисмарком ан
тагонизм между двумя велккими нациями: ФраFЩией н. Германией. 
Этот антагонизм держит всю Европу под ружьем и делает верши
телем пОJiwrических судеб мира русский абоототизм, в.сегда бЬПJ. 
шиii: ооорой nроизВО1Iа и деспоrизмэ: nротив свободы, эксплоата
rоров npcmm эксrиюатируемых. ЧуВСТ130 боли за: свою страну, 
оожме~-rие о слепости значиrельной: части фрапцузсtrоrо обще
ства- вот какие чувства ·вызывают в нас э·ги nраздJilеС'ГВа•. 

<<Мы ·вiЮЛ'Не убеждены, чrо мОлодое noi<OJieшre Фрrашt;ки. :не 
умекается н·ацион:а'ЛЬ'RЪМ шооиmiзмом н, roroвoe бороться: за rroт 
лучшкй строй, к I«УГОJЮМ'У Идет человечестоо, сумеет отдаrrь се6е 
отчет в насrоящих событиях и О'mеоет~я к ~-nщ на,межащим об
разом; мы над~мся, что Ж1Ш горwпrй ,протест •найдет себе оочу~ 
c:rвeiOIЪiit 011<лик в сердцах фраю.J.УЗСI<ОЙ молодежи. 

Союзный Совет 24 объедщrен'НЫх мосrювсiшос земл·Я'Ч'еСТ.В». 

Эко!Юмические И'Н'Т'ересы оказались силыtее декла'Рации. Во 
ФраiЩии проти.в союза с !ВОСТОЧIЮЙ деспотией в.ыступал.и 'Крайние 
левьrе; в России против союза <: респубvrиюnrсrюй: Фра1ЩИей хрн
чали крайние nравые, во ·главе <: кн. Мещерсюш, в медовьrй 
месяц «русско.фрmrцуэскоЙ>> дружбы. Тем .tre менее «франко-рус
ский союз» nросуществовал до конца 1917 г., благополучно IМ.ИRО
вав две рев011юцки и разб~ШШИСЬ о тре-rъю. 

БЬIJ!о ли чrо-тЮо академическое в высrуп.лении '11ротив Тулон
ских праз.п;trеСТВ? Ответом служит то, что ни один: либеральный 

· ясrор'Ик студенческих даиж6ШЙ не останавтmаетоr на этом еьr .. 
ступлении yмepel:l'tl'eЙшero Союзного СоветЗJ. Едпнственное описа
ние· этого ообытия имелось в женевском пзданик «Материалов для 
истории русского ооциалыrо-реоолюционного движения» 1. 

При засильп в ~еском центре либераль'flО-оmюзнциОННЪIХ 
мемеwrов, при наличи.r дезорганизованных предшествующими аре

стами оrделы1ых гpymr- <<Радикалов.», куда наряду <: социал

демократамн входили ·н мелкобуржуазньrе группировки разJIИчных 
~fanpaвлetriй, при отливе лучших nредстаmrгелей nJ>OI7Ierapc!<OI10 
слоя студенчесt.ва в оргаm1ззции, ведшие неm>средС'ГВоеЩiуlо. ,ра
боту. в рядах ра-бочего I<Jiacc.a, - началось хруnное движение в· М6-
СI<Овском :V·акверситете в. коJЩ~. 1894 года. 

1 Припоже'Н!Ке «С ·родины- на родину~ N2 4. Женева, ма.А: 1894 r, 
Тарасов. Что делается на - родИIНе? Стр. 278-280, 
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20 окmбря 1894 г. в Ливадии ~-мер император Александр 111 
и встуnил на nрестол Николай ll. Ка'К всегда, смена :власти, -будь 
то царь, президент ми rJJaiВa мин.истерств.а- возбудиМ. надежды 
среди Jtибер.аDIЪ-жХ>у.ржуазной и буржуазио-шродническои пубJJЯКИ. 
в одном современном стихотворении т.ак. оrrисывалось иасr.р<>еJ:Ше 
либеральных кругов: 

ь те дви, хак o1ta престол царей Наивно!\ вероl<! · горя, 
всхоДИJJо 'Новое светило, О nереме~~<~х все меЧ"Татr 
(J настуnлеоныr новых дней 11 все от нового царя 
Все на Pycu заговорило. И новых nесен ожидали. 
Спеши.пи 'ВСе наnерерыв Он новых nесен не nоет, 
Друг к другу сообщтъ 11овиики, Однако ·нет конца надежде, 
И даже nовара на рынке, 11 вcяlffiЙ ждет теnерь: вот-вот 
Свои обеды nозабыв, 
в тор~<'lИХ спорах, как умели, Росс~tя д:вин.ется вnеред,-
делили русские nортфели'. Россия-ж nятится каос прежде ... 

«Heorrьmraя мОJЮдежь радостно щреленулась nри и3веСТИИ 

0 C?d'~IJГИ Александра Ш, ув.леклась «бессмыслеmrыми мечтаниями» 1, 

не :Менее чем и бо1rее сооиднъrе чле1.rы ~Нашего общества. В уни-
. верситет~ rrриступили к :вьrра6от1<>е nетиц!-сii: HaJ имя нового мо
лодого цщ)я» («С Родины на родюrу» N2 6-7. Женева, октябрь 
1896 •г. Беспоряд1m · 1894-1895 г. в Московском yннвepc!fl'le're. 
«Бывший студент». Стр. 493). В рукоnисН!Ых материалах, :раня
щ~ся в архиве, имеется и опис~t~ие событий 'И тек<:т самои nод- , 
халимиой nетиции, выработанной либеральной частью ~уденчества. 

«Ваше императорское величество, всемилостивейший rосударЬ>>,-;
начинался этот nозорнейший документ- «Всеподданнейший адрес 
Русского сrуденчества» 2. 

«К Мlfоrочислен:н:ым Ю11'ОСЗМ, ropsrчo приветство~шим Ваше 
восшествие :на Всероос!di:ский лрестм, руссоое студенчество сnешит 
присоединить и свой oronoc. Полное светлых надежд, встречает 

1 17 января 1895 г. !На nриеме деnутаций всех cocлom!ii, зе~J::ТВ 
и rородов Н.йколай II nрочел no бумажке речь, которая разоила либе
ралыи:>~е мечтаJ\IИ'Я. В речи говорилось: «Мне извесrво, что в nоследнее 
время <:JТЫша.пнсь в Rttoтopыx земских собрэlfия.t голоса JПОдей, увлек
шиХс!! бессмыслеmwми мечтmmяМ'И об учас'!'И'И nредсmвителей земсrва 
в делах внутреннего уnраменкя; nусть все З!fЭ.ЮТ, что Я, посвящая 
все Свои силы благу ~~<~родному, бущ охранять начало са!.!Одер~ви~ 
тМ< же твердо и \Неуклонно, как охранял его Мой незабвенflьш nокОIШЫИ 
родитель». · • 

2 Только нe-МIIfOrиe студен11ы сощюл-демократы отк3Зались подпи 
сать петиц-ию за 'ЧТО по;r;верглись .tюnадка~t (В. Н. Ма<:лwю!IКов. 
Страовичкн nрЬшлоrо. «На заре ра6очего д&ижешия в Москве». Из-во 
ПопиткаторжаiН, 1932, стр. 119). «ВсеподдаtРНейши~ адресаН » циркули~ 
овали· в Моа<овском уmtверсиrете и в 1901-190:.t rг. о тогда ои'К 

~~ЫВаJLИ' глубокое ооrодование .среди массы радиi<альноrо студенче
ства же зн.а\чятелыrо отмеж'евавшегося от Jmбер.алов, которые осмели
вапосZ выстуnать с IИЗЪS!ВJ!е<Иием своих «Ве'\)иоnодданнических» чувст.в. 
лиш-ь после разгрома ревопюцион,ноrо движения, аюгда его учасrники 
уже заполаятt вм~ел:ьв,ые камеры БутЫрок. 
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оно занима.ющуюся зарю иоарrо царствования: ·и счита-ет ~воим 
:верноnоддЗНIНИч~ доо:гом: высказаtГЬ Вам, государь, от чис-rого 
.сердца все, что ВOliВYer в н:асrоящую МШ:I.уrу, вое, чего ждеr и 
желает русская учащаяся мооодежЬ». 

За-тем, по либермьной у.ю1зк.е, говори:.лось в адресе, что ус
-та.в 1884 г. «Под~Лежит иовому пересм<УГру», и arro ·«студенчество . 
желало бьi, чгобы при этом пересмотре микистерство 81()3вратилось 
ва почву, на :которой оно сrомо при обсужд~ии усrава 1863 г.». 
Тра.~;tициями устава 63 '~'· составитеJtИ адреса! признавали: 1) уни
версtrrетское самоулра'Ме:'!Ше, 2) свООодrrыlй доступ rв ушrверси:
'гет и 3) nр'ИЗнашrе сгудеаческой орrnниэ.а:ц:ии. Затем следовали 
просъбы: 1) onq>ыTh дocryr:1i в уНи.версиmеr д11Я окончивших /ВСЯ
оого рода ереднме учебньrе заведещш, .а1 не 'I'IOIIIыю :ГИМ'Н'аз:ии 
2) nоНИЗ'ИТЬ плату за ученье, 3) о доnущении женщин в :}'}m: 
вeporrerы, 4) об ~еве клаеоовых и иациош:nьных стескени:й 
nри посrупJl'еНИ:И в II'ШfX, 5) о введеншr •суда •rести. 

Но !Иi этоr дoi<yМelfr, иСХJОодивurи:й, I<ак оии оодmсались, от 
«Ващего Имnepraroparoro BeJI'ИtreCТOOI вер1ЮIЮддаtпrьrх», не удер
жался В1а «а'!<адеМичес:кО'Й ПОЧОО>. В, ЗЗIUIIОЧителЫЮЙ части :Петид;!fИ 
rоворилось: 

«Мщ ке JЮТИМ, разумеетоr, дmсrом'ТЪ :В;а:м:, Государь,· I<аоой
нибудъ !ЧХ>граммЬI общееrвеин:ых и rюп:итичес~сих реформ. Но, воз
высив наш roJIOC е ~ знамепательньtй: д;т Россюr момент, МЪl' не 
можем nода.:в;mъ в оебе ВОIТ.IIЯ юбо.оовш.е!й' русской души. Государь. 
ОСВiоООди"Ге . русскую о00В10С'ТЬ !И1 :МЫСJIЪ И Да!Й'rе •БООМОЖНIОСТЬ сво
бодно высказа'ГЬОr русекому общесrвешюму мнению. Снимите с 
руссх<Хй печати оКfОвы, nозорящие Р·ооси:ю :а глазах веего цmш
.ли30в.ашюrо мира, 'И3баВьw pyOCI«>e общество от crpaxa админисrр.а
тиmюго произЮЛ'а в раз.RIОО{}разных ero формах и tПрОявлениях, 
решитесь, н:амнец, на то, на что не pas tГСУГОВЫ бьиtи решиться 
АвrуСГЕЩши:е Ваши: предшестветrихи, выс.пуша:йrе мн:ение обще
.сr.ва в лице выбор1lЫХ ero nредст.ав.fi'rе.Л'ей'. Ка'ЮdЙ ycrrex МК>жет 
и:меn> внутренняя поJI'ИТИJ(а, 'НJе: оrmрающаяся на rоддерожку общест
венного мн:екюr, это, :к.аяrется, теперь достато<mо 'ИС!Iробова:но н из
вестно: все мы видеюr, что такая IЮ1lИТИКЭJ можоеr очень м:ноrое 
разрушнтъ, ио ничеrо fre :мюжеr ооодаТh. Поnр00у1йте, Госудаорь, · 
·Обратиться 'rе111ерь к оодейстзшо общоес:'ГМ к вы уtВПДИТе, как уд.е
сятерятся силы вашего пра.ви-rельства, IOIK жизнь забьет мючом 
'I'Шf, где теперь мертвое Оезмолвие, юш явтх:я к за.~ :на rrо:мощь 
новые Г.осударствеmп,rе люди и ·свежие полит.иRеские талант.ы. 
Одну такую noпьm<J, IC сожалению, чересчур ·крrа~енную, 
Pocam nережила благодаря: в.ашему авrус-rейшему деду. Верюr:rесь, 
государь, К "Реда:IО!ЯМ 'ЮЙ: CILЗWIOЙ ЭIЮХИ, решит.есь 'ОВЛадеть 11'0Й 
ролью, I«>ТОР.ую сам'а1 ообоlй n:p.игoтoim7UI! Вам истОрия, •будьте 
шшим вrорым Ос:оободИ'l'е'.lrе.М». 
· Послушаем rerrepь либералыrоrо фа;пьсифи:ка:rора С. П. Мелъ
rуоова. На стр. 57 ое:::воей юmжки: о студенчОСIООС организациях 
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м~овскоrо универси:rег.а он беспардонно угвержда.ет, :излож:ивака
демичеате чатrи:я сrуденчесооrо а;дреса: «При W>rработке как ~своих 
заяв.летnn't, 'ilJC я <::riO<XJ6a! :их оеуществлеющ организация выдвинула 
ДВ'З rJia'SВ'ЫX IЮЛожен:ия: 1) заявление о сrудеических нуждах дОJJ
ЖЖ> быть сделано nюсредством .адреса: 'WIИ! n:етиции 1На высочай
шее нм:я: И1 2) .rerициst !Н1е д011ЖНЭ! :касаться: во~в юбщеrосу

·дарсrв.евноrо xapaicr'epa, а ~ в \В'ИДу п'ИШЬ IЮСТЗJЮвку вьrсшеrо 
образования. Поспе опроса земляче-ств, е ноябре 1894 IГ. Союзным 
оо.sетом была выр<Iбота'На ООСТв.е'lt'г.ВУЮщая указанным пршщипам 
петшt;ИIЯ :на вы())!J'3ЙШее :иМ!я, составленная в <<Вер;JЮПОддЗ!ШlИIЧескщ 
JJYXe». О ЗШUiючителыюй част.и адреса С. П. Мепьi)'Нов умалчивает. 

Но :ное один либеiJ1а11СЫ оrозвмИсь sa перемену :власm. .«Перзый 
же де'НIЬ :nOC'JIIe cм:eptrиt Алекс1JJН1Дра III озкаменовался: з. Москве 
I!()Я'Мением npoiUllaМaЦИИ, отлиqавinейся: несмО"Т.ря на с.оою прями

тивность я ла'I<оннз.м, illемалой выразительностью: на заборе дома 
Богрова, rio Б. Семеиовск<1.i!:, обнаружили бумажку, rmcmmyю каран
дашом, тmroro оодерж.а:вия: «да здравствует ре<:публикаl Сков
Шея вар-вар-'ИМIIерG.ТОJ?'>>. 

Нес<\rотря m nривятые ООJUЩИей меры, «nрокл:амации, nравда, 
сnешно шrmcmmьre и на-сооро ·аrrиснутые, не засга.вили себя ДQJiro 
ждать: iЮа:чика:я; с '22-ro ою-ября, сrали IIОЯ.ВiЛт'ЬСЯ: .печаТНЬJе JIИCТIGI, 
Jrol'Opыe. по ючам разбра:сывались :на ули:цах, чаще :в.сеrо по !lre

COOIIЬкy. nrryк, в раsн:ых частях ropoдat Воззвания: эти гласили: 
{<13 лег царс:гвовал Александр III. 13 лет народ М'ОJIЧМ, а чшюв.
ни.к!И м полиция не исполн:яли з.аконо~. При встутrлеиmr на царосrво 
Алексан:др III заяви.л, ttro будет пра:вить самодержавно; если бы 
тогда народ не безмол<:11ВОвал, царь дал бы ~онствт,УЧJ.ию. Надо, 
чтобы народ издавал з.акоJ~ы, избирал чиноmmков, .которые дол
жны rюдчИИЯ'ГЬСЯ этИМ! законам. Теперь :treт АЛiексащра; Ш, а 
Ниt<о.п:ай 11 уступит на-роду, если поСJiед;ний заявит свои права. 
Нужна ресnубJrИКа. ДОIКIЙ поmщиюl» (Моев:ьщmrоВ, т. 1, стр. '226-
227). 

Как 1Н'И при:митивно и Ни неопреде;rеюю содержание таких 
лрокламзций, в 100е есrь прИIЩШШаJIЫiое <УГJIИЧИе от nе.тиции. 

Последн:я:я обращалась к Rm!.C'l'И, ·nервые- к народу. Составкге.лямн 
прокл.амации «Нужн:э: респу6J!ика! Дол<1.i!: ооmщию!» охраиное 01'

делеии:е СЧ'ИТ.ало студентов !ИЗ числа .арестоваюrых .28 оК'I'Ябtж: 
П. П.1, А. Н. и Н. Н. Похровских, Н. К. Муравье.в:а 2, д. М. 
Голова:ч.ева, А. Е. Быстрицкого, А. м: Аммосова, С. И. Пот.ехи:на, 
И. П. Юрасова ·и М .. в. •Ивтюва. 1 

Накануне, 27 октября, а,реставаны были еа квартире студента 
Л. Л. Конкеаичэ npeдcramrreли 23-х эемлячесrв_ ообравши:еся: III.дя 

1 П. П. Покровский- выда~~щийся агитатор МК РСДРП{б) в 
1905 г. А. Н .. и н. Н. Покровские -<:.-д., деятели Роо. Союза. 

' Известный адвокат и деятель легальliЬilС рабочих общесrа 
Н. К. Муравьев в то время nримыкал «< с.-д. 
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оосуждения воnроса о петици-и .. Переписаны я задержаны быщх 
<:Ледующие cryдewrы: Б. А. Кел-лер 1, М. П. Бойков 2, Б. В. Авилов 
А. В. ArapJ<OB, П. С. ШирсюLй, А. Н. Мамуна, А. Р. "SpИJIJJИJRГ з' 
Н. Н. ВаtШ<ОО 4, Н. А. Шумицкий, П. И. Фомшr, В. В. Полянаd 
В. Е. Потресо.в, А. А. Малнковски:й, Н. !Г. Г амбаров, А. С. Астахов: 
Д. В. Ламба, В. Я. П.аВI'Юв, К. И. Забтпr, В. П. Бщж, И. С. Ста
пншеВСJ(..}!й, П. А. Рождественский и Л. Н. Блииов. Из них впослед
ствии известны П. С. ШирсКИ'Й (председателъ ооюзи.ого совета 
1894 r., деnутат 2-й Гос. Думы 1907 г.- с.-р.). А. В. Агарков 
врач, с.-р.), А. А. Малино.вс!СИЙ («А. Богданов»- в то аре~ 
сочувствовавший народовольцам, rютом член ЦК РСДРП(б), 8 
1908 г. раэошедniИЙСЯ! с ·большевиками) н Б. rВ. Авилов (с.-д. (б)). 
Прн пестром СС><:Та'Ве Союзного совета ·в нем, J<oиe•mo, 8ОЗНИI<Лн 

' раз1югласпя, завесу с коrорых приоткрывает JI. П. Меньщюсов 
(crp. 227-228). 

«Oxpa}fifoe 'ОТделение представило дerurpтaмeJIТy поЛиции слк
сок 48-ми лиц, rrреДtrазначеюrых I< в.ысылr~е. 

В ЭrО ВреМЯ ВЫЯСНИЛОСЬ, ЧТ'О ПО 'ВОПJХ>Су О содержании rrе'ГН
ЦИИ ytmвeparrercкaя MI()IJQдeжь tre имела IIOJl'IIOro единогла-сия: зна
чительная доля студен<~ест.в.а стояла за то, чтобы ограп'Ичиться 
ходатайством об измеwетrи академичесJrоrо устава и о допущении 
к высшему образованию женщин. Кроме тоrо, ·'ВОЗЗвание <СОIОЭНОГО 
COВ!fn'a от 26-го октЯбря (юоrорое nредп~галось распрсстраmrть 
на Jl1el<l.J.ИИ проф. Фортунатова ·1-ro :вояС>р&) оrсазалось IСОСТавленным: 
в духе KJ>3Йifeй ум~нностИJ: оно предлагало, пр.авда, трау.ра НJе но
сить, но прнсяrу . ре'lrомендов.аm принимать и от манифестаций 
(сочувственных и <Враждебных) воздерживэ:rься. 

В аиду этих обстоятелъсrв, ·вeposmro, е Петербурге Ire захотели 
обостряn. положеюш, и вм~то высъ~и деПаJ)ТЗiМент полицин. 
nредложил московскому обер-потщеiJiмейстеру ограняч:иться пока 
увещаЮfЯМИ». 

ApecroвaR'IiЪie были вызваны к ВJiаrовсоому (обеi>-полицеймей
стер), объяв118wему, что. он счит~ перепирtнных ·тщ членами 
Союзного совета и что они, <ШО nриказу мюrnстерства: •в:нутренних: 
дел, являются ответственными за все, могущее nроизойти в уии

версirrете». Попеч~ гр. Kammcт, . с ~11: стороньr, вьrвеси.л е. 
уtrиверситетских витринах объявление, наТЮJПJенное угрозами по 
адресу «ничтожнай кучкн ~гит~'rоров, намеревающихся нарушить 
общественный порядок и спокойствие 'В эти печалыrо-rоряrест-
в~ню.rе дНti>>. (Мелъrуtюв, стр·. 58). · . · 

«Дело адреса I10Д/З'ИГШЮСЬ УЖJ~ К ООНП,У,·- ЧитаJеМI В ру!«>ltИСНОМ 

1 С.-д. 

С 8 МК. П. Бой"ов- с.-д,, сослан> в qiачале 1900 гг. на 10 лет в. 
редие- оп.ымск, где органщовал вооружеfl!пый захват nолицейског() 

уnра8влс~· С 1917 r. чл. ВКП(б). Ум. в 1920 г. 
.д. 

' Член московского рабочеrо союза с.-д. 
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сообщекии, .:_ когда 30-ro ноября щюизоwел -инцидент, nоследствия 
отороrо · ВЗ'В()JF!fовали не ТОJiько Yimвepcиrer, но и общестВО». 

к Радикальная часть студенчества не nошла за .Союзным Советом 
по пути его умеренности и аккураткости, а, rозбужденная nо;шти
че.ской обстановкой, nсrсвоему вмешалась в полИ'Тику. 

«Еще в jlrepвыe дю1 «всенародкого траура» учебнrе \Начальство 
сделало rюпьrrку вызвать у студ-еJm>в nрояВJiение <ШатрИDI'ических 
чувств» и пустило в обраще11ие подписной лист ~ венок «В бозе 
почившему?>; в результате nолучился только лиwиии ск~ал. 27-го 
октября, nосле лекции nроф. Зверева, студент Прилуцкии.об~тился 
к товарищам с речью в nооьзу «доброоолъкоЮ» .nодписки, в -эrо 
время явился филолог В. А. Дрели н г 1 и стал roвop:trrь против сбо
ров на ве1iок; еще более ре.эко выска~ался no это~у nоводу· .,~ 
кафедры другой оратор (потом оказалось- Т. Н. Атабеков) ~. 
rюсле этоr:о nодnисной л.ист был кем-то 8 разорвэл, а У <\OOpЩHil{a в 
картузе ОIКаза-JЮсь, всего-на-всего, несколъко мо1tет и ... , 23 медн~х 
rrуговицы ~ cryдetlчecrcиx мундиров» (Меньщиков., стр. 229). . 

Но кр.уruюе движекие радю<альной моJJJОдежи произошла на 
nолитической поч~. в с~иt с ~ысrупл,енм~ nроф. 1Клю:евскоrо. ~ 
16 окг. 1893 г. па 1 мр. 1894 г . .. nосл-едни:и н:е читал лекций в уни 
версиrе11е nриняв предложение nреnодавать сЬU!.у Алексан:цра , IIl -
f-е()рrию. ' За~жив, при :начавш-емся таким образо~ знакомстве, 
расrrоложекие царя, Ключевский использо~ положеюrе, чrобы псr 
.лучИ'ТЬ дocryn .к документам, которые в.ыдавались н;мкоrим. Осенью 
1894 г. В. О. Ключевский вернулся в Моековекни университет ·и, 
IIOCJie смерт•r царя, <<Прочел в свое'й: зудиторюf дифирамб поко'ЙВОМУ 
дJiекСЗJКдру. III и ero тринадцатилетнему царствованию» 4·- <~ек
ция прошла в nQliНIOМ порядке» -удостоверял nопечитель москов
ского учеб1!ого округа гр. · КЭЛЮIСТ 7 дек. 1894 г. а донесекни 
за N

2 
J675 («Голос минувшего» 1913 г., N2 5, стр. 195-196). Своюt 

красноречием Ключевскнй, как и всеr:да, загиrоюrиэировал ауди-

тор~~тем он повторил ту же речь в заседа~ [ 2~ ОК'l'Ября 1 
тmераrорского общества иqrории [:и древностей россии~ nред
седателем которого был Ключевсюtй 1, наnечатал ~е в . ~ков
ском листке» и, наконец, выnуст~UI отдельной_ броw~рой~ ~елсr 

«Александр, gтот мужиковатЫ!Й, оrрапнченкыи, не-сложнъm 
век, рисуется у 'Н'Зilllero «nрор~ка» nонсти.н:е каки~~-то ·мифичес.ким 

1 Чл~ Киевского «Союза борь~ы» (1898 г.) и Киевскоrо к·~ 
РСДРП. Не6езызвеС1'1rьн1 марксистскин литератор (с 1890-х rr. сотру~ 
чад в «0браsова1i'ИЮ>). о ось 

2 Установить его общестзенную физи~коl~~~~~а мн~з Н•о ~~а;: ч и·в ш 'Их 
з «РУ'!<авишникоМв, Всякчоеслв ас~ о ~Z,Д'ИуК tt !И в е Р с ;1 т е т а, сын са ратов-

е .с т е с т в. о т д. о " 
скоrо купца». ст · К Тарасова «Что делается на 

! как и даль'Нейшее -мв . . 1895 ) 
родине» («С родИЮ>~ и.а род'Ику» N2 5. Ж~нева, август г. · 
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сущестоом, геnмем, совмещавшим песовместимое я обнимавшим не.. 
обът11ое. 

«Госуд.аръ, который сооредоточШл в своих руках М!IЮ~
н:ые mmr уnра:wr-ения необъятнок :империей, наrrразлял и еде ~< _ 
вал р:азносторо1пrие течешrя миро.оой м~родной: жизни ~и. 
рому, казалось, н~rодимо было yдooemroe число суто~ ча о
·длЯ рещеmщ .многообразных государствеiшых "ЮI11р0сов, еж~ 
на каждом ш.аrу JШрастав~ кз эемл;и, -этот государь умел l!a· 
ходить досуг для cr<poМiroи yч~IIOit работы, оообеихо до изучеiiИ!() 
oretrecraemroй истор"НИ я: дре~, ii бm глубоli!ИМ' знатоком 
в .некоторых отделах русской археологии, наuр., в ююнографии)> 

ТЗЮIМ rовом дифирамба налксапа .ася: рrечь .В. О. Клю"евскоrо: 
«Окmбрьа<ие дн~ ливадийс161.'х страданий,---Jtшт.аем: мЫ дальше--.:. 

б'Ъt1IIf для 3~ Европы дm!М'Jf Н'рrЗ'ВС"ГВеЮrоrо сближения' 
ЕвроЛК1.11 Восrочнюй, И!, провожа:я: в могилу гробl ·р у с с к о г 0 ца~ 
ооа ацервьrе Oll'.lta.КИВaleJI в :rreм европейского гоСударя»; .. 

«В Росси:к zro ее lltcwrrичecrroй организа:·:·rи в воле ца.ря вы
р:ажаеТ'СSI мысль ero Ra'JX>дa, а :еоnя 1l'арода ~ ::>m 1тся ·~---ю щ~. ~= ero 

Увлекалея ЛИI В. О. Ключевский, как; увnС'К:-лся 18 своИХ 
лекциях, рисуя: другоrо царя Алеrссея Михай:rовйчоt, · mи nросто 
АуКаtЩЛ, чrобъr yкpemrrь придюрнъrе CВsrзJf, - ве~ · последиее., 
НQ речь ero ВОЭМ}'ТИJIЭ рздю<альнъrе круги н оощ-еств:а и студен
Чес'1'8а. Н.еобходимо обратить mrима:ние на m , что по своему соде 
жанию реч:- Ключезскоrо fl'e ОТЛ'ИЧал.ась от разобрашrа:й' ·. ~ 
С'IУденческО'й П'еТИЦ'ИИ, и чrо тrpO'IIecт ПрiОТИВI 1ree бЬ111t ОрГЗifШ'Зо
.ва.н спустя месяц после тоrо~ как она- была произ'Н~ 
пa!IIO~r.recт ис:хоД1r.л нэ крiужка•, бтrэк~ к и. и. СI<вюрцову;-Сrе-

<<Мьr, - ра<:скаэьта!ет ооследl!!И'Й ( сб. . «На зарrе рабочего ~
жения: в Москве», стр. 99),- скупи.лл llreC:КOirьrro соrен экземпляров. 
эrой брошюры, и !ПЮ110М! IВЬrnуСТИJ11И: ее в качесrве «2-ro испрамен
оого и доrютrеююrо 'ИЗдаюrя». Перед 'rе.l!стом бы.ir 'Вклеен гектогра
ф-. ЛИСТО!с, 'На КIОТОром была отпечатан~ басrrя <<ЛиС!ща
I<ОЗН'Од~» фон-ВизК!rа1. В Э'rой басне п~ хаа!/rебвой 
ум.ерщему льву крот шелчет ( теr<ст иопра<ВЛеК по :~ 

«0 лесть ·подлеАmаff», - шепнул ообаке крот _ 
«Я эн.а}]j лъва коротко: он был пресущи:й скот 
11 ЗOJI <И беСТОJU<ОВI, К СИJIОЙ DЫСШ.:Й влас·rи ' 
Он толЫ< о насыщал СВОЯ' тираиски страсти. 
ТJЮН' дроткого царя, достойна атарей ' 
Был <:моче!f :из костей растерза.l!ffых' зверей». 

Кончалась басня сло~ми: 
Собака MOJIВНJIЭ.: «Чему диМ!ШЬСЯ ТЪJ 
Что ЭНаТI!Юму Ct<ory льстят подлые скоты?» 

<<Ключеасrrому, ЯВИВШемуся на JrеКЦию, - рассказьсваеr И. И. 
Скворцов, - было прrеuодНtеОе'Н!О Э'rо «вrорое издашrе» и устроена. 
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бурная демоriстрация. Часть сsистала я IЩ[!(ала, часть arrJIOдиpo- · 
вала l{лючевскому. Оrотаювение между двумя группами студентов 
принмо р~ий характер· вплоть до обмена ремШ<ами: «подлецы 
аплодироаавшиС)>I -«nодлецы свнсгуньr»l .. 

«ДемQнстра:ция на .71;екции nроф. КлtочеВСК'Оrо случилась :ноожи
данно для воего Союза, - rоворится: в pyкomrC!IoМJ отчете. - Чл~ 
ны посл.едиеrо [Союза], nринципи.а.лыные nротивmп<и ВСЯ'КИХ де
монстраций, если и пр.нсутствовал:и при ней, - присутствозали С(у 

вершенно случайtю, и неiЮТО!Ще :из них пытались даже rrрс:mшо
д~ствовать ей. Двое m J'ЮС1l1еДНИХ Ш>ПЗJlИ :в чисJЮ десятерых; 
челоВ"ек, осужденJНЫ:Х прамением, И тrодвергтrсь самому crporoмy 

взыскашiю-увольнению из ун:ивераrrета». 

Демонеграция на л.еrщии Ключевскоrо щюиэошла 30 ноябряr 
а 1 ~е!Сабря <<П'ра.'В'ЛеШrе судИJЮ дюrгь человек, ,в~бран:ных по ука
за:шпо nеде;rей, причем в число 1ЯХ не поnал .:ни один нз аплодиро

вавших. Собравш~ся перед дверьw npaмemm 'Ю1Ше студеirrов 

бъщ щючтен cл-eдyю,;rfl.:.ilй. пршооор: • 
Огуден.Т!-l К.,,И.1~абЩ К. К. 0cц:n:omrq !В: гр.а:~ А. М. Мамуна 

бьvп-t иСКJIЮчевы ~з· ушmерос:ятеrа 11{ apecroвanъr. в. н. Cиmro, 
Э. Ф. Руди 'И J3., . .ri. '6аiхаров бьиrи rпосаж~ в I<'арцер на три днsrr 
а С. Я. Элe:Eil'i_IЩ; Б. А. КартнковааЩ tO. Е. Мурзаев и Н. Н. Бель
ски!й rюлучИ~~~(в,Ьп.Овор. 

<<Студентk' бЫIIН, I!онечно, недо'волъ:ны подобНЪIМ приговором,. 
те.\! более, что «д'80е, понесших оеамое строгое наказание, .не уча
ствоватi в демо'li'СГр!:I'ЦИИ, но удерживаJm остальНЫХ». Движение 
проmв п:риrовора nрамени11 при:нsrло мирm.rе nетиционные формы, 
00Сirо111Ъку им рую>оодюt С:Ью3НЪlЙ Совеt'. 2-ro декабря сначала 
нею:m;>рые курсы OТI'IpЭiЭИ:.Im дerryriO'OS к ректору н .инспектору, :е: 

~ :котороrо застМИ! и rюпечнтеля. Депутаты встретили глу
хую стену: начальство заявил.о, что суд беэаrrеJt~IЯЦИонеп, к .тowt 
же пост}'IПил. м.и.лости.Во. За та-к-ой ответ гр. ·Kanmcт был. ()СВИСI'ан. 
8 это аремя в химич~ лаборатории craJtИ ооб~ться студеmъr 
н СТЗJI!И обсуждать соэд.а:вшееся: ПIОJЮЖен:ие. «Было решено соб-· 
раr,ь 10Т всех 21 курсов ДепутацJт 'И •Э<:-е вместе ВRОВЬ ОО'пра'ВИТЪ 

к !pel<!ropy\ о \ТЗ:КИМ .те [rюручеRИем, ШJ.к: и рщrьше». На .:сходку ~ся 
суб-инсnектор Ресшщкий с предJЮЖ'еНИем разойтись, а затем «с· 
бумаrой or рекrорэ;, В1 коrорой говорилось, что ecmr студеюы не 
разойдуто;' И3 лабораrории, будет призвана полициЯ». Полиция, 
как сообщает Л. П. Меньщиков (crp. 231), еще с утра этого дня 
устроила «IIapaд»: «Назначила усилеюrы:й: наряд к зданию универ-_ 
СИ'rеГЭ!, поместила- резервы и эск.адроfr . жандармов в маиеже и 

вызвала Э'rИМИ приrоговнтельвыми дей:сmнями приток мiЮгочис-· 
ленных зриl!.'ел,ей, главным ~разом сочувствующей студентам :мо
JЮдежи, запруднашей перекресмси улиц Б. ~икитской (кыне Гер
цена) и Моховой. К 1 часу дюr uриехал верrом: на JЮШадк сам 
«Обер)> Бласо:всккй, Бердsrев и др. «nолководцьD>. 

«ДепуrаЦ'И'Н, 1"'ICJre ДОВОЛЬНО IlpOДOJDКRТeJIЪНOI'O ра'ЗГОВО~ С рек-
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rором и ,попеч~ем, вернулись с отказом правления • пересмотреть 
nриговор. в, то время как дenyraЦ!fl! объяснялись с рекrороу, 
Ресницкий до.ложил noneчИ'l"CJIIO, что <:ходка ие рзсходится. На 
самом деле, ст)"дентьr, бывшие в ла6оратор.1iн, в ожидании [ воз:вра
щеаия] депутачий не расходились; к IDИM nостепенно ~l'рисоеди
J!Ялись выходившие нз других флиге;tей, так что, rorдa депутации: 
аьtшли от pei<·ropa, OIIOJPO лабордторшr нх ожидала толnа чело

зек в 300». 
«Депутацшr, иможнв !Ожидавшим · студент<rм ответ pe1<ropa, yn

pawJmaли их JXIЭOfuicь; по.~ог им з эrом отноше.~rаи проф. Зе
.линашй, который -тюке npocиJJ студеюов разойтись, обещаЯ! 
nетуnиться за. пострад.авших». З~п1нский от·прш.шлся ПOCJie эrоГQ 
в правление н высказал noмoщirиi<Y ректор:.t мнение, что лучше 

<ш.овремелить принятнем каких-либо серьезных мер~>, т. 1<. -студенты 
СI<Л<>ШIЫ исrrолшrrь ero ооасты и разай·rнсь. Возnр:.tтношись и.а 
лрав.ления, yбeдrJJICЯ, Ч7О в creirJ.X лабо{Хiторин ост:1лось лш.ш. 
окооо 30 студеtгrов нз старшюс курсов, сnециально э:шимающихся 
ООЩе!Й ХИ:МИСЙ, ОСТООЫIЫС уже ОСТЗВПЛif IIO.\!CЩCIJ}IC И lfЛII раСХОДИ· 
лнсь, или стояли 1-1:1 дворе IЗOOJte машшr1юrо отделения Лабора
торlfи. 

Войw.; в свою рабочую I<Омшtту, проф. Зелинсюrn увидел через 
ОКН'О, что доор напмняется полицией. При ее появлении часть 
студентоn бросилась обратно в лабораторmо. 

«Студенты, стоявшие в саду, были окружены, л лабораторик 
.с находившнмися там студентами и лаборантами заnерта со всех 
сторон. В. то .же время коiпrые жащармы и IЮJ.IИЦИЯ запрудиЛи 
улицы круrом униаерси-rета и таrшм образом было остановлепо 
no ним движение публики». Кучки ·студ-ентов, собиравwиеся на ули
цах около унив.ерситета, разгоняли, а ПЫ'Тавwихся проtn[I<нуть в 

университет- задерживали, сажали в манеж и nродержали там: 

до вечера. Проф. Зелинский -сделал rюnьtrкy. сrrасти любимую 
лаборт:орию от нашествия nолицейСI<ИХ варвщю:в, добившя:сь у 
обер.Iт~IИЦеймейсrера еловес:оого согласия НЗ! то, чтобы его уче
ники продолжали раООту в лаборатории:. ВеtПЮ льян:ьШ ВлаООВ<:КИfi 
согласился с Зелинским, но nосле доr<лада/ craewero знамеiОJ.rым 
nристава Ермолова, noneч~rreль поnросил 111р~. Зелинского к себе 
в правлСВ!Ие и заявил, что по trекоторым (!()()6ратеюшм г. обер
rюmщеймейсrер 1-re паход~rг возможным остдm!ТI> студеtiТОВ э ла
боратории н требу-ет их уда;rе1mя. Получиа об эrом оообщение 
от проф. ЗemnrC'iюгo, студеnты: cnoкoihio ост::uшли лабораторию. 
«Когда не остав.алось уже в лаборатории: -студенТов, г. Ермо.лов 
заявил о 1rеОбходИМОС'I1f для пол1щии осмоrrреть nомещение лабо
ратории,. что и было сделано в nрисуrетвии проф. Зелинскоrо». 

«В 7-м. часу nечера rюmщия ост.авила ушmерситет 1И :стала 
rrроиэводить аресты студентов m квартирам.. Аресты nродолжали.сь. 

без перерыва до вечера 3-го декабря>>. . ' 
. в реsул:ьтате, к 3-м уволенным nрав.лением прибавилось 49 сту-
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у:во·""lJНЬIХ «ОСJ!СДС'l\ВНе anPrТa 1{ а'ДМШ!Исrра'ГИВПо'k\: ВЫСЬУЛКИ». 
ден'!О3, ...... · r-- · . б 
в чнсл:е apecroвatm.ъrx 3 дек.абря и высланных студентов ыло 
мtroro 113вестюхх вnоследсгвии ~Iмetr: В. П. Кащенко, Т. И. Поnов, 
в. г. михайлоВСI(ИЙ, Н. Н. Черносвито·в, П. Г. Смидович, А. И. Пи
скунов, Н. А. Семашко, В. К. Рудиев, И. Т. Па,влiЩкий, В. А. Дpe-
mmr, д. Н. Ка:лафа.Тif, А. Н. Вшюкуров и т. д. • , 

Относительно -судьбы .арестОваюшх nроизош;ю лрепирательство 
между Ka\1flliCro.~ и ДСJI!ЯНОВЬШ. «0~\ХШnюе отделение~ стаrо дожи
даться и выслало иЗ' Москвы сроком на 3 rода 55 человек, в том числе 
23 у.qасrrъика собр111ния у Конкеnича» (Меньщиков, стр. 232). 

«ПOCJJ!e ~roro, - эа'НЮСил в свои залиски: Н. П. Боrолеrюв 
(«Рус~fй Архив», 1913 ·г. N2 ·1, crp. 8-9),- часrь професеорав 
стала собираться, чтобы обсудить н:еi«УГОрые юnросы. Первьtй · 
раз ообJ)ались 10 дек.а'бря (в. субботу) у Остроумова (А. А.), оод 
nреАоедательстоом В. И. Г [ ерье], npшrecшero у>~е rоrовые ~о
ложепия, которые Д'011ЖНЪI бЫJIИ rrослужить основаннем летицип 
к великому князю, геперм-rубернаrоору». Коп:ия nетиции 42 про· 
фессоiю}) наuечат~ша на crp: 61-64 того же номера «Русского 
Архи:в.а». Сост.авлял Jrе'!"ИЦИЮ П. Н. МилюкоВ' и , .. редактировали 
текст ·в;месте с :н!ИМ ·iJЗ,. И. ! Герье ~-t В. д. ШерgинсК'.И:и. 

<<Профессора Московского универсю-ета, - rooop1mocь в nети~ 
ции, -_пр-изнают своим: долгом, как 1tастаmrиН'и учащейся :молодежи, 
st8.11Я'1'ЪСЯ ходатаями за нее It ее эастуrшиками · ;а трудньrе МИRJ'ТЬ1 
ее жn3Нll. Такое rодm<.аЯств.о оки счита1011 особеюю необходимым · 
а тех случаях, когда: сгуден.ты оодэергаются каре, пре~аю
щей их. 1331ну. 3 декабря полнц;и.я; .а~З! и .эа-rем выслала .!Кэ 
Москвы m 3 года' более 40 ч~ловек, и3 коrорых большинсrоо за
аедомо п:острадQ!Ю лишь аа· nрmrадлежность к 3емляческой ррга
ниэации, т. ·е. эа ·нарушени:е § 16 nра8ИЛ', запрещающего <<nрюш
мать участие 8 т.а!й'нъrх ·обществах 'К ~<ружках, хотя бы н Jre 'ИМею
щих престуmю~ цели». Такая кара, каrоращ п,а nрактике D боль· 
шянстве случаев -в;rечет за rобою невозможяость окончить уни
nерсwrетсКИ:й Курс, является IrеСВООвремеmюй и песораэмерно-'l'Я· 
желdй rrотОМу, во 1-х, чrо настроение ог.р::>МНоrо б~ьшюrства cry· 
деm>э !re оста'8ЛЯЯ желать ничеrо лучшего, не вызываJЮ необхо
ДИМ'ОС!:Н такdй меры; ю 2-х, что МI-юrие яз -выСJtа'ННЫХ, как досю
верно извесТНD, не только не желали беспорядков, но всемИ1 сил.ам~ 
старзлись усооко11ТЬ волнение между сrудеFrгЗМи, выэваююе при 
rооором nравления m 1-ro декабРя; в 3-х, 1чrо в ч~rсле nострадав
ших находится 1re м.ало студетоВ', оодававuшх большие Jiадежды 
своими успешFrыми · занятиями и наС1'0ЛЬКО ЛИIIНО известных ЩJ<>
ф.е:<::оорам что otrи могJIИJ бы за юrх mручиться; в 4-х, что вся 
в~ЗJ в~ашrых студеtrrов 3Зслуживала снисхождения, та\\ ка1~ f:.ту
деи:чесюrе общ~ ·существова:т~ в nоследкие rоды. с !Ведома уни
версиrетских и 001!И'Цейских масrей, •И nр~ежавшие к земля~ 
честв.:ш сrуден'l'Ы могли считать эти общества н.еглас:но разрешен 
пы:ми; на:кокец, ооrому, что nростуnок, в коrором : обвинялось боль-
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wmrcroo выСJrа:п:rrых студентов, n:одлежал yfliивep,cиrercr<oмy суду, 

:31 Ire IЮJI'ИЦе'йСIЮЙ Ка'ре. : 
«В 'ВИду эroz-o .мы реш~мся ходаТJЙСТIJIОIЗаТI> перед Выоочай

шею мастыо о оозвр•ащен:шr iВ МОСirоВСкИ'-й y1amepcwrer ос.ех !Вы~ 
слаюшх 11з Мосюз.ы студентов, r<оторые HQ обзiШЯJО'ОСЯ rз каких~ 
либо .I'JК)Jfитических преступлекиях, и просить &ше Имnераторс~rое 
В.ыоочество дать такое на'П'раВJrеШrе uашему. ходатайству, кarroe 
Ваше Выоочестоо пр;изпэет ·наиболее удобным: для достижения ьы
шеозначешrdй цели». 

Эта qасть петиции Л'Иберальных nрофесооров имела некото
рое значение. Прюrяа деnугацию :нз nрофесооров В. И. Герье, 
Д. Н. А1-tуЧнна, .В. Ф. МИЛJJера, К. А. ТИМ'Нряэеааt Ji Ф. Ф. Эрисмана, 
юrера.л-rуберн:атор ,СЮiзал, что исrютrит rro.лыro ту часть ·nетиции, 
.кО'rорая ОТН'ОСилась к ~ero !Ведомству, оЗ! ~iм>e~nro, - <<nrересмтрит !Воn

рос о ВiЬl<:.лан.ных, оЗ! :все ~ыrое оставит 6ез пос.ледстви:й».' 
По словiм 'Л. П. Меньщюrоза, <<Зc."'CC'j'mtичecтoo професооров •IВО· 

Зы:м.еJ110 свое дdtСТ'ВИ!е». БшаJ оозд:um r«>миссия; :из Капниста, &a
ooюroro, Бердяем, Шадурсrюго 'И праmrrеля шнщеляршz ген.-гу
берrmrrора Истомина•, RО'Юрая, J>ассмотрев дела ммшшстратишю 
высланных, лр~ала: llre заслуживающими снисхождеrrия 16 лиц, а 
остальным сделала послабл€шш. 

Но либе'р.а:лыс~ичшrье гене-ра·л-губернаrора · продолжалось IIe· 
долоо. И охранное IОIТ'де.ле:Iще ~r :rrоnечитель дrеп<и деnартаменту по
J(!ЩИ'И материал, 1(.1()111()ръrм дenapтa!tfezrr 'ЮСПХ)J!ЬЭIОООлся, чтобы: за
щитить СБОе ведОМСТВО, Н 1ВеЛ'ИI«>Му IOfЯЗIO D!рiИШJЮСЬ уступитъ: 

адмишн~rратиапые кары, уже .лриведеwые в иСIЮJIНение, были 
ОСТЗВ.ЛеJШ В ClfJie. . . 

0ста111Ънъrе nyнr{'I'ЪJ профессорс~й петiЩ1m ка<:.аJn~сь вмешателъ
С'1'1\Э адим:иннстра'ГНВНЫх влаСтей в уни-верситетскую жизнь и ропн 
университетского -суда: .. «Мы далеки от roro, чтобы не nризнавать 

. необходимости Щ?е.цудредптелыrых мер ·'а шrrepecax охранения ro
cyдa~ro mрядка, -писали проф~оора, -но самая серьез- · 
JЮСТЬ этих шrrересов требует roro, tfi'Oбы не щопускалосъ смеше
п,ие между ~дар!С'ГаеRНЫМ nреступлениеы iИ пров:инностями, nре

дусматрив.аемыми ~ для студентов. Ta~roe смешекие ме
чет за ooб<ti целый ряд самых п.ла'ЧеВН'ЫХ Щ>СЛедствИ'Й, оодрывающих 
~ молодых умах веру в спра:ведЛИВIОстъ :в.л.а~и и оставляющих !На 

всю жизнь <горькое ~ разочарования :и озлобления». Профес
Wра' указывали далее на необХ'Одимостъ roЧJIOro соблюдения 125 
статьн университетского устава, «которая требует, чтобы о осЯrюм 
лреступлепюr !ИЛИ nростуnке, совершешrом студ~м вне ~вер

ситет.а, nолиция немедленно давала знать упиверситетсrrому . ~J.Зчаль

ста}')>, что, no :их мнению, :неОбходимо для 'ГОГО, «ЧТОбы у:t!'ИQерситет 
был а'.арантирова.н от nрdизвола !И ошибоК'. полицейск.их агентов, 
и чтобы лростулки, nредусмотренные у.н:ивероитетскими лрав11JU114И, 
не карались :наравне с государствеиными nрестуnниками и :неищчхе

I<ЗЛ11 таким обравом на JJy.чwиx. иногда юношей гражданскую смерть». . . 
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Осу'J(ИВ, таtаrм образом, в- ~че!Нь осrорожно'А: форме, систему ад
мнr-m:сrратиВJЮrо вмешате.лъстваi в .ун:нверсит.етск:ие дела, n;JIO<Pe:
co а указъmа-ли, ч-rо a~t ~·r. высылЮ{, nроиэведеrnrые потщиеи, 
яв;иn1съ резульr.:rrом волпеmt'Й, ,nыэваз.пfых деятелыюстью суда 
прав.лд1ИЯ уr:rиверситета. Не считая себя в пра:ве разбира'ГЬ этот 
npиrooop, nрофесоора указЪlВоЗ.1nf «<ra не .впопхе целесообразную 
)1()СТ'ЗJЮВКУ воnроса об университетском суде оообще». . 

«Суд 'l!ад студентами: nроизводится адмив:истративнъrм органом, 
отв.ечающим за сrю!ЮЙствие в уюtВерсиrеrе, :и с участием лиц, 
коrоръrе моглк ям:еть кеrюсредстаеююе nред этиы столкновение с 
(71'Дель'НЫМИ студентами юrи групnами ю. f'!ри rroiODC условиях 
:нельзя ожидать неизмапrоrо хладmжроаия оо стороны судбr, а со 
стороны сrудеН"ГОВ- лолноrо доверия к бесnристрастию суда и 
беспрекослоmюrо оодчик~юш его ~ВТ?ритету». . . , . 

Дальше указыва:лось ш1 ряд процессуалыrо-формальных недо-
статков суда nопечителя, I>ei<ТOJJ3', икспекгора и правлен·ня. 

Роен:rор П. А. Некраооа crrpaвeд.IOO!O увидел s ТЭ:l«Ж приrоворе 
профессоров над возглавляемьrм им судом косзе:кное выражеmiе 
Н€.дОВtерия его ооступкам и рекrор в~есте с сооим nомо~~ 
н. А. Заеревым подалiИ! в ртстаiВ'К}". На rзаседа!f.Ии Совета nрофее 
ооров, бывшем 18 декабря, оог.л.ас:ню записи В. П. Бoroлeno.J31a, . 
ректор так аргументировал свой постуnок («Русский АрхиВ», 1913 г., 
N9 1, стр, 14). l бо • ни 

«С одной стороны- т.а'i1.иы:й. Союзный Совет, не льшdй срав. · 
'WIЬHO 00 числу. студентов, tro nщmto сложивши:йся и п~аю
щи:й на оебя роль рааюрядкrеля В! университ-ете, ~ другои. сrо
ро:ны _ заямение 42 l'!'рОфесооров, чrо ,при: теnерешнем устроистве 
универсwrетского суда он не М'ожет бьrгь праоос.уден, и студенты 
не могут ПИ'Г<IТЬ к нему доверия. Go студентами еще можно бЪI 
сnраRИТЬСЯ есл'И бы все nрофессора былк е.zоню~, но еслн 
ПОЧ'I'R п~в.mrа ПJХ>Фессоров заявJЩ.ет, что ректор и правпаше nри 
тепереШнем строе не эаслужива.IОТ дове~я, ro o1r, Некрасов, не 
можег управлять н nода:п: в k:treraвкy, ,коrорая в лринципе лр~та, 
вО поri~ЧИ'l'ель я генерал-губерна'rор попросили: ~го повременить». 

Правая часrъ проф~ооров, возглавляемая Н. П. Боголеrювым, 
нашла ,-roлoжemre бJiaronpшrmым, чтобы начать кампанию пponm 
. своих JIИберальных коллег и до !Известной сгепени им локрови
'rеJlЪС'ГВУЮЩеrо IJЮПечителя. Начались интриги, юiшедшие себе. до
статочное отражение в лиц~ерном и МЖ>rое не договаривающем 
,цнецпике н. п. БоГОJ!.'еiЮВЗ', наnечатанном в <d>yCCJro>f Архиве», ~~ 
в министерсrве и у rенерал-губе.риатора, и при дворе через ел 
боумноrо бр.аТЭ: Боголеповой- HИ!Grry Ливена. Как различные :ин· 

rи ВJJИЯЛИ на: ооведекие властей, nок.а'эывает запксь Боrол.е
=а на стр. 17: <<llo словам Капниста, ria первом докладе орофнам; 
рении nрофессоров великий князь rн~'ВН<> выразился о n 

: .~n..., 0 тoo1"oiCI'Irrиx смуту · на следуiощиiй: ~енъ он rоворил 
oopaxf """""' !:"'""'""' ' nrmмeт а на сnокdйн~, но в:се--такr{ сказал, чrо петrщmr ок .не. ..... • 
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трет.и'й день - n:pmmл очень любезно, но .сказал, что испотrИ1' 
толб'ко ту. <zасть, I<оторая оr1rосится I< его ведомству, IDМeшro-o 
лересмотре oonpoca- о высьщке, n ocr::wьnыe · остаnИ'Г без nocлeд
cтnx-I'lt'. н~ четвертый де1·rь, zrогда пorr~чrrrre.n'Ь доКJiадывал об огстав
I<е рекrора<, ве.тrиrоrй Kllяsъ буд·ю бы crroзreл: «Да, вы должны 
обузДа'Гь профессороо.l» Тогда попечИ'!!ель будто бы з.аметил, что 
раз его аыоочество nриня.п: nетrщию, он, IЮпечитель, бессилен 
сдел:ат.ъ что-:тrбудъ, aJ zrогд~ веJ1'ИКи'й юmз~ сказал, что обуздать 
должен мmrистр,- 'ГJ>. Каmrист ответил, что и .МI!НИС'rр ~ 
с 'rellf же затруднапrем)>. 1 

Решающее 'М'И~rrе 1юа поведение прюфеосоров обоих лагереit 
оказал, повлдrшому, слух, что гр. Каrтист JЮЛыmется: м на его 
местrо лазшчается Боrолеrюв. Об этом <:..тrух.е Боголелов защrсал 
в <:.оой д.невник 28 декабря, ifro, I<6/reчxro, fзнм об этом~ раньше, 
СТ\Jя в.о главе шtтриги: црwив попе~. · Гр. KDIПliИCТ, o6ecrю
I<Oeirн.ъtй св:оею участью, nредс·rавИ"Л <<I<:ратюr.е з.амечания lПI! хода
та'йство 42 rrрофе~ооров», где заяВJl'ЯЛ, чrо если 'бы nрофессора: oгpa
ffiNHJnicь тольrо nросьбой о «Поверzсе основюrий, на J<ОТОрых по
следо~э: вьrсыm<:а» cryдeJrroв, то такая щ црt>сьба ,«<r-c МOrJI'a· бы 
не оозбудит.ь полного сочуВС11вня, тем более, что ar~ о:>впадает 
с .м:ьrс.itью, уже pa!Iree намечеtСНJО'й: ero IOШepa'ropcJa.rм ;аысочесгвом 
мОСковсюrм !Генер&~r-гjбернатором». Но, к oo>rcaJJ~IIIOo, пет.иция: лро
фес~ров ходатаtйстзует 00 огульно.м~ ooзвpaщer!fnf :выrслашrых и 
содерЖ'И'll ряд lЮ1tож~. trompыe моГут ока.з-а:rь .ареДFюе влwnrие 
на СI}'денm9. Ра<:сма~Грн.вая участне в та:шr.ай студенч~й: ор~ · 
:н:изацин, как МаJюв.ажны:й: '!JЖ>C'I'Y,noк, nJЖ)ф~сора умаляют «в гла
зах студе1rrоа нарушение Праi&ИJР>, J<O'ropЬI!М)I им: «ВOcrrpeщeJro JВсту-
пать в rr~re общест.аа.». ~ : ·. · \ 

«Если снисходrrrепыrое ТOJIIOOaa'.Юfe могло бы еще иметь :м-есrо 
отвосm~ьно землячеств)> в тесzюм омыеле слов&, «то JНИЧем "Не 
иэвюrnтельн.1 ведомоловка относит-ельно «Союзного совета з-~мля
честв.», орга.ниэаttИИ, «выходящей далеко за nределы 'товарищеского 
кружка, wracrь имущ~, 'И3дающей ;IJ01IOIFeiOIЯ студе!frаМ :и: JПропзво. 
дящей давленН'е .на nрофесеорав и утmерсите"ГСкую админи-
страциЮ». · 

«Утверждать, что учебоое на'Чаlпьсnю завеДомо доnускало су
ществов.1Ние союза)> - Иеоообразно, т. · к. оно ·В'Идело его проямеmщ 
«f!КТ не нашJЮ средсгв обна·ружim это т~ сообщество~>. 

.Чrо кас!l'е'Гсi ymrae~rroгo суд::J, то 1<: н~ему Н'e.IIЪ!m приме-
нять «ЛJXI'ВirJra общего судопроrrзводС'РВа>> и «едва ·JIIИ мюжно .указать 
на аысшее учебrюе заведение, в KOТOJnf бы Щ(М'ЮiJrc'J1p'a~ 
начальство б'ьtпо лишеао ~удебно-дисцi:ПМ'ИН.аiJ>'fЮI{ маСТИ». 

. В 'ВИду эmго Kamrи:cr :rr~.~tar.aл: удоЗJiеrвори'rЬ ходатай.Ь1ао · 
nрофесоороа о пересмотре Дf!lt BЫCII'Ьi:Ьrx <:rудентов, ОСТ'.а!ВИIВ 
OC'I'a:JIЫtь.re nункты Пеr!ЩЮ{ без jjattM'Orpreшщ «,УI<<!Зав: II'JЖ том 
и Ira 'I'От вред, кЬ'гор.ый ~ бъm ~Цlrе()ен вышеук~ 
li!еДОМОЛВJ(ами н Н'еrоЧI:tостямю>. 
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К ста :на zrетиц:ию не могли уже ему Р'О-Но эамечани~ гр. аЛ: Из за'm!оок вдовы Богмепова ( стр. 
мочь реабилитировать~ · уже 'ВЬlста:виtь mn:eЧИ"reJiЯ nol\po-
87) аид,trо, чrо rюc.mCoeдi • С::чителъ Оiф~г.а: поручил Герье '100йТИ 
вит~леАt Союзного вета. « обе . ть ~ еслк онм будут сидеrь 

· в сtюшеmя с зем'лячесгваt.Щ :и ~ ~~ высланных сrудекrов. 
тихо, с~ содействи:е в деоо аюз ращ wrar та!<!ИМ образом: .«Я 
сам Герье в ообр<ЩИИ! nетициокеров. ~зн.ьtй: оОвет я за-rем вы
был у попеtrителя, потом поехм: ~ ообршrnях либералЬНЪIХ npo. 
~ал прице,Декные пможени:я>>. ~ . ~, до-
~""""'' идно IИЭ дtrевника Бoi'IOIJteiiOOOI, сведеmm -- .. ~J· фессоров, И ка~ Огнев. М. П. !Че~иш:~~ и '.zф., а Н . .Я. Лро11 в mrcbltle 
ставляли . · • а'8ШКХrп попа'Л'иi в ловушку, ус~ 
rооорил, «что 39 'Из .42-х IIO.!J.ffi!C , -, 29-г.о декабря ректор ' 
ную интриганами». При таком положении . . 

собрание профессоров. ф em. созвал й oбщecт.вeiffioro заседа-ния: npo ессоров д 
·«13 пазначенны дmr . тся 

8 
Заnисках Е. Б. [стр. 91 (1{ 

29-го :Цека'бря 1894 г.,- го~р нaLI~ с ~дредставлен'lm nяти: до
ел ] , - пх собралось мноrо. --
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I~ентов. Один IИЭ Ю1Х [от Союзн:~ :~ дея:rелыюсти Союз-
28 :цек:абря 189~ •г.] sa:mю~pemre матерпалъRЫМ", умсmенв:ым 
IIOOO Совет, а ИМeJ-nro. УФ f.DРОО'ИВОдействие неnра
и нразсrвен:нымJ тр~ям студентов и . оо . в Во втором Jr 
аил:ьпъrм расnоряжеtmям нача!Льсrва н профее ~ I«Ximccшr ilfaД 
треть€М документах 'ИЗJiаrалпсь nplrrooo~~"'"'-"~~o документ опи-

.ян'\11'\tлом 'И Влад.им:ироsым. "''~.,.,.п. професоорами ·~·J· еятел:ьнОС'l'Ь СоюЗJ-IОГQ Совета-его рас
сывал ~дминпсrративную д """ческих ~дков (заnрещение ИJIИ 

"" ....... rя; оrносиrелыrо cryд'<-n · бL"'ШИХ ооря""'·iП<' ) Пятый доi<уМ~еНТ был возз.вгн:ием .,."' 
разрешеш~е 'И'Х учrт:ять · обществу .в нем O}l]oiO ругают универси· 
московских студеН'ЮВI rc . ~ ,mпечитепя, <<З.аiiятнаmиего 
тетекое начат.ство я <& . • Перед чтением: четвертого 
ceбsr, как человек и ка~ ~~>~~ цо просьбе ·(;'!'Jдентов, 
докумета професоор ерь~ к noпeq~ 1 ходата'йсгооватъ о воз
его сп:ушателей, <т ездил мnrт~ а ~ером! тоrо же ,цпя: оr--
вращеюш: 'ВЬlСЛЭ.il'НЪ1Х нх ТОБау ....... о;зеm где застал чеЛОвек 30, 
rrparomcя ·в засе;цm~~ие СЮ!qзню~rrечнт~ хлопота'IЪ о смяrчеюm 
которым <:ООбщил ~~~ документы бьr.л:rо rqючитаны, рекrор 
учасrи .аь. I'Cilamrыx. .1\.Огда . . ражен:иям; ню все ЪfОЛ
предJЮЖИJI желаюi.ЦИМ прястуrшть !С .воз 

чали :н'И1m> не nодюrмался... - чъ оодержаН'Не ·,которой nераым ВСТЭJII БoroлertoB И СК'аза~~ Совета грозит · ПО
nривожу !Ш(,ратцеl: «Сущест.вовани~ую жиз.нь, n:отому :что 
дорвать в к~ здоровую униве 

----·- . Б олепава излож-е-на им в дневнi!'К~ 
1 Подробно речь Н. П. ог 27_ 30). Е. Б. приводwr ее заклю-

(«Русский Архи.в», 1913 г., N9 1, tfтрЕоrолепов глаmrым обр.аеом n~ал 
чителыную чаС11Ь. ;Jвasr-:o ~:студенты осме~".сь осуждQбьу~~~сте;~ профессоров, док.а • ф~скоrо воздо;nсrвия. « 
соров, они неизбежно дойдут до п~в профессор, вероятно, nокорщся». 
ве говорят, nотому что п :после ~ r>77 



студенты присвmrвают себе ПfЮВО суднть профессоров и универ. 
ситетское начальство, предnисыва'ГЬ им образ действий и нака
зывать за неловииовение. Перед нами проnасть, к которой 'мы стре
мимся и ушщем, ~Citи· !lle примем свосврем~I-щю мер•. Дело не мо
жет огранн<tи.ться теюr СJiучаямн суда и .наr<аза1шя, I<оторые 

быJm до сих яор. Ра•з студе'l!ТЫ орг.аниэовrетr.ись н почувствовали 
силу, otnr начнут увслнч!fВать .свон трсбооо.'ния: и средства при
Jrуждения; n OДi ftr- два! ·rода студеJIТЫ до'йдУТ ..до та'l<Их требо
в.апий, каrорые возыутят самого терnеливого профессора, и от 
свистков леn<О nерейдут к насилиям. Тогда! профессора завопят, 
~~ насrуrrит реаiЩия, Iюторая о-rразится -всего ti07ree на студентах, 
т. е. н.а тех, которых: теперь мы сами развращаем своим поn:усти

те.пьством. Чтобы предупредить это бедствие, профессора! должны 
rrpe>мe всеrо действИ'l'еЛыю ·пронm<'Н}'Ться: убеж~сшrем, <rro тел-е· 
peшri'Юt nорядок Iеюрмалеu и не доожен бьrrь терпим. Далее 
nyCТI> пJХ>Фе«'ора громко зая.щrг обществу и cryд-errr.aм, чrо онн 
сqитают Сою3НЬtЙ совет вредным, 11есовместимым с nравильной 
~рсиi'е'l'<ЖОЙ ЖИЗНЬЮ. J:iaiiOIIeЦ, В СЖСДНСВ110'Й бyдliliЧIIOЙ ЖИЭitи, 
профессора в своих сношениях с студентами дОJРКiiЫ лостоmпю 

щюоодитъ то правиJЮ, что в y.шrвepclfi'e'Гe професоора должиъr 
ТОJiъко учить, а студенrrь~ тоо:ько учиться». 

Пос.тrе Боrолеl"ЮМ ашrогра-дов (П. Г.) сказал nриблизительно 
СJiедующее: высКаэа'ГЬ 'l'олько порицанке Союзному Совету 6у
Дf!!Г оДRIОСЮроЮIИМ решением: дела, так как ero nosmneниe бъt/Ю 
в:ызваоо пеудовпетворенныМ'И! нравствеm1ьп.m и: матернальными оо

требностями студентов. Поэтому, ec.7IJ-1 выражать nорицание Союз· 
ному Gов.ету, на:до однювремешю выраз!fГЬ Ж!е./mние, чтобы земля
чества' были узаконены !И орг.а'Ниооваиы. 

Р-ечь лидера~ либер?ЛЫI!Ых rrpoфecoopoВI !ЮЛЫ<!О одн:а! отличалась · 
оnределенностью. Остмыrые ..либоеральКые nрОфесоора обнаруж'НЛИ 
ПOJI!'i'YЮ рас-rерянность. ВиНоградом поддержал Сеченов, «ХОТЯ: в 
очень неуклюже'! форме», - no ~овам дневника. Боrолепова . .Про
фессор Тихомиров (Алекса'НДр Андрееgич) ск:iза:л, чrо мы дOJIЖUЪI 
nридти на помощь МаrораЗуююй части cтyдetrroВI: слъrша о Союз
но~ Goвere, об ero масти, omt колеб.л!О'ГСЯ; профессора должны 
указать им, как они смотрят iR'З. Э11ОО' ·Сювет, и тaюrl't! образом обе· 

· речь m прима.нок. T.ai< как желашrе, чтобы професоора ;sысказалж:ь 
в n~ъзу. землячеС'I'Ва>, стало овладевать собранием, ro проф. 
Алексеев встал и Irалюмннл, что иа:стоящ~ Il'OJIOЖбme rrребует, 
чтобы професоора оказали дружную поддеРЖI<У рекrору, а 9Та 
JЮддержка может сосrоять 'fOЛЬJ{I() n том, чтобы оНИ! НСI<решю м 
громко заявили, чrо существова~rие Союзного. Совета! он:и считают 
nодрыва'Ющим основы уюrверсите-гскай жиз:ки, tre ОСЛ'аб.ляя силь1 
своеrо заЩ!'Jrе!rия: оrоворкам:и: о эемляtrестtв.а'Х». 

Kw ЛИЧIЮ не знал А. И. Чупрова, (rот остшЮвится в нsумлеmш 
перед зaщlffln1eJIЪ11Фt речью эroro нa:иmroro WI'aдeJЩa в :mrrъдecxr 
Лf!!Г. . 
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Ч rrpoв находил чrо не CJI~T выража'l'ь оориnа-
«ГiрофесСОР У ИЛИ ~ ~ мере, CJI'eд:if!!Г ОТЛОЖ!nЪ 

пня О>юз.RОМУ Соаету, #!.~ ' 1 х "rюrw·пa'R'Иe не.nремекко оrяrчи.т 
~сооров яuv: В10 - , !"'''""' 

решеН'Ие 1•1Л>Ч'... Со . 180 2 х ЩХ>ИСХ!Ождеюrе докумен· 
участь в.ы~rых членов м :~н~:' документы можно к :nод-
1-ов, лрочитаmrьrх: ректоро • в: €.11 ли дейст.витеnь'li'е Со108НЫЙ 
делатъ;1fв~;::;~~=J;про:в забып, что в. и. r[ерье] 
Совет ствова'Л что ок ·ездил 1В О>вет. . 
сам заевидетель ' вызмла даже .возражений. Профес· 

Эта адвокатская речь не зaявn.elf}foe!.f 
со а А. С. Па'ВЛОВ и Н. А. Елеонский огр~ .Ср~ 

р -·х: ."...,..,. ки ъtа,л;ейшего со'М!Iекия а сущ-ествов:а:нии 
что у. ...... п.-.... . 1 

Совета. М А М~б.ир с видом обиже'Н'tlldй: сrарой девы, 
ПрофесСОР . . . ~сора не кмеют ·lltpaв8. участвовать !В 

заявил, · что так i<ЭК n~ ... то нечего им вькказ-ьmа-rъся no IНIЗ· 
уnравлении уни~ерситето , · 
сrоящему делу • й ooэШfl(Jla кекоторая неурядиц~ в nрениях 

После всех этих рече · по ца'Н'Ием Со1оэпому Совету, WlИ 
о rом, ограничиться JIИ 0~mч.:Т.в» ... («Русский Архив», 1913 r., 
оговориться относитепыrо . 
N9 1, стр. 30-31~alltи n длаrать оосроч~ь решение; но этому 

«H€JКQ'l'Qpьre ~ ~ Ниi<!ОV!а'Й Па'ВЛоmtч nредлож~rл СJiедую-
ооспрсmmился: ректор. 1 огда 

щее зая:вл-енне ~ : . московского ~parrera, соб-
«Щ:офессора mюeparopcкoro . r рекrора для 

равшись 29 деК'абря 1894 года no ~~~ 003• 
.д;вхrел:ЫIЫМ IЮJЮЖение'М J•~·~Y'-"·-·-• 

ознакомления с затру . · него в~ени 'F! пооучив в nервЫй раз 
даКН'ЬIМ оо6ЪIТИЯМИ nослед 1·-·· еою' Gове'ГЭ> эемлячеств, 
надл~ащие сnедешrя о деsrгельности зli'Oro 
сделали следующее заявление: мя воnроса о землячествах, tl<aк 

Не 'Касаясь в на'С'i'Оящее вре бJiаrоrворительRЫХ я обще-
<УI'дельных · студенчески:: общ~~дmш и Подрьmrоощим рс
образовэ:rельных цепе!й, мы сч . .~ ......... т.'1- Союзиъtй Совеr, ~к 
новы ~~~~ жизни так н.аз1:11~· • ........m.Ppcи-

J•~-~"'"'"''~.. й m.ree-r притя:заюrе судить J~ 
такой 'I'a'Йtlbl'Й сою~, к~ры. л ство и студентов nредnисывать ~ 

-тетских: nреnодавателеи, нача ь ' 
образ действий и кара'ТЬ 'ИХ за :неrюв:иновеrи-е>~соора - nродол· 

. стали оодтrисъmать все nfA"I:"' ' 
<Это зая:мен'И'е одно время переrоваривались 

жает Е. Б. - Вожакн-лет.ицио~tеры стали 1IОдходитъ к nодписному 
оолеба'л'Ись во и '0Ю1 nooдmroЧI<:e · 

и ' писались» листу я в К'ОВ'Це к<:nЩов оод . остаточно выразительно об 
в ·дневнике Боrоmеоова сказаm д 

29 абря nриведена у Мельrунова 
1 ПолностЬ110 резолюция от · д~ 208-209) · -соJфдЩеrJП-10- У 

(«ГОJЮС М~нувшеrо», 1918 ·r.,р~~ии.5, 'Вет~•!. ХХ в.>>: т. 1, стр. 2G~l' 
QepeвaJi.IOШ («Обw.· движ. в в ст 31-32), 11 у Е. Б., crp. t , 

. в дневШJКе Богопеnоца («Рус. АБр~л;nов Р;аnисал своtо резолюцию no 
nзя.вшей текст дневuика, где or 
nамяти, aie совсеы тОЧRО. 279 



у1rизителыrой сц~не оодnисашш r<аnиту;rя:щщ либеральными nрофес
оорами: «Алексеев раосl{азывал м1rе, чrо !lPC'.IIeдiЛiМ nодписался 
Эрж:ман. 01r оел окооо стола-, m:щn.epшr.rcь PJl<OIO и тяжело взды
хая. Друзья ободряли ero. Оечеrюв. nротяrъуд ему перо. o~r бросил 
его и встал; затем опять nодошеп к: (столу и поръrзисто nодП'Исал 
свое имя .• 

На возвратном nути пз заседания ·проф. Але~<ссоо говорил мне: 
«А 1rельэя сr<азать, чrобыt у !МG'rя после ·9roro собрmшя было очень 
весело па душе». Я с IIOfМ е<>гласился» ... , 

Но когда дело .шло об ero I<арьере, БоГОJJелоц cпol<'dittro iшагал 
не толыю через морапыrые y<::JIOmtocтtJL а и череs разбитые жизни ... 

В ответ на !фНТIП<у петиции 24-х оо сrоронъх поиечителя, либе
рмыiЫе профессора ДQIIГO выра·батывали оозражешrя. Удалось их 
выработать ТОifЬКО к середине Я!mapsr. ПодП!ИСilJJ!ОСЬ щщ оозраже
:~-mями всего 34 профессорэ. 9 професооров (Onreв, ·Митрополь.
сю-tй, Лопатшr, Корш, Шмрцj и IСЩе 1сrо-то) P.>cm'ВиJr.r аюе ,отдель
-rюе возражеJ:IИе. <IЗамечаюFК 24-х 1 профессо~ов, -- эатшсал в ~ 
Д}rеВ!НИl<е Воrолеnоэ (ар. 41), -отличаются тем: же характером, 
кшс и петицwя ( rooopm, ч·го а:втор{lми их бь!\l!!и те же Г [ерь е] и 
C'I10JI'eroв), т. е. там: есть н~множrю ююL .(шюrр., там утверждают, 
чrо neтиu;иOiilepы не зкavnr до 29·1'10 дercaбpsr 10 Gоюзном Ооветеt) 
и: мноrо r<.а'Верз - желание поймать пoпe•rl·rreлsr ~ra ICIIOвax 'И и:с:rо.лко
ооть СJЮВ.а! Пеt'Иl.(!Ш1: в бла:rолриятi:ЮМi смысле; .i·r:uпp., /Там стараются 
ДОК'аэатъ, ЧТО !С'ДИ:НСТцеiШ'dй: ЦеiiЪЮ m'I'IЩl!H ОЫЛО ·испросить ПОМИ· 
ло~ выCJI'aliXЬIМ' студентам, а . что все остальные рассужденИя 
(о проиэволе II07!IЩИI-I и недоста'Г!(а:х JlПШepcиrercкoro суда) были 
только лри.вед~rьr. как мО'I'КВы к эro:\fy mдa-ro:f.tcт~J>>. 

В ЗЗ'явленюr 9 отпавших профессоров содержится rопько 
расшаркивание перед попечителем. Уп~мшrая о землячест&ах,
ПИсаЛ!! ОНИ, -МЫ «ОТНЮДЬ Не ПОДОЗревали В СВОИХ <:JI.Oвax КЗКОЙ
ЛИОО, как вашему сиятельству угодно было !Выразиться:, <{({НСику
ацИИ», т. е., как мы ooнmfae:.t 9тот термин, косвев:ного доlЮса. 
Особенио трудно 1Щ1М было предугадать, что ваше сиwrелъство при· 
мите это место пети.щш на свой счет, т:rк как в нем речь идет об 
уt1иверситетских властях, а поnечитель учебного округа едва ли под

ходит под это выражение. Во всm<ом <:лучае, самое сильное обвине· 
ние, какое то~ько ~озможно ВЗiВестtF на ltШC по этому ооооду, эаrклю

Чалось бы в том, что мы заговоритr о земJIJЯЧествах, НJе ознаJ«>мив~ 
шись nредв.ар~ с :исnmным: пол~жением дела». дa·Jiee 9 про
фесооров утвержд!!'лк, что они судшrn о землячествах rолыrо :по 
внешностп, .(!' о <<Совете землячеств» - «ЭТОМ ташrствеtnюм !лже· 
npa'ВJielOOI уrrиверситета>> -1не знали «И 1re могли отдать себе яс· 
ноrо отчет.аr в ero деЯ'l'ельности». 

Либеральная nрофессуР'а бы~ . морально униж~-rа и разбита, 
э сrуден.ты преданы. Не !IЮМОГ. nOCJFeдrrим и• ··рцд. ~я:wreшdi новюго 

1 Так в подтnrнике. 

280 

состав.а 1 Gоюзноrо Совета, кО'Юрьrе так · охотно цитирует С. П. Ме
льr:уаов · чтобы доказать миротоорчесr(Ие ш.м·ереиия всего студен
чества i890-x •rт., где· З!lявлял.ось, чrо Союзная оргаю1зация ycr
paняe:tl в.сякие IЮifИТИЧескtrе воnросы и сюит npcmrв. босnорядков. 
в 9'ТОМ отношении либермьно-оnn~ициошrьrе дети ничем не от
личЗIIIИСЬ ОТ .СВОИХ «ОТЦОВ». Поюrгrю, ЧТО mroepaль'Jible лро~ра 
ВС1'З11I'И на их заiциту. Вот образец либерального худосочия,, нашед-
1.11еГ9 въrраж~е в прокл~м:ацки 011 11 mmapя 1895 г. (Мельrуно~, 
crp. 66-67): ' 

· Юоюзньtй совет обращаж:я к лицам раЗJIИЧНОrо общ~
ооrо пОJЮжения, Щ)ЖЯ их nомочь студентам доВ;еСТи до сведеm:я 
государя истинное nоложение дела и нетииную о'Краску оо6ытии. 
При эrом: им строrо обьек:rиаtю сообщ~сь все факты н ~
лось па то, что ~тудеR'ТЫ более чем кто-лкбо не желают Ю/ШеНИИ, 

00 оюt постав;rекы в такие у<:Ловия, ,что пршодится бороться не 
·rолы<о за noпpamrьre npa'Вta, по ц эа ro, чтобы ими не пол.ьзовал'Ис:ь 
для личных целей те-, ~му. выгодны при -renepelШIИX обстоsn"елЪ
~ всякие вoл:xremrsr, где бы онк tН'И ЩJIОисrод'\iли. Те ща, к 
которым Обращажя: Gоюаный Go~ 'l>f которые близ~ rетоят ;к 
riравящим сфера:м, в Общем оrнес;rись rc ,};liailleмy делу дооольоо 
сочУвственно и сдел.а:л}t !Все, что, no •.их мнению, можно бъm~ 
cдeJ!Ia'I"l> ц даmюе время. В10е они: -согла~ lбьrJnD в rом, что даннык 
иmiидeiO'I ieм:-w Р.'\Здувiа~еtоr из. лич:н:ых цrелей и чrо студентами . 
оолъзуЮ'IСЯ как rорючим материа:лом, I«УЮрьrй легко э.ажечь и 
раздуть в целую бурю; бесоорядки: же нужн.•ы для того, чтобы 
воспnлъзоваться 'И'М'И для оаравд,а:иия своего существования н до
кавт'еJ!ЬСТВЗJ <:130бЙ .rrpaюrьr. Сrоронам~r. Э3.'1{1fl'tере<Х>00'НВЫМИ в этом 
деле, ЯВJIЯЮТСЯ: по мненшо одних-охранное отделение, 2 по мне-

1 «В списке учасмиков С. Совета вece~~uero состава 1895 .r. 
,.,..,.._. в ф м~ ... еев м. и. МаслеН!ВЯКОВ, н.. н. Веселовзоров, 

ЗlllliЧ:И•=--u. • • - r М ф • -·-·"· Н А тrr~-o м Н я.шишеза<ИЙ, В. Е. Павлов, В. . ивеи=nn, - · llin....,, • r . А . НЯШИ'Н, А. и. AmoкoueR:КO, в. н. Сере()реиников, с. д. Кры.rов, 
в: Е.: Алексеевский, н. н. Вельский я э. Ф. Руrл· =иповв~э.:~~
впаэ.ко к !СОВ~ стоя.пи: д. в. HaropCIOfй, Ан. с· о r , н· л~ачев И 
г Н Горmе'ШИ'КОВ, И. И. Лыжнп, Н. . ыnm. · · р 
в'. ('.. .. Р}"дне'В (там же, crp. 243). Кроме А. Е. ЛОСЮU{ОГО ~ в.е ~уд~ 
нева («Базарова») кажется, l/lleT с.-д. я.мен. М. Н. Яниш в ) 
д в Нагорски.й ~еСТFШ М'f!е (по кружку, куда мы тоrд~ .входнmr , 
к~к ~е аль1!JЪ1е народнНDGt; ост.алыrые все -!Неизвестные +!'мена.. 

J Охg8111'Ное отделение, rде всходила звезда Зv6атова, встАло ~на прод
е жк зеМJiячеакой ориентации тр. К&~НJИста. «06ер-nолице меисrе • 
~~е/ Ме.нъ!Щ!IКОО ( стр. 234},- в доКJiад'Ной захmске (по охр. отделеншо_> 
0 студенчеС'lGИХ беспорядках 'ВСЮ отое-rствен.ность за них взваJIИВЭ.JI на 

• Й С . !С)ИВiЗВШИХ его .либераJIЬНIЬ!Х nрофесс<>роВ !ВОГО· 
Союзаы( р овАе-r ~родд52 говорИII' что Бердяев назвал только 'Герье 
.леnов « • ., "' • ' дложенкем· прии· Г(амба ова.?)J а зак.элtЧИВ31JI сnои рассуждеиюr npe · · ИТ'Ь 
знать эе~пnчеек~о орrа'Ниваuию (в целях вЗ3ммо:помощ~t) 'И ycrpo 
nnя сrудеатов 1<азе<иfJJЫС общеЖ'ИII'ИЯ». Боrолепов в своем дневП'IfКС 
"'р А cr 52) го:ворм что дО'КJiад Бердяева ;начинмся восхвапемем 
~м~яч:ствР'«оtнt служат' м.атерооль'lюй опорой д.ля иужда.ющихс$!, даю: 
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JIИJO других- реакциои:нъи~ элементы. Волнешш, где бы они n-rи 
быт:r 'И чем бы н·и бышю вызваны, iJI}'ЖHЫ · им для roro, чтобы 
воз.Ведя их в nмити.чес.к.ую демонсrра.цюо, можно Оьrло этим воз: 
дей:СГВРвать ua моподоrр имrrepa<ropa. Эrо lo/ЖIIO им:· всегда, а 
'1'1еМ ООлее теперь, когдаr nояаила<:ь ма'сса слухов о том, чrо :ковьdi 
Государь намерен ушtчrожить охра<ну и за:нятьсл z«>ренньrми ре
формаJ>iИ». 

.8 'I'а1<ОМ тоне .аьrдержаzm вся ntхжламация. Конечно, iГакое 
nресъшкание nеред мастью, им~шей е своем •расnоряж~ :и 
докумеirrы }i факты, .ч,оказывающие нал~чность I<рамооьrrого эле
мента в упиверситеrе, 1re осmновило IGa!pawzь•rrыx мер, а т.олько 

пр'Идало dl: эtrергию В! деле orдeлeif!HJ: козлищ от ооец и к .изъя
тию nервых 'И3 Московского уmrверситетэ. Кроме радик3'.11ьной части 
студеw:rо~ и членов Ооюзноrо Совета, z<apa обрушилась н па оп
rюэици>Оmi}'Ю nрофессуру. 

...,.. В феврап.е (в пяткицу: яа• масленице) 1895 г. Не-кр.асоо -бъ!Jt 
в.ызвав rенерал-rуберtШ!ЛQром. <<Велиюrй юrязь ж~ал слышать .от 
~rero, Ч1,1), rю его .м1rеНИ!О, следует сделать с QоюзiiЬI'М СоветоМ». 
ЭrоИ: аудиеiЩИей Неr<ра<:оэ В0С11011ьэоваJ1ся, чтобы nовссrи агита
цию · n:pcrrив гр. К~rста; ·1r n>Оr<рови~сrвуемъrх: последн'Им .зем
лячеств. Вообще pe!{'_I'Op и ero в~ювиrе.ль Бoi'()VIenoв, rсак -видно 

. из ДН!еВН'Ика IIOCJreДIНero, усилеm~о заним:ались обработкой князя 
Gepreя, сrре.\!Ясь дриобрести в нем ооюзшn<а л дискредитироаа:rъ 
П. А. Kamrncтa. К оожалешnо, речь Некрасоаа передана очень 
неnолно. Очевидно, ·она была настолыrо интриганскi~: BIЬipaawreлыta, 
что пубтrкаrоры ее ((<Pycetadt Архив», стр. 50-51) вм~ IСЛОВ 
rrостааили 9 строчек точек. «Некрасов Оrвечал, - заnнсал Боrо
лепоli, -:- trro если поп•~ точно известны ~trмe~ra · членов Совета, 
то с :нmш 11адо посту.nа'Гь решительно: выслать из МОС1<вы, !НО 11е 

отрезызать возможtюс·щ всту.r~~ить с юсеfiИ •в другие ун:ивероаитеты. 

Некраоов при этом ВЫ<:I<aзaJll мыслъ, что следоВатю бы обратитъ 
1ЩИМа}Ше и на землячества, r«rn>pыe будут вnРедь СпуЖИ'Гь источ-
1Шtrом для обраэова!Н:Wt fЮВЫХ: членюв Союзного СоDеТ~>. · Дальше 
ТОЧКИ •. «В. ЭТОМ же -С'ВИД!I!fiИИ ВеJIIИКИЙ ЮiЯЗЬ сообщил р~!<тору 
rюд ~крет.о.'.!, что МИН'ИСТр народи. nросВ!еще~ nредnо.лаг~ ,летом 

УВОIШ'ГЬ от службы в yюmepcrrrere . четьгрех rrpoфecoopoo: Герье, 
Эрисмана, Чуnрова и ОстроУмова. При это.\1: велнк:ий князь сnросил• : 
«Что же, вы будете застуnаrrьсл?» Но ре-ктор ЗaC!J·Ita:rьcя не стал». 

np1-!.к:lr и опору моподы•м, ore<JnЬJ1'Н!ЬIM npOВ1i!Щ~IQJI.8iM, 11Рнезжаrощим в боль 
wои, чужой город, где у Н'И1Х ,tет ПН'К<>rо ю бmiiЭК'Jtx: людеА. Но затем 
говорится, что, к сожаJrеНяю, землячества. вмеmиВ~а.~~ИСЬ · в д~ а противо· 1 
зак<ЖНЪ!е», П<Х1f<ОЛ1ЬКУ nроявпял себЯ С<поэ!ШЙ Совет. Т&К как вл.асти 
ЖlfЛИ умом oxpa.mюro отделения, то «C~prell Алеж::а·ндроаич ОТlfос:п.пся 
оч~ttь теnло 1<: e тyд·ea·ITI!IM» («Р. A.»,crp. 22), ца-рь roвopИJI .поnе· 
ЧИтепю: «КОН<!ЧIIО, Пpoт;IIIB 'IШHOBffЫX CJl<!Д}'eT деЙСТ1ЮВаТЬ petllllfl'e'J!ЬlfO НО 
JI)IЖJIO стараться, чтобы· не ПОСТ/)ЗIЦатt бnarot~aмepe>~li!Ы~ 9лемен'ты» 
(«Р. А.», стр.49), а министр ОП!ООЯJIСЯ к МОСКОВС1<Н!.t собы'I'IfЯЪ( «DОКОЙНО 
nокойн~е даже, -чеи желатеJ111ию» («Р. А.», стр. ·36). · ' 
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Раньше Б<>голеnоВI запиСа:л ( стр. 49): «ИЗ министерства .npИIIJJIO 
решение : в.оем: петициооrерам выра-зить nорицmюие эа то, ч~ обрати
;ись в чужое ведомсгво к возбуди.mи щer<•oтmreьre воnросы в т~июе 
время, когда студешN И1 без того уже быЛИ! взюmюваны, а четы
рем вожакам- Герье, Эрис;м:ану, Остроумову и Чупрову сделать 
аыrовор и предупреждение, чrо в случае бесrюрядков они будут 
считаться ВИ!fЮВЮШамR ИХ>>. • 

Более решит€Ль'На!Я кара обрушилась на nри•ват·доцептоs I]· В . 
веэобраэоаа и П. Н. М'И'люrrова. БезобраЗ'ОВ, nроисхоДИВШF(!l 1ИЭ 
ар'Исiхжратичесоой средьr, 10 января 1895 г. прочитал в аудитории 
Истори:чесК'Оrо муз-ея nуооичную лекцию на тему «Q женщшrах в 
ясrории». В 'flleЙ он креитиковал действия; 111paBiffleJIЪC'J1ВЭ!, J«n'''P'C>e 
110С1Юва1П:~Ьlе в Москве курсы -закр!ЬIJЖi, а оо~ з ОТt<рьrвumе.ся · 
в петербурrе высшие меднцине'I<Ие курсы ограничило только для 
лиц с массическим: образовmrием, rогда как rюлучить >~.енщине , 
та'I<овое образование возможности не nредост.а:вило. «Каса~сь ~е
дения р;рофессорсюай юол.легки: и y1mвrepcwreтcкoro начальства·, Безо
образов резко выска3ыва'Лся дро1'ИD «Холоnов, холоmrков и холоnчи
I«>В>>, «коrоръrе JYci'Дif ообствешrоrо благо~я и mroroй выслуги 
nоступают no-xoлoii.ICКИ, торгУJ?Т nра:вд?й, а другим, ни в ч~м не
nовинным людя-м, ~ta'fi.'OC.Я:r неnоrrравимьm вред». По .адресу «началь· 
ствуiОЩИХ лиц» у него вырБЗ'ЛИСЬ слова: <<Мервавцы, ~одлецыl» 
к :ауД!m>рКИ ·оп обрэiТИЛся оо СЛОБIЗ'мН: «МЫ, сгарые (ему было 
35 л.), sек свой уте прож!И'Л'J-.. з ~ вас, мооодых, будем надеяrься!» 
· «Спл.<:Уrитесь в.месг~ н Ид:и'11е стойко и <:МеJЮ m mм.ечешrому вами 
~ и доб'ивайтесь ваших 'прав, а. также верьте в тq, что вы их 
добьетесь». ПубJТИ'!!а, в числе 600 ч€Лоэ:к, вocropж-emro рриtrеr
ствовала Беэобраэова и, rю словам Боrолепова, вьmесла его на 
pyJCax. Он был IJЫCJiaiНi в ,;ry.royj <:: IJЭIOCiПprei.Цeюreм! жиrельсгва: ~ iМоскве 
в тече'НИе двух. JreТ и mда!ВI rroд гла~m надзор nолиции. .кроме 
того, он был иС'КЛ'ючен из числа npивarr· доцентов ц е:м_у бiьтли iВосnре
щены какие-JШ~ nубличн:ые лекции «И вообще педагогическая tп,ея-

тельностъ». 
· ЯIЖий ·nример того, что «nолитиКа» в этот момент nроникала 

и в либера:льные кру:r.и, npwreм «<Уl'ЦЬР> оnережали «детей». 
Формальным предлогом для привлечения к дознанию П. Н. Ми· 

люкова послужило то обсrоятелъство, что Союзный Совет пред
лагал «землякам» возможно шире расnространять лекции МИJJЮкова, 
как материал «весьма nригодный к nодrотов.ке студентов дл.я 
общест.веiiИой деятельности:». Это указаJНие, в <:ВЯ!Зit с , :им'бВllШ!МИСЯ 
в охранном отделении сведепяями о том, что Милюков «nользовался 
Союзным Сове,t<>м. JСак гоrооой организацией, для nроведения этих 
крайних взглЯдов», а также доиосы Боголеnова, называвшего 
умеренкого mrбepa:лai Милюкова <mlЙНЬIМ' реrоором Союю земля· 
честв» заставили жандармов у<Глубиться в изученн~ истории. В 
«Введ~нии в курс руа:кой историю> жандармы вычнт:uщ . что «раз
витие н сила самодержавной власти в России обусловливались 
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давлением сверху, а не ~тественпым зарождением 11 ростом народ

ных идеалов. Последняя часть лею~ни была nосвящена· историк 
nротивопра·вительс11Веmrых I<ружков, хот.орая искусНJЬtм под6ороъt 

односторонне освещенных фактов давала попять, что этими круж. 
ками может быть nоставлена преграда росту самодержавия э Рос
сии». Кроме того, Милюкову было поста'Ослеrrо в nину его заямек11е 
в английском журнале «The Atl1eneнm» за 1895 г. о )rсотлагательноif 
1{ео6Ходимости rrолитической свободы для Россюi и пож~лаш1е 
о спияшш существуюЩlfХ в России nарТ1iЙ па общую работу в этои 
Itаправленюr (Мепьщнков, -стр. 237-238). 18 февраля 1895 г. 
департамеит лолнЦlШ расnорядил-ся устрtшить Милюкова от педаго
rич~ко/t деятелыюсrи «Вследствие его I<райнсй nолитнческо~ 
неблагонадсжностИ». 21 феnра.nя Милюков прочнтал на nедагоги
ческих курсах пекц11ю «о Петрашевцах», вызвав ов:щ;шо со стороны 
аудитории. Это решило его участь. <(OбъstBJJetшмi нм лекция 
«Об общественном движении: при AneJ<<:alrдpe 1» ж~ могла <Х>СГОяться. 
23 февраля дen:apтa:t.reii'Г 7IOJJИI.I.Шr по -rелсграфу лзъявил оогласие 
на удаление Милюкова из Москвы сроком Шl· 2 года. Милю!фв 
выехал в .Рязань. На воr<зале его проnожало ·человек до 400 моло
дежи и либераль·ны~ деятелi-r: В . А. Гмь.цсв, Д. И. Шаховской, 
проф. • У сов, И. И. Петрункевич н др. ' 

Союзнъr:й Совет не был дезорг.а1rиаован арэсrамн 1894-95 rг. 
Но из О'I'Крытого органа, с которым разговаривали и nрофессора. 
и nотщейские власти, он должен был сделаться nодполыюй орга
лнэацией, законспирировав свой: <:остав. :<с тех пор,- читаем .в. 
«ЗаnискаХ» Е. Б. (-стр. 115), -Союзный Совет держался ц скрытом: 
виде, не высказывая отr<рыто власти ~ад nрофесеарами и сrуден

тамн». Осенью 1895 г. Союзному Совету nришлось выстуimть 
с рядом прокламаций, где он осветил деятельность пр.офе<:сора 
Захарьина, о 'Котором было сказано выше. 

В начале ноября 1895 •r. «сrудеl!ГЫ-медик.'н: .4 курса большин
С'I'ВОМ 200 против 23 решили не ~ушатъ боле-е Захарьина», -
nисал Союзный Совет. Интересны мотивы, которые выставлялись 
сrудентами. 14 ноября 1895 г. А. А. Власовекий nиcaJt в неотправ
JJе}шой по адресу записке: «Студенты медицинского факультета, 
выбранri!Ьtе nодстаростами, ... 1 яви..лж:ь в 1<ач-естве деnутатов к про· 
фесоору 3 ах ар ,ь FNtiYJ и его а-ссястен:гу лейб~у. Поn о в у 
nредложить им, как заннмающttм ньще придворНIЫе дОJJЖности, npe; 
кратять свон лекции в ~иииниt<ах». 

«0 своем решении они, - nродолжает Союзный Совет, - из
веститr через cr.apocr 3ахарыша. Захарьин ВЫСJ!'У.Шал сrарост и 
объяв.ил 1ш, trro fDРИМет ооо<>щение Jc CВieдeJ-tиro. ifa друrой день 

Ч Н. И. ill'ИJJ!cnщeв и В. Н. Меп'!'ов. Меиьщиков вместо Шиловцева 
trазывает (стр. 327) И. И. Во;юцкого. Meн'l'os tt Волоцю.аt {Sыmr CBIJЗQHЬJ 
С рабОЧИ'М .ЦВИЖе<НИеМ (стр. 2!18-299). 
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минике nоявилось инспекторское объявление: «11 сего ноября 
~ заслуженному профессору Захарьипу явились трп студент~. на
звавшие себя депутатами от 4 курса медицmrскоrо факультета, 

11
- объявили ему, что означенный курс nостановил nрекратить 

nосещение его JiеiЩий. Затем действительно слушателей было не-
начительное число. Вследствие сего no расrюряженюо г. министра 
:ародного nросвещения, сообщенному rю телеграмме на имя г-на 
поnечителя московского учебfюrо округа, сим объявляется ниже
следующее: e{:JIИ сrудентьt 4 курса, nодnисавwиеся на лекции 
nроф. Захарьина, не бyJJ:Jт nосещаТIЬ их, то текущее nолугодие 
не будет 11М за-.rrено :и таЮ!м образом эти сгуденты, сколько бы 
их 11и быпо, бyJJ:Jт ост~ЬSлеtш на второй год 11:1а том же х_урсе, а 
вследсrвис wnо.лнения компл·е~. nе~одом сrудентов насrоящеrо 
3 -курса остЗ'W!енные ~m второй: ·rод ·будут перееедены в дl)угие 
универс~етЫ>>... ТЗ'К·ТО 3ахарыш «nринял к .сведе'JfИЮ заявление 
студентов». Он обратился к <<~Ia<JaJ\~)1)>. 

с 29 июня 1895 г. та1<Им начальством, nonetnrreлeмt~ocкoвcкoro 
ебного mpyr.a, бъrл Н. П. Боголепо~. К нему-то и обрат-.. rдся r А Захарьип за nомощью и советом, а тот nроизвел сыск, 

р~ул~таты которого изложены IШ стр. 116 ааrrиссж Е. Б. 1там говорится, что .СтУдеи;rы «хотели нахазать его [Захаръи.н.а аа 
небрежное отношение t< своим обяэаmюстям, за дурное ведение 
миники, за содействие ~утем влияния неправн.льному назначению 
nрофее со ров и т. д ... » 1 «Из nрофессорекай среды НIШ. Пам. 

нал что два nрофесоора-медИК'а открыто, в nр•нсуrствии сrу
~нто~. резко отзывались о Захарьине и порицали в н~ имeinro 
те недостатки, в которых обвишиrк его сrуденты»... _ 

по словам «3аписою>, 3ахарьин обнаружил сначала расте~ 
!ЮСТЬ. Тогда: БоГОJiепое, nосле совещания ·с ректором П. ~ 

3
:

краоов.ым н его nомюш;киком Н. А. Звер~вым, <<IЮСОветова 
харьиву читать в назначенные дни лекции, а при nоявле~ делу
татов решительно объявить им, что он не 1r.амерек встуnать с НИМИ 
в объяснения потому что nрофессора и студенты находятся в 
университете ''Только для одного дела -одftи, чтобы учить, дру
гие чтобы учиться». Сам же попечитель, nосле сношеmrя с :· 
ни~м, распорядился аывесить nрнведекное IВЫШе объявление. у, 
к81( не nорадеть родоому человечку!» 

«Объявление оказало желанное дейсrвие, - говорится на с;:· 
117 <&писою>· _Них. Павл. быЛ извещен, что ·оожаки8 реш и 

. 3 з естные группы. о всяком отряжать на леiЩЮt ахарьина и в ,. . 100 О 
а-е шателей у 3ахарьина бьurо с тех •поро ·<:л 90- · дно· 

случ J .слу этой мерою Боголепов решился вызвать к ce()Q двух 
временно с • Оi)действин 
nрофее-соров которые основательно nодоэревались в· 
студеl!Там. Одном}'~ из Н•НХ, Дьяконову, Ни'!(. Павлl. С!<азал·, что 

1 Как мы видели са·М Н. П. Боrолепов дал такую же х.а.ра!<тер~
стику . деятельности г'. А. 3axopыrna 'В своем ·WН'I'И'МНОЫ .цневнике. 
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его nротестаятекий образ действий замечен, и что это может 
01

• 

раэитьсff на его службе 1, Профессор Дьяконов возразил IJ'n:> 
всегда держался эаrюшюстн 11 nорядr<а·; по вnоследствип Ннr<: Павл. 
убедился, что эта манера говор1rть о зшю1шост~r и nоряд1<е с lвндом 
искреюrости была у~а- не только професоорвми, JIO и студен
тами, наиболее замешанными в nодстреr<ательстве. Другому nодо
эревавшемуся профессору- А. А. Остроумаву Боголелов сказал 
что его судьба висела на волосl<е, iИ что он! был бы уволен е~ 
бы вопнение IIe удеглось. На ВОIТJЮС Осrроумова, 18 че~ его 
обаи:няют, НИI<. Пам. ука~ ~ra то, чrо a-r открыто н в .nрисут. 
ствии студентов резко говорил о Захарьине, Цорицал мгне его 
•пения и его дурные отн:оше•rия rc больным. Этот пр.Офессоr/~акже 
уверял, ЧТО И~енно В 1IЫНеШ1!еМ ГОду OEI держаЛСЯ 011eflb сдержаnно. 
Исторпя эаtюнчилась без волнения; по стало пзвестцо, что sia 
следующее щ>пугодие студенты 4-го курса решнлн заmfсываться 
У nроф. К. 

2 
М. Павлинова·, ~ пс у Захарr.ина .. На это их тол1щтr 

nрофессора , . в оообещюстн т-с, ~«:лорые зaщrruщ:IF!o!CЬ с видом 
искре~~ност~~- Когда С'!)'денты заявили 'ИМ о иамерсшш II<:! nосеща~ 
лекцни Захарыша, один нз професеорав сказал: <<За это ва~ могут 
сослатъ, куда Макар телят не гонял. Теперь ходите I<.' Захарьину 
а на следующее полугодие никто вам не помешает заmrматьс~ 
У Па-вли.нова *. На следующий (1896-й) год дела' Захарыта 11е 
у.nучшнлись. Он оt1енъ волновался тем, что 3-й rcypc медm<ов 
совсем не заnисался на лекции r< профессору Голубову, efJO став
леimику. Следовательно, :исчезла lfrадежда, что третьекурсники, став 
четверокурснпками, заnпшутся на лекции Захарыmа. Последний 
стал бегать I< Ниi<олаю Павловичу, доказывая, что Павлинов 
читает иезакоmrо курс факуль-rетсrсой I<mrниюr. По 'уставу Ек&"Тери
JШНСI<ой больницы, факультетская 1fm-шика должна служить г . 
nитальпой I<mпщкой для уюшерслтетов. Павлинову было раэреше~~ 
чит~~ J(ypc факультетс1сой Iшишrки лишь временно, вnредь до · 
nеревода госпитальной 'I<ЛИIШЮi на Девичье nоле, а- это совершилось 
уже давно. Ник. Павл. сr.ал уговарrmать Захарыrна не добиваться 

' 
леnо~уП~JР К~вуж~ыжстов, талааiтлиаьtii хирург, не мог ира&иться Бого
рискои за од;~о то, что п.е был tК.арьеристом . .стремился с 
боль.но?.!Jдл: li~в~~~брео nутацltИ" (делал рисковаsi·ные опеРз~ин), nомОчь 

! , ,..~ "mТЪ 1ta uOJIЬIIOM •. 
В сообще!IНи от 7 деJ<абря за М 3231 в · 

~=~~rro~~~~~~e ar~;~:JgP~~ ~аха~рыша] яВ:~~~~юр~<~=~kх:~ 
венок для возложеf~и.я на гроб д.,_ ыл разорван подписноА лист на 
мех А а vvэe ПОЧJtВШего :Г{>Сударя :имnератора 

са!!дра лексапдровн•Iа». Меиьщиков {остр. 327) называет как 
за~нков, по сведениям охраны.- Е ФлеQО~rа Рук п' 
~а, С Шмовцева, Янсе:r1а, Гречишiim<>В'а .и Яновакого~Ш:~~~~~ 

• • ВИд'JIО, что студет'ГЫ· без лрофес<оров до тomrocrn ЗfiWIИ пп и· н 
~g;~с~~~~а~':~ы и его «~ЗJrЬЧm<<>в». Боголелов npocro ·дожJ:чал, 
(при:f~~н::Ж~~УВ.)~тудt'IIIТ.ы имели nраво выбирать себе преnодавателя 
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чтобы з.aпpeniJI'It Памииову читать J(ypc факультетской J(ЛifНИI<И. 
«Скажут», 'Говорил 01r Захарыту, <!ЧТО вы побпваете своего про. 
тirni{IП<~ не пер~весом: досто'mrств.а, .а буквой закона». -д~ ч·rо
обращать внимrtпие IIa то, что скажут? А ·сами мои проrивниr<и что 
делают? Они поi<рываются законом о свободе вьrборЗ' преподава
теля, а на самом деле возбужДаЮ1' студентов nротив меня, что ' 
совсем нельзя назвать законным; а власть присутствуеr и JIИчего 
не делD!еТ)>. («Записi<н», crp. 117-119). 
· Можно 'rоЛЬкю nрибавить 1< этим вьrраэtrrельным строкам:. 
о tempora, о mores! (О времена, о нравы!). При всем желанин 
Бог.меrюs, опуrа'ВЦIИIЙ униве~т подлым , сыском и наполнив.
ши:й ~rизким донооniч~. не <:мог по'йти до конца в защите 
Захарьииа, ·т. х. он, по словам его Дневника, «чувствоВал, Что 
з.алрещение лекций Павлннова nодОJIЪ!ет масла 90 1Щ>а>КдУ и lедаа л11 
улучшнт noлoжem-re Захарьнна», а . ero жена леревела эти С!'рою1 
на более реальный язык. IТо словам дневника, жена уговаривала 
Боголелова не итrи Против течения: «Правительство тебя не под-. 
держивает, общество все против твоих .мер; бороться npll таких: 
условиях- значит донкихотствовать». «Я у·говорила его прекра
ТИ'I'Ь борьбу, -rовОрит в примечании Е. Б. (crp. 120),- потому 
что опасалась за его жизНIЬ: меня nугал·а злоба н HeR.'IBIICТЪ, I<O· 
торые вызывали его реnреосивиые меры». 

В хоrще-коlЩов Захарышу. nришлось выйти в отст:mку. Кафедру 
o1r передал своему ставлеmmку nрОфессору П. М. Попоау, 3ссп
стеnту факультетскdй терапевтической IUlИifИI<Н Зaxapьmt.'l с 1890 г. 
н nочетному лейб-медику с 1894 г. 

С именем П. М. Попова связывается начЗ'Ло движенuя 1895 г. 

<~же с ~онца 1896 <Г., -сказа110 в дoiUiaдe московских nрофее
соров (стр. 6),- вследствие введенного пе~д тем <а<онсnиратив.ного 
nорядка выбора члено~. Союзный Совет стал для предстзвляемых 
им землячеств т.<~'ннствеlfli.ЫМ неизвестным м, как всm<ий Х, начал 
терять доверие организованного студенчества, а реврлюцион

ное направледие, данное его дея1;ельности «отчаянными головами», 

какими напошrили его такие выборы, прямо отrоЛЮf}'ЛО от него 
расеудительную часть приверженцев старого состава». 

Причиной изменения паправлеЮiя Союзного Со~а и наrrол· 
нения его сосrава «Отчаянными головами», как выразился В. О. IКлю
чевский, бьто то обстоятельство, что с 1893 г. промышлеimое 
ра:звитн:е России остуnило •В новую эру. «Наст:Упает иеслыхашюе 
лромышлешюе оr,ивление, е>оответствующее такому же оживлению 

на всемирном рЫнкСJ>. Одновременно началось обществеюю-nоли· 
тическое пробуждеrте в стране под непосредственным воздействием 
массового рабочего :движения. Р<>ст стачечного движения за 
1890-е годы, no данным Ю. О. Мартова (Развитие крупной nро
мЬШiленности и рабочее движение в России. «К!Ннга», СПБ, М. 
1923 rr., crp. 122), въфажается в следующих цшjiрзх: .в 1894 r.-
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; 
7 ?:в ~та~;~~~~о:; 1~~:95~~~ ~g: ~~~~~;;67 000~ n 1897-102 777, 

имели ст:~чrш 1896 1I 1897 гг u ' , . 10 вьщающееся злаче1rие 
раб [Ц ф М ., <01opr..zx уча<."'Гооnмо до 170000 
не ~~~ва~о!ы артова nолнее офнцнальпых, но Ir .ошr вероят.но 
• осех стаtiечшrков J. ' • 
лая <~\ 4 Ф~n;р~;6 г. происходила торжественная I<Ороиация Ник~-

. · расnустили рабочих: tro 3 щm Iro 
эти дни пщ\ты, 'И это послужИJJо той :НСJ!~Й ;('oro Ire IШда;ш Н1tf •еа 
IW<'опивШJtйся ·горючий материал:» v ' рая воспламени.ла 
ш б . дОНеtr'Ио, nри современных м 
та ах и наnряжении 1!Л•ассовой борьбы заб ас-

десЯ"М(ов тысяч ""ООч • астощщ несколы(и:х 
~"" их каж~ся 1tfелким C'ro.ll'Кr:Ювe•rneм . n....<r. 

ния, выставленные рабочими: 1) 12-ти часоnой б Й ~ тj ...... vvва-
сто 14-ти и 15-ти час.) с llA чос об р.а очи день (вме. 
шение расцrеноi! «так, чтоб~! на.ши е:иным; перерывам; 2) повы
(при сокращении рабочего дня). 3) о раООтr<п бtre уменьшмисы> 
2 . . 4) . , коrrчапне ра от no суббот 
2 =· n ~~т~) за I«>po:Iraцнroн:нpre дни·; 5) щхнзмльная ра~:~ 

- ' црекращеrще ЗЛOyrJ'Ol"pe6VzemrИ в вИ 
машюr раньше вре~щr, - кажутел trедоста t де дуСКttН'Ия 
эта забастовка 30 000 nere б ГСIШХ то пrьiМ'Jr, по в свое время 
борьбы за освобождение Ьа~Ьчеrо "~:~с~:их~~:~~юrмых «Союз·ом 
впечатление. Средства для поддер • а пешгладимое 
только в Россщr, но таюке и в ж~~п~~~~чt~ков собирались не 
Англии трэд-юшrонами «Пете б · nропе, особенпо в 
вnечатление на зап:~д;ю-евроrfе/с~~~к~б стачt!а произвела сильное 
происходнвшем вскоре затем ме>! щесrВGшое мнение, и на 
n Лондоне известие о стаЧI!е б.::zпародном раб'очем конz~рессе 
(Мартов, стр. 129). встречено с энтузиазМОМ». 

Под влиянием массового б 
вnервые обратилос - ра очего движения, nравительст.во 

ь с :воззванием I< раЮочим у.стр 
nод ,пред·Седательством минИстра ф С ю' ОИ./10 СО!ВеЩЗНИЯ, 
таЮ-r, '1f '2 II001IЯ 1897 г tшаноов · · В.итте, d фабрякан
ВОй рабочий день. . издало заi(он, устанаал'frвавший 11lj2 IЧасо-

Вот этОт nодъем рабочего дв 
порядок выборов» и ormзn;r ижешщ а не «I«>пспиратИВJrьm 
Совета. ' влияние на деятельность Союэн.ого 

В состав Союзного Совета 1896 
ШI'Я ·груnпа известных впос , г. вошла довольпо многочислен-
с.-д. партии· А. г н В Г peдc:rвm·r деsrгелей различ:пых фракций 
И. Ф. Блю,~в, Н. ·А. Сем;~щ,I:м:;:, А. П. доливо-Доброоольский, 
Слетов ~I В. К. Вот.сюtй· из~нь~rьrе деяrели rmprии с.-р. С . . Н. 
Дерябиц (nартийность ~го мне Рt;ЕОЛЮЦИОFIПЫ'Й деятель В. С. 
тоrо, в оовет ~ходитr· А О О iстшrовн;;: не удалось); кроме 
Чико'В, В. Имнов Н ·м . . г ;джанов, . И. Мих:а.пеJЩЧ, М. В. 
Фосс, Б. Д. Hei<Jxkoв. А оrамев, А. Стуrтюr, И. Бощ~аренко, Н. Э. 
Залыгин. Итого на •19 · че~ иxali.IIOЗCК!df 'И !СОЦНа:n--демократ Л. и. 
Совета, приходилось 9 деm~=~· извесr•JЫХ I<ак член.ьr Союзноrо 
I>Oit, из . Шlх 6 социал-демократо~ определеиnой партийной окр~с-
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Деятелыюсть . Союзного Совета 1896 г. nриобрела nооитнческую 
окраску. «Сообщу тебе секретную уюшерситетскую новость, -
nисал 5 ноября 1896 ·г.· студент МОСК'Овского уюmерсн'rе'Га М. И. 
Латти в г. Рыбинск Н. Н. Дильдежi<о,- J<оторую ты, думаю, бу
деwь держать в тайне. У нас 8 Москве, как теперь это уже 
есть в Киеве, Харыюве, вспыхнут в СI<Ором времени студенческие 
беспорядки, как nрртест n рО'l'ЦВ всего реакционного 
наnравления царствования Николая II. Поводом. к бес
порядкам будет принята так называемая Ilоnовская история» ... 
(Меньщиков, стр. 330. Подчеркнуто мной). 

«В начале нынeJ.IJ'I·Юero академиЧ:есtюrо года,- говорИJЮсь в пра
в~ном сообщеюm («Пра:в. Вестнию>, 5/XII 1896 г.),
восстановившийся «Союзный Совет» признал своевременным ЕОЗ· 
буД}{ТЬ бесnорядки в Московском университете и 1затем расnростра
нить их и на: прочие университеты имп~рии. Ввиду <Уrсутсrвия 
каких-либо более или менее достаточных оснований к пеудо9011ь
сmюо студеН'ГОв, «Gоюз.tщй: Совет» решил <Выставить доводом к 
общ-ему nротесту назначетrе н~ одну из кафедр мeдиu;кнCI<IUjro 
факультета профессора, J;te полрзующегося симпа11ияw.и слушателей.· 
Первоначально этот nовод QТВeprJtyт землячествами, но на nОСJJеду

ющем голосовании воnрос о беспорядках прошел большинством 
90 голосов при 1 000 бЗЛJiотировавwих: 1. Несмотря, однако, на 
это решенпе, значительное большинство студенчества-, не входив~ 
шее в состав «Объединенных земля-trест.в» 2, не нашло совместным 
с своими· интересаМи согласиться н~ возбуждение 6есnоридков по 
столь незначительной причине, и нарушение nорядка н~ состоялоrь, 
за IЮ<.Jiючением отдеJI'ЬНЫХ случаев nроявлений де'ГС!<!ИХ nротестов 
со стороны некоторых студентов, которые во время лекций сзначен· 
ного профессора громко кашляли, сморкались и выходил~ с шумом 

из аудитории». . 
«6--го ноября «началось»,- nишет Менъщиков ( crp. 330):- сту

денты, ообравшиеся: 8 клшmках на, леJЩИИ Поnова, вели себя 
так демонстративно, что nрофессор nредложил им остаеить ауди
Т<fрию, но <<слушате.ли» не nодчкнились, · и nришлось удалиться 
самому лектору». 

«Ректор, - сообщает С. П. :М.ельгунов, -узнав о nаведеник 
медиков 4-го курса на пекцин профессора П [ оnова], вызвал орди
наторов nоследнего и nредложил им шmюнить за студе!Пами. 

Ординатор Ф.-, возмущенный таким nредложением, подал в отста'Вку 
Проф. П [оn о в], к которому явИJiся: и~сnектор с ф)тогра4 ическими 
карточками медиков 4-ro курса н nросил указать нарушителей 

1 •Из опроmеuных 1 200 студентов-земляков· за а1{т.ивный протест 
ВЬtСI<азап.ся 51 Ofo, против него З?о/о, я.е голосовало 12oro (Мельrуtюв 
стр. 75; сведения взяты· из npOJui.aмaцm~ СоюЗ'Ноrо Совета). 

s «Можно подумать, - справедливо замечает по· этому nоводу 
Союзный ·совет,- что поли~ня производма опрос студеиJЧества, ' не 
ах.одящеrо в состав объеди.неuных зеиJ!J!честв» (Мельгунов, стр •. 75). 
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поря;ща, таюке отю1зi1лся от «ролп шшrощ1 зn своимн слушателямп». 

Брож-сшrе с ме;\ищшскоi'О ф:щуль·J>ета nср•сбJХlсыщ,;юсь 11 IJa дру
гие - rорючеrо Аfа>rериала бшю cmtшr«».t Ашою, nрн эrом 11 в дру
гих униsерс~rrет:1х прош:ходпт1 OOJIIIeiUЩ что вс-егда отзывалось на 
пастроении сrудеl!'тов» (стр. 7 4 ·- 75). 

Что на «иастроеппе>> сrудептоn влияли главным образом обще
политические условия,- это тrбералу из nрофессорской среды 
С. Л. Мельгунову~ nрнз1шть мешала предвзятая точкu зрею1я. Но 
на nочве nротеста против пазиачешш одного nрофессора широкое 

движе11ие не развернулось. «Быстро щшнятые решитеJiыiЬr~ меры 
11 ·па · эrот JУс!З довольно скоро успокошщ вотrення>>, - •rоюрит 

Е. Б. [ crp. 125 J • Но она • осе же ок:1залас:ь бо.тrее · трезвым 
наблюдателем, чем С. Л. Мельгунов, nродоllжая дальше: «Конечно, 
такие меры мог~ сдержать Т<>лько на время глухо кло1<.10тавшую 

бурю, rотовую ~еминуnю nерейти в отi<рьггос ooccra'lnfe». Эта 
буря разыгралась нэ: nолитической nочве, rщк вес !Сруrшые <..-туден
ческие волнения. 

«Следует отм~тить здесь, - говорило nравнтель~тв.енпое сообще
ние,- что, опекая столь заботливо достошrство студею1ест.ва, «Союз
ный Совет» не уnуска~ нз виду~ !И своих «обществсшrыХ! обязашю

·НОСТ~» и, nолучив извеС'I'!iе о незн:ачителыюй забостов.к~ 1Х1бо.чих 
на о~ной из костромских фабрик, тотчас же выnустил воззвашi-е 
}{ студентам, rrриглашая их nридти на nомощь стачечникам. Шаnка, 
со вложен~м в нее воззванием, хоДJша no руi<ам студен.~в во 
время лею.t;И'й для сбОр~ nожертвОва~u-rй, .а т~шже два землячества 
ассип~r для ~ цели 170 рублей из з-емляческшс средств. 

Для правильного суждения о целях организацин «Со10знрrо 
Совет.а», •его ближа'iiших задачах н crroooбa•x .деikтаия nредстамяет
ся полезным поместить здесь тексr общих соображений, изJЮ~I<епных 
в воззвании «Союзного Совета · объединенных мосi<Овских земля
честв» от 21-го октября сего года: 

«I. Союзtrь.rй <еоает nолагает, ч:то· гл;tmюiО цель10 <еоюза з-емля
честв должна быть nодготовка борцов 1с политичесn.'Ой деятель-
ности. ' 1 : ,· • 

«II. Союзный совет считает, ч:го оргаш-1зованный активный ~рО
тест в ·данную эnоху эсе усилива10щейся реакция будет иметь 
rромадпое и широкое восnитателыюе значение. · 

«Ш. Союзпьrй сове~ находит ф:а.кт с nрофессор:>м Х достаточно 
'ВаЖНЫМ МОТИВОМ ДЛЯ nодШLТШI ОрГЗ1Ш'ЗОВЭ!ННЬОС -бесrюрядt«J{З С IЦICJIЬIO 
борьбы nротив современиого универсиrетсr<ого режима, как частич· 
ного nроявления общегосударственной nолитики, бесnорядков, к 
t<оторым должно nривлечь студенческие массы тех университетских 
городов, · где имеются студенческие организации. 

«VI. Союз~;~ый Совет nросит землячества и другие университеты 
дать ответ на 'СЛедующ~rе вопроеы: · 

«1) Присоединяются ли землячества JI другие университеты 
к .мнелию Союзного Совета, что следует открыrо протестовать в 
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паtтоящее время против общего уiiиверсйте-тскоrо режима, восrюль
зовавшпсь истор-иею с означеtшым nрофессором? 

«2) Ecлit nрнсосднuяются, то nредоставляют ли СоюзномУ' 
Совету право орг:шизовать и выработать nрограмму требований? 

«3) Согл.асны ли подчиняться nрограмме тpeooaa!fffiй: и дейст· 
вю'i, выр.аботанных СD1озным СОветом nосле опроса: землячеств и 
других университетов? 

«V. Землячества, не подавшие своих drветов Союэ1юму .Со
вету IC 5-му ноября, должны бущ;т лодчин:и'I'ЬСЯ общему решешпо. 

«VI. Каждое землячество должно nредставить статиС'I'ИЧеq<ие 
данные с уi<азанием количества JIIЩ, nринявшкх nувкты, предложен

ные Союзным Советом, и Число отвергнувших их. 
«В защиту: высказаннш nоложений Союзный Совет считлет 

нуЖным пр.ивесrи 1mжеследующи~ мотивы. · . 
«Совремеюiый университетский режим есть лишь частичное 

прояв.11ение общеrосударсrвеююй nолитики. Борясь против насилия 
и произвола университетского начальства, студенчество будет за- . 
1<ЗЛЯТЬСЯ: ;и 'ВОСm!тываТЬ<!Я ддя пОЛИ'Т!ИЧесоой борьбы с общеrосудаi>" 
ственным режимом. Систематическое nроведение реакционных nа
чал ·в жизнь университетов . со стороны nравительства сопровож

далооь rюmюю деморал.изациею nрофессу.ры и упадком чувства 
собственного достоiшства в студенчествi» ... «Беспорядки, постав
ленные на общегосударсrвеннуiо nочву, взВОJIНовав студенческую 
среду, выэовуr к ·ак'Тивной Жизни наилучшие элементы, для которых 
станет ясен смысл и значение протеста. Выраэвв акт.ивный протест, 
студенчество nокажет, что его нельзя безнаказанно оскорблять, 
и tЛ'О бывает пред<ел ero Терпению. ·Исrория с nрофессоро~ Х 
является достаточным nоВодом для оозбуждеиия обще-студенче-
ского движения»... · 

«Неусnех агитации по избранному «Союзным СоветоМ» nоводу 
nоиудил эrо сообщество вЬIЗвать бесrrорядЮt иным сnособом, а 
именно nроизв.есг.и уличную демОнстрацию с политичеСiсою окра
скою, и на почве тех мер, которые неоомнеюrр будут nриняты 
адмипнстрациею, nодНЯ'ТЬ учащееся юношество па беспо'рядки и в 
стенах университета. Taюrn nоводом 6ЫJ1 мэбран полугодовой день 
несчастного -события на Ходын:ском nоле, и с этою целью <IСоюз
ИЬIЙ Совет>> nыnусrил воззвание к Студент~, приrлашавшее их 
явиться 18-ro ноября иа ВагавьiСОВО кладбшце ·для служеiШя 
панихиды no nоrибшим, «И своим nрисутствием»; как говорит 
текст воззnшrия от 14-ro ноября, «выразить, с одной стороны, 
сочуtн.:твне жертвам небрежности .адмшшстрации, а· с другой, -
nротест nротив существующеrо порядка, доnускающего возмож

ность подобных . nечальных фактов». 
С., П. Мельгун:ов (стр. 75-77) nытается доказать, что, «не 

имея за собой твердого болqшинства, Gоюзный Совет решил 
отказаться от всякого активного. nротеста в дан
ную ми.нуту. · «Это утверждение Мельгунова вызвало протест 
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~о tтopoJtы даже его · единомьшtлешrИr<а col..(kamtc'l'a-peвoлroцнtmepa 
С. Н. Слетова. «Отмечу кстатн, - писал 011 [С б. <Путь Студенl!е
чества». М. 1916, стр. 43, прим..] -досадную ошибr<у г. с. Мель. 
гунова, доnущенную им в его в общем ·юпсресной ·брошюре 
«Студенческие организации в Московском уtrнверситете»'. · 

По его слов·ам, устройсrво ~емонсrрацтt «Вызвало лротесr 
значительной части Союзного Совета» (2-<>е изд. м. 1908 \г.,' 
стр. 76). В действительности же, как одик из члеа:оа тогдашнего 
Совета, . я могу засвидетельствовать, что не тоды<о иницна'I'И'Ва 
демонстрации 'Исход;ила от Союзноrо Сов.~ (прюrем рещеl{ие об 
ее ycrpoйcr~e было nринято е~ и н о г л а с н о), но С. с. выnустил 
14 ноября гектографированное воззвюrие ~ МОСJ<в'Ичам, · nригла
шавшее их явиться 18 ноября на Ваганыювсz<ое I<JiадС'ище для 
панихиды по поrибщим и «Своим лрисугсгвием ;зыразкrь, с одной 
стороны, <:оqувств'Ие жеtуmам 11ебрежности: адмюrист~w~ а с ,цру
·rой: - nротест прогив существующего порядка•, допусr<ающего 903. 
можносrь nодобных . печальных фактов». 
СА Ходынекая каТ3строфа>, к полугодовому дн1о r<oropoй · Союзный 

вет nриурочил nолwич~ое вьrстуnпение, бьrл~ Я!рким событием 
в ту, епоху 1

. Во время коронtЩИif Нююлая: II 18 мая 1896 г., на 
громацном Ходынеком поле, по nримеру коронации Александра JII 
в 1883 r., было назначено народное гулянье с раздачеrо. лодар!<()в.. 
«Уt:Qщен:ие, nреднаgнача'Виrееся для: народа, заr(J!Ючалось в са!/tк-е н 
узелк~ в J<оторы:й были завязаны колбаса>, nрЯник, сласти, эмальиро
ванвая кружка и программа увеселений». 

Для. обеспечения nорядка на Ходьпrском по;rе был назначен 
наряд, состоявший нз 1 800 человек nолицейских, 4 COтelf 1 Дон
ского ~азачьего nолка .и 1 000 человек от войск .. Но эти оолидные 
п~лицейско-воинские силы должны был·щ по расnисанию .явиться 
H!l место только к 9 часам утра' 18 мая. 17 -го · мая д~ охраны 
балаганов с подаркамк на Ходынеком поле находилось rолько 
46 ~т 7 -ro г.ренадерскоrо Саrмоги:гского nолка, 12 казаков и 2 
УРядника. Но ·уже с утра 17 мая на nоле nо"ГЯнулись десЯ'Г!<П тысяч 
народа из Москвы и деревень; некоторые ехали на поездq за 
десятюi 'If 0011i'н верtт. «Поезда лрох.одми im~ИТЬiе и облеллеиные · 
nассажирами та'К, что Inr в Iюрщорах, 1щ на. аrлоiцадках. и стуnеньк~: 
вагонов свободных м~ст не быдо». «П~ив доиесение 0 двигаю-·· 
щихся к noJIIO . массах народа, обер-полицеймей:сr.ер разослал при- . 
~=м телеграммы: <: извещеtrием, что «фа6р'ИtiНые рабочие долЖJЩ:: 
.• ~ВII'Я'еМ'Ы. а таким расчетом, чтобы при6ыть на Ходынск~ 
~оле не раньще 10 часов днЯ». Официальные торжества д~ы: = ОТJфьrгъся в 12 часов дня, когда наJ лме должньr были пРи~: 
. .~стрьr, двор, пностра~mые ·roC'I'И, цЩ>сКая,'ашта и царь с. 

.J • .. • • 

(Гиз 1 ~9~вЬIЧЮr . ЗЗКJ~.Юqены выдержки из восnомиs81Шй А. А. ~~~.х:ина · (Историче2 ~ ~ В. n. Штейна- «ХодЪIII~сюая катасrрофа 1896 .r.» · 
ки . ·ик, 1.909 . r., .!Юябрь). 
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семейством. Телеграмма была nослана в 5 часов дня, когда на 
Ходъnщу уже дmmулась чуть .11'И не .вся рабОчая МОСква .. «Часам 
к 8-9 вечера '17 числа :recrrorra в четырехуrопыrик-е, зам:J<НуООм 
городом, канавами шоссе :и лагеря и линияw будок, была уже так 
велика, что <:ндетъ и лежать было негде,- толnа начал~ nодыматься 
на ноги. К 10 часам вечера' она уже ~ стояла. А от гор.ода 
наnирали все новые волны 11арода. Толпа стала сжиматься так, 
что, стоя в ней, уже нельзя было выпростать и nоднять руку. 
Среди· нее движеннй отделыrых л.иц уже не было, - она вся 
слилась, как единая масса, и, как рассказывали сщщетели, так 

целиком медленно nокач~tвалась из стороны в сторо!f.У». 

Увидевший свое бессилие н на'чинавшуюся да'Вку, Ю~чальник ка ... 
раула- nоручик, -«после nродолжительных беэусrrешНJых наоетоя

НИIЙ», сrэ.л nолучать мизерные подкреплекия. В •101j2 ч. :вечера: nо
дошла рота Самоnm:кого nопка в 78 :Чел., в час ночи nрибыл по
лнцеймеikrер Будберг с ооткею Данекого казачьего полка, . в 
21/2 часа- батальоr-r 8-ro гренадерского полка в 270 чел. . 

«Около 6 часов утра кто-то, стоявшнй наверху ближайшей 
триб.уны для nyбJJИI<И, махнул шапкой. Это было принято TOJIIIOЙ 
за ожидавшийся сигнал, она рванулась за линию будок . н там 
тотчас же рассеялась», обнажив кучи mчтн ~ШiЫХ тел 
людей, задохшихся и раздавленньiХ во время стояни.'l. Офицалъно 
насчитывалось 1128 погибum.х. Сколько цогибло в дейсrвнтель
носrи- не-известно. Мертвых сваливатr ка nодводы и старзлись 
только как можно скорее развеэти с места празднества, кorropoe 

продолжалось, как ни · в чем :не бывало; что вызва:JR> чувство 
глубокого возмущения средн всех <:.nоев населения. Ве11ером в 
высших кругах nроисходил бал с участием царя и царицы. · 

Вот это беэдуumое отношение к 'Народу и должна была, наnом
нить паннхида, организоваmiая Союзным Советом па Ваrанькоа
ском кладбище, где под рядами оД.НООбразвш крестов на громад
ной nлощади были nогребены жер·rвы Ходынекой катастрофы. 
Какой же оригинальной «слеnотой надо обладать, .чтобы утвер
ждать,· как это делает С. П. Мельгу.нов [ стр. 78], что «nОЛИ'Гиче
ской окраски, волреки nравительст.венноьiу· сообщению, студен-
ческие беспорядки· не носилю}. . 

«Чтобы nаралиэовать агитацию, охр8.нное отделение произ
вело е ночь на 17/XI-96 года аресты участников сходок,. которые 
были. намечены наблюдением за лредстав:иrеле:.t юго-эападных земля
честв В. И. Михалевкqем, проявлявшим особую энергию, за уnОМ'И· 
навПIИМ'ИСЯ выше ЧИК'ОВЬIМ, Бондарешrо; Стуmты:м, а также эа 
И. Ф. Блиновым и А. А. Ассингом; всего было задержано 53 че.л:о
в.ека, nр:ичем по обыскам у М. Р. Растоiцпнского взяли гекто
граф, а у Михалевнча, Ас-синга, Н. В. Васильчикова, П. Н. Яков
лева, П. М. Назарьева, Кун:ицкого и Н. Э. Фосс (члек Сююз.н.оrо 
Совета от калужс~ого землячества) была обнаружена разпая н~е
гальщипа и зеwt.яческие докумеН'ГЫ» [ Меньщи.ков, стр. 331-332]. 
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' ' «Несмотря, оДJiако, на арест членов цектрады·юй студенческой 
орrакизации,- говюрится в ПP!l'BиreJIЪC'l'.вemroм сообщении, :- 1~го 
ноября; утром, 11руnпа сrудентов, числеюrостыо до 500 человек, 
возбужденных вышеукооаНJным воззва1шtем, наnра•ви.оось к Ваrанъ
ковском:у, I<Ладбищу, 110 у Пресненоекой засrавы была остшt-юме~т. 
полицие1о. Отказавшись разойт.ись, • толпа повернула назад и по 
Никитекой улице lf!апр~илm:ь к университету 1• По дороге пеко
торая часть студентов разошлись по домам, но около университета к 

то.лnс nрисоединил.ась часrь студенrов·, 'lШХОд'ИВшнхся у оорот, а 

также вышедших иэ ун:кверситета. 

ВследСТВirе отказа разойтксь, rronrrв, была проведсна. в. р.асrюло
женный ·блнз уmверс:ктета манеж, •где все · ytiacnnriШ демон
страции переnиса~ны 2, а за-rем осообождевrьr, за КСI<Л•Iочеш!!ем 36-ти 
человек, замеченных в руководительстве бесnорядt<ОВ и n:одстрека
тельстве товарищей. K)?'O.'re сrудентоs, е 'ЮЛПе окаэа~юсь несr<олъко 
слушателЬ/Ниц женских куросов и ti<e принадлежавшиос к состаБу 

уиивероеитета JIИЦ)). 

. ОбновлеННЪIЙ Совет призпал значение Ходынекой демонстра
ции и выработал 'Требовапия, kоторые были оглашены на сход~ах и 
предъямены уииверситетсi<ому начальству [ Мельгупов, стр. 77]: 

«1 'j Выск'.аЗьmая :ПоJIНую солидарность с участнm<ами Вагаиь-
ковской манифестации, мы требуем освобождения всех студен
тов, I<O'ropыe а~, н 1rеПрИВJrечеиия к О'I"Ве'ГСТ'зев!НОС'J1И 
тех, :которые переrrисаны в манеже :и утrверситеrе; 2) прооестуя 
nротив nроизвола, практикуемого по отношению к студентам со 

сrоропы адмюrистрац;ни, мы требуем осообождевия всех студ~ 
арестоваШiЫХ за последние дm, а также оозвраще.tGm в универаrrет 

в·оех nостра-давших заJ с~уд~Nестmе «босnорядки» в IЮСЛедН'Ие 
годы; вместе <1 тем IМЫ требуем ограждения нас ·от подобцого про

'извола на будущее время; 3) сознавая н .живо чувствуя все стес
нения, создашiые университетсю>Jм уставом 1884 г., мы требуем 
.корен.но()rо изменения его в духе у.става 1863 г.». 

К сожалению, нам неиэвестен второй состав Союзн:ого Совета 
осен~ 1896. г., но несомнешю, что nосле арестов видных пред
сrавиrелей «политичесi<ОГО» :наnрам~ния, Союзный Совет начал 
скатьrваться на «!Жадемическую» по~ву. До нас nока дошлИ только 
скудные сведеюш о том [отчет московских .делегатов Одесскому 
съезду 1900 · r.], что радИI<ЗJJЬIШя программа первого состава 
Союзного Совета вызвала недовольqоо оо стороны умеренных 
элементов земляч:еств, что на1чаJJись разногласия и «земляки перес

сорилисъ, раздели.лись на <<радика:;юв» и «:независимых>~, на «ду· 

раков» и · «подлецов» (Доклад московских профессоров, стр. 6). 

1 Чтобы отслужить п:nuих:иду в уur'Ивсрситета<ой церю11и · (Мень· 
щиков, crp. 332). . 

t cBcerG бшо зареrистрwрова1ю 446 человек, 110 задержали и.а 
9тот раз JIИШЬ 17 уwиверса:нтов, 4 Ж~Ю!'Ы· и 15 рз..:щочиицев» 
(Меньщикоо, стр . . 332). 
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е Ходынсt<Ой демонстрации, - рас-
На следующий день nоел ( 332) _ учебн~ начальство 

сказьщает Л: П. Меньщиков ~~явле~е о вОспрещении сбо· 
вывесило в стенах универсmета cro . шно говорит офJЩиальная 
рищ; «это обстоятельство (про ду студентов повоJ(ом вновь 
СПJ>ЗВКа о беспорядках) ПОСJIУ>I<ИЛО д;rя . 
собраn> еходк'fl>. ственное сооt)щеН'Ие,- в уни-

«19-rо ноября,- говорит nравит~~ человек студентов, которая 
верС!•tтеТе <:обралаСЬ CXOДI<Q более явЛенИЯ реКтору требова'НИЙ об 
nослала 20 деnутатов для предъ "..,"е~ Ректор отказался принять 

арестованных товар ........ n. 
о<;вобождеиии и 'И .мллективные заявления 

ВВИду 'ТОГО ЧТО СХОДК "~~· о-
депутатов, , а но несмотря на это, уn:олн 
воспрещены уставом универ=ли' в ~вартиру ректора, который 
мочеШiые сходКИ }tасильпо ние и предложил удалиться. Вслед 
отказался выслушать к и~;а::~ lta сходку студентам к продол
затем ректор вышел :аэоЙТИСЪ. ввиду же отказа болъшннсrва 
жительно угова-ривал их ебование учебное начальство ·Пркнужден.о 
тО'JiПЫ исполmrrь это 7Р ' ЮП<ОВ к содействию полицmr, 
было обратиться для арест~т ~nроводила участииков сходки 
которая вo!UJ!a в универсJП 40~ человека- отnраменкы€1 затем 
в манеж, где :и были записа•rы • 
1'S тюремный замок. . собирались вновь· шумные 

· 20 и 22-го ноября в уиивера~~е упорного отказа разойтись, 
СХ.Одi<И, учэ:СГШI'КИ ~оrорЫХ, вс::~<>tfИЮ учебного начальства, vме
таюке были арестованы, по ,..1-"'-':v~ 1-'й: 1СНЬ- :206, а 1!0 вrорои-
рами ii101rиWЩ причем эадержаl[Ы. в ~. ,· 
66 человеК». · я с инсинуациями, сообщает 

Интересные nодробности, iНар :гие пришJIИ с уэелочками,-=-
Е Б. [стр. 123]: «Первый день м Видимо было что 

' QТОВИВШИСЬ К .аресту... · ' 
видимо, заранее npиr или n икаа [ 1'? 1 ИТ'I'It и требова:rь-, 
эти уча·сmики сходок получ v WI~ чтобы их арестовали, потому 
чтобы выпустили :их: 'ТОВарищеи, . 

Их и арестовалИ» . 
что они солидарны. . кращалнсь· nриходившие на иих 

«Сходки долгое время не пре .вa~t.m. союзный Совет 
студенты выраж1'mИ" жела~ш~~~~ а,рестованных создаст 
отлично понимал, что бо иых его докумаrrов 'вИдно, что 
затруднения правшельсrву. Из р~~их учебных заведений в Рос
ок добивалея эакрЫ'I'ИЯ· всех вы пным: скандалом на всю Евроnу. 
сии,, рассчитывая, чrо это..б-~ет;~~ Павлович в своих зarrncкax, 

·<<Хотя я лично», nишет . ик ..... хя унивеnriМ'е:r<>В не желал, 
б омtя JIO эакры... 1'-·· . 

«О Европе не еспок б ' им революционерам выtiГрЫШ тем, 
nотому что этоб дало ьжt :Э: жизни скандальной, шумнРЙ ~ без-
что приучило ы молоде ' 
дел.ыюit>>. nротив сходок. в nересыльпЬй. 

Надо ·было прЮlЯТЬ меры Е Б стр 124}. 
оставалось мало». t · ·• · тюрьме уже места · {стр 5} рассказывают: 

А профессора в своем докладе (. оло 400 ч~.) были уже 
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в таком взволновашrом сосюшши, что I<аэались <mесnособнымн 
слушать и nо!П!мать каi<'И.:!-либо аргументы». деiJУТJТЫ о~ъясilялись 
с ректором во~бужденно, nер'еходя rropoю в реэ1rость и грубость, 
вnpoчet.I тотчас nониж·ая тон no требованию более сдержанн.ых 
товарищ61. Om1 просили ректора ходатайствов:1ть о:5 ~во5ождеmш 
арестованных, в том числе и их «лучших людей» · (Союэr(ОГО ,Со
вета), об ограждении студентов от произоола лоJiиции, о ~пятин 

обидного объявлеtrия, а ю заДних рядов депутации IЮслышались 
голоса об отмене уётава 1884 г. Это объяснение, tiOOiвш~ «nерв
ный хараr<'Гер», не nривело. ни к 1чему. У.грозао rюлrщейсюrм арестом 
ни на эту, ни на следующую сходку 20 ноября не оt<аэаола жеЛа
емого деltСТВИЯ: студеНТЫ C~M]'I требовали, ЧТобЫ ИХ IIC ТОМИЛИ, 
nOCI<opee · арестовали, нетерпеливо porrraли, nочему так долго не 

являлась nолиция, любезно . вс rреча.п:и nолицейсJ<ОГО о рицера с 
2-3 город.овыми и, no его приrлаше-нию, - <<nожалуйт-е, ·гоаюда, 
если l&а'М уrод.нс»>, - . готовна очищали зШI 'И без обыwюrо ощепле-
ния лентой д13игались в манеж, предшествус~мы.е 3- 4 полицейс~GJ~Ми, 
указывавшими путь, и сопровождаемые такою же лентой осrаль
ных полицейских. На увещаmы miсnщщии разойтись, чтобы из
бегнуть ~реста, от~ча:ли, чт<> ою1 име~nю тоr:> ·И 'добиваются, 
чтобы быть арестованными, хорошо зная, что чем болъше ВI.f!!юватых, 
тем меньше наказание, которого они воооще не боятся. Нз: даль
пеЦших сходках к nрежним требовани ·А. nрибазлепо бьпю ново~
воззратить в университет всех, nострадавшпх в nоследние годы 

за . студенческие бесnорядки. Однако скоро стало заметно, чrо 
исmшюй заботой участнmюв схода :< было о5легчени~ участИ аресто
ванных тоnарищЩ а прочие требова'trия Б!>ll<рюсивалисъ не;юторыми 
только для порядка, ради nосл~довательносги, не находя более 
nоддержки в массе студеичества. Сход•<а 23 ноября выразила 
инсnеi<ЦII'И готовность разойтись, если узнает суд:~бу арестова:н

н,ых, :для чего-де она и ООбрала-сь, н раэошлась д.ейсrвительно, 
как скоро ректор обеща/1 IIOJOmrnть . :их желание. Вывешешфе 
объявление об участи арестов.ашrых заметно усnокоило сrудентов, 
хотя не всех ул.овлетворило, и . студенты сами стали эн~ргИЧitrо 

мешать недоволь!;tЬIМ товарищам nрщолж!I'ГЬ беqюрядки. Для вы

яснения : МСУГиоов движенИ!К хараi<т.ерно вмешатеЛIЬСТВо в него 

меди~оn старших курсов, ~оторые в nервое время держалt!СЬ 

мирно. 

К ректору 22 ноября явились I<YJ~vвыe деnутщии, котОрые, 
сnокойно и вежливо заявляя свою соли:I.арность с аресrованными 
н сочувствие их требоваН'иям, просиЛи: «За.Кройте универсиrеr; 
мы ~е . хотим бесnорядков, но мржем бЬIТЪ во злеqены в юпо>. Дей
ствительно, на другой день, не выдержав уnреков со. cropo!fы 
товарищей в равнодушии н узком эгоизме, медики щqали, за
творяясь 'В .аудиториях по курсам, совещаТься, что делаrь, и nо
становили nрекра1'ИТЬ посещение лекций, чтобы добиться эакры· 
тия _укиверситета согЛасно с nлаиом Союзного Совета. 
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1895 г 1 вскрЫJiись некоторые элемент-ы и осо-
«В воJРНен~ия П ~ всей возбужд$НОСТН, участники бecno

бeiiJ{OCTИ обро ~ест~ <:ебя сдержанно и прилично, не доnуская 
рядков crap~ли~oдiGI собиралось меньше сrуд.ентов ' (около 160/о); 
:излишеств. а число если не бопыmmство, сочувствовало им, 
но зна:~~н~астия ~ бесnорядках. Наябольшее учасrн~ приня
не при . . ествениm<.И обиаружившие я наибольшую еnло
мали медиi~~ четвертыЙ 'И третий JCy.pc меJ(ИКОВ, к.а1К по к:о
ченвость. « . ~ в аудиториях, не uуск:а.я: к оебе ннсrrекu.ни, . 
ма1ще, за.nира:.л'И аиия и выносиJfИ курсовьщ решения, 
по целым часам вели там совещ ние «То же замечалось 
которые дружко nривод:и кr;;м. :~~:н~~з~п вебеэуспеwное 
и на втором медицин~ ков ~араясь не доnускать их до за
давление на ы~ер=у~от~ nокидат~. Наконец, студеtrrы об
нятю't, КО'Т()Р . иллину так сказать, с лево'\ руки. 
варужили в себе большую дисц , гоrv.~здо более Rем 

ша.mrсь своеrо нелеrалыюго начальства t"~ 4• _ 
слу В химическуiо лабораторию раз явились сту 
университетского. ростами н приказа11И работавшим студе:нтаы 
деиn~.. назвались и~а Те повиноваiiИСЬ приказу и только просили 
nрекратить :~=чи~ !Начатые работы, которые и:наче будут не
позволения лад.ет даром. Пр'ИШедurие блаrосклоннр 
порчены и тру д их про 

cнJtЭOIILIIИ на эту просьбУ»- эти строки пис~и.сь В. О .. Ключевски~ 
не надо эабыва. ть, что n.l"~ t<оторому f!УЖНО 

ем Совета' МОСКIОВСКОI'О унивеl...,_. .. ___ , 
nод 1<0НТро11 . И тем -не rменее талантливое перо 
было заrrуш::~~~r:~:;~~;;ых штрихов,. хар~ктеризующих дви-
.исторi~Ка89д6 ·т следует обратить внимание на роль .старших 
жение 1 г. ак, ом ок.пад.е не говорится обычной 
курсов 'В д13ижеиии. В секретн. д нии «Преимущественно 
лжи о nреобладающем учаСТИ:Ов~ек~~:~ «темной силой агита
студентов с .младших курсов», Т. 

0 
указан о10· ·(16) активных 

тороВ» б.паrодаря неоnьrтности. ;~артика щюяВления OOIIIIдap
yчacтmnюв дВ'Ижения и д~ ярк 

иосm. есt«>'й -солидарности nроизвела вnечатле-
Демонстрация товарищ 23 'ИОЯб оста'ГК'Н радикального сrу-

иие n наqальсrоо, J{огда о кря то как рассказывает Мень
денчества вновь собралис~ на ":at:~r~ не о~ратило:ь ·к содей
щиков [ стр. 3331 • э.оZче ноеобещало ходатайствовать об~ осво
сrвию полиции, н ~~о cnaco~o nеред альтернатюои: 'ИJIИ 
божденюt арестованнЬIХ, ки или nрезратить «храм науки» 
nерене.сти чтение лекц'ИЙ в Бутыр ' К арестованны~ отнеслжь 
В ДОМ nред.варитеЛ~НОГО заКJIЮЧ~НИЯ». еита бЫЛИ освсiбо:-кд.ены. 
о:скисходительно» и 28 ноября 62 студ 711 человек -говорится 

«11з общего числа аресrован~~;оторые о5ра;или на себя 
в правительственном сообщен.ни6 ' ачальства как организаторы 
внимание ад.мпнистра1J.ИИ и уче иоrо н , 

1 ОчевидНая оnечатка: 1896 г. 297 



и руководители бесnорядков, вследствие чего дело о них, а также 
об арестованных 17-го ноября членах «СоюзR.'Ого Совета» имеет 
бъrrь наnравлено в nорядке ст. cr. \32-36 IВ.ЫООЧа'Йиrе уrверж~ен:цоrо 
положения о мера~ rc охране1rию rосударствешrого порядка и об
щественного сnо:коиствия. Виновность же остальных 662 студентов 
была расемотрепа университетСК'Им судом, который, разделив 'ИХ 
на tсатегоршr, nостановил: 

«1) студентов лервой категории, в числе 26 человеi<, участ
ооnавших в названi!-Рых <:"борищах, nprf отягчающих mrнy обстоя
тельствах илн _ранее замеченных в уll'нверснтете в nростуnках 
и нарушении nравил, уволить из уnиверситета с nравом nостуn
ления в дpyrne университеты -с начала будущего а1садемическоrо 
года; , 

«2) студентов второй категории, 'в trисле 175 человеr<, участ. 
вовавших в сборищах два раза, -nодвергнуть тюсому же на-
казанию, - и · 

«3) студентов третьей rсатегории, в чпслс 161, участво~u:лrх 
в сборищах один раз, уволить :из университета: с nравом обратв:ого 
nоступления с начала будущего учебного года. 

· «Но nринимая во вrnrмmrиe, что студеiLтьt уча-ствовали в сбо: 
рищах, как свидетельствуют обстоятельства дела, nод давлением 
лиц, nреследующих цели, несовместимые с правильпыи течением 
университетской жизни, правлеrrие решило ходатайствовать о-nrо
сительно студентов второй: 1r третьей кaтeropmr в числе 63& 
ч:ловек, nеред мин:истром пalpc)дrroro прос:вещени~ о смягчении: 
указанных выше наказ~mrй, а именно: подвергнуть Э111Х студентов 
дисципЛИ!frа·рнЫIМ оо.ьrскщиiЯ'М -соответствеюю С'rеnеи.и их вины 
по опредс.пению nравления, на ооrова:пиri действующих npa~ 
для студентов, с nоследствиями, указаmiЫМ'И § 37 сих правил, 
и с nредуnреждением, что. означенные студентьi, в случа~ нового 
учасrия в ардк.ах и недОЭВ<>Jrекнъr.х ~ст.вах, будут иа<люченьr 
из ушrверситета без всякого смягчения :их участи». 

Хода'!'айство правлеtrия императорского Московсi<ого у1rивеР
ситета о лицах, отнесенных ко II 'И Ш категориям. было ув~ 
министром народного лросвещен'Ия, и orrи в течекие 25-го, 26-ro 
и 27-го ноября освобождеJЧ>I из-под стражи, в числе 6361 человек. 

Вслед за сим, 27-го ноября, в стенах университета было вы
вешено нижеследующее объявление: 

«Ректор tiМПера'ТОрского МосJ«>вскоrо ушшерснтета, согласно 
расnоряжения гг. м~ни-стров народ11~го проевещекия и внутрен
них дел, -сим сообщ<:~ет cryдerrraм, что: -а) вое те из них, к<УrОрьrе 
будут участвовать вновь в сходках или mrыx коллективных прояв
лениях , неrrовиновен:ия ухr:иверси-rеtХ:r<ому начальству, а равно nо
.лиции, будут арестованы ~ немедлеR~rо ВЫСJrанъr :нз МОС1(!ВЫ . IIJЖi· 
чем они бу~:ут -счит.9:rься уво.лен:r·rыми: без прошени:я; б) l!е
желающие подчиниться установле'ННЬrм уюmерситетсюш правwr.аы. 
н расnоряжениям начальства могут получать обратно св61! доку-
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менты в установленный начальством уинверситета срок 'И будут 
СЧiiТЭ"'Ъ'СН уволенными no nрошению». 

О nроисхождеюrи nоследнего документа, объявления реi<тора, 
р<Э.'ССкаэъrвает ~а crp. 124-125 своих <<3аписою> :вдова Воголеn<~ва: 

«Меры для прекращения беспорядков о6суждались на, со
вещаниях поnечителя с ;ректором, его nомощником и инсnектором 

С1'удентов Давыдовс:ким. Названные лица не раз собирались у вели
кого князя. Все они были nротив закрытия университета, ~ !Из 
министерства народного лросвещеmrя писали, что УJ!ИВерситет эа-

r<рыт не будет. · 
На одном из оовещатrА: у велm<ого князя решено был~ проснть 

министра народного nроевещекия развесить в уmrверсиrете объ
явления, гласящие, что участНИl(:и сходок будут вnредь ~ьня- . 
емы из ушrверситета и вышлаемы на родину к родителям. Долус
J(ать сходки, по мнению Никмая Павловича, было ~еоозможн:о. 
«Все понимали», rmweт он, «ЧТО нельзя вдруг повернуть nOJIИ'I'iШ:Y 

и предоставить желающим устраивать <:ход~; не говоря уже 

о том, trro мъr, cra'P'ble .профес<:ора. и :а:д;минисtраrоры, бь!'.ТА-r уверены, 
на основании опыта nрежних лет ~ особеюю Тихонравовских вре
мен) 1, что такое дозволенИе бы.оо бы началом более круn:ных 
бееnорядкоэ, I«УГОрые вынудили бы закрыть университет». ·В ответ 
на nосланную министру телеграмму nришло от него nолное со

гласие . на ·увольнение н высылку участmtков сходок.· Заяв.лен.ия 
о жemunrи бъrrь арrесrованньп.rи преl(j)атитtсь». 

Но решительный удар двtfЖе'Нию нанесли не угроЗЪI, а действИЯ 
охранного отделения, арестовавшеr,о и выславшего всю рухо

~одящую часть радикальной .части студентов. «Полицейские аресты 
довершили его (Союзного Совета) крушение»,- IШсал В. О. Клю· 
чевс:кий (Доклад комиссин, стр. 6). В результате движения,
говорит Мельгунов (стр. 78), - более 200 человек, ~аже по офп· 
циальным данНЪJМ, было выброшено из студеаческои среды». 

Кроме указанных в докладе московски:х професеорав (стр. 2) 
жер~ ноябрьского движе11иsr 1896 г., уволенных no по~тано:вл·ениям 
nра'.МеНШI 26 и ВСIIедст.Вие ареста и ~дминистративно'й в.ысьrлки-
97 -охранное отделение nроизвело ряд арестов студентов. Так, 
М.~ньщиков указывает [ crp. 334-335], что бьто разгромлено 
Тамбовекое землячество, где nрочное ядро составляли будущие 
социалисты-революционеры. «Помимо Слетова, представителя там
бGвцев в Союзном Совете, его заместителя · ~льскоrо, бибтю
~ На3Зрьева, rектог.рафщm<::!' Pocтonnmcкoro, были арестованы 
еще: М. М. Дорохов (писа:вший текст-ы ооззванwй), Н. Н. Сатшr 
(кандидат в заместители), Д. К. Лысогорский и И. Н. Васильев 

1 н. с. Тихонравов (1832-1893 г.), профессор М. У., историк 
pytti<oй JI.И'Тературы, ректор м. У. о 1877- 1883' г. В .1883 г. Тихоиршюв, 
лидер «старой>> irрофессуры, растерявшиАся nри уои>~~еtщи студеu-ческих 
ВОJ1Не1U!'Й 1И не пртrеtшвший !<рутых мер, был свергнут «молоды~оиr», 
вы:двкнувшимК Баголеnова. 
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(«социал-демократы по убеждениям») Н. С и А С Ж 
Г. Н. и Л. И. Залыгины, С. А. Студ~ецки~· ;п д . гие' ихаревьr, 

Были арестованы таi<же· Б д Не ~ .РУ · . 
Показаииям Ф к А · · · I<rXon, У I<оторого, согласно · · рнольди происходили соб 
ского землячества · Дерябitк 'явпташ .. ~~~ раtiИЯ пово--москов-
ни:и: т м Ф ' • "' nm..)l, по за.явлению на до 

· · УШ<г, nредста1Ш"Гел,ем nермскоrо земляч:ест~ D'Co зн.а-
Совете; А. Г. MrrxaйJ/ascюiiй -деятельный ЧЛ·ен союзниt '031Юм 
низации (nерлrосrрациолные даmrые) и В В С Iеской орга-
торый, как выя<:нилось, дал Ассннгу неле;а l~Нуr~р~б~::иков, I<O· 

Последний удар Союзному Совеrу nоел р ру. 
. не оn.(ХI'випс:я, был нанесен 23 мaJ'Yr<"t '1'897 е rюторого он уже 
в А м ' ~"'.,. <г., t<огда на- IQ3.anrм• . · · едведсва и жены его К л м 1 .... рое 
19 членов Союзного Совета. «Од~оврем:':д~~{ ~~ли арестованы 
~~:~и, 6 2дР~~~~ир~ре~~в;~~:~емлячест~, 9· чл~1~~ан~;д~:Сй 
сколько человек по' другим д'""ам (трМу,еда, - <<Изда7ель» и не- . 

В ~· иыциков, стр. 335--336) « I<ачестве членов Союзного Совста 23/III - 97 б . 
сrова:ны: Е. И. Jlятоскtвнч г Л ~ г . . ыли аре-
тюшков, с. и. Ершов, с. А.· KoPo~~tr, J]' q· Ка·щuюв, А. В. Ар.. 
цов, С. И. Солнцев С Л М· Б ' . . ельцов, В. Л. ОдИIН· 

~ ~~~льинский, с'. л'. Мир;:~~ен~о~.Б~~~~~рr;;~о~· ie:.I~=~: 
ф \ • я. о. ПилсудС!(ИЙ, л. Ф. Друrовнно с r к 
к.' Ф: ~~:~е:~ ЛН Г~здКенви, В. Ф. ВдоПр{)шrевскнЙ, ri. л: Ги~~;~~: 

Из • · · чер и · · рациаiiСi<Ий. 
членов Суд. комнссии бьrлк а.адержаньr· С С 

g. в~· сi:~~~~~~~:ю~: ~: it~o;~:· ~· ~· ~~f!~де~в. 'л. И.к~С::; 
ловсrщй. ' · · · .u..vKИ!!r IE А. М. Ст.ани-. 

И . . А. Кашин и В В . Маньков б 
(советскнх лнстко.в). Арест~а1rные· М ~щ~ .взяты, как. <<ИЗдателЮ> 
представителем бю о т . . . ережннсюm - :ЯВJ!ЯJiся 

кассирами. Д. И. р Впнtz~iд~в. Л~о~~:~нев н А. С. Кул~m бъrJIJJ 
на основании nерлrострацилmых дЗ'J~х 3 a~ec:ry исключ:ителыю 
ЗЗ!Нского, В. с. КолО'Кольцову В В Н· · · Гусев.у, П. А. Ка
задеj)?кала ввиду результатов.' Ofi · азароза и К. М .. Острова 
отобранных no обыску у Кулеш~~ У них». '« ... Из документов, 
они придерживались социал-де . Острова, видно было, что 
щиков, стр. 427]. мокрэтического Jtаn,равления [Мень-

Кроме социал-демократов- с и С . 
и социал'Исrа-револrоционера С . Л . М оонцева и А. С. Кулеша 
Союзного Совета нет изве . . . аслова в данном составе 
Состав быЛ 6 стных в nолитическн.х партиях имек. 

ледньrй, таrюва же была и деятельность Совета. . 

: Движение 1896 г. привлекл 6 . -
пробудивwихся к nолИ'!'Ической о от.ш~ вни~ание не 'ГОJ!ЪКо 
но н вызвало ряд ·СОч стве жизни слоев. рус.скоГо общества, 
рижская группа соц~ли~т:;:ырх отк.ликов за граН!щей. «Так, па-
300- ... . еволюцио~еров-интернацнО!rалистОв 

(.сеi<ретарь Леон-Реми) no n<5ооду аресТов, пы.зващшх Ir<>ябрьскнми 
демонстрациями, прислала свою декларацию, в которой заявила, 

что «счастлива Iшнстати_ровать тоr факт, чrо даже в Росси~~ суще
ствует серьезное революционное движени~, и выразила свою сим
nатию «товарищам, которые борются в русских университетах 
за дело революции». Эта декларация тоже бша опубликована 
союзниками в гектQграфированной ли<:ТОвк~, в~есте с nрimетствием, 
полученным от студе!ПОВ Римского университета, коюрое содер
жало протест «nротив жесrокостей nолитических лреследоваmrйi> 

и выражало nожелание «скорой и лолиой соободы русскому на
роду» (Меньщиков, crp. 334) . 

Отозвался на движение 1896 г. ·мосi<овский: Рабочий Союз·, 
3-ro ноября 1896 г. Централь'НЬtй КоМитет Рабо~го Gоюза 'ИЗдал 
воззва~ние «К московским студентам», котQрое переrrечатано 
В. В. Мгксако'ВЬ!М в его С'Т'атье «Пиdнеры <:ОЦиал-демократии в 
Moci<Be» (Сб. <<На заре рабочего дщ.tжения в MociOI)e)>, crp. 79-80). 

«ПрОI<Jiамация ета чрезвыча:йно характерна и заслу>1:ивает боль
шого внимания в наши дни. Почти четверть века назад nервые 
социал-дем.ократы лроникновенно . наметили nyrь, ло КО'ГОрому 

должна пойти рос-сийская интеллигенция, если она сЧИТ"ает себя 
спаянной я истинпой реоолюциощюй демократией -рабочим клас
сом», -говорит о :воззвании Рабочего Союза В. В. Максаков .. 

Но такой взгляд обнаруживает только недостiючНое знаком
ство с эrюхой: ~ выскава18Шего его автора. Прокламац11я «К :мос
ковским · студент&\!» страда·ет всеми недостатками, своАствеi!JНЫМи 
«экономизму», стороюшкаУ.и которого являJIИсь деятетr Рабочего 
Союза 1~96 г. В ноябре· 1896 г. во главе Союза сrоял.а группа 
соц.-де~r. <: врачом А. Н. Орловым, Л. П. Радиным. Н. А. Карчаrn
ным, С. М. Синицыным, М. И. Семеновым и Л. К. Колачевской, 

. как руководи-теляМн. Груnпа эта, как и все де~и. находнвшаяся 
nод влиянием «экономизма», не умела постаsить и решить вопроса

об отношении к начавшемуся, рядом с рабочим, ревотоциоююму 
движению мелкобуржуазных слоев наrеления. 'Прокламация «К мос
l<ОВСКИМ студеmам» как раз и обнаруживает эту: беспомощность. 

<<К.а!Тin'аJl'И'Зм )} ;llОСЛедние 30 лет, -·ГОООри'ЛОСЬt в рромамщии,
бьrстро идет вперед, подЧ'ШiЯЯ все сво'ИМ неумQJIИМЫМ законам. 

Развивается н креnнет у нас буржуазия, но рядом с ней растет 
и 'Конц~трируе-гся ~ аятилод- npoorerap!Иaт. Для: того, чтобы 
mrгеллигенц;ия моглэ: в.7lИЯТЬ на экономическую, попатическую н 

духовную эволюцию сrраны, она должн.а раз ~авсегда cra'f'1Ь. 1!а 

сторону тОго или другого клаеса ... 
... Городской лролетариат прнзывает к себе интеллигенцию, ц 

было бы иронией судьбы, если бы она, так самоотвержекнр боров
шаяся в :недавнем nрошлом за: соободу, в настоящее время nоверну
лась сnиной к тем, оnираясь на моЩJrую руку; 1которых wa 
только ·и может достиmуть ее. Студенчество за последдне годы 
совершенно оторвалось от обществеНIJ.'ОЙ жизни, замюrулось в · 
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yзr<иfi • 1фуг своих упнnерсптетсю1х шпсрссов п главпою своей 
задачеи . nос,rавнло бесцельное объсд1111С1111С студепчестм. Что об
щего межд~ с ту денто.'d соцн:.~-лtк:том 11 сту дснтом буржуа? Что 
?б~его между умственным npoлeтaptla'I'OM 11 умственной буржуа
аиеи? . Пусть те, которые тра'I'Ят вес сtюп СtМЫ па бесшюдную 
борьбу за студенческие шпер~ьr. отдадут хоть часть их iill' ра
бочее дело. ПуСТJ, 01111 <ffeлo иду·r t>yщt об ·рукУ! с нами в бюрьб 
Ведь только ·в ~днноенш1 с намн 'сщн достигнут осущестВJFе~n~ 
своих идеалов, они добыотся и свобюды пнуrси, 1с которой! тщет . 
стремились до сих пор. . по 

Центральный Koмrrrc·r Рабочего Союза». 

Сnравед.тшо указывая на -ro, чтО между студепrом бурок а 
п студенrом еоц11аJIИСТом мало общеrо, ко~УПrrет Рабочего Сою~ 
не делал тех практических выводов, которые неизбежно в~али 
нз этого nоложения: необходимо обrьсдишrrь студе~rrо.в социал
демократов ~ свою, J<пассовую nолитическую организацию, и этой 

nропетарекои организации начать nолитическую ш·итацию, на nочве 

данного двнжения, среди демократического студе1Lчества. 

«Практическая деятельность социал-дем01сратов _:nисал в 
1897 •Г. В. И. Ленин (Задачи •р;у.сСI<:Их СОЦtоЦIЛ·демокра·~ Соб t 

т. 1, стр. 344)_, -ставит себе, как ;известно, задачей руко~о~~~ 
~ссовой борьбой nролетармата 'И организОвать эту бОрьбу в ее 
п их проявлеmtях: социалистическом (борыба nротнв ·масса ка-
италисrо.в, стремящ~sн:я к разр.У'J.IIенню классового строя и орга

пизацпи социалистического nравительства) и демократическом 
(борьба nротив абсолютизма, стремящаяся к завоеванию для Росени 
полиruческой свободы н демократизации nолитическою и· общест
вешюго строя Росош ... »). 

Говоря дальше о том, что в своей экоиомической бо ьбе 
;'.{в)~ет~еlат стоит совершеюю одиноко», - Леиmr n·родо.Лжает f стр. 

· ~ ежду тем, в демоJ<ратической, политической борьбе 
руССКИП рабочий класс СТОИТ не ОДИ.НОКО; IНаряду с •НИМ: сrа!ЮВЯТСЯ 
все .nолитически оnnозиционные элемеtrrы, слои :н.асел-ения и классы 

nоскольку они враждебны абсолютизму и ведуr nротив нег.о борьбу' 
в тех . или ШlЫХ формах». 

Вопрос об отношении nартии: пролетарна~ к другим револю 
ционным и оmюз'J.щиОJmым течениям - этоr вопрос, как .известно. 
проводил н а пР а I< т и к е разд~пую черту между различ~ 
ными течениями в российской социал-демократии за все время ее 
существования. · 

Уже в '1897 г. (и рань~, в .•1894 г.) 1, в цитируемом nрогра:м-

1 «Рабочие должны · б peatщm :им tte <Sуде~ . . знать,"' что ез I!Исnровержения ЭТJiХ столnов 
с 6уржуазие-А ILИoKat<o.. возможнОС'!1Н вестя усnешн·ую борьбу 

. ' так IКЗIК nри сущестзова'НИif нх Put'C'J< летарнату (поддерЖ1i!а коrорого иеоб · Р ому сет.скqму nро-
бочего 1Uia<:caJ tfИI<Orдa оке в.ы"'""' ходпиое усдоовие дJIЯ nобеды pa

n ..... из noлoжemt!ll забитого, загнанного 

302 

м 11ом 8ы~туnленин В. И. Jieшi~t я~ю намети~ задачу nролетар1~а1'а 
в д с 'м о 1с р а т н чес J< ой революциц: он должен, сохр;шяя свою 
кnассоnую самостоятельность, иtполъзуя демократическую револю
цию в интересах достижения своей конечной цели, «встущtть во 
гдаве русской демократии в peUJ'И'l'eJIЬHYJO борьбу nротив полицей
ского абсолютизма, связывающего no рукам и по ногам русских: . 
рабо~j.ИХ я: 'Весь русс1<ий нар~д>> (стр. 360). Вот понимания этих демо
кратиЧеских задач российского nролетармата 1890-х годов у «Эконо· 
мистов» Jie было; не было и у деятелей Рабочего' Союза, что об
наружилось в завязавшейся nолемике. 

Вот что отвечал Союзный Совет на о6р,ащенне !К -н-ему Рабочего 
Союза: «Мы, несколько лttц 1, участвующих в студенческой организа-
цин, прочитав воззвание . комитета Рабочего Союза, решилисъ в 

· ответ ш1 него сделать некоторые замечания. Вы ynpeкaere нас, 
что мы заМiсвулись в узЮiй круг шrгересов и задачей своей по
ставили «бе<:цельное объе.п:инение студенчества». Действительно с:rу
денчество стремится к объединению, но неужели делает это радн 
собственного удовольствия tшн для достижения каких-либо н.ичтож· 
11ых облегчений тогv гнета, который висит над н:им. Нет, цель. 
сrуденческоrо Союза гораздо шире. Он является нравственной 
школой, nодготовляющей ту интеллигенцию, которая нам нужна 
для массы; он готовит теХ: политических борцов, коrорые могли бы 
«самоотверженно бороться за свободу. «В студенчестве яаходится 
ююго лиц, так сказать «неi'rrраЛЬНЫХ>> (?), 'ИЗ которых MOJ"'Y! \ВЫ· 
работаться или буржуа - прожяrателн жизни, нпи интеллигенты 
в лучшем смысле этого слова, см:т-ря потому, в какую среду 
н nод чье влияние они nоnадут; среди студентов много стрем.я
щихся ко всему хорюwему, .во не ЗRЭ.ющmс npaвw!Ь1iOro nутк. Кто 
у&ажет им его к кто 'Вырабоrаег 1И3 ки.х .rorreJI'ЛИrefl.'l'OB, сrюообны.х 
самоотверженно обращать сnои ПQЗНЗ!НИЯ в nользу: массы и руко
водить ей в борьбе за: свободу? Неужели то стаДо разжиревtшiх 
людей которое растлевает с кафедрЫ нашу молодежь? Нет, это 
моЖе; сделать лишь единение СIУденчест,ва:, rл.ав.ная цель которого, 
nовторяем, вырабоrка здравых убеждений. Правда, нет ничего 
общего между студеwrом буржуа и етудентом социалИС'!'Ш, но 
ве,цр одной из главнЬIХ задач с:rудеRческой организации: [является] 
увеличить последний масс нз. счет первого._ Такнм образом -Союз 

пюда, <:nOCoбtюrO тОJtЪ1<0 на туnое ртчаянье, а не na разуыпыi'! .n 
стойкий nротест и борь6у:о. . • «Русскm;й р а 6 0 ч !И й, ооднЯ'ВШИСЬ .во ;-лаве всех демократическпх 
меvтпов, оевамr a6coJiiiO'\\И3M 1И 110ведет р у с с кий n ~о л е т аР 111 & т 
(рядом с щраnетариатом жех стрш) np я мой до рогои откр •ьt·той 
nолмт!Ичесхой 6оръ-бы 1К IIoбeдo'!!OC'tiOЙ ко•имунисти:че
ской р e;вo.nlio ция» (Что такое «друзья 'lrapoдa». Соб. сО'Ч., т. l, 
crp. 202 111 210). 1 Под этимИ <Utесколы<ИМ'Иi пицами», no СJIОвам охр. отд., cкpы-
вaJicst СоюЭИ'Ый Совет. 
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наш, подготовляя чеСТ\IЫх борt~ов за сrюбоду, пе nrо·rнводействует 
а nомогает борьбе рабочего I<Л,:lcca щютив 11сшнщст1rых J<ак ему, та~ 
и нам, буржуазии н I<ЗПIIТ'JЛИзма. Что касuется беспорядков, то уже 

· периодичесr<ое повторение их показывает, что они возникают lie 
no произволу известной партии, ~ вызываются сuмой жизнью. Мы 
сами отл11чно знаем, что пеnосредстве~шо за беспорядками . nос.пе
д:ует не изменение устава в нашу nользу, а лишь репрессии, и 

все-таки стоим за них, nО'ГОМу; что видим :в них nротест одной 

из частей общества, угнет~оrо существующим режимом. Чем 
больше и tJeм чаще будут такие протесты во всех CJioяx общест-вц 
тем лучше. Те жертвы, которые помекут за собою бес~рядКJ!: 
не исчезнут в бездне,- сши 6уд:ут nродопжа'ГЬ с ~ще бооъшей 
энергией борьбу, где бы они 'НИ иа'Ход:нлись. Опьгг указывает, что 
выгнанные из университетов за беспорядки всегда ямяпись одними 
нз самых nлодотоорных дeяreJlleЙ за обЩее д~о. Итак, мы смелО . 
можем, не р.а:зъединsщсь дру;г от друга, tзаявить, trro боремся за одю 
с вами и под одним знаме11ем, только разным оружием». · 

., Ес.пи, с ТОЧI<И зрения теорнn, ответ Союзного Совета Jie 
ВЪJДе~·ж:ивает ·самОЙ СНИСХОДИ11еJIЫIОЙ lqЖГИЮ-l, ТО, ·С ,ТОЧЮf 3~!1 
практических задач демократической революции, он стоит выше 

обращения Рабочего Союза, сводящего всю задачу Союзного Совета . 
к обслуживанюо его отдельными пропагандистскими единицами. 
Это будет ясно из пространного .вrорого воззвания Цеtrгральпоrо 
Комитета Рабочего Союза-, лреnровожденн~rо чиловником особых: 
поручений департамент~ п<>JrИI.Qm Л. А. Ратаевьrм .в МОск!&у 14-·ro 
февраля 1897 r., с.педовательно, издаююга не позж~ ц~рвой nоло
в.и:ны февраля. 1897 г., когда во главле МООкощ:коrо Рабо~ О:>юза. 
стояла гpynrur Н. Н. Вашкова·, В. В. Воровского, Н, И. Малинина 
и др. Во.зможно, однако, что воззвание .быJЮ издаuо еще в декабре 
1896 г., когда во r:лаве Рабочего Союза стояли А. Фин, К. Батурин, 
Гр. Масленников, Н. ЧИЧk"ИН и. др. 

«К Московскому студен.честsу. 
· Леоед началом ваших демонсwацш't · nротив русского прави
тепьства мы обратились к :BФII с возз'Ва.нием, в 'КОТОром указЬilВалн . 
н.:rнбо..пее nрогресСИВНЪlМ нашим члеrrам на невозмо)Ю{ость JD.ЛЯ. 
Вас, как класса, как общественной групnы, какого-лИбо активного 
революционного участия в руОСI(ой общестВIС'miой жиз:в:и. Мы 

fпыта.лись обратить BalUe внимание на бесплодность студекцеских · 
дnшкений и приглашали Вас примкнутъ r< Рабочеf1у Союзу. . 

l Iсдавl!яя ваша nоnытюJ: стать активной революциоiniой силой' 
наглядно ,цоказапа всем, в какой степени изменилось студенчеСтво 
под влиянием изменившихся общесrвен:н:о-экономических отноше-~ 
иий и до чего пр~рачной вследствие этого ямяется самаЯ~ мыспъ: . 
о борьбе ,студенче"СТва за· свои массовые mrrepecв1: При ro,лQCO~нkиJ 
ПО земляч~ ~Проса О бОСIIорядках ТОJIЬКО 51 Ofo, ИfrИ; trro ·ro' 
же (при наличном составе студенческого со1оза в 1 200 чело-вен.,. 
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только 612 че.повеi< считали возможным и целесообразным в на
стоЯщее время то средство, I< I<оторому сnлошь .и рядом прибегали 
студенты nрежде; не умекапа даже возможность всероссийских 
студенческих бесnорядков: 31 о f 0 решительно высказался nротив. 
е.nедовательно, то.ль~о 15 с небоJlЬ'ШИМ nроценrов общего коли· 
чества (более 4000) студентов в Московском университете IС'Шl'ЗЮТ 
возможным вести чисто-студенческую борьбу: осталъные или <:ОВеР.

·шенно не интересуiОТСЯ самым воnросом о каких-то общестуденче
Ских интересах шrи (меньшинство) не хотят nринимать . в -ней 
~астие, . зная вперед всю безуспешность СТУ.денческих всnышек . . 

· Посмотрите же на плачевные резуль1'аты nоследних: беспоряд
ков: лучшие · ваши товарищи исключаются яэ университета к под
вергаются административной высылке; многие из Вас (по вашему : 
же признанию) оставлены в университете в качестве заложников, 
Jia которых обрушится nравите.пьствениая кара nри nервой же 
вашей поiiЫтке :выказать свое недовопьство универс:итетс~ми nоряд· · 
ками, большинство <m<рЫто выражает свое негодование, nо!!азы
вая этим свое моральное ниЧтожество: большая часть ваших то· 
варищей не решилась выказа'ГЪ даЖе пассивно (участием в сход
К:ЗХ) <:roe сочузетвне -rем ид-еям, сrоронюrками: кСУЮрьiх вы я:ютнсь · 
в вашем протесте, не потому, чтобы . они считали такой nротест 
цецелесообразным, а просто по ~'ЭСТвеююй тупосrи' 1И !ВСJrедствие 
рабсКого примиреi1ИЯ с окружающим гнетом. Вот где явно сказа
лось мияние цареко-буржуазного режима. 

Но это еще не все. Что nредстаВJiяют из себя те 1000 человек, 
которЫе действовали во время беспоряДков до векоторой стеnени 
Самоотверженно? Вследствие каких мотивов они шли, какими прив
Циn~i руководствовались они в. своем протесте; были . пн У. них 
общественкые идеалы, осущ~ения которых они думали добиться 
своей борьбой и которые так отличали старое сту~енчество? Ничего 
подобного: «ТОварищеское чувсrво» было ед~ствеввым мотивом, 
И как ТОJIЬКО пояВилось на стенах университета грозщ>е о<?ъявле
ние ректора о вемедленв:ом исклЮЧении из университета :всякого, 
кто отважwrся протестовать, -как все одушемение пропало, за~ 
бьrrЬI были все требования, «ШJ<УРНЬIЙ» вопрос выстуn:и:л на первыи 
цлак, и ведавкие борцы за идею оСНова вернулись к .с:воему црежнему 
полубуржуазному обществениому · ивдиферентизму. . · • 
· Ою1 не задумались я не задумаются ~ад прнч:и:wm с~оеи 
неудачи: слишком они отвыкли от свобод}Юй мысли и деис:твите.пыrо 
самоотверженной деятельности. . ~ 
· Вот nрекрасный пример· вашей общественно-политнче{;кои бес- · 
nомощнС>СТ'fi обус.поВJiеННОЙ не ТОJIЬКО в.нешним nравительствеНВЫМ 
давлением 'ио и тем внутреюrим разладом, который все глубже 
и Г.[IУбЖе 'пронит<ает в русское· студенчество. Разве может буржуа~
ное. студеiiчество восстать против nравите.пьства, всецело стоящего 
н.а стороне буржуазии? н~ ясно · ли, 1fl'6 такое студенчество !Не
способно бороться за свободу универс1;11'етской .жизни, и что, ~ 
20 в. о р :1r; в: i.i:otiiODt~•a ~ ~~ер~мт'ет, ·т. i. 305 



Вы действительно хотите борьбы с реа1щией, вам ничего не ос
тается другого, как примкнуть к существующим ре80Люционным 

партиям. -ведь беспорядки и демонстрация - самое крайнее сред
ство, которым вы расnолагаете; а если это средс'ГРР окажется 

недостиrающим цели- что остается делать? 
Ваше недо~ольство вызвало ряд статей в либера·льиой и 'КОнсер

вативной npecce 1; публицисты выстуnают IC OOJJ·ee ил.п М·енее 
двусмысленными nроектами уnорядочения вашей 'жизни. Но неу- · 
жели гг. nублицистъr, также каi< и ваши товарищи, стоящие за 
легализирование землячеств и тому nод. меры, жлjт от Ш!IХ. I<а'Ких
либо существенных nеремен в о5щем направлении университетской 
жизни? Неужели реакционное правительСтво ни с · того, ни d сего 
подарит Вам nраво ассоциаций и свободу мысли, когда у всегО 
русского общества нет ни свободы слова, ни свободы печати, ни 
свободы ассоциации? Когда светские ШJ<Олы заменяются цеjжовно
приходскими, лучшие Ваши профессора увольняются из универ
ситета и малейшее nроявление свободной мысли повсюду: встречает 
правительственные преграды. 

Мы снова обращаемся к Вам, мо::зювсrсие студенты, снова 
nредлагаем Вам посвятить свои силы велиl{ому делу освобождения 
рабочего класса от эксnлоатации r<аnиталистов, освященной санк
цией царского правительства. Ведь у нас, русс.ких рабочих, те же 
враги, что и у Вас, русских студентов. Предлисапия царских ми
нистров вытескяtот из универсwгетов более развитых профессоров, 
заменяя их бездарностями JI посредственностями; запрещением сво
бодного .слушания лекций стесняют ваше стремление к образо- · 
вавmо, -царское же правите.1Iьство мешает нам развиваться iИ 

организоваться в рабочую партию для более усnешной борьбы 
с нашими эксnлоататорами-каnиталистами. Вы окружены цар
скцми шnионами и сыщиками- и у нас нет одной даж~ самой не
значительной фабрики, где бы царсt<Ое заботливое ·око не ваблю-: 
дало за нами и не вырыва·ло иэ нашей среды наиболее развитых 
и деятельных товарищей. Наконец, как nротив Вас, в случа-е, nро
теста, царское nравительство высылает солдат и казаков, так и на 

вас nри забастовках и стачках высылается тоже царское войско; 
разница только в том, что Вас разгонЯJОт нагайками, а с нами 
церемонятся менее, и без стесНения наводят солдатские ружья. 
Да не посылает царь. свое сnасибо усмиряющим ва.с 2 казакам. 

1 ОnубтrковаН'Ие nравите.nьственного cooCSщermя да.nо возможность 
газетам nоместить ряд статей no университетскому воnросу. Либераль
ная npecca воспопьзова.пась случаем, чтобы указать на жела1'ельность 
даровать nрофесеарам автон-омию. В. «С.-Петербурrских Ведомостях» 
ва защиту nрофессорсtсой автонемки выстуnи.пи старый nрофессор в 
отставке В. Н. qичернн и моподой nриват-доцен-т ки. С. Н. Трубецкой. 
В «Новом Временю> старая лиса -А. С. Суворин лицемерно nисал, 
что к молодежи надо оr1110:иться с пюоовью, tto не с тою любовью, 
«за 'КОторую можttо nрятаться и мутить» .. 

2 В копии попечите.пя моек. уч. <жруrа оW!i'ООчно стоит: нас. 
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как · это сделал он после nодлооо убийства наших товаршцей 

11 Яроеламе 
1». • 

ВсЛедствие многочисленных арестов на11.1НХ товарmцеи ньmеш-
й осенью НЗIШ РаwвfЙ Союз понес тяжелую утрату 2• Но 

весть не думают царское правительство и москозски~ кашrrалисты, 
пуо ваша организация погибла. Живое дело русского рабочего 
Ч:ижеrmя не может nасть от ударов отживающего цар~оrо само· 
~астия и близится время nадения абсоmотизма, не имеющего ~ 
вщержать натиск объединенного русского рабочего класса. 1 

еятелЬно готовимся к борьбе, поrому что победа над pycctqiМ · 
~а рем ведет к более успешной борьбе со вторым н~шим враrом
каnиталистами. И к этой-то борьбе мы nриэываем ас, московские 

студенты. Центральный Комитет Рабочего ~оюза». 

Основные nолоЖения обращения Рабочего Союза к моско~ 
студентам· 1) у сrуденчiества в nрош.лом были каки,е-то vvщn" 
«Классо~ы е» :интересь_r; 2) студ-енч~. под в:ли:я:нием юменив-б. 

. иrzx отношений утраТИЛО ЭТИ О -
шихся .обществеияо-экономичес~· , • ем: 
щие классовые интересы; 3) студенч~ ~во:Л~д:~~=~ниеrо. 
не добилось удоВJiетвореtrия своих тре ван • большим 
б ба бесцельна· 4) студенческое движение ведет к 
ж:~вам -все эт~ положения пли расходятся с действптелън:~~ . 
не пр~"ая во внимание существования классов в ~с~ ое·· 
ществе, или отдают реЗJ<цнониым духом, идеалиэиру рошл . 

«да '&.uut тоди з наше время, 
Не ~о, что нынешнее меыяl
Боrатырк не :вы» ... 

Или. обнаруживают душу филистера, дрожащего "i;~вr:=~ 
цией и вызываемыми ею жертвами, когда =~т ~: доказывают 
чением из университета и карами ин сn , енческого . двmке-
«общественно-nолитическую бесполе:=~~ сrуд-ентов. ~е не
пия .на том· оснооаюm. что Н:м .. о~вителъств'а, вроде прибавки ко
привело к реальным у~коно~ИСТЬI)) J«>зыряли перед рабочими. 
nейки на рубль, которыми об ащеiОIЯ к студентам Рабочег<' 

Единственное сильное место р ывая только что высказанное 
Союза это ro, где они докаэбывЗIОт, э: ,..,..".денчество восстать nро-
положение: «разве может уржуаэн "':J 

• . фаК'I')"Ре Корзин1mн<ЫХ в 
1 Во время стачюr рабочих на :a::i.o ~tйскоrо · nопка. стреляJIН 

Ярос11ав.nе (а!nt>ель 1895 :r.) солдафm ор.ийца~l» было объяв.пено цар· 
в ра6очИх. В н.а:rрзду «молодцам- анаr · 
ское сnасибо. na Кол<жолЬ'Иикова: Б. А. Квар· 

2 б mоля 1896 r. арестова.на rp~ М Велички!И1 и др. 10 ноя<бря-
цев, в. в. мяmов, д. с;подовк~;~~ .и 'др НачИt1:1Я; с 9 дек. 1896 r. 
rpy·nпa А. Н. Орлова: ад~ Н В к А. в. · Чичюо~~ны, К. Н. Батуркв, 
paзrpoМJieнN груnnы :е.-д.. . . А Ю ФJIН и др. 
.А. М. никит.ин, А. Ф. Войткевич, · · 
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тив nравителъства, всецело стояще•го на страже буржуа
зюi?» 1-общность ближайших требований «студен1'0В» ('9 дей
сrвит~ьности только демокра11iЧеской час:rи) 'И рабочих. Но 
:из еm:>го верного nоложения авторы обраще~·rия: 1< МОСJ<Овски.ы 
студентам делают тот неправилъный вывод, что самодержавие 
может быть сломлено силами одного 'рабочего класса, в ряды кото
рого и приглашают стать студеiГЮв. «С1'0}:ХЩIIИКЯ «чисrо рабочего 
движения», поклонники самой тесной и самой <юрrанической» (вы
ражение «Раб. Дела») связи с пролетарекой борьбой, nротивнИКJl 
всякой нерабочей интеллигенции (хотя бы это была и социалисти
ческая интеллигенция),- сnраведливо micaл в «Что делать?» 
В. И. Ленин (Со6. ооч., т. V, стр. 147), -вынуждены прибегать 
для защиты своей позиции к доводам б у р ж у аз п ы х «только 
трэд-IОНИОНИСТОВ». 

· .. Большие аресты московских студеtrгов, I<ак деятелей: рабочего 
движения, так и движения студенчесr<Ого, произведенные в 1896 и 
1897 годах, обессилили радикальную частъ cтyдei·rtrocтna, а главное
лишили ее руководящей верхушки, и до 1899 года Вi Московском 
университете не было круш~х движений. Прошла незаметно даже 
известная «Ветровская история», вызвавшая I<pynнoe политическое 
движеFrие 'В Петербурге и в провинциалыiых городах. Лишнее 
доказательство "Неосновательности тех историков, которые сводят 

студенческое движение к отделЫ!Ьlм вспышкам, вызваюхым актаюr 

произвола, повлиЯЗIIlими на «Насrроен:ие» пылкой мооодежи. 
Петербургская курсистка Мария Феодосеевна Ветрова была 

арестована в ночь am 22--е ноября 1896 •года по оодозреиихо в сно
шении с типографией народовольцев. Под влиянием тяжелых 
условий содержания в Петропавловской крепосrи, куда она была 
з~чена, 10-го февраля 1897 года Ветрова облила себя керосином 
из лампы и nодожгла его. Or полученных ОЖ'Оrов скоичаласъ. 12-ro 
февраля. Только 28-го февраля директор Департамента полиции 
С. Э. 3волянсюn1 соо6щил об этом родственнице Ветровой, ц nосле 
этого 06 этом факте узнала учащаяся молодежь. По СJЮвам: про
кламации, изданной в Москве 9-го марта, 4-го марта 1897- года
«На панщсиду по М. Ф. Ветровой явилось 1<: Казанскому собору 
до 3 000», а по сведениям департамента nолиции даже «до 5 000 
человею>. «СвящеШiИК отказался служить панихиду 2. Тогда со-

1 «Все эти социа.тисты забывают, что mrrepecъt саJdодерж.авия 
совnадаtот толы«> nри известНiЫХ обстоятельствах и толысо с извеmtЫМ'И 
китересаМи имущ1tх IU!accoв, и nритом ча.сто не с интересами всех 
!!ТИХ !'<Jlaccoв вообще, а с интересами отделЫIDых CJJoeв их. Интересы 
других слоев буржуаэНJИ, а также более широко nORЯTL>te ·ИЛill'ере~ы 
в с е й буржуазии, зсего развития каnитализма вообще, иеобход'ИМО . по
рождаiЮт JDЯбepaлi:IНyto оnnозицию самодержавию» · (В. И. Ленин. Соч. 
т. IV, ~-е иэд., c'rp. 355). · 

1 Это не совtем тоЧ!Но. СвященКИ'К, в страхе nеред толпой, с<>гла
сие дал, но зате14 скршся чер~ боковой въхход. 
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6 авшиеся сами пропели «со святыми упокой» и «вечную nамять», 
з~тем были nроизнесены речи, и между прочJШ профессором Бе· 
кетовым 1. После этого "Наnравившаяся по Невскому nросп~ту 
толnа была остановлена и направилась по Каэаш:кой ymw.e2 где была лереnи.сана в КаэанскС>М участке (в числе де> 1 500 че
ловек, из ниос студ. спец. .вЬIOll. уче6н. аазед. 760 человек и 
курсисток 165 чел.»). · · 1 

В Киеве «18 и 19 марта,-как сообщал 25-го мар~ начальник 
жандармского уnравления генерал Новиц!G!Й, - бьиrи улИЧНЬiе де
монстрации студентов [с) neimeм заупокойньtх мomrrв... Зааре
стовано до 200 студентов, 60 разночинцев [и] женщин, аr.R'1'11Wва&
шнх [среди) учасrников [и] ослушников полицИИ». _ 

В Харькове, по словам начальника ry/5. жанд. уnрамени:я, 
юколо 200 студентов, rобравшихся 18 марта nеред соборж, 'в виду 
отказа отс.rоужить панихиду, nрошли по yJtИ!IJ.e с леинем «Вечная 
nзмЯ1Ъ», но бЫJIИ оцеnлены I<азаками и времен:н:о задержаны. Ар: 
Сто в не было». соб- -...'!. 

'В Москве издав 8 мар'Га nрокламацrпо с изложением 1:>11nn 

в Петербурге: Союзнъ:сй Совет 45 МоскоВСI(ИХ объедmiен:н:ых земля~ 
честв оrраничи.nся следующими словами: «Выражая свое сожаление 
по беэвремеин(l · nогибшей мученице и свое .сочувствие л~а~, 
nринимавшим участие в манифестации по поводу смерти, · 
отмечает эту ужасную смерть, как новое доказательство того, 
чего могут ожидать з России люди, которых русское nравительство 
считает оnасными для своего nроизвола». 

14 марта издала прокламацию «Группа москооских студентоВ», 
rде писала: «Неужели и теnерь ответом ·На ~· бесnримерную 
жестокость будет только туnое вещ>умение общества, погрязшеrа 
в тине метсих эrоисrич~ких интереоов? .. » 

«Мы твердо уверены, что <Уl'Зьtвчивая молодежь искренно :воо-
.мущена воПИIОщим nреступленяем десnСУГИЧеской власти, к в~ этот 
аз не изменит се6е и, по nримеру nетербургских товарищ • по
~ пам~ть безвременно погибшего борца за свободу уrнетеино~ 
и. обездоленного рабочего люда, содействуя ЭТЮI{ -~э,ыы,VI широко 

еоб мой · в интересах всего vuщества». 
ОГ-!l~ске, cronь н ходи вывешено было пригJIЭ.-

А 22 марта в Техническом училm:це 28 рта 
mение явиться на ланяхиду по Ветровой в воскресень~ А;;аата 
к 12 час. дн;я в церковь «Николы на курыtх ::~:~~;:~юrо инсти: 
Приглашевне исходкло от студентов Сбе:ь~:циативу в выраженИи 
тута, которые .«решили nринять на се та» так как Союзный 
соболезнования по nоводу... ужасного фак ' . Пете 
Совет <<Не решился nоследовать»... «симnатичному npиuepy» р-

ообще доброжелательно .:>тносив-
1 Хими:к НI!'Колай Николаевич, в й cel:iSI их защитiИi!КОМ .еще , в 

шийся к студЕтта'М, зарекомендовавши еницей 
Н.З:чале 1870 r. в Ха-рь1<ов-е; ВетрО'Ва бъtла :О.!~ бьiло переnисано 

9 По сведеl!IИЯМ деnартамеJНта nonJЩ ' . . 
· 9Qis чело~ка. · 
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бурга. «Объясняется это, конечiiQ, тем, - говорило воззвание,
что лучшие члены этой п<>Чте.нной оргшшзэции удалены :из Москвы 
за время последних беспорядков». 

«К назначенному времеmr, -·сообщал обер-nоmщмёйстер Треnов 
директору с.-х. института, пытавшемуся zастуi!Иться за· студенто~

к церкви св. Ню<олая собрало::ь весьма незпачителыюе количество 
· студентов, и, обла·годаря: принятым заранее мерам nолицim, nЗJНИхида 
не состоолась. В числе 47 человек, n.риходивших на nашшсид)", 
было 11 студентов уииверси'Гета, 7 техiiИIЮ'В, 3 курсистки; и 26 
студеFrrов ·ввероеююrо вам сель-с:ко-хозяйстаеtnюго института». 

При nодобных обсrоятельсrвах римля:не оговорили:: «Ut desint 
vires, tamen est laudanda voluntas», что в даппом случае можно 
вольно перевести так: nусть у радикального студенчества ие хва

тало сил, достойно nохвалъt желание nротестов:rrь. Это желание 
никогда не замирало у nролетарекой части студеnчества, что нашло 

себе выражение в циrированной выше nроiUПlМ!ЩИИ «группы мос
ков-ских студентоВ»1 в так называемой «Хвосrовской ·ИiСТОрии». 

В цитированной статье, nомещенной в приложении «С родины 
на родшiу», «Старый c·ryдeitt» IU!CМ: «Итак, мы видим, чrо деятель
ность землячеств nриняла в Союзе ярi<ую политическую ох<раску
и это было неизбежным следствием общих условий, окружавших 
студенчество». Но для nолитической: организации пестрый: состав 
<00ществ 'ВЗаимооrо креди;га» 6ЫJI соверш~о нелmдежflЬ'Щ фунда
ментом. Фундамент рухнул, Союзный Совет nовк.с э воз.цухе и, -
как писал В. О. Ключевский,- <<DОлкцейС'!<Ие аресты довершили 
его крушение». Передовые студеRТЫ-политики nоняли эrо и стали 
:искать выхода. · 

В этом отношении oчellli показательно письмо бывшего члена 
Сибирского землячества, яв.пяющееся nonьrrкoll: nересмотреть основы 
деятельности Coroзooro Совета, При'ГОМ польrгкой, I<ОТорая . под
сказана n ·Р а 1< т и I< ой: студенческого дmLЖe,Iмr. Крайне :интересоо., 
чrо .а:втор письма «К воnросу о. IВЬrработi<е nрограммы Союза)ф 
робко и неуверенно nриходит к тем же выводам, I<ioropыe ясно 
и решительно были высказаны В. И. Лениным. 

«Партии рабочего классэ,-писал В. И. Левин (Соб. 
соч~, т. XII, 'ЧОСТ.Ь 2-я, стр. 284),- везде в Евроnе складывались, 
высвобожд.аясь и:нюд fВЛИЯНИЯ общед~мократичеСI«>й идеологии, на-
учась отделять борьбу наемных рМХ>'IИХ с кamrraJIOМ от борьбы 
с феодализмом, между прочим нменно ради усиле.rrия этой послед
вей борьбы, ради освобождения ее· от всякой шаткости и ·робост.ю>. 

«Тем менее,- писал В. И. Лerrmr в другом месrе (Соч., т. V, 
2-е изд., стр. 356),-можно уд11'ВЛЯТЬСЯ: тому, что I<ласоовое проне
хождение <:овре.менных nолитических групп в России затемняется · 
в сильнейшей степени политическим бесправием всего народа, 
rоспод<:Твом над ним за-мечательно организованной, идейно-сПllочен

:ной, трад!Щи.<>Нн<Н)амкнутой бюрократии. Надо у~~ся скорее 
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.,.0ыу, каi<ОЙ сильный отпечаток успело уж~ наложить европейско
капиталис-rическое развитие России, воnр~:ш азиатскому · поли:ти
ческому crpoxo, на пмити:ческую груnпн;ювку общества». 

Иэ этих попожеки:й с веиз~ю следова-л вывод, яСIЮ 
формулированный в программнам о:Sъявлеюm: oS изда-зии «Искрш 
(Соб. соч. т. IV, crp. 8): «Прежде чем объединяться, и для того, 

·чтобы объединяться, мы должны сначала решительно и определенно 
разыежеватьсm>. 

к такому же размежеванию при.зывал В. И. Лe!mfl: .и студен· 
чество в своей статье «Задачи революционной молодежи». «K~'I< 
толы<О дошло до д е л а, -nисал там ( стр. 142) В. И_. Ленин,
расхождение разнородных элем~тов стаnо неизбежным». «Вопрос 
.стоит о nо л и т и ч е с к о й деятельности, которая, тю самому суще
ству своему неразрывно связана с борьбой nартий и щ.избежио 
требует в ы~о р а одной определенной nартиИ» (стр. 138). <оадача 
социалиста не затуш~вЬl'Вать этого различия. а наnротив, разъ
яснять его возможно более широхой мас::е и закреплять ero в nо-
)!Итической организаци.ю> (стр. 141).. • 

«Если политическая группировка студенчества соответствует 
политической .Груnпировке общества, то не означает ли это само 
<:абой" что под «идейным объединением» студенчества можно no~- . 
ыать одно из двух: или направление возможно большего числа 
.студентов на .сторону вnолне оnредел-еиного .круга социально поли
тических идей ми возможно более тесное сближение между сту
JI.еRТЗМИ оnреДеленной rюлитичеаюй: •группы, с п~да:аmпелями 
этой группы вне студенчества? Не ясио ли само собои, что о реrо
люциониЗ'Ировавии студенчества можно го2орить rолъко с точки 
зрения вполне оnределекного 'ВЗГляда . ва содержание и характер 
этого революциониgироваmш? Для с:щиал-демо:<рата, например, оно 
означает, во-nервых, -расnространение социал-демократических 
убеждений: ~еди студенчества и борьбу с теми взглядами, ко
торые хотя и 1iаэываются <«::щиаr.п:тически-реЕолюционными», но 
.с революционныМ ооциализмом ие имеют ничего общего, а во
т:орых _ сrремленИJе ра:сwирить, сделать более сознательным и бо-

' а~п•еСК"'"' а в том числе и <Жаде-
лее решительным всякое демокр щ-.. ..,v, 137) 
)fиitecкoe движение в студенчttтве» (Соб. соч:., т. IV, стр.. · 

Учение Ленква тем и сильно, что, основываясь на вернон тео
ри:и оно с ·nоразителъной ясностью формулирует те практические 
зад~чи которые выдвигаются текущей дейстиrельностью и в от
дельн~ти стаiювятся поняТRЬIМи непосредственным участник~ двв~ 

же~я. 1898 году от сложного и громоздкого аппарата: было~ 
Союзного Совета остались· одни обломки. Во главе их судь а 
nоста-вила студента-сибиряка М. д. Михайловского, человека с 
вполне установивШ'Имися народническими взглядюt~; В составлен· 

м---~.х.ловским -ro nntt его ~ижаишем участии, 
:ном, -если не W\411 • у·· ен 
.«Письме *** землячества! к московским студ-ента~», с ыногочисл -
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· ными ссыJII(ами на АрнольдИ '(П. Л. Лаврова), намечался nyiь 
к возрождению союзной органязации. В nlfCЪ.Мe этом, 1 !Меж~ 
прочим, говорилось: «Своеобразные уСловия студенчесК'Ой жизни 
и характер работы самого студенчества nooвoJJЯIOТ •вщелнrь nо
следнее, · если не в общество, то в отдельную среду, сrrдельЯую 
организацию, а участие в разрешении воnросов общественно-nоли

тической жизни ставит ero в разряд общесrвеюrых сил, «ибо
начало прогрее<::а не принадлежит безусловно ни одной из обще
ственных форм, и каждая из них может сделаться орудием· nро
гресса в даюrую эпоху, при данной обстановке>> (Миртов). 

«Один в поле не воин. Для того, чтобы стать <()бщественноо 
сило1о нужна организация личности в партию. И единая мысль 
единая цель состаВJIЯЮт 2 сщ !Jартии, а взаимJtая адвокатур; 
составляет ее внешнюю; внимательная же и пеуrиюпная борьба 

с врагом- есть проявление жизни nартии». 

Не ~будем же медлить я примемся ТЗIЙIЩ 1ю Jrеотступно за. 
дороtое нам дело - вьч:~абоn<У [(ритически мыслящих деятелей на 
арену общественной жизни». 

В ответ на эту декларацию*** землячествгr М. Д. Михайлов
скому. было ()Тnравлено nИ!СЬмо со штемп~ем «КурсК» «r» 
Xll-98» з, в }{Отором автор, констатировав разложение Союз
ного Совета под влиянием реnрессий, говорит дальше : 

·.«Наиболее умеренные члены союза или nроего бегут, спасая 
СВою шкуру, и~и nредлагают сферу будущей деятельности СоюЗа 
ограНИЧИТЬ ЧИСТО студенческими интересами; между Те!М как другие, 

более радикальные члены, предлагают всецело выстуnить :в:а арену 
политической борьбы. Одни бегут нз Союза, бояО> nолицейских 
преследованнй, другие -с rорь!(ИМ оознанием бессилия Союза. 
Союз редеет еще более. Приток новых оОШ чрезвычайно слабый. 
Оставшиеся лоневоле бездействуют, проводя: время в вечных спо
рах народничества с соцналдемократизмом, :народ()вольцез с по
сrеnеновцами, радиi<аЛОв с умеренными и П]Х>ч. 

Вся эта смесь племен, наречий, состоmmй - доiба'вим, убежде
ний-давным д~но расползлась бы в .Разнъzе стороны, если бk 
сама жизнь Н'ЗСТОиtrИВО не выставляла требова!НИЯ сплотиться в ка
куi<>:-либо . организацию. Вопрос о программе деятепъности такой 
организации -вопрос чрезвычооmо :важный, а как выработать од· 
нородную nрограмму при член:ах с СТОJТЬ оразиообразиыми: убежде-
ниями? .. » · 

2 
1 0JfO да'I'Ировано 2/I0-1898 r., оnубJDИкова'НJО С<хюзм·ым Советом 

0/Xi С. С. с .н.им СОJI.Идариэwрова.пся. . 
М Проnnщено слово «внутрениJОIО» (см. «Историчео<ие письма.» 
А иртова ( . Л. Лаврова), оизд. «Pycci<. Бог.» 2-е, СПБ, ·1905, СТр. 151). 
втор в даtmюм месте воль!Ю цитирует из гла.аы: «Ра.стущаn обще

ствеrt~ная сила», стр. 139-153. 
8 Письмо отnравлеJЮ Зубатаву Ратаевым 1/XII 1898 r. при отно· 

mение за N2 2067. Сле.довательJЮ, написано. в Кураке ~еще в ноябре.. 
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«Очевидно, землячества и Союз теперь не в СОстоянии спл6~ 
титься стеной студентов, как то было до к<>Iща 1896 rода. Услови5r 
жизни требуют новых форм организации. И такой единственно 
возможной формой: является деление студенчества не по зем~
чествам а п о n о л и т и Чес к и м п а р т и я •М. Вывод совсем не 
новый ~о вместе с тем для worиx страшно nарадоксальный ... »' 

д~льше автор письма nространно доказывает, чrо такое офор
мление среди студенчества nолитических партий не только не 
ослабит движения, но усилит ero, выведя за пределы университетов; 
и облегчив соглашение на почве общих задач. ' 

<<На этой nочве общения возникает, наконец, новый СоюЭНЬiit 
Совет. Каждая партия выбирает известное число. своих де~атовr 
сколько- это, конечно, покажет nрактика. Новыи Союзвыи <:;овет 
будет :iюхоДить на очень маленький парламеит, очень маленький: 
рейхстаг, но он будет иметь одщ> существенное преимущес-щ:>
nеред настоящим царламентом или рейхстагам. Он будет гораздо 
радикальнее, сnлоченнее, деятельн.ее ... » 

Заметим_, кстати, что такие парламенты, воплотившиеся в ЖИЗНЬ· 
nод именем «Коалиционных совето~>, оказались ~~:сильными .Руко
водить движением, поскольку оnирались на смесь пролетарских, 
мелко-буржуазнwс и либеральных организаций, а не обеспечивали. 
•гегемонию .ооцизл-демокра.тии в движении. В 9'ГОМ отоошен:ии .эs~ 
тор письма не отJmчался проницательностью В. И. Лemm:a. Но он. 
хорошо понимал, · чrо nолитические орг~зации не ~оrут огра-
ничиться стенами университетов. . 

<<ПолИтические идеи расnространяются все больше и больше,-· 
nисал он в конце своего послания. -Число <:Оциал-демократов,. 
народников, народовольцев 1 и проч. уже порядочно. Но б~а 
~ в 'Гом что они страшно разобщены. По выходе из ~ерситета. 
и- volen~ nolens'-из организации, бъrвшие члены остаются, то· 
называется, без ру1(, действуют в потемююс •и через rод-два замол
кают 2. На огромном nространстве Россик разбросано не :мало 
J!Юдей, жаждущих социального, политического, экономического ПР9-· 
гресса. Студенчество обьnаювеино жалуется на пассивность об; 
щества но как выражать сочувствие или протест ~ одиночку · 
для э;ого нуЖНЫ политические nартии. И потребность в них рас- · 
тет с каждым днем. Нужно положить только ОСllование. Студен
чество- этот барометр общественной жизни-и должно взяться: 
за это дело. Этим оно сослужит для общества великую услугу, 
которая займет блестящую страницу в nолитической истории Рос· 
сии. Но еще 6oJree пользы оно принесет дТИЫ -себе»... . 

«Пусть .студенчество менее опытно) н~ ему, сплоченно-му в силу 

1 Автор всюду разделяет народников и ~ародооолъцев; ~кова 
была практика Это н-еобходимо отметить. ко 

2 Вот тре~вое объяснение известного об~~~~~~~Н:ле::~ние~-
торое м-етафизm'я объясняJIИ «уnадком nс.ихич •. 
«возраста», «темnерамента» и т. д. 
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, 
обстановки, .ему легче всего положить первый камень в э-rом 
великом деле. Из обломков полуразрушенн-ого ве.личествеююго 
здания Союзного Совета сrюро возникает новое, более величествен. 
'Вое, стройное, прочное, с бесконечной перспекти.вой самой модо
-творной деятельности на благо дорогой родины. Пройдут года 

v ' н nоJШтические организации, выидя из ядра сrарейшего в РоссИI! 

университета с некогда сильнейшим Союзом, покроют сетью 
я Восточную Европу. Здесь, в сердце России-о Москве, скорее 
пройдет темная ночь и заалеет румяная заря жизни. Неужели 
москоеское студенчество откажется от такой великой будуЩности, 

неужели даже не попытается создать политические nартии, неужели 

не исполнит лежащего на нем долга, неужели обманет надежды 
интелЛ'Игенции и, к своему стыду и :nозору, зароется. в сферу чисто 

студенческих интересов? 
1 

Бывший земщtю>. 

Трезвые голоса «noлиnn<oB» глоХJiи благодаря отсталости обще
.ственных оnюшений России 1890-х годов. Толыю идейно~ влияние 
.знаменитой «ИСifРЫ», РУI<ОВОДИМОЙ в. и. Лени:tым, nомогло «I1'0J1И· 
тикам» добитъся осуществления nоставлею·rых себе задач. В э-rом 
весь смысл следующего периода студенчесr<ого движения - пери
·Ода: бури и натиск:а 1899-1902 •гг., когда «IТОIII'Итика» одержала верх 
над «академизмом». · Но пропетарекое ядро «третьего элемента», 
:JGaК в.идим, ясно сознавало свои nо л и т и q е с к и е задачи уже 
nосле опыта 1896 года. 

Гiрактическая деятельность Союзного Совета 189S года ВЫ· 
разиласr. в издании nрокламаций по поводу защиты докторской 

.диссертации В. М. Хвостовым. Хвостов бЬUI в числе тех немногmс 
студентов-учеников Н. П. Боголепова, которые nоддерживали дру
жественные отношения с этим профессором-карьери:том. Хвостов 
окончил МосковсЮfЙ университет ~ 1889 г. (род. в 1868) и был 
.оставлен при университете по протекции Н. П. Боголеnова. В 
1895 г. Хвостов должен был защищать магистерскую диссертацию: 
«Опыт характеристики понятнй aequitas и aequum jus в римской 
классической юриспруденции». Официальными оппонентами бьиm 
~азначены профессор Ю. С. Гамбаров и ученик Б:>голеnова как 
и Хвостов, nринадлежавший к немн-оmм личным знакомым Еоrо

.лепова еще со сrуденчюrой скамьи, - Н. К. Доробец. 

Среди специалистов nреобладало мнение о ничтожном научном 
.значенин представлепной В. М. Хвостовым ди:сертации, и либераль
ную часть профессуры возмущало беззастенчивое nротаскивание 
на I<афедру своего любимца московским попечителем. Из о:f>ициалъ-

. ньrх оппонентов Ю. С. Гамбаров поместил в «Русской МысЛИ» 
.статью с уничтожаlощим разбором представлешхой на ди:пут рабо· 
·ты. По личным ли мотивам, I<ак старался предсrавить Боголепов, 
или потому, что Пребыванке в заграничной командир-овх<е расширило 
.его горизонт и позволило критически отнестись к достоинствам 
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его nатрона, но к мнению Гамбарава npиcoeдmlИJlcя В"Юрой офи
циальный оппонент, «любимый учению> . Боголеnова, к которому 
последний в течение деся'ГИI лет относи.лбr «совершекно отече
ски».- Н. К. Доробец. «По возвращении Доробца из-за гранJЩы, 
Боrолепов,- nытается о6ьsrснить «измену» вдова посл·еднего (стр. 
141),-начал за·мечать некоторое .'ИЗМенение в его духовном 
строе: мо.лодой человек держал сЮя странно н работал ~о, 
причем заметно было nоюокеане его умственных спосооностей». 

к сожалению, в моем расnоряжении нет данных, которые д.ают 
понятие о личности к научной nодготовке Доробца, но \само 
изменение отношения к «ЛЮбимому ученику», назначев:вому офн· 
·циальным оппонентом, несмотря на «nоннжение его умственншс 
способностей», очень характерно со стороны Н. П. Боголепова. 

«Подстрекаемый двумя недругами Боголепова, -читаем даль· 
ше ( стр. 142), - nрофессором Гамбаровым и nриеат-доценто>i Гуса
ковым, читавшим один нз отделов римского права, До~бец за~ 
дался мыс.лыо не доnустить диссертации Хвостова»... «Между тем 
Боrолепов, 'I'Щательно изучив эту дихертацию, нашел, что она 
представляет основательную учену1о работу, и что все СЛ)ОО!, 
раосnространяемые о ней, Л>!СИВЬТ. То же мнекие о ней высказал 
nрофессор А. С. Павлов. 1, коrорому 10ридический факультет nре
доставил суд над борющимися сторонами и ко~рый изучил отзыв 
опnонентов столь же 'I'Щательно, как и диссертацию Хвостова-. На 
заседании юридического факультета, где читалисъ отзывы оnnонен
.тов, профессор Павлов доказал иеверно:ть их дооодов. Тут же 
·был назначен н день дн~пуrа, а 1та~е :и •запасные оmrонентьr-на 

: случай умышленной tнеявки на: диспуТ Доробца и профессора 
Г.а:мбарова». 

в переводе на поня'ГНЫй язьnс эта фальшивая тирадЭJ показываеr, 
что были пущены в ход все средства, чтобы протащить В. М. 
Хвостова вплоть до устранения строrrrивых оnпон~тов н замены 
иХ верв~холопствующими чиновниками. Как в декствительвости 
обстояло дело, можно прочесть в гектографированной npoiUiaмi: 
«Союзного Сове"та 45-ти объедИНеШLЬIХ московских зеылячеств», · 
меченной 3 марта 1896 г. 

«Летом прошлого года, - го:юрится в прокламации,-Боголе· 
лов ездил по дела.~ в Петербург, 6bl!l у ~И'И.Исrра и, м~ж.ду п~, 
преnоднес оему экземnляр диссерт3.ЦЯИ Хвостова, аричем Р · 
теризовал последНiеrо, как челозека очень талантлиоого, и добави:s; 
что он со спокойным сердцем . оставляет кафедру, предоставл 
ее такому достойному преемник:у. Таким обр~зом Боголелов nрямо 

1 А-ей Стеn. Павлов (1832;-1896), nрофессо~~~~..В~~~ ~~~~ · 
Казавскоrо У'НМ!зерсите-га с 1866 r., nрофессор ~ aбotr на 
Моекозекого У'!!!Иiзерсите-га ~ 1875 г., автор ыноrоч.исленl\'ых ~О корм· 
сn-ециwьны~ темы, вроде «06 уча.стии ми'J)nн в дел·ах церкВ'И», 

0 чей» «Номока.нон nри Большом Требнике», - сnециа.л;и;сrом по римск му 
nра'Ву aie был. Припiадлежал к «'М'Иtmстерской» nap1'Шf. · 
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добился у · миннстра, чтобы Хвостов читал ~.:урс римского nрава 
чтобы на его, Боголепова, мееrо не был пазначен nрофессор ~ 
другого университета, как это nредnолагалось раньше. Итак, осенью 
1895 г. Хвосrов начал читать свой курс, r и] 1 вместе с тем npe -
ставил факультеТУ свою магистерскую диссертацию»... «Факулът~ 
по обыкновению, поручил едному нз 'специалистов no римсКо' 
nраву, г. Доробцу, разобрать диссертщ.r;юо и дать о ней отзы~ 
чтобы на основа1ши его доnуСТ'ИТь или не доnустить диссертацщ; 
1< защите. Доробец дал отзыв не в nользу Хвосrова, чего никак 
не ожидалн ни Боголеnов, ни nрофссоора, так ка1< до этого вpeltfemr 
считали Доробца тоже своим челове/(юм. Тогда Боголепоз i<a1t 
nоnе;нтель, вызвал Доробца I< себе и сд-елал ему выгов~р за 
такои резкий отзыв о днссертацки, которую он, Боrолепов, на
ходит nревосходной, ynpet<aл его в IIедоброоо.вестности и с&азал 
ему! ~ он должен был бы оценить трудолюбие Хвостова. 

Между тем некоторые из nрофес~оров, еще JJP фа~<ульrетскоrо 
зооедания, nопросили Доробца дать !Им ознаirомитьс:я ·С его 0'1'

зывом; он дал им отзыв, но в оокращеннрм виде, nричем в тех 
местах, •где сокращал, он сделал nометки, trro на заседшrик даст 
nодробные объяснения. НакоН~ец, !Наступило самое заседание ,из 
котором Доробец должен был прочесть соой отзыв . . И вот. ~да 
Доробец стал читать отзыв и делать предполагавшиеся разъясне
ния, те из профессоров, коrорые сrояли за ХВОС"Юва, подняЛИ 
против него целую бурю, говоря, что он не имеет права читать 
того, что у него не наnисано в циркулировавшем в руках I'УрОфее
соров отзыве, nричем д6Кан, г. Леrонин 2, вышел даже 1:113 пре
делов nриличия, - начал грубо кричать на Доробца, грозил, чrо 
nрикажет его вывести, если он бу!J.ет делать какие-либо добавления, 
даже вырвал У' него отзыв из ру.к. В 'КОIЩе ·произошел nодtчет 
голосов. Все сnециалиСТЪ! по разбираемому в диссертации воnросу 
оказались . nротив . ее доnущения, но, несмотря на эrо, факулътет 
счел вооможwм остановитьоr на противоположном решекии. Здесь 
прямо была доnущена неnравильность. Вели факультет не был со
гласен с мнением Доробца, w он: должен был бы поручить рас·· 
смотреть диссертацию другому специалисту. Мало того когда- одив 
из протестов:mших nротив допущения диссертации к зЩите, 1Тр6ф. 
Гамбаров, выразил желание явиться в Iсачестве офицоолъного оп· 
nонента, то был устранен и от этого: оnnонентами б.blJI'К назначены 
тот же ..q_оробец и nрофессор церковноrо права Павлов. 

Самьш дисnут nредnОWiагалоеь сначала устроить ;в . январе 
(1896 г.), но тут произошел новый иtщидент си.лыю острооживший 
сторонников Хвостова. Они узнали, чrо n~ф. Гамбаров, устранен-

~ В подттmrке дефект. 
вместеВ~к.нА·хев'з Леrон,юt, ПnрофА ессор судеб}ЮЙ медиц'И'ILЫ· (с 1868 г.), 
6л.иж · · вере&Ым, · . Некрасовым и А. С. А.пексеевым 6WI 

айшим .цруrом Боrолеnова, чл61Юи «МЮi'Истерез<ой» .групnы. 
316 

въtJ1 от роли офИl(Иа!lrьиого оmiонеита, послал в реда'КЦИЮ <<Pyroroй 
Мыслw статью; статqЯ эта должна была nечататься в декабрьской 
J<НПжке п вьtйrn nриблизительно 16-го декабря. В этой статье, 
как известно, указаны основные недосtатки ди:сертации: отсут· 
ствие в ней метода., неnр3.'Вильность nриема и ·бездоказ!l'l'еJJЫiость 
результатов исследования, даже недостаточное поюrмааие автОром 
диссертацИ}{ ~уществу1ощих в литера-rуре работ, относящихся к 
разбираемому 'ИМ oonpocy, и т. n. После эroro факуль-rет.у, д~СТВИ· 
телъно, было бы очень неловко nубличню признать научные досrоин
сrва за работой ХвоСтова и дать ему ученую степень; nоэтому 
нужно было как-нибудь уладить это дело, чтО и nопытался сделать 
прежде всего профессор Алексеев.. Он отnравился в редакцию 

11Ру()Сl{ОЙ Мысли» с nросьбой не печатать статьи Гамбарава до 
диспута, а выnустить ее JIИШЬ nосле него, но nолучил отt<аз. Авrор 
статьи тоже не согласился отсрочитъ ее наnечатание. Тогю г. 
Алексеев обраrnлся с своим ходатайством в... цензуру; он nросил 
вырезать эту статью no выходе журнЗ-!lа-· Неизвестно, конечно, 
какими юридическими соображениями руководствовался nрофес
сор государственного nрава в своем ходатайстве, толы<о цензура, 
очевид·но, с ним не согласилась и статья благоnоJJУЧЖ> вышла в 

· свет. Остава;лось толь"Ко одно: nеренести дисnут па те числа дека
бря, когда статья не могла бьr еще сделаться известно$!! большой 
nублике. Но и тут дело осложнилось двумя обстоятельствами: 
вО-nервых, проф. Павлов, назначенный офJ-!циа-льным оnn~нентом, 
Зj!.болел, а: во-вторых, мнение студентов было протяв Хвостова, 
почему опасались демонстраций. Об этом узнал и министр народ
ного nросвещения 1: Боголелов получил от неrо телеграмму, :в 
которой rоворилось, что необходимо отложить днепут и разобрать 
дело, trro в nротивном случае оно может вызвать демонстрацию со 
стороны студентов. На это Боголеnоз ответил, что на ~И'CIIyre 
Ъ!Оrут проиэой:ти разве СВИСТЮI, но за ;п-о берет на оебя ответствен
ность Леrониа, а за могущие nроизойтИ впоследсrви:и ·бесnорядt<И 
берет на себя ответственность он. сам. Этим, между прочим, и 
объясняе"ОСЯ то обстоятельство, чrо для защиты диссертации было 
В;ыбрано такое время, когда большинство студентов разъехалось вз 
Москвы на рождественские праздники. Насколько дорожили сторон
цики Хвостова этим временем, когда, с оддой стороны, статья 
Гамбарова не усnела расnространиться, а с другой-отсутство· 
в.ало боJ!ьшинство студенrов, видно нз wго, чrо за nроф. Памовым 
nриезжали два раза с просьбой: спасать честь университета и 
nовезли его на дисnут болъным. С внешней сторонЫ дистrу'Т 
nрошел, дейстВ'И'WIЪн.о, вnолне блaronOJlY'ПIO. Доробец оrmон:ировать 

1 Доробцу. «удалось убедить ЫИf11{стра в иеобходm.юсти отл.,жить 
Дисnут на неопределенное время во избежаняе бесnорядков со сторон·ы 
студентов, хорошо осведомл~кщ о нег<>дносrи, будто бы., ди<:сертадии 
Хвостова» (Е. Б. Заnиащ стр. 143). 
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не явился, вероятно, из боязни снова подвергнуться скапдалыiЫМ 
вы.ходr<ам со стороны неr<оторых членов факультета ка·к это имел 

в ф . ' о 
место на заседании. место него О' ициа:лыi.ым оппон€нтом явился 
проф. философии права з.~ерев, неофициальным высrуnил филолог 
Шерфер, дoicrOp ·rр•еческои словююсnr, читающий т<U<же и ла'11iн
скии яэы1с. Состав оnnонентов был также благоприятен для Хrос
това; Памов и Зверев явлmотся сторошrиr<ами того же бюрокра·
тизма, Зверев сотрудничает в «Московски~ Ведомостях», помещая 
свои сrатьи под псевдонимом J?укеевсrюго; по этим статьям каждыЙ 
может составить себе о нем nонятие. Проф. Шеффер очень не 
популярен не только у студентов, но дажеj н у tпрофессоров своего 
факультета: и rc тому же на дисnутах отличается крайне сr<учНЫми 
и не совсем удачными выражениями. Разбивая замечания такого· 
опnонента, дисnутант даже этим сuмым мог сrшонять па своtо · 
сторону симnатии nубЛИI<И. . 

Возражения oпnoнerrros 'frеспециалистов, I«>Пetnro, 1re могли 
быть достаточно вески, да и .возражали они мало и ~Ie по существу. 
Г. П~ов, ск.азав нескольоо слов в onp:>вep>rreшre распростран:и:&
шихся неблагоприятных слухов о диссертации Хвостова заявил · 
что евоей работо~ Хвосrов nодвел, таt< сказ&"rь, фундамент' под тео:' 
рию Иеринга, бывшую, СJiедователыrо, до сих лор беспочвенной. 
Сказав это, как бы по заказу, Пав.лов ушел с: диспута. Присутство
вавшая .публшса, предвидя, что новый Иеринг (и даже больше) 
будет магистром во ~яком CJIYЧae, тоже нача:па расходиться, тем 
более, что диспут nоздно начался и тянулся довольно скучно. До . 
конца остались только знакомые Хво::това и наиболее терnеливые 
нз nублики. Эта часть, судя о достоинствах дИссерТации лишь по 
возражениям оnп·онентов, встретила провозглашение Хвостом ма
гистром аnлодисментами. 

Интересна дальнейшая тактиr<а лиц, croявurnx на стороне Хво
стова. ?ни трубят наnраво и налево, что Доробец читал «подло
жную бумагу», эту же мысль внушили 'И мииистру, когд!t он . 
приехал в Москву. Тут, между прочим:, выяснилось, что ва время 
своей поездки в П~рбург е це:лыо 18ыяоrитъ де:ло министру 
Доробец, жалуясь на неправильносrи и неспра:вед.llИвости, которыr,; 
он nодвергался, счел нуЖНЪIМ показатъ МИШ!сrру письма БоГоJ!Iеrюва 
котор;rе nоследний писал ему, Доробцу, и в которых ругад мини~ 
стра . · Зачем лонадобипся подобный ·сnособ самозащиты реши
тельно необъяснимо иначе, как лр·ивычкой прибегать для ~остиже
ния. I<аких. бы то ни было целей к различflого рода :ин.тригам nри
вы~~й, развившейся благодаря несамостоятельности и зав~симо-

1 Доробец, «желая очернmь Николая Па·вловнча в глазах министра . 
нак.пе-ветаJt !ИЗ него И . Вдобавок nоказал МИII'ИСтру nолученное И:.'d за 
rраи.ицей nисьмо от Боrопспова. В этом nисьме НИJ<опай Павповнч 
~~е nоооду неблагавидного nоведения одаого должJЮстноrо JtИца 8 МJIIIII{-

pcтвe Rарод~ nросвещеяия выразидся т.ак: «В МИ!Н!И.СТерстве изо.лrа
дись»... (Е. Б. 3аiЖски, стр. 143). 
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сти уни.верситетсJ<ИХ корпораций, вапр., факультета 1. Обнаружи~ · 
лось также, что Алексеев 'НаК.IlЯJЗНичал министру на Гамбаров::t, 
будто оп распространяет между студентами «брошюры», основыва~ 
это на том, что Гамбаров дал один или д~ оттиска своей статыr. 
(вои~f родственника:м 2 ~тудентам. Какие именно «брошюры»
Алексеев ·не указал, да это было бы песогласно с .его ИIНтересами, 
мииистр же, очевидно, этим тоже не пошrrересовался и прямО· 

счел ИХ За «ПрОI<Лаl\!аЦЮI». 

Министр вызвал к себе Доробца и заявил ему, что nрофес
сора против него вооружены и что ему, вероятно, придетсst оста

вить Московский университет. И действительно, Доробец бы.'! 
удален из универrnтета; мотивировале:сь это удаление его посrуn
ком с · nисьмом Боrолепова и чтением «<Юдложной бумаги:», при
чем был почему-то nрим-енен § 111 устЗ'ВЗ, в коrором содержится 
правило об устранении приват-доцентов от преоодавания в случае, 
если оно не соответствует достоинству nредмета или имеет вред-

ное влияние». · 
С обычной изящной nростотой вдова Боголепова- так оnисывает 

nодлую. исторюо <: увольнением Доробца, стараясь представять 
невинно nострадавшим своего спутника жизни (стр. 143-144): 

«Возмущенный 'всеми этими сплетнями, Николай Памозич про
сил графа (Делянова) дозволить ему устраниться or разъяснений 
ему действительного хода событий, так как он может заnодозрить 
ero в nристр~тности. Вслед за Э'I.'ИМ несколько профессоров, с . 
ректором и деканом во главе з, уnросили .министра уво.лить До
робца из приват·додентов Московского университета. Одновре
менно несчастный молодой человек был увоJiен из лiЩея' цеса
ревича Николая, где он состоял преподавателем. Николай Павлович 
этому не nротивился, но не из мести. Чувство · мести никогда· !Ное 
руководило его действиямИ»... . ' 

· Вот благодаря таким омерзиТельным нравам nрофессорско·чинов
ничьей среды г-н Хвостов nролез на каф~дру в Московском универ
ситете. В 1898 г. он должен был защищать доктор<:кущ днссер-rацпю 
на тему «Натуральные обязательства no римскому праву» ... Конечно, 
раюшальное студенчество маJю инте~валось rонко::тями рим
ского права: бездарных професееров на юридическом факультете 
было достаточно, присоединение к ним еще одвого мало меняло 
положение. Но опять Боголеnоз пустил в mд свои излюбленн:ые 
nриемы, чтобы nротащить своего JIЮбимца. Эта общесrвенная 

1 Доробец nросто был учеником своего учителя и, пройди ш·колу 
Боrолепова, заwмствовал ero обычные nриемы. 

1 Племяwиш< 10. С. Гамбарава П. Х. Кананов арестоващ как член 
Союэносо Совета, 23/Пl-1897 г. 

s Болтпивая Е. А. Боголеnава умалчивает здесь об имека.х. Ректор 
П. А. Некрасов, декан В. А. Легонин -ставленники Боrолеnова. 
Остальные nрофессора, конечно, К. А. Зверев, А. С. Алексеев- вся 
доблестная шайка Богопепова, связааная с ним и дружбой и СJiужбой .. 

319 



~торона защиты доrаор<:к~й диссертаl.(Ик привлеюrа внимание oc
}(OJJI<oв Союзного Совета., состоя·вшего тогда из 5 'ЧСЛIОВек, и· .из
давшего две проrтамации по поводу Хвостовсrrого Дlf::nyтa. 

«Полъзуясь этим случаем, - писал Союзный Совет, -мы поnы
"Гаемся расК'()ьrrь, trro из себк представляет '~"· Хвостов ... 

«Некрасиво начинается жизненная карьера Хвостова: во-время 
.сделанный донос на одного студента (история с ректором Боголе
·nовым) сделзл его фаворитом последнего. Слишком 10 лет тому 
нззад осТ3влеmrый при ,уrmверситете, он ни разу не nопьrталёя 
установить более ип'И менее порядочных отношений к студентам. 
'Нахально-грубый; цинично-развязный в суждениях, он бестаrсrно 
.осr<орблял молодежь в ее лучших стремлениях, взглядах · («Пере
nороть бьr 1iX всех» -rоворил он про бунтарей. 96-го года). 

<<На эr<заменах Хоосrов издевательсК1f nридиралоr к trудентам, 
.сам не блеща ·rлуб~шоrо познэ:r-rий. Но r. Хвостов- protege r. Боrо
.лепооо, заrrимаrощего мию-tстерсrюе r<ресло», -а потому- «официа
лыrые оnпоненты ·rr. ОсжОJiовсrсий и: Нефедьев уже заранееr семейным 
.образом признали. достойным доnора своего colleg'y.» · 
. В ноябре 1898 •г., во время: защитъr Хвостовым: дисое{mЩИИ, 

·в актовом зале университета под втrянием .агитации: Мосrювского 
Союзного Совета объедивешrъrх землячеств, r<оrорый «представляли 
.собою пятъ человек: Трубчиноаm, Михайловский и др.», был усr
роен «скандал» (доклад С. В. Зубатова за N'!! 11098 16 июля 
1899 г.) , Студенты из радикаЛьного лагеря громко nротесrовали 
·nротив nрисуждения Хвостову ученой степеи:и. Про него nотом 
говорили, чrо он получил I<афедру «За подавание калош министрJ». 
Лос.пе смерти своего поr<ровителя, Хвостов переi<Очевал с тоИ: же 
легкостъю, каr< Боголёпов в 1880-х годах перешел в реакционный
в либеральный лагерь, где п~rтался играть роль. Но, говор~, 
что его прошлое наложило на: него соой отпечаток; ero присутствие 
.замораживало самую веселуrо компанию. Сам он рассказывал о 
.себе в третьем JIИI;(e следуrощее: «С 1899 г. СОСТОЯЛ; профессором 
Московского университета по кафедре ртrского права по февраль 
1911 г., когда вышел в отставку из этой ДолжностИ: в связи с из

·вестиыми событиями, разыrравшимися в универ<:итете. С 1901 г. 
.состоит npoфeccopor.r МоскОВ<:ЮОС высших женскшс 1<УР'ООЭ, r~ 
преnодает общую теорию права и философию !Исrории. Состоит ,npe· 
подавателем и членом правления в городском народном универси

-тете имени А. Л. Ша}rявского, где читает общую теорию права, 
философию истории, историю этических учений. С 1911 года пре
nодаеr гражданское право на женских юридических курсах В. А. 

Лолrорацi<ОЙ» и т. д. Диапазон ИсiUiючнтельный. 

ГЛАВАХ 

НАЧАЛО ПЕРИОДА «БУРИ И НАТИСКА». 

Хвостовсr<ая иcropиsr 1898 ·г., а также оолнения, вызванные в коп- . 

це нояб-ря 1898 •г. «недоразумением по въrдаqе театральных билетоВ», 
показывают, что радикальное студенчество стало оnравля:ься от 
поrромов, произведенных полицией в 1896-1897 гг. Нуж~ был 
только толчок, чтобы реВОJIЮционное студенqесrво ПРИI;ШЮ в дви
жение. Та1юй rолчок был дан ообьrrв:ями Ф ~~~ургском: ymt· 
~ерситете . 

Ежегодно в Петербургском университете, в день годовщины 
университета-8 февраля, происходюю тор>!rеС'l'ВеВНое собрание. в 
nрисутствии nрофессоров, сrудентав, почетных гостей, увивер· 

. -снтетского начальства и ·высоких власrей. Читалея ОТ'Чет о дея
тельности уюrверситоет.аl за ·го~, прои:аиосилась речь научного со
держания, !Исnолнялся <<Народный mмн» и nелась на латипском яэы:rrе 
.студенческая песня невииного содержания, вачинающаяся с.по~аии: 
«Oaudeamus igitur, juvenes dum sumus»-тaк будем, друзья, 
веселиться, nока мы молоды ... 

В церкви университета происходило в этот день торж-ественное 

холебсrвие. 
В Московском университете такой гОД'ИЧНЬIЙ аi<Т происходил в 

«Татьявин день» -12-го янооря, э. веtrером известным слоем студен
чества «Сnравлялась Татьяна», которая, в :вульгарном nредсrавлении, 
.знаменовала собою общестуденческое празднество и .ликование. 
На деле, радикальное сrуд,Щ!~О ие только ие nринимало_никакого 
учасrия в этом бесшабашном пьяном раэгулеl про которЬIИ ~ одаом 
Wiаденческом стихотворении (1901 г.) говорилось: 

В де1fЬ <веселый, в день ТатЬяны, 
Много выmrro вина- 1 

Все жрецы науки ПЬЯИЪI; 
A\ma mater вся пьяна, -

:вю и с дав.них пар боралось с Ш!М. Так, еще в !ИЗданном на 
гектографе московском СJУдеическом Журнале 1887 г. «Свободное 
Слово» помещена статья «По nоводу ваших празднеств», где а:втор 
говорит на crp. 25 по поводу! Татьяиы: «51 видел ТОJIЬко поJIНЪlЙ 
'21 в. Орпов. :М:осковокий :vваuерсвтет. У. I . 321 



Х!Юс личной разнуздашюстю>, и nризыв:ш С1'УдСirчсство отре
шитt,ся от старой традиции, пасзждснной в Уf·rивсрситетах в nри
сноnамятное царствование Ник:)л:ш I попсчитслы1ым нача.пьством. 
Тог да, как рассi<азывает «старый кооансюmi сту дснт- Соковнин 
министр народного просвещения А. С. Норов, ~риехавшlt ~ 
Казан.ь, сказал: «у меня казанские .студенты молодцы, в nо.питику 
не мешаются, а попить да погулять- их дс.по»; а киевский 

волынекий и подоJIЬский генерал-губерi{атор Д. Г. Бибиков,- n~ 
свидетельству nроф. Романови•rа-Славотинского,- в речи, обра
щенной к кневским студентам-медикам, изъяснился еще откровен
нее: «Вы-де, госnода, картежничайте, ухаживайте за чужими же
нами, посещайте б ... , бейте б... (его подлmшые слова) ~ю
nолити.кой не ванимайтесь, ие то выгоню из упиверси~ета» 
(С. Аwевский. Русское студенчество в эпоху шестидесятых гг. 
(1855-1863) . «Современный Мир» N!! 6, иrorrь 1907 г., стр. 22). 

r Особенно энергичную кампанию протнв «Татышы» вели Со103• 
ные Советы 1890-х гг. 1. Я не знаю из <жружавших меня стуДентов 
соц~ал-демократов· таких, tюторые ЛИ'IНО участвовали бы в ·празд
новаиии «Татьяны», а потому не могу ничего рассх<азать об er<> 
характере по личным воспоминаниям. Видел только, что полиц~m 
С<>вершенно равнодушно относились I< nостройке «баррИJ<ад» пья
ными студентами на Тверском бульваре из садовых СJ<амеек, слышая 
nохабные песни и лицезрел пьяное приставание на улицах к nро
хожим, особенно женщинам: в деtiЬ «Татышы» все это спускалось. 
студентам, так как правительство прекрасно понимало, что все 

это развращало ~ только отвлекало от (<IIОЛИПJ::<И» молодежь. 

В чопорном Петербурге, повидимому, оргии золотой и люмпен
пролетарекой молодежи, если и происходили в день 8-го февраля, 
то в закрытых помещениях (см. Б. Гег11дзе. В университете). Пья· 
вый дебош, учиненный студентами ОI<оло ресторана Палкина, nызваJJ 
там вм~шательство полиции, ко;rорая избила студентов (так на

зываемый «бой под ПалкиныМ» 8 февраля 1895 г.). 
Зато в Петербурге с'уществовала другая традиция. «Вечероы 

8-го февраля nроисходили обычные «чаеnиТИЯ», т. е. вечеринки, 
YC"fJ)uИBt.eмыe в больщом зале какой-нибудь кухмистерсt>ой, на 
которые приглашались профес:ора, лиrераторы, о5щественные д~
тели, nроизносившие речи. Раньше устраивалась одна ·вечеринка, 
с р<~зnит.н м же марJ<сизма, nриблизителыю с 1896-lbl1"7 r.-- дые, 
одна «Кассовая», другая «марксистская». Устройство JJJ3YX вечеринок 
о~ъясня.пось не толы<о стремлехrием марксистов nрщать опреде-

1 Вот, наnример, что nисал «Союзный Совет 45-тя Московских. 
о~ъединекных эемля·честв)> в nр01mамщии от 9 января 1897 г.: · 

«Сою~ный Совет, лостояtшо имевший в виду возможно более 
разумное nразднование 12-ro янв-аря, высказывается nротив о~ычных в. 
в тот денъ безо6раз111Й, навлекающих на с ту деlfТОВ . много сnраведливых 
нареканий и nридающих «nразднику nросвещения» не nодобающий ему 
характер всестуде.нческоrо nыmства. и разгула» ... 
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лешiLiй и.r..t::йный характер беседе на вечеринке, по и желани~м 
JJ..OXOд щ вечеринки наnравить в кассу «Союза БорьбЫ». Вечеринка 
«Кассы взаимопомощю> в npornвoвec марксистской получала ~а
роднический» характер, а доход от нее, поступая в «КаССУ», тем 
самьiм в значительной своей части отчислSIJlся в nользу «КраоiОГО 
Креста» [ nомощи ссыJIЫiЫМ и вакточенным J'!O по;шrическим де-

• ;~:1м] ... В 1896 г. большинство в «Кассе» уже привадлеж:ыо ~?PI<CI~ · 
сrам, но Последние, занятые устройством своей вечеринки, с шт~ 
сnраведливым дать «Народникам» возможность придать «кассовоИ» 
вечеринке желательный им идейный характер». (М. М. Моr.RJIЯНс:киИ. 
в девяносrые годы. «Былое» 1924 г. N2 24, стр. 121). 

«Касса взаимопомощи сrудентов Петербургского университета», 
возникшая. после закрытия «Научно-литературного общества», в 
1890-х гг. ямялась руководящей организацией в Петербургском 
·университете. Благодаря более nолитически развитой жизни сто
лиuы, там не мог развиться опирающийся на полптнчес~·~ес
форменные землячества Союзt-rый Совеr, как в Москве. «Во втор<>й 
nОJiови·не 1890-х годов под влиянием той роли, какую игрм ~ 
Москве руководящий орган московских студенческих: организации 
«Союзный Совет объединенкых землячеств», сделана была nопытка 
соответствуiощего объединения петербургских зеМJUl'Честв, но из 
Э'I'Ой nоnытки, в конце концов, ничего не выw.nо. В основу другой 
nоnытки положено было тогда уже изжитое стремление umpo
кo использовать оппозиционное настроение С'lj'денчества для nюли-. " 
тиrtеских выступлений на nочве чисто-студенческих интересов, еЩ'е1 
находившее себе некСУrорое число адептов в .земляческих органи
зациях -и попьm<а окончмась неуда чей.» (М. Могипян.скш1. В де-
вяно~е годы. «БЫJiое» 1924 г. N2 23, стр. 143). . 

Касса «охватывала сравнительно небольшой круг студентов, от 
зоо до 400-х человек, во вс.педствие относиrепъной однородности 
аюеrо состава и гибкости организации представляла ~ерьезвую 
силу» (Н. И. Иорданский, С'!)>· 85). . 

Касса cocтoSIJla ив кружков единомышлеmm.сов, no 10-15 чело-
век в каждом которые посЫJiалИ no одному делегату в ~ставя
тельное собр~ие», решавшее вопросы, возНИJ<авши~ в организации, 
нли самостоятельно, :или пуская их на голосование всех членов 
iассы по кружкам. Исnолнительную власть nредставляли предсе
Аат~- 1:1 казначей, г затем с 1898 г. правпение из хш,.ти чле!!ов. 
И Н~ И. Иорданский ( стр. 85) и М. М. Могилянекии («Былое» 
N2 23, crp. 142) единогласно свидетельствуют~ ·что Iфужки, ~ 
исключением н-ескольких, собирались нереrулярно-взносы уплачи 
валИсь неаккуратно и вся nолитичесt<ая жизнь к~ссы сосредоточ~а
лась в nредставительном собрании. При ежемесячиом бюджете в 
80-100 р. касса не могла самостояТельно О!<азывать материальной 
nомощи своим членам, но «она ВХ'Однла е контакт с правлеtrИем 
Общества всnомоществования студентам Петербургского универси
тета» и добивалась nредоставления ей поверки нужды ·студентов, 
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обращающих{;Я к «Обществу» за вспомощесrrювuнисм, и, наnр., С!Щ
ски студеtrrов, за которых «Общество» уплачивало nлату за nраво 
учения, всегда тщательно проверялись «Кассой». Будучи организа
цией «Rелегальной>>, «Касса» встуnала, одтrаrсо, D свошения не ТOJIЪI<.o 
с «Обществом всnомощесrвов:шия», по и с ректором; nредеедателъ 
ее ректору всегда был известен, ибо обращался к nему по раз
личным студенчесrшм делам от имени организации, кэ:к ее nред-. 

d'авитель. Позднее, I<Огда -с развитием революционной борьбы 
поли·rические тюрьмы всегда имели достаточное r<аличество за

ключенных из срещ униве.рwrетсr<ой молодежи, «Касса» значи
тельную часть своих средств (500 / 0 tr больше) отчисляла Обществу 
помощи nолитиrrеским ссыльН'Ы'М и заr<ЛIО"Iеiшым («Красный ·Крест), 
а в пекоrорых .,случаях и пoлwrrftiCCI<им nартийным организа-
циям»... • 

Как -сказано, Q ·середины 1890-х годов «прсдстаnнтельвое собраJ 
uие>>, а следов<tтельно и nравление «Кассы» находилось в руках 
«М'арксистов», но это были марксисты 1890-х годов, кргда, I<ак nи
сал В. И. Ленин в «Что делать?» (Соб. соч. т. V, СТРf 128). <<Краn<о
време.нное nроцвета1ше марксизма на: nоверхнос-rи нашей .литера
туры было вызвано союзом .людей I<райних <: людьми весьма уме
ренными. В сущности, эти последние были буржуазНЪiми де~о
кратами»... В борьбе с либеральньш народtrnчеством, пророкамн 
кmo,poro :в 18-90-х гr. бы.nи JIЮди тиnа «В. В.>>, Н. К Михайловского 
и Н. И. Каре~~а, объединялись «ЭКОRомисrы» и «политики>>, <юрто
!1-ОКСЬD> и «КрИ1'ИКИ», бернштейни:а1щы и брен:танианцы-<:: социал
демоrсратами. Это временное и случаЙ't[ое явление каt{ нельзя .лучше 
отразила петеj)бургскаsr «Касса взаимоnощи>>. В число ее видных 
членов входитr, ню<ОЛько до сих оор выяснено, следующие «Марк-. 

сисТЫ» того времени; будущие бОJJЬшевики к чпеНЪI ВКП(б) 
А. И. Свидерский, Н. А. Скрипнmс, Н. И. Иорданский; ,будущий 
член ЦК РСДРП (б), отошедший потом от партийной работы 
адвока:r Д. С. Поста.ловский; будущий меньшевик:, член 2 Госу
дарствеиной Думы С. · Н. Салты1сов;. социал-демократы М. И. Ваты
рев 1, Бара.башциков 2 и Петров s; будущий видный ч.пеи nai> 
тии с.-р. террорист Б. В. Савинков; будущие буржуазные демо
краты М. М. Могитп~ !И П. ·Е. Щегооев tи т. д. 

В этом отrюшеиюr радикальное студенчество только верно 
отразило развитие I<Лассовых отношеюrй: во всем обществе, когда, 
наnример, на Урале (1901-1903 гг.) существовал <<Уральский 
Союз социал-демоr<ратов и социалистов-ре0011юционеров», в nро-
грамме которого было еt<азано: . 

«Неnременным у<:Ловие.\f осущестмеtmя к<>Itе.чных идеалов социа-

1 М. И. Ба'l'Ьlрев (1874-1910) вnоследствии партийный профес-
сионал, в 1899 r.- «9К<Ж<>иист». . 

1 Н. Л. Барабанщиков, вн)I.!IЫА деятель «Сибирского Ссюза» 
1902-1901 гг. . . 

8 О юшом Петрове пдет речь, мн.е неизвестно. 
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""Р""'·""<ИЙ союз пnиэнает завоевание itоп:итичееt<ой власти 
ляsма w ""'"""" f' 

оролетариатом». (: 
в N,o 21 «ИскрьD>, где 11аnечатана nрограММа Уральского оюза 

( 2i/119) nомещена редакционная заметка (стр. 22/120), где 
ст~~ование такой «смешанноЙ» организации объясняется «от
су единства между местными социал-демократамн» и "ед~-
=~~ в:ыдержанностью их взглядов, ио в 1'0 же времsr (N'2 21 
Мск Ы» вышел 1 июня 1902 г., предж:ловие к «Что делать» 
rrоме~ено февралем 1902 г.) В. И. Ленин писал в «Что делать)> 
(Соб. соч. т. V, стр. 128-129): · , 

«Бояться временных <::Оtозов хотя бы и сненадежными людьми · 
,10жет только тот, кrо сам на ~ебя не надеется, и :ни одна пОJШТИЧеская партия без таких союзов не могла бы существовать. А соеди
нение с легальными марксистами было своего рода первым дей
ствительно политиче<:ким союзом русской социал-де)dократ.ии. Бла
годаря этому союзу была досrигнута nоразИ1'ельн.о быстрая побед~ 
над народничеством и громадное · расnростран~е вширь идеи 
марксиЗ?dа (хотя и 9 вулъгаризированв<1\i виде)» · . 

Прп таком n()UIO)кemm руководсгва начались в Петербургском 
университете события 1899 года. ----

4 февр~я 1899 г. одновременно в универс:итеrе и ,нЗi стррофаницах 
«Нового ВремеНЮ> ·ПОЯВИJiось за подnисью J>:СКТОра, п е<:сора 
истории ру-сского nрава В. И. Сергеевича, рбъяв.леmrе, кфонечв.о, 

м указав на то что 8-ro еврадя 
продиктованное свыше, в которо , ' ядка 
нередко rtроис.ходят со стороны студентов иарушени:СН:i npe 
на улицах и в nуб.личных собраниях, -ректор счел ну «3 он~ 

ить студентов о последствиях такого п.оведеJUIЯ. ак ' 
дуnред б о в этом объявлении -предусматривает такоrр рода 
сказано ы.n · 00 ' .... ИШИiВ'Ы и спокойствия 
беспорядки и .за нарушенкое ществеm<>n т . . фу 

на -семь дней 'ИЛИ деиежному щтра 
подвергает виновных: ~р~ . - . - · . б асrвовать целая 
о 25 ублей Если же в этих нарушениях удет уч . 

д -... .... Р. .х.. к01'орая не разойдется по требованию полиции, то 
толnа л1одеn, го месяца или штрафу 
упорсrвующие nодвергаются: аресту до oдtro -- - б ки 
до 100 рублей. А если необходимо будет nре.кратить еспоряд ев 
сиЛоЮ, ·то упорсrвующие nодвергаются: аресту до трех месяц 

nмо к моей теме цепные ого· 
1 51 оnускащ здесь не оnrося~иес~:~ «При таоких yCJIOвlfЯX разрыв 

зорки В. И. Лен.ют, привод;ящ'Иlе .::Х Из~mrе '1\едоразумешd!.. 
бьщ необходим». Оговариваю эторусской соWiап-демократи.и, начавшийсst 

«T~e'IIIIil nериод» в историм " Со6 соч т V стр. 
Tbr) • ·• • ' в 189 г. (В. И. Леt~И~С. сЧто дела н:ия сПропетарская борьба 

268),- это nер!Иод разбродабJ~~:аРа~:;Ьстр~~ась no всей России, 
заХ"ватыва.л.а IIIOBьte CJIOИ ра впение деыократическО'ГО духа 
'ВJ!ИЯ!Я в то же время косеа!ЫIО и Ж1 . о:ениn Созиатепъность же руко
в студеmестве 11t в других споях н:с и смОй сти·хийиоrо nодъема» ... 
вод,ителей сnасовала перед ~ротi899 r. яркая и:мюстрация к этой 
Исторкя студеН'Чеаого движен:ия . . 
характеристике стретьеrо nериода». 
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или штрафу до 300 рублей. ЗюФн предnисывает даже уnотребление 
силы для орехращения беспорядков. Последстnи.:r Таi<ого столкнове. 
шщ с полицией могут быть очень печальны. Виноватые могут nод
верг~уться: аресту, лишению льгот, увольнению и исключению 
из университета и высылке из столицы... Считаю необходимым _ 
заключает ректор,- nредупредить об атом студентов. Студен'ты 
должны исполнять законы, охрuпяя тем честь и достоинство универ. 
ситета». (В Чертков. Русс1ше <:тудепты D освободительном движе
нии, вэд. А. М. Дубровского. М. 1907, стр. 7). 

«Бестактный тон объявления и самый способ его оnубл'ИКова
ния,- говорит М. М6ги.,ляпсiшй (Б. Ne 21, стр. 119),- вызвали 
раздражение значителыюи части студенчества. В nродолжение нес. 
I<oлъrrnx дней на площадке, где вывешсiСо было объявление, все 
время собирались группы студентов, громi<о и реЗI<о выражавших 
свое недовольство. 9рганизовшшое студенчесrnо к nроисходящему 
относилось nассивно. 6-го февраля на площадке собралась сходка 
возюшшая, повидимому, по инициативе «патриотов». На обсужде: 
ние ее был nоставлен вопрос об отношении к смерти французскоrо 

. президента Феликq1 Фора. Кто-то предложил отправить .в Париж 
от имени студенчества сочувственную телеграмму. После двух-трех 
увесистых реплю< на это nредложение OIIo блестяще про.валидось. 
Но сходка не разошлась. . . 

ВозНИI< в.оnрос о ректоJ>Сiюм объявленщr. И при первых же не
rодующюс словах раздался звон разбитого сте1mа, к объявлению 
протянулась чья-то рука -11 оно исчезло ... Никаких решений, пом
нится, nринято не было, но ·все свидетельствовало о чрезвычайно 
nовышенном настроеifии. Через день на торжественноМ универси
тетском акте 8-го февраля настроение это прорвалось бешеньFМи 

. свистками, т~nаRЪем IIoг, криками: <d3oitl» «долой!», раздавшнмнся 
nри nоявлении на I<афедре ректора Сергеевича. Тщетно 'В nро
должение около 15-20 мюrут OFI nытался успокоить протест~. 
тов, беспомощно жестикулируя и раскрывая рот,- ни одного 
его слова нельзя: было расслiЬlшать». . 

Для поНJ~мания даль~Iейших собьmrй, ~еобходимо выйrn за пре· 
дел.ы универсиТета. 1899 год был годом наnряженной борьбы ми
нистра финажов С. 10. Витте с мrшистром внутренних дe.Jt и. л. 
Горемыкиным, J<Оичившейся О'ГСТавкой nоследнего 28 октября 1899 г. 
и назначением на его место ставленника Витте д. с. Сипягина. 
Памятником этой борьбы является знаменитая заnиска соёrЗ.в.пен
ная по поручеmrю О. Ю, Витте, Irапечатаюrац в 190i ·г. ~а границей 
П. Б. Струве nод пазваннем «Самодержавие и Земство», целью •!<о
торой было «свалить Горемыкина». В этой борьбе принял деятельное 
участие на- стороне Горемьп<Ина, но преследуя цели собственной 
:карьеры, Н. П. Боrолепов. 

«Мечтая о власТи, - чИтаем в зiшисках Е. Б. ( стр. 225), -
В~е задумал спихнуть не nодчинявшегося ему .министра .внутрен
них дел И. Л. Горем.ы.кнва :и 21а nервых лорах заместить его Му· 
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авьевым, а затем уже и самому <:есть на ero место)) .. : «Еще 
~астойчивее старался Витте сnихнуть неудобиого ему министра 
11ародноrо просвещениЯ', ·'КОторый не только не nодчинялея -ему, 
110 упорно боролся с ним ... » : • ( 

Когда Витте изменил Муравьеву в nользу · Сипягина, Муравьев 
аал выдавать его тайны. «Однажды в Государстве1шом Совете,
читаем в «Заnисках» ( стр. 300-301), -Муравьев подошел к Ни· 
<JСолаю Павловичу и сnросил его: «Вы способНЬl . быть заговор
щиком?»-«Плохой я заrоворщию>, ответил Николай ~авпович.
«да, я знаю», возразил Муравьев, «НО мы должны, наконец объеди
.ниться: ведь он (Витте) стремится сдеJ'!аться nремъер-министр?м. 
Вы знаете, какую записку подал он государю?>>- «Нет, не знаю», 
·ответил муж.- «Каа< же! Записку, в I<QTopoй он доказывает необ
ходимость образовать I<абинет министров, с nремьером во главе. 
Конечно, в nремъеры Сергей Юльевич nрочил. себЯ».- «Об этом 
можно поговорИТЪ>>, сказал муж, <оолыю не здесь» .•. «Нуждающийся 
nостоянно в деньгах для широкой жизни и nолучающий для этоrо 

nодачки от Витте Муравьев разговора не возобновил 1• Движение 
1899 года, nри том nоводе, хоторый его вызв:щ в. тех формах, .ко
торые оно приняла, давало возможность С. Ю. Витте нанести удар 
.сразу и министру внуrренних дел и министру <Народного пр освещения. 

«В студенческой массе вообще издавна сложилось убеждение,
рассказывает М. М .. МОГИЛЯНСI<ИЙ (Б . .N'2 24, стр. 119-120, ПрИМ.),
'ЧТО 8-го февраля «позволено» больше обыкновенного 2 и что серьез· 
вой реnрессии в этот день ве вызовут такие сравнительно невинные 
.демонстрации, I<ai< возвращение с aicr.a с леннем революционных 

· nесен вnеремешку- с «Oaudeamus» и другими студенческими nеснями, 
Пение на Дворцовом мосту и на Невском имело место и в nредыду
щем 1898 году, и nолиция, не заготовив то.гда эаблаговрем:'о 
.еоответствующих «сил», ничего не могла nоделать со студент И. 

·чувствовавшими себя 8-го февраля «ИМенинНИЧ<амИ». ПотQ?.tу-то в 
1899 году и бЪL/Iи заготовлены «СИЛЫ» в виде «эначителыюго на· 
ряда nеших и конных городоВЬDО>; ректором же было вывешено 
11риведенное выше объявление. Реакция, вызванная этим объявле
нием, ·мобилизация полицейских сил, вызвали напряженное nо~же· 
вне, и Боголспов, ~сnугавшись. за свою nерсону •. на акт не nоехал. 

·это дало оружие в руки его. врагов. 

1 «Витте с · Муравь~вы~и За'КЛIОЧ~J11И М м;fвье~~ам~t~с~~~~~о~~~~ 
~~~~o~~·~~B~~eвorr~o·f' бе~Черноri' моря на весьма льготных и 
выrод~н.ых для Муравьева условиях». [«Искра» М 1, стр. 15). . 

s 8 февралR» день rодовщи·ны открытиR и торжественного акта 
« р6 реитете с даВЮiх пор сопро· в императорском С.·Пете урrском У:J:::ыми уЛичными бесnорядками, 

·вождается более ИliИ менее зt\Э'Ч'ИТ · . е в аВ'ной мере 
·вызывающими вмешательство полицИ'И. Это явлени Р б 
.своnствевrное п други·м русским университетам, известно n уче ны: 
:заведениях Евроnы» (Домад Ван!оовскоrо. Изд. «Северная альмяра ' 
QЩ 1906, cip. 3). 
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. «Витте,- раса<азывает Е. Б. (~р. 226),- начал свои боевые 
действия с того, что поехал на университетский акт, чего до 'reX 
пор никогда не делал. ДОJDЮю быть, Oii хотел быть очевидцем того 
что на нем произойдет, чтобы впоследствии nо-своему свидетель~ 
ствовать о всем виденном я спышашrом». 

Лрисутствие на акте, дейстВ'ИТельно, nозволило С. Ю. Витте 
соста'ВИть заnиску, nодписаш1ую кроме 1iero мmrисrрами: nутей соо& 
щения -М. И. Хилковым, земледелия- А. С. Ермоловым, юсти
ции- Н. В. Муравьевым, а та.I<же главноуправляющим собственной 
его величества канцелярией по учрежден.иям императрицы Марии 
гр. Н. А. Лротасовым-Бахметевым, в которой министр финансов. 
с обычной изворотливостыо 1И ОI<ОЛ!iчностями Icocвetrнo осуждал 
действия и университетского я nолицейского IIаrчал.ъства., пред
ставляя движение студентов «школыrой демmrстрацией». 

«Говоря о настоящем весьма присtюрбпом случае,- писал ВВ'Гrе 
(Сиб'Иряк. Студенческое ДВИжеJЩе в России. Изд. СоюЭд русск. с.-д., 
Женева, 1899, crp. 15),-я тем не маrее :не могу не отметить. 
того на мой взгляд' отрадного факт3', что настоящие беспорядки, 
в .противоположность студенческим волнениям, I<oropыe- Iia моих 
глазах происходили: в 60-х, 70-х и 80-х годах, лише!fы, пов.идимоt.~ . 
BCffi5?.Й _:хо~~~чесiюй ОiфасК'И и возникли исклюЧительно на · ПОЧв~ 
тех недоразумеиий, 'Которые имели место по J:tOnoдy домашних 
университетских дел меЖду студ6Т~И ~ их на'ЧаJJ.ЪсtВОМ». 

«Конечно,- замечает, по поводу этого отрИцания «nomrrи:IO!» 
Е. Б. со <:лов Боголепооо ( crp. 227), - пра&пелriгвевные тща, ~ 
министры Витrе, Хилков, Муравьев и Ермолщ~; имевшие в своих. 
ведомствах высшие учебные заведения, а такж-е n_рофессора, 
отлично nонимап.и настоящий смысл студенческих смут, но они не 
хотели n этом признаться и все в один голос n'Овторялн, что 

бесnор~ки в высших учебных ~аведениях JШчего грозного не 
nредставляют и являются ТОЛЪIЮ выражением юношеского задора». 

Как очевидец, Витте так описывал происшествие на акте 8-ro 
февраля (В. Чертков. Русск. сrуд. в освоб. движ. стр. 9): «Считая, 
повидRМОМуl, себя оскорбленными объявление.~ ректора>1, студентьt 
и направили свое Iiеудовольствие nротив лица, nодписа'Вшего · объ
явление, т. е. против ректора. На акте это выяснилось вnолне. 
Торжественное годовое собрание '7:rачалось сnокойно. При ообJI.Ю
дении полного порядка был nрочитаi·t отчет о деятельности универ
ситета за минувший 1898 год, была произнесена профессором 
9~~д~нбургом актовая речь на .учеuую тему, и только при; nоявле
нии на кафедре ректора университет::~' раэдали<:ь свистки и начался 
бесnорядок. Но этот последiiий немедленiЮ и nрекратился, как 
только nрофессор Сергеевич сошел с кафедры. С mочтительНJ:оiМ 
вниманием был выслушан зате-м национальный гимн, завершенный. 

1 «Не вnолне удачным no форме, но nопучившем широкое. расnро
странен:и~» -rоворится в друrом месте заnиски. 
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единодушв~ апло)(Исментами к 'Iребовакиями nовторения; с: боль~ 
IПИМ одУШевлением исполнена .и студенческая nесня». .• -

«демонстрации на аi<те без nредварительного сговора, а тем 
более nредварительного «решекия» какой-либо организации, вы
несли на улицу,- рассказывает о дальнейших: событиях дня о В· го 
февраля видный деятель движенюt М. М. Могилянекий (Б. N~ 24, 
стр. 119-120).- «На Невский, на Невский!» раздалось 1В ~rpynnax 
вьtХодивших -из университета студентов. Лели то «OaudeamuS», то 
«Марсельезу»... Никакой «nОJПfl"ИЧеской д5~онстрацви» при этом 
не имелОСЬI 8 виду, просто возбужденное настроение искало выхода 
в формах, уже ставших традиционными, только в связи а толъК'О 
что пронешедшим на ак:те <«>6ычное» окрашивалось в более яркие 
цвета, пр.иобретало не совсем обычный характер 1. В градоначалъ· 
ство и «охраю<у», конечно, уже nоступили телефонные сообщеншt 
0 

срыве акта 2. Но «бдительное начальство» уже заранее «гото
вилоеь» к дню 8-го февраля: Дворцовый мОС1' был saкpъrr для 
проходаj, а nереходы: через Неву исnорчены». 

Оставался один путь в центр города- через Николаевскиit 
мост но около Румякцеваrого сквера nуть студентам перерезал 
отрЯД изобретенных петербургским градоначальником ~ейгельJ 
сом коинъut городовых, под ·командой ооручика Галле · Требо
вание «разойтисы> 'ГОЛПа не моглЭ! выпотrить, ибо всюду ей пр~ 
граждали путь «расходитьСЯ» могли разве живущие на Василь
евеком остро~. но и они, конеЧ!Ю,- сделать этого не спеш;:ли, 
заинтересоваВНЬ!е происходя:u:I)IИ. Происходящее же закончш ось 
атакой у Румянцевекого сквера конных городовых на толпу сту
дентов при чем в ход -были пущены шrайки. ПоводоМ' для а~ 
nослу~ило будто бы то, что студенты, . не подчиняясь требованию 
«разойтись» «начали издеваться к острить над городовымИ», 
а некоторы'е даже начали бросать в .!П1Х комки снега, при чем u nо
ручику Владимирову ·nричянен был ушиб куском льда. Сеячас 
уж~ не важно (да :и вряд J1}Jj 'В точности возмоЖН'О установить), 

--"'? Как будто «авrор» не знает, что дикий' 
~ Т. е. nолитиче"'"""' « 'В России не «CJIJЧQЙ» 11 недоразуме-

nроизвоп адмннж:атраци!КА ·".., .. ~~~~paвneJJИoe к'оорьбе с Э'I'ОЙ сщтемой, 
н.ие», а с :и с т-е м · .... -~·· • ких условиях оно 
не куждается . в nою~тической «Окраске»: nри русс ж е о т в о л н 
nо -с у щ е с т ·в у n о nят и ч е с к о е, н е э а в и с и м o15t а Другое дело 
у ч а с т н и к о В» (Сибиряк, ук. бpounopa, стр. · . ми nроле
какая сnоnиТЮ<а» nроводится: сиберапьиая(П, ме:обrе:l~)ие касается. 
тарская, чего рабочедепеа. « ~бнряо ср~ве 'акта» говорят и ЭкrеJiь 

s МоrипянскиА на акте не ыи а~сi<ий 0 срыве акта не говорят. 
с Гороховым ( стрЭ. б), Сибt~рякГориохоDf/' барон Нопькен-У Сибаряка. 

з Галли-у l!l'eJIЯ и ' - р1 чем nолно-И· Галле и Нопькен командовали nопицеисКИ'М нарядом, n ~ свою роль 
мочия их 'Н'е были разграничены. Tuoe двоевластие fыграл в еэультате 
в событиях (доклад Ваниовекого) ·6.~n;д:C:s&:~9~i-IТ .~~n n6.пицеймей-~~~ nCN';r~T~=:~c~o:a.:y~ ;ав. nетерб. КО!mО·ПОЛКЦеЙСКОЙ: стрl!.• 
жей. Прос:лавися смздоиыством и лихоимством». 
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:fiаскольк~ студенческие «остроты» бьти обидны для городовых, . 
.а «комкн снега» являлись ли «достаrочиым основанием»· для I<a~ 

.лерийской атаки с nримененисм наrаею>,- само nравительство nк

.смо («Прав. ВестниК» N'2 110 от 24 мая 1899 г.), что небольшой 

.отряд конно-nолицейсl<ой стражи (38 челоnе1с) дал «отпор» сту. 
дектам «посредством прнменения, · без особой необходимости одной 
яз крайних мер воздействия на толпу». ' 

Стегали студентоn нагайками и раньше... и студенты мол
·чаЛИ»,- nрибавляет к своему рассказу о событиях: 8-го февраля 
чиновник nетербургского охраtшого отделения П: СтатковсКIШ 
'(«Бьтое» .1921 ·г. N'2 16, стр. 126). 

«ГороДовые изрядно отхлестал к нагайrсами студентов., -рас
СI<азывает Н. И. Иордансtсий («Былое» 1907 г . .N'2 9, стр·. 98), _ 
хотя, по сравнению с иьшешuими избиениями, избиение 8 февраля 
1899 года может поz<аэаться дружеСJ<нм пиююм». 

Таким обраЗО!>f, не оскорбление чести или нарушение неnри-
1СОСtювенности личности студентов, <:ами no себе, ·вызвали: даль.

лейшие события. Политичес1сая атмосфера -вот что прсврзтИJЮ 
сх:олкновение студеiiТов у Румянцевекого сквера в событие боль-

. шого общественного значения. «Характер движения не изменяется 
и оттого, что в. числе избитых нагайr<ами оказались будrо бы 
.сынки русс1сих сенаторов и других в.ажных лиц»,- справедливо 
говорит Сибиряк (стр. 15). 

И М. М. Могилянекий .и Н. И. Иорданский сходя'ГС.St на том 
·что nартийные круги не nридали большого Зt1ачения столкновеню~ 
.У Румянцевекого сквера. На марi{Систской вечеринке устроители 
nриняли меры к тqму, чтобы не был сорван nлан намеченной бе
седы отвлечениеи в сторону обсуждения событий дня. «На. «Кас
совоЙ» вечеринке о них говорили больше, но. в меру:, iНе нарушая 
:обычного хара1стера речей». 

На 'В:ечеришсах говорили о Т·rеобходимости назнаЧить сходку 
'И ходило выnущенное кем~rо приглаш-ение на нее. 

· «9-ro числа в. университете. на nлощадке перед актовым залом 
Jiачали <:обираться студенты. Часов в 10 на стулены{аХ леrnmцы 

.ведущей в цер1совь, nоднимается одик· из студенrов и обраща~ 
к собравшимся с речью nриблизительно тю<ого содержания: «'Гова~ 

.рищи/ я не присутстоовал вчера на университетском акте, коrорый 
является nраздником nроизоола н н~силия. Я nредiЮчел остаться 
домг н nосвятил этот день науке. Но, I<orдa я узнал о оовершенном 
пад вамп иадругательстве, я отбJ)осил хсниги и явил-ся сюда, trroбы 
~ecre с !вами nротестовать против грубого насиЛия». Это была rrер
.вая речь. Сильная к rорячая опа ~будила присутствующих:; 
·толп~ стала быстро расти. По ее настоянию актовый зал был от
~рыт университетской администрацией, и сходка началась ... 

В nродолжение трех дней тянулась одна «непрерывная» сходка·. 
:Начинаясь в 10 часов, она зака:нчкв.аласъ к 6-7 часам вечера». 
'(Энгелъ и Горохов, стр. 7). 
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СхОДКИ КОНЧИЛИСЪ приняrием резолюции: 
<<Мьr ·возмущены касилием, жертвами которого 'бьиm ·в-го фев

раля. насилием, унижающим челоnеч·еское дОС'ЮИНСТВО, наСИJIИем, 

IC()1'()poe к стыду нашему еще имеет место в Росени для JСЗЫОГО 
/I'еМНОГО и безгласного слоя населения. Мы, вообще, :цля· всех ечи~ 
rraeм такое насилие оскорбИ'rеJIЬНЫМ и протестуем nротив него. 
Поэтому IМЫ объявляем С.~Петербургский университет закры
тым и всеми силами будем добиваться официального его закрытия. 
Мы ire оrкроем университета до тех rюр, nо к а н а м н е 6 у д у т 
д а и ы г а р а н т и и л и ч н ой н е n р и к о с н о в е н н о с т И». 

Из э'ЮЙ резолюции, во-первш, с ьчевидностъю явст~в~, что, . 
вопреки привед~му вьшrе мнению М. Н. Покровского, студенты 
не заимстоовали формы своего протеста: иа арсенала rоврем.ен:ной 
борьбы рабочих: (слооо «аабасrовка>~ в ре.золк;щии даже не уrrоми~ 
иалось), ве>вторых, -требование, IЗыставлtнНое сходками, бьто 
'Очень узко, нё обнаруживало у составителей резолюции ясного пони
мания связи дахmого единичного случая со всем общественным 
строем. Прmща в заЯ'ВJiении от 4-го :ма]JГа руководивший движением 
ОрганизациоШ!Ы'Й Комитет так оnределил характер даижения: «Мы 
рассматриваем данное собьrгие (дикую расnраву nQлиции) как еди
~ичный факr госnодств.ующего в .России строя, оосно .. 
ванного 'На проиаволе, безгласности и полнои не
о б е сп е ч е н н о с т и или даяrе отсутсrв.ии самых н~ходимьrх:, 
скаж~ более, священных пра-в развито!Й ч.еловеческой 
л и ч н о с т и». Но из эrого призна:кия за.висиМ'Ости данного случая 
от общего строя не следовало требование визвержения этого строя. 
Организационный КоМ'И'rе'Г подчеркивал, что он сrоит на nочве суще
ствующего закоRЭ., и тем <:водил на: нет свои цени~ признания. 
«ПJХУГССТ наш, - говорИJЮСЬ дальше, - бьт таким образом про
тестом: против царящего в России nроиз80Ла и единственную га~ 
раН'I'Ию npc:mm него мы видим, IroНeчtro, в ..законе и его неnрикосно
вешrости. В данном случае мы требовали судебiЮЙ · ответственно
сти пмиции.. мы п рот е с т о в а л и в о и м я пр а в а и а а к о Н· а 
против насилия и произоола» (Сибиряк, стр. 11-1~)-
. Оргаfmзациоииый Комитет, возникший в первые дии движевия 
из делегатов <<КассЫ>> -в большинстве-и др. лиц, выставил 
только три требОвания: обесnечение неприкооrовенности личности, 
}{ЗДание точных· правИJ1 о полномочиях nолиции при столюювениях 
с ronnoю еудебная ответстве•nюсть администра'ЦИК за их нару~ 
шение и qдебное расследование избиения 8 февраля. 

«Требования эти, -говорит член Организацоонного Комитета 
1899 г. Н. И. Иордансюm ~- ·1907 г., N~ 9, crp. 102-103. Ср. М . 
Могилякекий Б. 1924 г. N'2 24, стр. 125), -одновре~еюrо были очень 
узкими nоскольку они не охватывали всех прав человека и граж~ 
·да'Нmrа: и слишком широкими, 11'0CКOJlЬI<Y Olpf • были невместимьr 
абоо.лютистсrо-полицейским государством» ... 

«Принятие Организационкым КошfТетом непалной и н~удачиой 
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формуJtИр<>вки в ЗiН'~ЧirrеЛЬ1ЮЙ c-rerreни объясняется изрядж>ю IIOJFи. 
тическою I·remnnrocтыo ero ЧJreiiiOB, П{JИI·rа:д.лежавши:х к iому в боJц,.. 
ШIШС'ГВiе к .есгествеюrикам .rro <:nециал~ности. Но в э~м факте 3Зt<
точалось . и нечто ООлее важное с исторической точки зрения 
Де.п.о в rroм, что как :ни свежн были естествешrики в воnросах госу~ 
дарстве:тrого и .адмюrистратив~юго nрова, оди:аК'О, они сразу nоста

вили вопрос о том, насколько совмещается: •неnрикосновешrость 

JJИЧ!ЮСТИ с абсототизмом и насi<ЮJ!ько, с.ледова'Те.Льно, в.ыставление 
nодобных требований имеет реальное значени~ Горячие споры, воз
никшие по этому nоводу, не nривели :ни I< rсаким результатам. 

Выяснилось 'rollыro, чrо н-е~оrорые <:ICJIOimiOТCЯ I< тай ТOtJI<e зрения, 
I<Оторая составляла особенFюст.ь русского либерализма в семиде
СЯТЪIХ и восьмидесЯТЬIХ годах: :именно- что абсолютизм еще не 
ИСКJIЮчает законности. На этой: фикции, как известно, была nостро
ена либераJiьная защита nоJШоnравия земских и судебных учрежде
нlfi(r и т. п. И оот эта JИ16ерЗJiыtая фикция n01roлeбaJI~ Организа
ционный КоМ'ИТет. Ок поручил одному .из товарищей nооов.еrоваться 
с знако~ и авторшетnыми юристами оnrосительuо формуJIИ
ровки требований. Результатом rориДНtrеской r<онсулътации и был 
вьmущенньtй Орг.а'rruзациоюrым Комитеrом лисrо1~ «Наши требо
вания». Таким !Образом, еще в 1899 ~Году л .нбераJРьная 
идеология могла овладеть студенче.ски.м д виже
н и е М» (подчеркнуто мной). 

В этом все де.п.о. Движение nр'ИНИМало лол:итиче'сюrА: характер, 
но офJЩиа.л.ьно руководивший :им орrан, nочти все члены кото
рого определенно склокялись 1Ш сrорону 'ИЛИ соц1rал-демократии 
или социал-вародн~ества (Иорданс!(ИЙ, <:-гр. 99; Могнлянский, стр: 
123-124), дорожа фитщией ~ства двн:жения студенчества, 
nринуждены были де.п.ать уступки буржуазным его слоям :и шедшим 
за ними о т с т .а л ы м слоям n:ролсе.т.арского :и: мелкобуржуазного 
сrуденчеСТ83'. . 

В этом отношении юные студенты ниско.л.ько не отлича.пяа. 
от почтеЮIЬIХ руководителей социал-демократич-еских комитетов, 
раsде.тmших идеи «Экономизма>>. И это от.м-ечеоо ~ .воспоминаниях 
Н. И. Иорданским. 

«ЭТО' была эnоха <<'Ргбоче!й МыслИ»,-писал ОН' (CТJJ. 101):
эrюха экоrомизмq, I«m?,pьtй в.сего менее был cпocQ.бetr занять npa~ 
вильную позицию ·по отношению к IЮJIИтической борьбе других 
классов. Р.еаtщня про'rИ131 этого If.artpaмeFrия: уже назревала •В виде 
элементов будущей «ИСI<рЫ», и грядущие сnоры соцюл-демократов 
аn~рвые разыгрались в мюnra'I'Iope на. собрании кассы .взаmюrю
мощи. Часть <:<щиал-демократов rоряtю стала за nоддержку начав
шегося движения 'И за участие в нем с целью nридать ему наи
более сознаWiьньrй хараt<"Гер» ... 

Но большинство заняло ту самую nозицию с I<Оторой мы встре
тились при разборе Л'Q/rемики О:>rозиоrо Со~ московсJ<ИХ земля
честв и Ц. К. Рабочего Союза з 1896 г. «В .это времfя, - roвopiRТ 
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Иордансiси:й (стр. 101),-лода:м:яющее бо.ль~стоо члеiНов Фбра
кия ПVИНадJFеЖ3:ЛО к ооциал-демкжра"m. На экстреююм васедаmш 
9 февраля OIOi сгали :Ка! обычную точку зрения:: сrуденческое дви
жение иЗJIИniНе, так как студенчество не предст.а'ВJ!яет из себя 
социальной силы; студенческое движе!iИе вредно, -гак ках это · 'ВJ!ечет 
растрату накоnJI'Яющеrося револrоци;онноrо каnитма. Протестовать 
nротив возмутителъных актов nравите.п:ьственного проlfЗ.Вола можно 
лнlJ.fo одним дутем -nутем работы в nролет ар нате, которая rогда, 
между nрочим, -ra101<e nочти исключала nолитические мО'Менты». 

· М. М. МогиJIЯН<:кЙА' rrыта~ осоорнть эrо свидете.п.ьство Н. И. 
Иордан.ского, :ню· :неудачно (стр. 123-124, nрим.). «Касоовьrе со
циал-демократы roro времени бши: в б.пнж.а!1huем контакrе с груп
nой «Рабочей Мысли», -nишет М. Моrилянский, -н именно они 
в.ое время 1rа-сrойчиво стремюrись к rюВЬIUioeiOIIO rrолитической тем
пера"'l'УРЫ студенчю<ого J!.ЕЩЖекия, что закончилось изданием «ма~ 

!НПфеСТЭI касСЫ>>, докумекга напбооее резкоrо и rromrrичecки оnре
деленного за вое время движеюrя:». И дальше ок говорит: хотя бопь
шинстоо в кассе nринадлежало rогда ооциал-демократам, «НО, за

нятые саоеИ: рабоrой и :ма1110 'ИН'I'ересуясь чисто сrуденческими 

делами, OIПI 1re входили: в IJ]pa11JI-eiOre «кaCCJ;>D>, предоставив все дол
жноСти в zreм: rем, Кто еще «ек.оонялся» к rем или иным .социально-
00/IЙтическим: nрограм:мам и не расстался еще оо астуде:нческим про

фесаюиа.лизмом». 
Э1о 'И есть ТИПИЧВi~Я 'I'аКТИК.а! «ЭКОНОМИЗМа». Kro ИЭ 

«Экономистов» решился 6ы: утверждать, что он сам не понимает 
оолmичес:ких задач движения црметариата, когда, rro кл~ссиче
ской формулировке В.. И. ЛеиинаJ ( Левхнекий Форник, VII, М.
Л-гд, 1928, crp .. 7): 

«Социал-демократия без nОJIИТИЧеской борьбы-это река без 
воды, это какое-то воnиющее противоречие, это какое-то возвраще· 
нне .либо к утоnИческому социализиу наших nрапрадедов, пренебр_е
газших «n017IИТИКОЙ», либо ~ анархи.зму, либо к трэд-юнионизму>J\ ... 

Но вот что м а с с а созрела ддя ТЗIКОrо nонимания, это <ЭКОIЮ· 
:миС'Т'>> отрицм: <<Маоса!-фи! Я-это друrое дело, я-герой» 
'И теъr с.амъrм nодiiИсы:вал себе, по ~ешоо В. И. Ленина, «смерт-
ный: приговор». 

Ибо (там же, стр. 11) «если критерием деятельности брать то, 
trro cdlчac же В!еiЮСредствеmю достуТIНО в наябопьшей степени 
самой широкой массе, то nридется проnрведывать антисемитизм 
ми агитировать, скажем, на почве обращения к ощу Иоанну 
Кронштадтскому. 

Задача социЗJI-демократии- развивать nОJIИТИЧеское сознание 
масс, а }lle тащиться В1 хвосте JtOJI'ИТИЧeciOr бесправкой массы; во
вторых, и э-rо главное-не верить, что маосы не nоймут я:деи 
nолитической борьбЫ». 

в студенческой среде это пренебрежение «Экономиста» к массе 
пр'ИКИМЗJiо следующую форму: «Я-rо хорошо nонимаю, что движение 
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политическое, 110 другие студенты этого попять ~re смогут, а' потом:у 

я nредnочитаю стоять в стороне от движения», или, так и бьrrь. 

формулировать д л я с т у д е н т о в их требования, а от себя 
облить их презрением, 3а'ЯВИВ, что «tie имею инкакого О!!IЮШешш 
к студенческому движешrю». 

Несмотря на такое отношешrе преобладающеrо большrmсrв.а 
тогдашнего состава социал-демоt<ратюrеской: организации в Петер
бурге, движение разв}шалось в том наnравлен:ии, что, во-nервых. 
от него отnадали либерально-оnnозицношrые элементы, а во-вторщ, 
остающееся в . рядах борющихся ядро мелrю-буржуазных и про. 
летарских революционных элементов студенчества все оnределен
нее стало относиться I< своим nолитическим эадаtrам, при чем мелr«>
буржуазная точка зрения еще преобл3дала, благодаря указанному 
отсутствию мияния ре ·в о л ro ц .и оп к ой социал-дсмократии. 

«Разве можно указать истории,- писал В. И. Ленин (Лен 
Сборник VII, стр. 10), -хоть одно народltое, хоть од•rо ruracco~ 
движение, коrоtюе бъr не Jrnчишurocь со стихийных нео}>г.ан.изован
ных взрывов, r<oropoe бы без созпаwiЫЮrо .вмешательства интел
лигЕштнъrх представителей даmюго юtасса лрюrимало организован
ную форму, создав.а;ю ПdЛитические партии?» . 

«Февральсr<Ие сходки, - рассr<азывает Н. И. Иорда~rСI<Ий: ( стр. 
125),-при вс-ем подъеме насrрое1mя, отличались большою жизнера
досnrостью, мешавшею углублятьс-я в суть вещей. Как только 
выясrmлось, что студенчество rrpoню<Jtyro желацием бороться, сходtси 
nошлн живо, даже весело. При этом речи, как я уже отмечал, и.о
сишr очень осторожный характер. Ораторы боялись слова политиr<а 
как жуnела и Металла. В марте сходки носили совсем инон .характер~ 
Om1 были менее многопюдны, чем: s феврале, н не таt< оединодушны, 
хотя утверждение nолицейских .агентов., будто на сходках 16-17 
марта собралась только кучка зJЮнамереmrых, которая .и взорваJrа 
сnокойствие университета -обычная клевет.а, m зато они бЬIЛи 
гораздо серьезнее, в.думчнвее и сознательнее. С одной стороны они 
отбросили покровы умеренности, с другой в <:ильной степени изле
чилисъ сп· политическоrо недомыслия. Дух веселой беслечносnt 
таt<же отсу;ствовал н.а этих сходt<ах. Толnа была настроена даже 
с некоrорои торжествешrостью. Чувствовалось, что происходит пе
релом, чреватый последствиями, чувствовалось, что МН'Огие из нас 
уже НИI<оrда не возвратят~ в эти старые стены. А когда, rro 
требованню сходки, ПJ>еДеседа'ГСJiьское место занял одюr IИЭ членов. 
первого ?Рганизационного t<омитета 1, то а-шстроение сходки полу
:чило яркую и определенную формулировку в ero вступительной: 
речи. Оратор с лолною ясностыо JI<азал, что, на~t~иная вторуrо за
бастовку, студенты решаtотся на очень важный шаг: на политичес
кий протест, протест ПР?'fИВ существующего порядка, который не 

1 Повядимому, речь идет о с.-д. С. А. Вопкенштейне nостоянном 
nредседателе сходок, -сыне ШJ1Иссель6урrской узтщы Л. А. Волкенштейн. 
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желает постулиться даже мелочами, что, вступая на эту дорогу,. 

нельзn рассчитывать на поддержку многих эле.'dентов общества, 
сочувствовавших лервой забастовке, н необходимо приrоrовиться: 
к самым жестоким реnрессиям, что· nоэтому nри обсуждении во- . 
npoca надо руководиться не . столько горячим чувством, сколько
холодным разумом, чтобы потом не сваливать ответсrв~нности на 
отдельных лиц, будто бы увлекших своими nламенными речами 
на гибельный nуть. Последующие речи держались того же тона» ..• 

«Второй nериод движения, когда академические вопросы да~е
не nоднимались 'ИЗ гроба, когда головы работали исключите.'IЫIО' 
над разрешением rrолйтической nроблемы, является nереходным со- . 
сгошrием студенчества, границы которого уnираются, быть может, 
только в сентя.брьсi<Ие резолюции [ 1905 г. ] об открытии дверей 
высших учебных заведений для народных миrинrов. Но в обратн)'Ю' 
егорану эти границы лежат гораздо ближе: даже на февральских. 
сходках н-е было того nолитического настроения, которое обнару-· 
жилось на мартовскиХ>>. 

Таково "было эrо <<tfИсrо-академическое» (1) движение в Петер-· 
бургсt<ом университете, которое разгорелось в «прелюдию русской 
революции» благодаря тому, что к нему при::оединились студентьr 

всех высших учебных заведений в России. «12 февраля к движенюо. 
лримкнулн институты: горный, лесной, женский медицинский, элек~ 
'I'рО'I'СХНИЧеский, институт инжене}>Ов путей сообщения и медико
хирургическая . военная академия. В феврале же прекра-rnли слуша~ 
ние лекцю1 инстИтуты технологический, гражданских инжене}>Ов, 
nысшие женские курсы. Вслед затем курсы Лесгафта, Рождествен
ские, академия художеств и даже зубоврачебные курсы. К 2()! _ 
февраля «З&бастовка учащейся молодежи расnространилось на нс

торико-филолоrический институт в С.-Петербурrе, на униве{}' 
ситеты Московсккй и Киевский, женские nед:~гогические курсы, Мо
сковское техническое училище; Московсюiй t:елъско-хозяйственньn'i 
институг (бывш. ПетJЮвская академия), сельско-хозяйствеmiый юr
ститут в Новой-Александр11и, Киевский и Рижский nолитехниче
сюm икститут. Затем nолучились известия о бесnорядках в Харьков
с.коМ, Одесском, Юрьевском, Томском и Варшавском универсю~тах~ 

Таким образом все высшее. учебное дело в России на время 
остановилось, и свыше 25 тысяч молодежи nрипяло участие в дви~ 
женин, начавшемся 8-го~евраля на набережной реки НевЫ». 

Вот этот широкий размах движения, вызвавший та~ nризн:~, 
ние министерства народного nросвещения (Журнал М. Н. Н., tноль. 
1901 r. Кра-п<ий обзор деятельН'Ости М. Н. П., стр. 51): «нельз!( 
ие отметить того обстоятельства, что волнения: 1899 года оrлича• 
лисr, большим упорством и большою продолжительностью, обнару
жили вэ.аимную связь тайных студенческих организаций разнь~ 
учебных заведений :и разных городов и внесли в жизнь выешеи 
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щколы новыЕ{ явления <(Забастовки» и <юбструкциИ>>, как средство 
Д11Я nрекращения учебных З!Uf.ЯТИЙ», - парализовал стремления ыи
нистра Боголеnоза покончlfl'ь с движеtmем nолицейским разгромом 
и дал возможность его конкуренту С. Ю. Витте, при nюддержке 
других министров, nовести камnанию nротив погромных nриемов, 

которые, как рассказывает Е. Б., БоrолбЮв считал единственно
рациональными, чтобы <<безболезнеюю» ликвидИровать движение. 

Было созв.аоо оовещшmе. «На этом совещании должны были соб
раться все министры, исключая морского и шrостра'ННЬ!Х дел. Еще 

до заседания Боrопеооа узнал, ·'ГГО Витте rоrовит заnиску, которую 
он намерен nодать государ1о с сог,ласия другах министров. Эта за
nиска доожна "была ()(kуждаться Ira оnисыва-емом: заседании. В. эаnи
аrе Витте rtpOCИJI его величество :назначить расследоваиие для 
оrыскания ~ВИ'ИКОВ университетской истории 8-ro февратr 1899 
rодао. . НИКQЛЗ!Й Пазоович восстал ПIЮТИВ такого расследовающ 
находя его оnасным»: .. «Министры: юстиции- Муравьев, путей со
обещания --=-Хилков, rосударсrвенных имуществ :._ Ермолов и воев
вый Куроnаткин 1 с большим ссчувствием отнеслиаь к этой за
nиске. Обер-nрокурор святейшего синода, Победоносцев, оmесся к 
пей .холодно, IНО, тем :не менее, на совещании согласился с 'nредложе
нием Сергея Юльетrч.а»... «ТОIIЬко МИIDiстр Шiу1'реНВИХ ·дел Гореиы
кин и Николай ПаВJЮВич iВЫсказали.еь против расследования» ... 
«Взамен nоследнего БоГОJiеnов nред.лагап: оnуеWтовать прави
телъственное <Х>Общешrе, в 'I<'отором указывалось бы, ·'ГГО .rnица, 
действlfl'еп:ьно JrеВИШIО nострадавшие nри беспорядка.х, могут 
добиться :всnОJJИения своих закоЮIЫХ требований nyreм IОбра
щения к обычным масrям. (При Э'I'ИХ "cJioвax Муравьев IИро
JiИЧески перебил его: «Да? К nредержащим ВJiастям»). Все t.m· 
нистры, исключая Горемыкина и Победоносцева, встрет.или возра
жение Николая ПаВJiовича резкими, даже грубоватыми замеча
ниями, в осообениости Витте. Однаiю, несмотря на свои энергические 
Возражения, Боголеnов счел необхо.zсимым nодШiсаться под за
пиской ВИтrе, чтоб его не заnодозрили в боязни расследования, 
nри I<oropoм nод.лежали рассмотреrmю не одни распоряжения н 

1 «Муж не энал еще тогда, что Куропаткин принадлежал та.кже 
к послушн:ым nоследователям Витте»,- nишет Е. Б. (с;р. 234).- Куро
nаткин, с одной CТOJIOfiЫ, заnугивад студентов ооен.-мед. академии, 
говоря им: «Вы должны з'Нать, что у на-с в руках такая громадная 
сила, что не может быть и речи. о каких бы то 'ИН: 6ы11о счетах между 
11амв. Пра'Вительс;во вс;уnает с вами в сиоwешщ только жалея вас 
н ае желая допустить до ·ПОГ'Ибели~ Послушайтесъ вашего blmшc;pa, ~ере
ста!IЬте болтать без тоJIКу». Н.о с друrбой стороны, говоря. об избиен~. 
!<01"орому nодвергпись с;уденты, nри·бавпял: «Я дум.аю, что и я сам, 

.будь я. на ваwем мес;е, тоже nрисоедиии.пся бы к 1Пр01"еС1"у». Изб.rевюr 
не пользоваJ!)iсь тогда призваяием в военной среде: с.Ну да, конечно: 
наrаАки в XlX столе-mв, это-5едоnустимо, - rоворвл студентам член 
J{ОМиссин ВаН11ОВСКЩ'О генерал Лузанов (Иорд.аJНскиlt, 110). «HaraЙIIjJI, 
это rиуоюс;ь»,- говорил ВанноваGf:Й (там же, 114). 
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действия министра внутренн.их дел, но и его собственllьtе» ... «Госу
дарь сог.лаСИJiся на расследование и rюручи.л его г-енералу П. С. 
Ванновско.'.tу, бывшему военным миннегром при Александре III». 

. «20-го февраля сего года, 7-rоворилось .в «Прз,ви.теп.ьствев:rо)f 
в~rнике» (N'a 110, 24 мая 1899 !Г.), - государь ямnератор вьrооча:ише 
rюэелеть соизВОJiил rеrrерал-адъют.апту Ваниовекому npoизSiecm ~~
стороннее расследование nричин и обстоятельств бесrюрядков, на-· 
чавши.хся 8-го февраля в ·имnераторском с.-Петербургском уни
верситете и затем распространившихся н& некоторые другие учеб
J{Ьlе заведения, и о результате сего расследован.ия nредставlfi'Ь 

на высочайшее блаrовоззрение. 
При рассмотрении всеnодданнейшего доклада генерал-адъютанта 

Вашювского rосударь юmератор соизволил прежде всего -вьrра.зnь 
свое кpafuroe I11риа<орбие и :~rеудовольствие, 'fl'O оодобные беспоря
дки расnространившиеся почти на все учебные заведения :в имnе
рии', могл:и: возникнуть и n~должаться в течение nочти трех 
месяцев, нарушая сnокойное течение внутренней жизни и научных 
занятий массы учащейся молодежи» ... 

За'rеМ сп:едовало изложеюrе · ообьrrий в универсиrега.х с rrоли
цейсr<о-боrолеп:озской rочки зрения и да:льш~ говорилось: 

«По 'ВI·tимателыrом 'иа.учен:ии как результатОв расследования 'II'C· 

нерап-адыотанта Ваююоского, так и _nоследующих <;>бстояте.льсТ 
и хода всего дела, о котором своевр~енно <>ыпо дооосиt40 оод
лежащими МШf'l:lстрами, государь :имnератор ·приэкал за бпаго и вьr-
сочайше nовелеть соизволил: , -

1) объявить свое неудовольсrвпе бJПDКайшим начальствам и 
учебному nерсонму вы.сш:их учеб~ заведеюm, что они не сумели 
приОбресrи достатоЧНIО а.fr.110рит.ета и ·МОрального ВJШЯНИЯ на вверен· 
ных их рукооодСТ'ВУ уч-ен:иков 1-1 с самого 'flачала бесоорб!дков не 
приступили с дOJDt<JIOю таердостью и ~иоодушие~r к раэъяаrению 
и указанию уВJiекающейся молодежи существа ее добровольно из
бранного nризвания 'И границы ее nрав и обязанностей. Министр 
народН'Оrо просв.ещею<IЯ, равно и nрочие министры, в ведении коих: 
состоят выоnие учебные заведения, сделавшисся nоnрищем бесnо
рядк.ов должны nринять надлежащие меры внушения, а если нужно, 
сrрОГ~И, ДJIЯ обращеНИЯ nодведомственвых ИМ ЛИЦ К ИСПОЛНенИЮ 
Jiравствен:ного служебного их долга. 

2) Чинам ~-nетербургской горо:.;ской nоmщин, кои указаны 
в расследова:нии генерала-адъютэнта Ваююоского, должны. быть 
nостамены на: вид иеумелые н :несоо"фетственны~ предваркrельные 
расrrоряжения по охрахапоо уJIИЧНЮrо rrорядка: в день 8-го феврмя. 

3) Каковы бы. ни бЫJlИ уnущения и О'Шибки в действиях на
чальственных лиц, во всяком случае, не nодлежит И3винеюоо nове
дение студентов и слушателей, забывших о долге оовпновения :и 
соблюдения nредписаllного nорядка, -долге, налагаемом на них: 
забогами правитеп:ьства о6 их обраэоваiО!и и содержании. Никто из 
инх не может и не должен лочlfl'ать себя свобод11ым от о5яэанности 
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трудиться я nриобретать nозпапия, нужные дшr щжепия отеч~ 
ству, к 1<оему о11и rоrовят ~ебя: н~ пользу общественную: они nеJ>
вые, nосему, доnжпы быть п охр.1'1mтелями roro rюрядi<а, без коего 
ни ученье, ни оосmrга~ше не мыслимо. С •со6людепие~1 сего nорядка 
trеразделыrо связmrа самая честь ю1ждоrо учебного заведения и каж~ 
дого из отдельных членов его н ШL'ГОМJ(СВ. Посему. учащиеся 'ВО 
всех высших учебных заведениях обязываются, для своего блага, 
ныне же nодчиtштъся тому nорядку, 1<оторый д.ля них усrановлен. 
и возвратиться мирно I< своим учебным трудам и занятиям». 

«К nрис!юрбшо,- говорилось в заt<Jпочепие,- во время nроис

ходивших . смут местное общество не только не ок.а·зало оодействия 
усилиям пршшrе.льственнъrх властей к nоддержанию порядка и к 
нpaзyl\fJ!ei:IИIO заблуждавшеrося И BЗIIOJIIIOBaJUIOГO IОПОШества, НО, В() 
многих случаях, еамо содействовало бесоорядi<ам, возбуждая одобре
нием взволнованное . Iоиошество и дозВОJIЯЯ себе псуместное вмеша
rелъство в сферу правИ11е11ьствеimых. распоряжений. ПодООные сму
ты на будущ~ время z.re могут бытьлерnимы и дomi<IIЫ быть без 
всякого nосла·бления nодаеляемы СЧJОrими мер_ами правительства ... » 

·По приведешrому тe.I<.C'IY видно, чrо ВИТl'е пе у далось достичь 
своей цели: свалить Горемыi<ю-rа и Боt"<>Леоова. Дело кон:чилось
I<омnромиссом 1. Тем не :менее, :к.ак рассказывает Е. Б.,- «На мужа, 
нз его близких поЖ>щtrюrов и на университетское }tачальство эrо 
сообщение nроизвело удручающее впечатление. Хотя в 'lieм, видимо, 
умъпшrенно и36еrа.ли.сь обаинения Il'JXYI'ИB министров внутренних дел 
и народного nросвещеш1Я, но делалея выговор начальствам высших

учебных заведений, J<Оторые в огромном большинстве случаев усер
доо сгармись nрекратить 6есnС>рядки u были щ~мучены бесллодной 
борьбой» ( стр. 255). 

Н. П. Бого.леnов nустм в ход все средства, чтобы повлиять на 
ц~, вплоть до ooдa•rn э !ОТСТавку и рскомен·дации на соое IМесто 

друга Витге еще 00 cryдeiNeCKOЙ О<амьи, nопечителя Щtршаюrоrо 
учебного округа Лиrина, :не забыв прибавить, что он придется как 
раз ко двору Витте, что значило дискредитировать кандидатуру 
Лигюrа, \'. к. царь боялся: уси.ления в.лияtrия: ·Витте и терirеТЬ его не 
мог. Царь О"Ittавки не прюmл и «к.азо.лось, ооглашаn<:я: с доводаМW> 
Боголеоова о необходимости крутых мер, подписывал ero проеКТЬI 
и клал их оод сукно. 

«Государь, - говорит вдова Боголеnова, рассказав о таком 
ооведении _царя '(стр. 243-244),- часrо оодда'Вался миянmо лю
~. разrоваркмвшкх! с шrм 'Очень решИ'ГСJiьно и уверенно: отсюда 
кмебание между ооэсрщен:но противопо.ложными направлениями. 
Разговаривая с мужем, ОНI CI<Jl'Ottялcя :на ero ~рону, но затем 
приезжал к. нему Витте, говорил с :ним-и nоследний соглашаЛсsr 

1 «Проект nра-вительствеi!!Ного сообщения был составлен Ва•mов
ским, затем nерера~тан самим государем и, 'Jfаконец, исnравлен Побе
доносцевым» (Е. Б., стр. 254). 
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и с Витrе, тем более, что Сергея ЮJIЬевич& rrоддерживали -его 
стороНIIИI<и, а они бьиrи многочисленны. Если бы Витте был одшi, 
может быть оп имел бы мен~ успеха, потому что государь сильно 
не любкл его». К концу студенческого .движения фонды еамоrо 
ВанвовСкого стояли ... так низко, ·чrо мы, - рассказывает Н. Н. Иор
данский (стр. 120),- сидя: в тюръме, омея.сь сnрЗIШивали друг У 
друга, нет ли эдесь где нибудь и Банковского? Наверное, Пира
мидов его уже арестовал 1 Ареста. Ваюrовский, разумеется, избе
жал, но через несколько дней фарс с «ком.исеией no раrо~-едова;нию 
nричин :и обстоwгельств» был закончек и доJ<Лад Ва1i1Н'ОВС'КОГО был· 
брошек в чью-то мусорную корэицу>>. 

KaJ< мы видели, уже в ноябре 1898 г. замечалось nовЬIШенное 
· иастроеnие среди рад;m<альной части московского С'!Уденчества и 
Союзный Совет счел необходимым предостеречь студентов от преж
девремеtnrого вьrстуrr;rения. В маленыrом гектографированном лис
тке, вьmущетrом им, ок nиca:J1: 

«Оrмечая Fa.rtpЯЯreШ·roe состояние студенчества, вызванное rчю
исшествиЯМ'И nоследних дней, !Наnряжение, J<(Jl'Opoe грозит вылиться 
в открытый nporecr, Союзный Совоет считаtе'Г а'еОбходкмым, в ·ВИду 
неоодrоrоВJrеmюсти сrуденчестваr и и~евремеююсrи беспорядков .. 
предложить · студенчеству воздержа:гься от вызывающих поступков 
раньше об<:уждения вопроса по землячествам u курсовым орга~· 
ннзациям. . 

Союзньiй Совет о6ъедшtеШfЬIХ московск~ -· ~-
честв. б деха-бря 98 r.». -

Вообiце не считающийся с фактами Р. И. ВыдрШI (стр. 39), 
как всегда категорически изрекает: «Характерной чертой студеiJ
ческого движения I«>Нца! 90-х годов является: его орrаниэованность>>
Приведенный выше документ достаточно оnровергает это беспоч
венное утверждение. Но мы ИМСС>'\1 и прямое свидетельство _очень 
осведомлеrrных лиц. В 1899 г., говорил в своем докладе на Одес
сi<ОМ сьеэде 1900 г. мосJrоJ?СкИй делегат Н. В. РуДirев, «м~..квичи 
встретили. петеJ)бурrскую историю, не расnолагая никакои цен
тральной . организацией». Единствевпым органом, не связанн_ым с 
массами не nользующимся авторитетом, являлся осколо:< Союзного 
совета ~ 5 человек, во главе с М. Д. Михайловским. «Событие 
8 февраля в Пеrербурrе вызывает . поездку Миха:йловского на место 
действия, куда таt<же отnравляется и cryдetrr М. П. Еремич с 
целью nодробнее узнать обстоятельства дела». 

Но раньше, чем верну.пи<:ь московские д~егаты, в Москве не 
nозже 12 февра~~~я появился «В качестве петербург.с~"Оrо эмис~ара», 
среди своих земляi<ов-вятичей член nетербургской «кассы» - со
циал-демократ с. н. Салтыков, который и рассказал, как очевидец, 

0 п~рбургсi<НХ событиях; к москвичам, otr обратился с ~иглаш~
нием nоддержать забасТовку. 

22* 339> 



<(13-ГО февраля, S суббаrу, В .QIШ.'I'OMИЧeci<IOM театре, •В nрисут
СТВИИ Салтыкова и по изгнапии педелей, nроисходит небольшая 
СХJодка (2794) решающая nосвятитъ вечер зеМJiяческим собраниям, 
назrи~чит-ь на завтрашнИiй: . день заседа~ше Союзноrо Оовета (утром 
э воскресень-е ожидалось воовращеtrне МихаJйловсоого), а в nоне
де.nьнm<, 15-ro февра111Я, в 9 часов утра оозвать большую сходку 
в актовом: зале или 1t.a oдiiPM из железнодорожных вокзалов». 

Очень осведомленное 11 обеспокоешюе зубатовское охранное 
отделение заnросило у университетского ~начальства список сrу

дентов, уч.асrвовавших в аодке 13-ro февраля . . вnоследствии член 
<tСоюз.а: 17 оJ<'ГЯбря», человек достатоЧно nра:вых убеждений, :но 
rррядочньrй: ~[ незаВ!исимьrй рек·rор Д. Н. Зсрrюв :имевшюkя: у него, 
оосrаменный и~rс!1!екцией список участrнпrов еJюдки в .аиатомиче
сt<ОМ театре ВЬlдать охрашDОМу IОО'де.~rепию <m<азался. · Последиему 
пришлось руководствоваться своими филерскими и агентурными 
сsедекиями1 и на основтrии пх «14 фсв)'ХlЛЯ. .. 11ОЧЫО производятся 
попицией предупредительные .аресты». 06 этих nрестах Зу.батов со
общс!JI спедующие nодробности: 

«УтроМ 15 февра:пя 1899 Г., В ВИду ПОЯ'ВИВШИХСЯ дВУХ ГеКТJ· 
графираванных rrрокламащrй от <4о6ъеди:нен:пых групn1 протеста щю
тив оозремеююrо универсИ11етскоrо режима}) и одной «rруnлы· ни
жегородцеБ:)>, - проКламацwй, nриглашав.ших студенчество rrоддер

жать уже ООJlRОва-вшкхся в то вре.мя: IJ~еТ.ербургсi<Их -rоварищей 
орrашrаащrей cxoдt:iX с ~ЦеЛЬЮ за'кръrrия ушmерситета, решено мною 

д;IЯ nредупреждения бесnорядков .арестовать nредсrаВRrеЛя «rpynnы 
nротеста» студ'е'RТ.а MocrooacК'Oro утmерситет.а! Николая Ннколаевэ. 
Андреева я ero ближаl.йшеrо ;цоМIОщюrка студ.еnта roro же универ
ситета• Леоюrда Арr<<J:ць·е.ва Савр.асов.а, а: таю1rе лиКВ'Идировать '1IОИЖе
rородсr{Ий кружок, во rла'Ве I«>тoporo стоял CIYдem< Андрей Изанов 
Ярошевич. При эrом был o6ыcra1r и .apecroв:a'If в числе других 
Миха'йлоасюrй, Миха:ил Диоtmсиев». 

Неоюгря на .арестьr,, 15-ro феара!/lя в .анаrомнчесК'Ом театре 
«имеет место грам:аД'Н]ЭЯ сходк.а!, rrрипимающая: асе nунктьr IIJXЖII<l

мaцJi!Й группы nporecтa: и тrониМ'fюй нюкеrородцев и образует 
особую комиосию, с наименованием «Испотm:теJIЬНЬIЙ комит-ет», СО· 
ста·ВJrенную из бьrвurих членюв Ооюзооrо Оовета Московск:их объе
дюrениых землячесrв и rrредет.а13ителей других студенческих ор

ганизаци;й» ... 
«Студенчество в своей м.а~се зтч~rо дpyroro не желает, кроме 

возвращения IJOC"'''Xlд<t'Вwиx ... товарищей и шз:начаемая аrитаrорами 
уличная демонстрация, t<ак pennrreльнoe средство покорнть неоог

ласных, не nолучает осуществления, благодаря инJUrфферентизму 
большинства» 1,. 

.L Цита1ы, кроме говорящей об а-рестах, взя'Ры из «совершенно 
доверительного» д<ЖJiада Зу>батова N'2 1109& от 16 'RIOJIЯ 1899 г. (Дело 
М. О. О. N2 · 80-1899 г.). Из депа N2 &О взЯТЪI и <:ведения об 
арестах. 
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Так началась забастовка в Московс:ком университете. 
Об Э'I'dЙ забэстошrе существуют с:n.ше фантастические nред-

стамения. 
Только · соаершешrо неэнаоJ<Омьrе с п~ студенческого 

движения люди могут, 1rаnрнмер, воображать, чrо в 1899 году 
забаСТОВi!IJLО все студекчество е числе 25.000 че.оовек. Забасrо
вала только радИкальная и отчасти либераль'!JО.()Il'!l'(Х-иц:иошmя часrь 
студенчества. Остальные продмжзли слушать ~кци-и. Вот, на
пример, какую картину рисует «Бюллетень 1 б февраля» москов-
сJ<Оrо <<Иcn:o.nюt"reJJЬ!:IPГO Комитета». . 

. «<Ористы ·1 кур<:.а~: Объявл:ена забастовка. :7Iexцmo Сокмов-
скоrо с.п:уша .. ет гpynr~a (10 чеп.). 

Юристы П курса·: БЬIJI'a: лекция Алексее~ (30 человек). 
Юристы III t<ypea;: 17 -ro назначена .сходка. 
Математики II курсэ:: Лекция Умов:а не сосТОЯJiась. 
Филологи: ВШ:Iогра-дов RCIIOJ'IКWI «СВОЙ nеJтый дО/lГ»- читзл. 
Бо.льшинств.о студеmов удатr.оось. 17-ro предnОJJожена сходк~. 
EcтecтвemrmGI 1 курса.: Была лекция Саба11rеева. 60 чел. ушло, 

2 остаJЮСЬ. Вто}Юй час не читал. Лекция. Карузина --: 3 чепов.ека. 
Посылались деnутации к nрофессорам. ОбъяВJiена забастовка. 

Естественники II кур. Была сходка в хтnrч:еско.й лабораrории 
(80 чел.). ОбъяапенiЭ! заОО.стовка. ЛоеiЩИЯ Утва не сосrоялась. 

ЕстественниКИ I1l к.: Охтоял:ась сходка (30 чел.). Решен.а 
забастовка. 17-го О!<DН'Чателыrая сходка. . 

Естестаенmп<И IV курса: Сходка (40 чел.). Решена забастовка. 
Медики 1 курса: Зернов. начал ранее обыюrовенJ:19rо. Бьuю ~ че

ловек. На лекции Булыгинского 6ыли фармЗIЦевтъr. Физическии <:е
минарий Jre оостоялся. 

Медики 11 х<урсао: Морохоаец отказа'JIСЯ rrре:кратитъ лекцию. 
Cлywa'I1eJI~ 1re было. Химическая лабораrоряя и анаrомический 
театр пуетов;а;m. . . . 

Медиюr Ш курса: 15 февраля: Все вьnпл:и из аудитории с nо
ловины лекции Фохта. Сеrод:пя лекция Мнтроnольского состоялась. 
Го.лубШ!!ИН по просьбе студентов не читал. 17-ro назначена сходка. 

Медики 1V курса: не·состоялось ни од:пой лекции, кроме лекции 
ПаВJiинова (в. Екат[ ернникской] ·больюще), где не знали о6 yooJIЬC 
неmп t)8 человек. ШервннСЮ!'й 011{аза.лся л:роекратить лекцию. 
лекций· Корсакова, Филаrов.а, Кожевникова ухоДИЛ!И без шщидентов. 
ПраК'ГН'Ческие занятm:r не ООСТОЯJIИСЬ. 

УВОJrениых 58 человеЮ в rry же ночь ,выспа:liИ .• 
Вечеро.'4 16-го назначена сходка в Пегрооскdй АкадемиЮ>. 
так обстояЛР деЛР :ка: 2-ой: день забасrовки. Т~ же картина 

рисуется и в «Бюметене 17-ro февралЯ'>>, с тою разшщею, что 
оояв.ляются заявления об <<Обструкции»; очевидно одни уговоры 

не д~ствуют: 
«Ест. 1. Лекция Са6юrееВ;Э. :1re сосrоялась. На лекцmi Тихо){И-

рова 3, кот. дали слово не посещать. 
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Ест. II. Деnутации Умову, Мепзбиру, Тимирязеву. Леtщия Зe-
.nюrczюro н:е была. В химической лаборатории занЯ'ГИЙ нет. 

Ест. Ш. Принята обсrрукцюr. 
Ecr. IV. Принятао обструrщиsr. 
Филологич. Собо.rrеiЗIСКИ'Й 1И КJ1Iочевский: собрми около 10 слу

· ша'rеЛd'r . . Форгунттоэ ни однюго. 
Юрист. Лекция Чу!]j>С)В31 не сосrоялась. 
Юрист.Ш. Лекция КолокоJюва пе сОСТ'оялась, большинство за 

обструrщню. · 
Мед. I. ЛещИ!Я BeprroдCI<OГO 8 ч., Зелинского 3, у Лебедева 2 

фармацевта. 
Мед. III. Ни одщl' rre ООС"rоЯлась : т-т ~ -400i был nочти ;весь 

курс, с лоловины ле.tщюr 'Все вьrштr из tаудиrоrии. 

М.ед. IV. Та же тактшщ, как и nч·ер·а: че.тюве-r( по 60-70 ходят 
на- Jrеtщии \И 1щж входе професоора вьr.юодят. Профессора 'f!.1e читают 
rолыю rroroмy, что у tttиx nустые ·ауД'ИТОрии. 

. Мед. V. Пос:ле ОСТ'роумоnской: лею~ни реше1rа забаС"ГОвка, СJiе
дующие лекцюr не сосrоялись. 

На практичес.кие за:нятия: иикrо 11-re xoд!f'l'>>. 
А 20-ro фев.ра:ля 01' mrени «Груnnы борьбы протиn уrmверси

тетскоrо режима» 6ЫJЮ выпущено oo~в:unre, где указывалось, что 
из-э.а nосещения отдоельными лицами Jrекций J"}fиверситет «не закрыт», 
и nредлагалось 11р'lМеН1И'ГЬ к пим наси.mи:е, :нооб.Х!Одимость. прибег
нуть к troropoмy арrумеfmtровма'СЬ так: . 

«В. виДу ttoro, чю ;н;аши цели беСiоанечirо велmш rю срав.ненmо 
с }mзкими 'Irобуждеfi!Иями Эl'ИХ отщепе~щеэ, в виду roro, наконец, 
чrо было бы глумлеFrи.ем ащд здравым смыслом rrрилагать к т
ведению э-тих вредаъrх для среды .существ прmщиrr ооободьr «взrля

ДО'&> и <<Убеждений», мъr просим о прr-!нятии оо отношению к 1КИМ 
. следующих мер: уста;н;овив их люnность, мы npe).I"Л;arraeм подвергнуть 
их физическому воздейсmию, считая nри это.'А: доnустимыми все 
формы и 'ВСе creneш-r в mщу .ук.азатюi1 yme вред'Н!О::I1И этих а'НТИ
общественных элементов. Жела'ГеJIЬ}lО только сделать эю с ми
нимумои рискаJ 11; jЖертв; без с:sидетелей, с малым чисЛом участников 
и т. п., что будет виднее взявшимен за это дело». 

Я nюм:шо, ~ q{аком ужасе nрибежм доd cтyдerrr В. В. Орлов, 
имя кoroporo оотмх> 'В' список .подлежащих физическому воздей
ств.ию. Otit был чело.&е~ЮМ rre от мира< .aero, оочти ничего :не ви
дел, Н€С3fОО'рЯ на чудовищн:ьrе очки, дальше своих книг, которых 
nоглотил !<!ООООСа:льж>е количество, изучив до десятк~ евроr:rейс:ких 

и .древi!mх яэ.ы1rов. -В одшr rrpeкpaQfьtй день он очень удmтлся, 
оказавшись едm'r~твеиным слушателем у пр<)феооора Р. Ф. Брандта, 

troropъ!!li: муж-естешю читал лекцию своему еди'Н~.нному слу
шаwnо, ревя на него с досады rроМ10Вым гоJЮсом. Какой-то 01\.Р
.!!оболыiЫЙ rrоллега nодвел Орлова к nроскриnU)IЮнному списку, где 
краеовалась его фамилия, и ООООВ'еТОвал уiйти, nока ему l:l.'e иаrор
ти.ли физиономию, что он я nосnешил ~елать в rюпном недоумении. 
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fиМН'азисту 6-го rw.acca, nришедщему в rост.и, IJiРIИ.ШЛо:ъ объяснять 
в. Орлову всю nодлостъ ~ ооступка, чrо он и <:делал в самых 

nатетических тонах. . 
Пра-в.и.тельство, ое <:ООеЙ сrоро:Ны, [l!р!Шя;ю ;все меры, чтобы об-

легчить <<ИСIЮЛНе.ние долга» штрейхбрехераМ:, · <<Временно удаJШВ в 
:r.recra жиrельства родR'ЫХ... 222 человека! административным ~»
рядком» из ЧИCJICI! «бесnоюо.йнюrо элемента», <<а' nр.авлен:ие, с своей 
сгорсщы, иатючило 2-х и уоо.лило 162 С'!Удент~>. В изданной 
1 марrга И~иТе-.льиым Комиrетом: nрокл.амации nриsедеrю оол
дюжины фамилий студентоВ>, которые были выС~Iа'НЬI, mть Jre nри
нимали учасrия в двИжении, и нерациональносrь высылок засви- . 
деl'СJIЬС.ТIЗОвана nрокуроr)ом мОС!«)вской .судебной nалаты, котОрый · 
писал в своем замючении: 

«Мерьi эти, nрименявшиеся: сnешrю, ooaroдapsr nюявившимся 
слухам о нескQJIЬКИХ случаях весьма: неудачиого nрименения: их 

I< лицам, совсем }De nринимавшим учасrия в бесп6рядках, не nри
несли ожидаемых результатов и вызвали: еще большое возбужде-
·.ние средн универсиТетской молодежи ... » ' 

Высылали самым семей:иым образом: на кваргиру являлся око
лоточный, nросил .Собрать вещи; .сажал· на :ИЗвозчика, отвозил на 
вокзал и куnив, если не было своих · среде11в, биJrеТ III класса до 
сrанции назначения, ждал, rюка не ото.йдет rюезд. Браво I«>Зьrрял 
своему сrуденту и отnравлял-ся за с.~rедующим:. Тогда! в nопулярной 
neCJ:le neJIOCЬ: 

Кrо-то мне судьбу nредокажет 
И к.акой rородовой 
На вОI<Зал везти nриюажет 
И отnравит м nокой? .. 

Создалось наnрятеююе nоложение, и. ООго.пепову nришлось 
применJИТЬ ту меру, которую otr огрицм и которой добивались 
студенты: у.нмверситет был зЗ!Крыт н.а м.асленую неделю (22-:-27 
феврЗJ!IЯ). «Пред~RИДя мало хорошего от расследова.rmя [Ваююв
.а<ого],-·~ Е. Б. (crp. 236-237),-Николай Па·вло:вич решил 
:IIJ>Ибernyrь к 1ЮООЙ мере, чтобы выиграть время и обдумать nо
ложение. Он велоел, в виду настуmrвшей маслекицы, временно 
закрыть уmiВерситет * .. : При чем: сrудбсrам бЫJЮ обещано возвра
щенИJе и,х: товарищей, ecJrli мирные занятия в университете ~б
ВОБ.Я'Г<:Я>> ... 

Но trакие :мероприятиЯ н.те оказаля Ж'елаемого де!iiстаия. «По 
nолучении в ymmepcи:vere сведен:кй: о оостоявшемоея: 20-ro февр-аля 
в.ыоочаJi1:щем nоое:леиии о расследовашm причин пеrер6ургских бес
порядков, «ИсnоJiiВlИ'ГелЫ!'ый Комю-ет>> 23-ro февраля выnустил осо
бое .воззваiН:Ие о :нообходш.rости «держаться nрежн.ей тактики вnредь 
до вьrяаrения дела: и возвращения :высланных из Moci\:BЬI товари-

* На время масленицы }'tiиверситет обыюювенно за.крывался. и 
Николай Павлович толъко nродлил отnуск ~na. 3 дН6! (nркмеч:тне Е. Б.). 
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ще:й»; '26-ro февраля rюяви;юсь nод<>бИiое ((извещеirие» от студентов 
императорского Техн'ИчеСJrоГо учи.пяrЦа-. 

Несмотря па прооисюf неб.пдrоttамереюКХй части r::.nrденчества, 
цель агитации - э:нфытие уmiВерситета -1re могла быть достиг-· 

нута к :нaч.ailiy м.арт.а, !lq iC nон·еде.пьнтш первой недели nоста назна
чено было вoзo61fOВJJeffиe занятий: в универсиrе""rе и других высших 
учебных заведениях, времеtmо приостановлеиных no случаю мас
леной неJI:ели. 1-ro мар-га на лекции Я'вилось сравнительно lfезна
чительное чис;ю слушателей (в университете 450, техническом 
училище 100, сельско-хозяйс-rвешюм институте- 25), при чем меди

' ки одного из курсов 1, собравшись на с~одку, отправили от 
себя деnутацию к рекгору с заявлеин>ем, что студенты не могут 
nриступить I< за1rятиям до lв.ООвращеп:ня выслnнных товарищей. 

2-ro марrа .lleiЩИI{ а у:ниверсИ'I'е'rе лродолжалис'ь, за исключе
~ лекцю! nрофессора СоК'ОЛовского, в iЗYJ.QiТOpшr коего студенты, 
чиСJЮМ до 150 челов:ек, cramt шуме'ГЬ и r<,(»Jtiaтi,, л• затем ;:ххтпюю 
удалились. В анатомическом -rеатре состома<:ь сходка nри участии 
более -400 студентов, nризнавшая 11еобходимым требовать: 1) воз-' 
вращения высланных товарищей и 2) усгранения на будущ~ время 
высылки без суда и ·следсТвия по делам аJ<а:цемичесJ<Ого характера. 

В лрочих учеб'НЫХ заведениях Москвы занятия в эrо .время 
оозобн:овились. 

3-го :марта лекции -в ymmeporrere пооещались весьма иемно
ги:ми; в 2 часа lfa' дворе собралась сходка бOIIIee 1.000 человек. 
щrуще:н:нъrх заrrем:, с разрешения ре~ра', . в al<'r()BЬJ!it зал. По окон

чании сходки, к рек-rору отпра-в.пена бьt11а депутация, заявившая, 
что из числа 1.055 nрисутст.вовавших 724 высказа·лись за продолже
ние обсrрукции до удометоореаия ходата'Йств.аJ qравления универ
ситета о смягчеюm участи уволенных студеи:тов; по воnросу же о 

nродолженин обструкции до Обнародования результатов расследо
ваниn гене.рал-адъютанта Ba·trJIIOЭCI<Oгo 800 юл.осов высказались. 
npo'l"ИB» (Пр авите.пьс-тве'Ноое <Jообщен~ие). 
Уже~ резуль'ГЗ'Г rолоrов;аюrя ясно rrоказывал, что настроеиие

ме.mос>буржуазнай частя студенчества-, коmрая COOintи голосами 
могла дать rrepeвec радикальной или либеральной части, rюколеба
лось. СлуХИ! о tтом, :что в Петербурге ·забастовка преi<ратилась, Дали 
оружие либеральной оrпrозиции для агитации з~ ОJ«ЖЧание ее и в 
Москве. Умное ра<:поряЖение ректора- открыть аудитории для ле
г~нъrх курсовых ооэещмrий еще больше У'<Р~ПИJ['() nозицию сто
ронников nрекращения забастовки. и 5 марта большинсг.ео 1.130 го• 
JЮООв против 622 постановило пристуmrrь к зз:нятиям. 

«6-го марта, университет rrооетило 1.829 студ~. В понедель
ник, 8-го марта, КОЛ'ИЧестоо слуw.а>rелей увеличилось еще . более; 

1 Тахое кеоnQеделmшое }'1Каза11ие на курс дonyщetro nотому, что 
это был V курс. Сообщая о nод~З'Че заявления, ИсnоJШiительНЬI'Й Комитет 
до~аелм; «ректор дал чесТ'!Iое CJIOВO вернуть всех выстmкых в JСРатчnй
шии срок, еСJЖ будет nрекращена Заба-стовка». (Бюллете'Нь 3-.го марта)~ 
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сходки хотя и nроисход;или, но вне оnределен:ного для занятий 
вре:м.еки. Университетское н~льство nризхало rюрцдок восстанов

ленным, и, с оогласия мшmстра на-родного nросвещения, 8-го марта 
в удивереитете ректором было выстЗ'ВJ!еоо об'ЬЯМение следу.ю
щеrо содержания: «В аиду; восСТЗJЮвления нормалыrого nорядка 
учебной жизни в укиве~, ходатайство nрав.лекиЯ! о6 обратном 
nршrnтии студентов, исключенных и уволенных пра.вленне.'<f 15-ro, 
17-ro и 18-го февраля оего года, утэерждено министром народ

ного 1ТрОС8еЩеииЯ 7-го марта. Вмесrе с сим объЯВJ!Яется, что 
сходкк запрещены § 15 пра:в.ил для студекrоо, ~ия же, раз
решеmше временно рекrором университета .11АЯ некогорых разъ

яснений в !Настоящее время безусловно •ВОСIJрещаются». Того же 
чи~ !московским обер-.IrоЛицеймейсrеро:м сделано было расnоря
ж-ение об объя.влении уволенным rю расnоряжению nравления уни

еерситоета студентам о разрешенщr вернуться им в Москву для 
обратного оостуrт~я в университеr». 1 

В таi«>М riOЗOp!IOM фин:але сдачи сооих позициJйJ Исполнительный 
Комиrеr да:RНого состам сыграл 'И'ЗвестtJУЮ роль, чем вызвал взрыв. 
sоэмущеf!IИЯ сред!i радикальной части студентов. 4 марта Исnол· 
НИ"rеЛЬИЫЙ: Комитет издал лисrок (6е3 обычнюrо загя~ия <<Бюлле· 
тень такого ro числа))), в коrором: говорилось: _ 

«Общей сходки ректор Fre мог разрешить всдедс:гвие: 1) того, 
что к~ достаrоЧНР болы.оо'Й аудитории для · помещения: сходки 

~го университета~; 2) потоМу, что ректОру не дозволено более 
разрешать такие масоов.ые сходки. Поэтому ИСП'. Ком. просит това
р!JЩеl-1: собраться сегодня 5 ;мapr.r оо курсам для окончательного 
•голосован·ия; хотят ли приступкrь I< эанятиям или нет. Затем пред
ставители курсов., по nредло>~rению ректора ('в виду невозм~жности 
общей сходкк), соберутся в кабmr-ете ректора и в vтсутсrв:ии ero 
nодсчитают абсолютное ООльшИНС'ГОО голосов, :коrорое Jf сообщат 
ректору. Вскоре Исn. Ком. представит д.11'Я обсуждения курсов 
записку, долженс-mующую быть под_анной правлению университета. 
Поэтому. Исп. Ком. счит~ нужным заявить rоварищам: 1) подсчет 
rооооов необходимо -с~ ле.галь'НЫМ, ибо общая сходка со
стояться не :мож~. 2) считать сегодняшние СJЮдi<И rro курсам за 
общую сходку, так как результаты курсовых сходок буwт сведены 
вместе, 3) лега:пьнооъ курсовых сходок обусловливается налич
ностью ке менее 1 055 rолооов при ба:плотировке. Настоящее заяв
JrеНИе Исn. Ком. дела:f!I' всецело ооrому, что настроение студен
честв~ rro последн'СМУ б1оллетеню (с результатами rо.лосоваюш :на 
общей сходке 3 марта) склоняется в сторОну прекращения заба· 
стовки. Исrютrитепьн.ый Комитет. МосКООI 4 марта». · • 

в «БЮJТJJerelfe 5 :мavra» Исn011НИ1'еЛьныiй Комитет сообщал о тои 

1 КQН!еЧНD это быоо п:кцемериеы, к тому же излишним, в виду 
наJUtчиЯ n)'IНК;а второго. Наход'ИJ\ись nомещения для легальных сх_одок 
и в 6000 чел. (1908r.). 
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.ловкой IJOC'I'aJIOвкe воnроса, который бш предnожен на разрешение 
l<урсовым совещаниям и о результатах оодсчета гоп:осов: 

«Курооаым: сходкам от И. К. был предложен 1ra обсужде~те 
воnрос: Считают ли сrудеиты заяменис pei{"'Г()})Q доотаточ1rой га
рантией 1с иСIЮЛНеНИIО требо.ва.rний общей оrодки и nоэтому зака.н
чиаают. времешiо забастовi<у, или же это заявление рек·rора не 
должно изменить nocra'fiOВJI>CШie общей сходки, состоявшейся 3-ro 
.марта»... . 

... «Общий 'ИТОГ: за щюдоп:ж~е забасrовюr 622, за npeкpaщe
JIIIe 1130, всеrо rолосова.ло 1 752, вследсmие чего результаты бши 
Щ»IЗII'Зifbl ЗЗI<ОIШЬIМИ». • . 

После такого двусм.ыслеюtоrо rюведе1mя Исrrоmrительпоrо Ko
миrer:l' данноrо состава, па неrо обрушиJЮСь радюсалыюе крыло 
студенчества, которое з1r.ачи-rелыю усилилось возвращаемыми из

гнwшымн студентами. К 12 марта были, по сасдсниям <:храшrого 
отделения, возвращены вое IВыс.Лаюше, кроме 16 «<tа'Иболее вино&
дых в а~итацни, коим прсбыватiе в Moc1roe toocпpcщcrro в течение 
rода на ОСIIОВЗН'ИИ положения об охране». Особсщ1Ъ!Й удар прес1'Юку 
ИCIIOJrтt'reJiьнoгo Комитет::~' был наnооен nриведеш1ым выше объяв
лешlе~r 'И. о. ректора от 8 марта, отпимавШJИм право ОСЯiсих сОО
раliИЙ. , . · · iil ! ·,.,:. · 11 :!.:; 

В записке reнepaл-ryбepmropy за N'!! 2769 от 9 марта охраЮ!Ое 
отделение сообщало: «Весь налиtfНЫЙ состаз «Испол:ниге.ль'Иоrо Ко
митета» перебал.лотировьrвает<:я, так как действиями ero неДОВОJiен 
радикальнъr.й: элеr.rент студенчесrва, гоп:ооовав.ший е 100\ЛИчесmе 600 
слишком человек за nродолжетrе забастовки я усматривающий в 
вывешенном объ~влеiruи 1-Ieooблioдarne ре1стором одиоrо IИЭ усло-
.!ШЙ договора, nocтm-юВJre!fmoro эабастовщюсами». · 

А э tСВОей затпиСК!еJ о :движении 1899 г. Зубатов: говорит: <<Раэрра~ 
женные nостано8.7rеЮ!,IеМ схюдки 5-ro март.а агитаrорЫ» до6иваютс~ 
переизбрания «Исrrо.люrrельно-го Коми-rеrа, коrорый: и приступает 
в обповленном оостаэеJ к энерmчн<1fl: .агитациИ и при nосредстве 'Вrе
возможиых передержек добивается 12-го марта nоставовлеция боп:ь-
шин:ства о прод011Жеи:ии заоостовЮI>>. · - · 

Старый: оостав ИсiЮ11нителыюrо Комитет~ пыrался оправдать 
свою nозицию,. но ничеrо, кроме форма:лыrых доводоо, в защиту 
ее nриnеСТ'И нте :ьrог. В «Бюметеке 6 март.а» он писал: 

«а) Имтея в виду разрешение недораэумапiй, ВОЗЮiкающих среди 
сrудентов <miОСИ'rеЛЫЮ состава, фушщий я деяrепыюсти: .Исполн. 
Ком., мы имеем зая.wrгь следующее: 1) Иrо. Ком.ит. оостоит из .j!Iред
сrааителей курсов ил:и юс эамесnrrелей, 2) Иаюл. Коьmт. счита~ 
своеiА: задачец, I«>нсг.атируя: на~троекие и м:н5mе студенчества 
быть их 'ВЫразителем я iИсnолнитеJ~~ем, 3) Крут деятельности Исп: 
Ком. огра'Н'И'rивается делами ИСКJIЮ'ПIТелыю академичесооrо харак
"''ера ... » . . 

... «с) Отэечая па rюявивш-ееся за подnисью «Земляки» ~аяме
Юiе, npeдCТЗВireR'IIOe в Исп. Ком. о иедd!:ствителыrости ооследней 
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общей rолосовки по курс.аы, и приглашения на общую <:x.OJIJ<Y на 
g марта, ИсiЮ11. Ком. сЧ:итает пообхnдимым напомнить о легальности 
курсовой перегоЛIОООВКИ 5 марrга ... » «Исn. Ком. н:аnомикает, что 
вследствие отказа ректора 'В оогласии на вторуtо общую сходку 
по иеэав.исящим т неrо обстоwе-льствам, 5-го ма?Га явилась не
обходимость прибешуть к rх>лоrова'Н'и.ю по курсовым сходкам, о 
.легальН10С'ГИ trоторых эая.вля.лось Исп. Ком ... » • 

Эти замеча-rелыrые Революционеры, предавшие массу во :имя 
«ЛегальностИ», были замененьt новыми, главИ?Ш образом благо· 
даря тому, что а 1)111КВCIJ!Cifre'1' 803Вратился: 'ИЗГl!аRИЫЙ из него 
радикальНЪI'й элемент студеичеств.а. Некоrорую роль сыграли и 
полученtlЬIС известия о провинциальных универскrетах. «Н о вы е 
прояnлепия административио-полице~ского пр~ 
·из в о .л а над сrуде1rг.ам.и пров.ющнз.льных университетов вызва.ли 
опять · дружный протаеТ .всего ро«:ийск.ого студе~rчества. 

Уже после 20-ro февраля из · Киева были высланы сначала 55 
«rnamrыx агитаrороВ», а затем еще более 2~ человек студентов, 
8 
'ЮМ чис.лс совершенно без ВСЯ:К'ИХ ос:rювэшш 160 евреев, из )ЗаJГ. 

шющ· были высла:нъr 333 студента, 'ИЗ Томского университета было 
искточено 45 <ЮОООО замечеп:ньr.х: в подстрекательств.е» студентов; 
в Харькове 24-ro фев.раля ~ сгудентьr были «призканы, согласно 
расооряжеиию в.ысшеrо учебного начальства, уволившимисst из уни
верСи:rета»; а 10 марта оыли также уюл.енъr все студенты Кие&
ского увиверсите:га. Видя столь недв.усмысл~е ~ультаты ща{Г 
ской МИЛОСТ'И», российская учащаяся молодежь ответила новой все
общей забастовкой в Петербурге и в Москве, кО'Юрая началась в 
половшrе марта, а в других университетских городах движение и 
без тоrо не прекращалось» (Сибирю<,, стр. 16.;-17). 

3-го марта «Союзный Соает», руководившин •движением 1В К~еве, 
RЫп)rстил DОЭЭВаН'Н!е с выражением резкого rюрицания С.-Пегер
бургскому универс.и11ету за ro, что ов: «Забьrл · свои общеграЖдан
ские требова'КИЯ, во имя: КQЮрьrх: восстали сами n~pбypГCIG~e 
студенты и nризВ;З:ЛИ к щютесгу nроВИЮI.Иальпые университеты» ... 
«Вмесrе с теМ <<Союэ:въiЙ Соэет» обрrегился с возэва.Imем к москов
скому студенчеству iИ пр.изывал &о nр!ШЯТh на себя руководящую 
роль в студенчеСI«>М дв.ижени.и». ВозэзаниЯ эти произвели известное 
впечатле1rие. . • . 

в «кра'Гl«>Ы обзоре студенческого двЮirеИИЯ 1899 года: в Москов~ 
ском университете», являющемся критикой: доклада рек·rора А. А. 
Тихомирова «0 чрезвычайных мерах, приаsrrых в Московском уни
верситете по пр.ичии-е студеJ.tЧеских бесnорядков», Исnолнительный 
КQМ.И"rе'Г так излаооет ход движениst 1 

: 

1 в виду тоrо что единсrвещtый экзеымяр «Краткого обзора)) вы· 
вел и е теперь с трудом nоддаетсsr прочтею~ю, приводии ero . 
~чти п~остыо за иоключе'!rием · ~ритикуемоrо доклада ректора и 
nодемики с ним. 
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«В Московском у.ниверсИ'Т'е1"е rrервая забасrоsка началась 15 
февр., nри чем быJJ'И выстав.ленъr те самые тре&>вания, коrорые 
выставлены и Пеrерб. ун-'ТОМ. Требовщmя эти с.ледующие: 1) гаран
тия физическ~ IrenlpiИKOCifoвeнпocти .личrrостн, 2) расnублюrование 
в сте.нах ун-та той Jшсгру!Щин, К9Т<>р10Й рукооодствуе'Т'т rrоJIИ
ция в своих оnrошениях к ст-ам, 3) обжмовшmе ItеправильНЪiх 
дейстакй nomщщr oбыlffiЪIМ}{ судебПЪiмн rropядкamr. Все указаюrые 
требоваtmя rec!fo связmrы между oo!Юrt: и вп.отrе .логически выте
кали нз возмутителыюго факта 8-ro февраля-. Когда 19-го февр. :в 
«Правит. Вестнике», а t21-,rp п в друг.их газетах появиJЮсь 1Из~стие 
о 1шзначении генерал-адъютанта ВашювсК'Ого для- расследовакия 
nрнчщr и обстоятельств петербургской забастовкн, московское 
ст-чество сочло irеобходИМЪiм выяснитh, кnкого образа действий им 
следуf:r держаться в. виду указанного фаi<Та. Т31< rшк предв-арИ'
телыю необходимо было получm-ь более подробtrые и точпЬхе све
дени:я: о З(омиосии Вашювсrюго :и о )1nстроении ст-ов друi'ИХ высших 
учебных заведений России, и т:ж J(at<, далее, шла уже ма
сл-еная н~еля, то сходка стала .возможrюй тrшь на нсрuо.й ~tеде.ле 
nоста. Во вт.орншс 2-ro мwр;га прюи~одн.~m сходка а аtrатомическ~ 
nр'~<rзнз:Н'fхая ВСЛ!едсrВ~Wе: ·Сво~ сравни'I'елыю.й малочислепНiости nред~ 
в.ари'rеЛыюй; в !Среду 3-го мaprra: в lа~('Г()В!)М зaJIIe ун-тnJ, с раэрешеН'Ия 
быашеrо реК'Т'Ора· г. 3ероова, проиэош.ла: вrор.ал схо.iща, lfll кoro
P<JIЙ и бЫJ110 rюстаqrов.лехю следующее: забастОвку па nочве трех 
11'е'Гер6ургских требо88.Н'ИЙ времен:но, до решения оомиссии Ваююв
СК'Оrо, nрекраТИТЬ, 'Н10 IIOCeЩeffifЯ JreKЦJ!'Й Не НаЧИirать осе-таки ДО 
тех nop; noюl! не будет: 1) обещано возвращешrе всех: ·уволенных 
и выс.лаrf.tiЫХ товарищ~. 2) обещ'а:t-ю ходатайство nеред ·Высшими 
нистанци!iм:и о пересмотре прав юrсrrекцин и не будет выработана 
на -ближайшем заседании nравпения инструкция низшим ортнам 
последней (что вnолне входит в комnетенцию nравления). Вто
рое требовmrnе выстамеоо не СJiучайно. Дело в том что ecmr 
бы 'Юi'СrrеКция не пользоsалась щ)юrадлежащими ей в' на~ее 
вр~ IЮJПЮмоч;иями, ecJI>K бы фактичесюrми судья-ми не я:влялисr. 
nрислужнвающие, подсматривающие и затем дон!ОСяЩне иFrспекцин 
малограмсmrые педеля, то не было бы таi<О'й: массы выс.лаН'НЪIХ н 
yвonerrнъrx. ПоЭ'Юму ст-ты н наштr ВIОЗможным rrост3ВИть оба 
тре6оваю1я рядом. Исп. Ком. ~чита-ет дмеrrо не лиuшим довести до 
воеобщего сведе•rия неКО'rорые "фаt<тъr, ха-рактеризующие Соломо
нов наших щrей>>. Далее при&едеiю ·7 nрим-ер(>з уюлыrения .лиц :не 
rrричасrиъrх I< двилrеr-rию. , 

«Итак бы.пн в.ьrстав.ле1rы ую1эанные выше треоо.ваrшn. Заметим, 
что nервое требование было выстnв.лено, ~rесмотря па оnубликова1·rие 
в сrен·ах УfFИ'версит.ета объямений м оодm-1сью рек·rора о том: 
1) tm> ун-ское начальство, в виду :ооэобновлениЯ за'Н'ятий неко
rорай частью ст-ов уже юзбудиrо ходатайство о ст-ах, уооЛен
Jrых с il'fPЗВOM обратного п~rия. 2) что о ст-ах, уволенных рез 
этого права YJI-CКQe н:ачальство возбудит ходат~ство теnерь ж~ 
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и 3) что выстнН'Ые товарищи будут воз~.э.щен:ы (на ~дках дd
сгвиrельно присугствова.ло уже несюолыrо юзвращен:ных). Москов
ские сr-ты, КЗJ rорьком: orrы:re узиаmиие, что универс. начаJIЬству 

необходимо доверять с бопьшсtй осторожностью, не могли удов
летвориться .лишь ходата:йством оо стороН'Ьl ПОСJiеДНеrо об уво
леюшх; они желали безоrооорочиого обещания, что все уволенные 
и выс.ланные будут возвращены с iВОСстановлен:ием во всех 'правах. 
Не могли ст-ты согласи'ГЪСS't и с rой формулнровко'Й, которая дана 
vниверс. начальством, тем более, что Ю!КТО нз бастовавшвх не 
j.rачнна.л nосещения лекций: iИХ nопре>Юtему ftoceщa;ra лишЬ та очень 
не~оrочис.ленная часть сr-ов, :rroropaя: с самого начала была nро
тив забастовки; сr·ТЫ желали возвраще.ш~я rоварищей не под ус
ловием 'ВОзобнов.ления зашrrий, но, напротив того, ·обещали <возоб
новить занятия при ус.ловии возвращения rо~рищей. Когда ука
занные требования были предъяв.ле1tЫ делегатами г. ректору, пос

дедниЯ. Щщал под честным ело~ выrюлнение как первого из 
нlfX, так 11 В'ГОрого, .ЩОбавив прк эrом, чrо на< с.ледующий день 
могут состояться ·курсовые сходки 1н .что на каждой нз них он готов 
снова подтвердить честным с.ловом свои обещания. В виду такого 
заявления г. ректора, на с.ледующи:й день 5 марта действительно 
состоялись курсовые сходrси, нэ: коrорых н было nостанов.лено заба
.стовку n:рекратить. Делеmтам, явившимся на с.ледующий день к 
г. реtФОру, чтобы сообщить о результаrе roJiocoвюmя, когда одни 

·ИЗ них сrrроснли peiC'l'Opa•, не будут .ли пр,юrяты ю Вliимание \ПРИ 
возбуждении вопрос& о пересмаrре Прав инспекции также указа
ния самих студен.mБ!, IIQCJreДНИ:Й rюд ч-естным словом разрешил 

куроов.ьiе совещания: в nерерывах между J!'еКЦИЯМИ, так, чrобы они 
не нарушали обьмюго течения за:юrrий, и пред;южл.л предстаанть 
ему Записку (lfe IrеМЩИIО) с пожеланиями студентов. На следую
щий день, в су.66оту 7-го .м~рта 1, дел.еrа1'ьс ·соо6ЩШI.Н на t(ypcax 
{) оюем рэзговоре с ~ктор:ж, и тогда же tзанЯТИ'Я 1'ЮШJ1И обычным 
nорядком, и все успокоились. . 

Но 'l<ai«>oo быоо изумлени-е C'I'-OB, К'ОГд~ ПР,идя через день, в 

·понедельннк 8 марта, '8 универсиrет, они прочли rюдnисаНное 
г. ректором заявпенпе, гласившее, что всякие оо6ра'КИЯ и сове
щания, времеюю разреш-енные ректором, им безуС110вR{) воспреща
ются. Сознавая, чrо временно ра·зрешая оовещанпя г. Зернов не 
мог иметь в виду ТО.ЛЬК'О одиу субботу 6-ro ма:рга и .что срок ~за
ко'!l'НОсrи курсовых ООвеща'Н'Иii.'с до.лжек оnределиться подачей рек
тору уnомянуrой выше записки, студ-енты отправили к г. ректору 

дел·егаwв в количестве шести человек. Но г. Зернов оказался 
серьезно больным, и делегатам nришлось · обратиться к его nомощ
нику г. Тихомирову, .коrорьrй с Э'Тоrо момента н эыстуnнл на сцену 
вО воем своем 6JIIe<жe. Он заявил делегатам, чrо рекrор не сооб-· 
щал -ему ничего о оовещаниях между лекциями, так что официально 

1 Су6бота. nриходилас1, 1ra б марта. 
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ot! разрешИ'ГЬ 'Н'ИЧеrо не может (:rотя нmm> и не rов.орил о I<аких 
бы то ни было разрешениях, сrудептьr требовали nрtшrадлежавшего 
им права~, а Н•е просили милости), но чrо лично он. держится такого 
мнения: если оов.ещания и допустимы, то только в присутствии 

чинов инсnекции. Так как Тихомиров вдавался в nоучение и много
словие, то был npepoori1 одrrим из делегатов, и ему был IIOCТaмer-r 
ультиматум: .на следующий день; переговорив <С ректором, дать 
окоtrчательнъrй отв.ет между чаоом и двумя. На! <:Л•едующий: день, 
в виду rого, что Тихоt:mров заявил неудовольствие rrpornв столь. 
.шrоrочиСJ!!еюrой m<OOьr· делегации: (быJIIO всеrо 6 .человек), к •нему 
отnрав.илось тольrо трое делегаwв. Тихомировым был дm·ю та!rоЙ 
же <:УГВеТ, как и нai<a'tryдe, толыrо в r61011l'ee грубоiй с]?орме. О т н ю д ь. 
не отрицая фаi<т.а разрешел·ия г. Зер1rов.ым совеща
и и й, Тихомиров говорил, что последrmе возможны тольхrо в то~ 
случае, е<:ли ст-ты всякий раз 6удут сообщать nрограмму совещаний 
cyб-ин'Crre:Im>py, . кот. и будет irpиcyrc:rвarrь 1ttь ооэещалrиях. «Если 
вы нач~rеrе говорить глуоости», говорил Тихомиров делег.атам более 
чем 4.000 студеirrов, «cytJ..иrrcП!er<rop .скажет вам, э.аti~м вы rооорите 
глуiЮСТ'и; суб-инсnектор ·имеет пра•во nривести с о()()ой: на сове
щание oдrroro, двух, трех, двадцать, ·С'Ю Пiеделей». Далее. он дока
ЗЫВЭJI делегат.ам, чrо суб-юrсrrеrщия сущесrвует для блага самих 
студентов, таос как оберегает их от ;вредоого 'ВЛ.ИIЯ'Н.ия товарищей. 
что если она не будет nрисутствовать иа совещаниях, то эти вред
Н'Ьrе>> rоварищи будут подстрекать ост.альных студеtrrов. к низвер
жен:mо сущесrв:Ующего государствеrr1rого строя; чrо Oft сам не 

rюбоИТся в.ысJ<аsывать свои: · мк-ения: «даж ·е •В nрисут-стви ·и го

родового»~. тюс почему же cryдeiilrbl так отrсрещиваются от 

суб-инсnекrоро-&. ПрrыщщыватЬJся nростююм, чтобы н;е сказа% бмъ
шего, . и юродствоваrrь ИIЮгда оолезrю, и <<JСИТРЫ!Й» г. Тихомиров. 
отлиЧJrо nrонимаrет эrо. В виду т.al\oro заявления; Тихомирова, rrото
рым . фа1<'!1iчески устранялась всякая возможrюсть оовещаюrй, rro
roмy что трудно в самом деле представить себе совещание об 
ограничени:и nрав mDСПекции ·с ~ разрешеюfЯ! и в ~ при-сутстви:и; 

а также в !ВИдУ. того, что суб-иисnе.r<'ГОра и nеделя помину:rн.:о вры
вались н. этот д~ в .аудитории и 1re rroз00111яJiiИ сюопляться более
чем в количестве одноrо человека, как приня-rо говорИ'ГЬ у нас, сту

дентdМ не оставалось дr)yroro исхода, rсак наtrать сгюва забастовку. 
10-ro, 11, 12 ма·р>rа nроис:rодиJ11о ГОJIО<::Ова'ние; nродолжиrельнiQСТь. 
его обусловливалась всевозможными nреnятствиями, ставившими~ 
усердной шrсnеrщией еовещатmям студентов. 13-го стал известеп 
окончательный результат гоrоооваnия 2, .и ;в '1'10Т же день лекция 1> 

1 Это и lд.ОJ<азал А. А. Тихомиров- активиЪJй члеоt-t зубатавекой О{}rа
низац~m, в iКОторой Ollil продолжал работ~ь. когда :и.з нее ушли другие 
nрофессора. . 

2 «По nодсчету курсовых го.лосоваоой оr<азалось, что 1366 студентов. 
выеказались nротив 679 за sаб<'!~ствоку, указав, ка1< на nричи:ну последней: 
1. ОскорбленИе студентов-д~леrатов, которым даются обещания, TO'Г'IJlC 
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унИверситете nрекратиЛ!Ись (10, 11 и 12 праисходили, хотя и не 
совсем nравильно); Требования были выставлены следующие: 
1) официальное, путем печатного объявления, вывешеююго в стенах 
университета, . разъяснение СОвершившихея фактов, 2) такQе те nе
чатное обещание ходатайства перед высшими miсrанци~ми о nepe~ 
смотре nрав инсnекции и о выр~ботке на одном из ближайших 
зоседаяий пра'ВJ!Iения инструкu:!Ш rrед,е:ля:м, что было обещаоо раньше 
ус-рю г. Зер!-!ЮВЫМ, 3) rrрисутсттrе педе./rеЙ не у двери аудиrориr!, 
:но в ШВ>ейцарских, Ч'[l()бы фактич~и могтr осуществиться · разре
шенные г. ректором оовещающ производить rrоторые студенты счи

тали себя поnреж~rему в nраве. 
20-ro марта в субботу бЫJ110 выстаВJrеН!О еще Iroooe требовани~: 

возвращение 'ВСеХ высланных :и уволенных rоварищd\: всех высшюс 
учебных заведений России с 'ВIООСТЭ!!rовлеmfем ·ВО всех правах. Это 
требоsаJН'ис было выставлено в 1В'ИДу того, что ~ 14-го по 21 ~ марта 
началась и стала повсеместно расn~юrrъся вторая забастовка, 

вызваrrная тем, что тогда! как в других rородах rюстрадавшие то

варищи были возвращеm>•, в .Киеве, Варшаве н Томс~е mждествен
ное требование не быJЮ удовлетворено. Некоторые учебные заведе
ния выставили прк ЭТО!\11 н требования, :выставленные Петербургским 
у:ни.версиrеrом в . начале пероой забастовКи. Указаююе требование 
выставлеоо ИCIIOIПD. Ком. без предвариrел:ыrоrо опроса студентов, 
Е!евозможноrо при закрыrnн ушrверситет.а, но !=IЫС'I'а'МеНо, как видно 

нз craзamroгo, не случ~. а как обще-студенческое треоование. 
Что ка<Са~ rrервых трех требоваrв:ий, то в виду закръrгия универ
ситета они должны были замениться следующими: 1) реорганизация 
инсrrекции, .2) ходата!йство nеред высшими 'ИНСТанциями и т. д., 
3) выработка инструкЦИ!Й n~елям и прочее». 

На вторую забастовку правите.пьсrво ответило лоr<аутом. В 
своем докладе Зубаrов nи.сал: ; 

«17-го мaprr~ в виду к~ обструкции забастовщин:ов, доходя
щей до насилия над ·несогласнъrми, занятия в университете оконча
тельно nрекращаются. В бюллетене на это число И. К реr-;омен
дуf!Г прежнюю таJСГИКУ, говоря, что забастовка «должна nродол
жаться и IIOCJ1Ie 22 мaprr.~. простираясь и на экзамены>>. ПраВИ1"еJ!ь
стао пользуется . закрытием уииверсиrета\ с 17 оо 22 марта, чтобы 
дезорганизова'ГЬ радикальную часть студенrов ·ооголеповскими ме
рами «безболезненного» наведения nrорядка, что ИСIЮJIНИТеЛьньrй: 
Комитет предвидел' зара'Нiее. В «Бюллетене 13 марта.» он nисал: <<3а
басrов.ка объявлена. Нообщдимо обсудить дальнейппrе действия,. 

же отменяемые и 2. Недостаточность гаЕ..антий: CJIOвa ректора сrrноси
тельно упорядоченмя действия инепекцii.'И (Ьюметени 12-ro и 13-ro марта), 

·а к эmм двум nричинам сходJ<а, собравlШяся на следующий день, nри
бавила еще требование о допvщеimК со стороны ректора частных: 
совещаний по вопросу об отношении · IК студентам чинов ·ИНСn~uии. 
впредь до выработt<.И rtравл~нием новой инструкции педелям (Бюметень. 
13-ro марта)» (Правительстве1tJ!ое сообщение.) 
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если с Московским ушшерси'rе110м будет rюступлено так же, как 
и с КиеВСlGIМ. Там вывешеНо <:Ледующее ооъямаrие: «ПО расооряже
J!Иiо ми1rисгра 1iародного просвещения, осе студенты nризнаю"N::Я 
уВОJIИВшимися: желающие вновь DIOC'IJ'IIИть е университет и Про. 
долЖ&ть слушание лекц:ий подают о том nроше1rие г. Ректору. 
Обратнь1й nрием будет зависеть от усмотре1rи$L уд:пвеj)СИ'I'етсi<оrо 
начальства. Порядок rюдачи прошения будет объяв.пеtr особо». 

Обнаруживиrие порядочное отношение к студентам рекгор Д. Н. 
Зернов н янепектор Р. И. Державин ~ прннуждены были ycтymrrь 
свое .м-есто: nервый - А. А. Т.и,хомнроDу, ~rеловеку с гуrа.пе.рчевой 
совестью, второй- Я. А. Карпее-ву, которого никто не звал 
J!ШIЧС, I<!ti< .Яшкой, за то, что на угрозу лоще~ншой он хихикая 
отвеqал: «Мне в IМОРдУ и ллевал:и, что ж? -- .я: взял платок да 
ууrерся»... Точно про него бЫJLИ 1IаllИ.са•ны строки·: · 

Есть nодJiецы, 'КОторых 6ыо1·, 
Которым ·в рожу. все шuоют, 
А оп омеван, оа и 6и'l·, . 
Но вес хранит свой J·ордый вид ... 

Бооее омерз~rrельнrоrо тиnа, готового на ВСЯI<УJО оодлость, чтобы 
угодить начальств.у, трудю се<>е предст.а.вить. 

Испоmштелыi?rе Ко.ми'Геты, сменявшие друг друга•, подв.ерглись 
равгрому. <<К '22-му марта, - оообщм в осооем док.ладе Зубатов, -
.JIИI<Ю~дирует.ся ИСI1.011IНИтельный КОМ!И'rе'l.' в. JIOJrНJOM оостаВiе, не пс
к.лючая и агдеп:ъ1iЪIХ его npeдcтamrreл~. временами rrерен.э6ирав.
ших~ю>. На этог арест IЮаЬ1Й сосrав ИС!'ЮI/Пmте.лЬ'!rого Комитета 
<УmеТИЛ «Бю.ллетеlrем 22 марта», где за'ЯВ:ЛЯЛ: «В виду рэ.спросrра
fiИВШНХ<:я слухов о rом, что «Испол. ·КОМИТ>>. забран 1И ЬOJree не 
существует, мы извещаем студ-евrrов, что И. К. действует е IЮ1ПЮМ 
оостав.е и им~r ·Заместител~». Но и этот ooc:ra'& Испо.лниrелыrого 
Комитета был иЗсъят через, 4 дня: «2~ марrа: лика'ЯДир.~ t'<РУЖОк 
cryдerrra Кашкарева, srвлявш~rо co6drt: Испnпн:и:rельньrй КОМИ'rеТ». 
На вetroropoe аремя nроисходит перерыв В>I8ЫI'JYO<e бюллетеней, н.о 
в апреле воэобtювляе10r: в НCIJ01Ilre'ИИe обязаянОС'J'еЙ вступает но
вьrй KOМ1i"ree'. «10-го аnреля, IIOCJie манифестзции по умершем cry
дewre Лиl!leR'e, означенный состав ИСIЮЛНИ'rе/!Ъ'IЮГО Комитета лик
в.идируется, кроме Альтберга и Я~n>. за:ня:гьvс оргаЮiзаwrей 
общестуденческого съема, а затем и иоооrо КОМ'Ктета. 

21-апреля в квaJmipe Шима:новича !ИМ-еет место заседаFm:е деле
гатов от раан'Ых выещюс уч~нъrх заведений, юоrорые тут же оод
вергаются задер>I<а'нию. Арест ЧJlieOOB съездw { и ,одновремеmrо про
изведенный ареq4Испоtll'R tителъ~го Комитета) сразу пре
I<ратил агитэдию..Ji вызвал усл:ОI<ОенW~ в студенч-еской среде» (Из 
док.лада Зуба'rова). · . . 

1 Раф. Ив. Державин, nреподаватель л.атинскоrо языка в 5 r:имна
эии, ho nрироде оаоей 6ывшМ! бпаrодушным а1'летом, no соо6ще11'11Ю 
И. К. «Отказался исnопняn ~.ту гнусную ролы (Листсж от 1 марта). 
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Но еще большее влияtше иа· ~то «усп<Жоенйе» оказали массо
в.ые высылки из Москвы правых и 'ВИН'ОЗЭ.ТЫХ. В. э.аписке г.е~rерал
губернаrора за .N'2 4153 01' 24 Ма·рта ·оообщал:ось: «К 24 сего Марта 
всего уволенных нз J'I!IКВePCиrreтa оказалось 815 человек, из коих 
603 удалено из С'ГОJDЩЪl', 77 сдт:> ка! rюруки, 21 н.ахоДИ'ГСЯ fJ . Пере
сыльd тюрьме, двое rюд стражей, ч~рым ооспрещено жнrелъ
~. один боJrен, 40 :н.е воз~ратились :из црежней высытаr и ,67 nод
лежат удалению». Вьtcna:mrыe и аресrова:нньrе бьrтr раздеJ.IенЫ :на 
юrгегори:и. Все студенты, a<eu<: н в Кяеве, ·после ·локаута бЫJРI приз
На'ВЪl уюлешrым:и с JqJ~еДостав.лением nраВа хrодата!йС1Юва'1Ъ об oб
pa!r.ВQd np1reмe, <<Зависящем (1Г у<:Моrрения: }"rебнюrо начальства>>. 
Kro фактически был этим начаJIЬС'l'ВОЫ, rюкаsьrвает следующий доку
меR'Г, t<оторый ~я~, :оочему 6ЫJI цриsн:ак 'lrеудобньfм Д. Н. Зер
оов, отка.э.авш.mся оообщить охра1mому. отдеJJеНИЮ crmcoк учасr
никоз сходки з .анаrо:МИЧесК'Ом -rea'rpe, и r:rочему. ха· ero месте вос
сияла звезда лучезарного бесстыдкика А. А. Тихомирова. 

м. н. tт. 
Percтopn Императuрскоrо 
Московского Университета 

Москва 
Марта 17 д11и 1899 r. 

м 39. 

1 Охр. 17-Мар. -·1899 Omд.l 

Сеtеретно 

Г -411У исnр. должность МОСК'Овского Обер-Поmщейме:i!стера. 

В виду тоrо, :чrо обратный nрием сrуде!l'ТОв в У!!<ИвеJХКтет обу· 
. словлен свидетельством nотщии о 6n~e:ж!IIIO~. а. с lцplj'i!'CIЙ сторо· 
ны в &иду желат.еJIЪIНОС'ТИ открЬ1'11Ь учебн.ые Заi!ltЯТИЯ no ВОЗИОЖiiОСТИ 
без nромеДJiеИИЯ, имею честь nокор1rейше просить Ваше Превосходи
тельсr.во МЗЛ)'В()ЛИТЬ еделаn зависящее раmоряжеюrе о6 от~ по 
nридаГаемОО nри сем мфавитиой ~е, К1'О m студентов считается 
б.nаrонадеЖIН!Ым, а о !ВОзвращении сей Кl1IDfadll с )'1<38ООЕЫМИ оnrетками 
в Уаиверситет, по ВОЗМОЖ!:tОСТИ 6езотJiаrатепьно. 

Испопиить 17/lll- 99 i. 

И. Д. Реюера \А. ТИхомировj. 
Секретарь [С. Ifреображ'е.нскийj 

После комлетентной эксnертизы охранноrо отделения, <Gf3 об
щего чж:лэ (4.407) nрошеиия оо обра'I"R'ОМ npиeft{e подали 4.129; 
из них прнКято 3.318 1Н РГ~ в примере 774, из коих 404, nрием 
коих обратно в Mocкo8CIGIIЙ университет :RJe>rreJiaтeлeн, и 370, :кои 
mгут бъrrь П.р!fЮIТЫ обраТНIО в у.киверситет в будущем rод:у. 
Кроме roro, ()'I')(ЭЗаИО в приеме 37 Р'Удентам, о коих имелись небла-
щпри:ятхые 1ЮЛИЦейсiСие сведен:ия.. ' . 

Неrrринятьrе сгудешы удал:яют<:я IЮС11е001'1Ж> ~ Москвы в •месrа 
РQДИ:НЫ, за иСКJIЮчекием rюсrояюrых мос~аских: жи'l'e.7reir, отданных 
на ооrrечен:ие рrо,цсmен:ншrов. · 

49 m~"цам, из числа неnриН:!fГЫХ, ооо()ешю замеченньш В: агитаци-

1 Рука Трепова. 
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otm~ деяrел:ь~rо:сти И арiестованныМi наJ сходках в•tе уНиве.(>СИ'rеТа ~. 
восnрещено, на осн:овmrии положения обl охране, жит~ьст.во -s сто
лицах н универоrrетских городах в >rече1rие 2-х лет. 

Сlrедует обратить шrимапие, чrо за вое э-rо время громадное 

бооьшиж:тоо ciyдetrroD ~re приним:а:оо участия в беспорядках; ~ме
сте с тем н в среде демонстра'Н'I'{)в :Н"екОТО~ЯI чаtт~. •не оочувсrву
ющая иасильственоому сrюообу д~вий, высказаЛ"ась sa прек
ращение бесnорядков, продолжение I<ОИХ ие в.ызьtВаJtось, no мнению, 
ее 1fИШi!{ИМ1t осоова-rелъяьiМИ причии.а'Ми. Выражением эroro мне
н~ яв:и.iюсь, между ПJХ>ЧИМ, ~ванне, iВЬIПУ.Щенное 16-ro марга за 
nодnисыо «груnпы незаnисимых сгудеmов», указывающее нд оовер

wенн:ую с.пучэйнОСI'Ь оосrояв.шегося: 12-го мЩ>~Га большинства, выска-
завшеrося sa ЛРВ'ООреlrие обструкции. , 

ДJJЯ· оораТJЮ . rqщн:я:тых в yюmepcнre.n 3.318 человек npeдcro
ЯJ!Ii еще s -rewme 2-х :!iед;МЬ учеб.ньrе ~ия, по в виду: .. угроз 
со сгораю>~~ аги:т.а"Фров !И1 оnасения ВО36удить. между~ rrОСJiедким:и и 
б.лаrораsумной пaprrиcit резкие С110'ЛI<1110Вiеirия, пpнзrra'tro было яеоб
ХJОДJWЫМ, ::н!е: ЮЭIО~IIОМЯЯ ЛеКЦИ!Й, ;IllpИC'I'Jllil-tТЬ К ЭI<ЗЗМ'еJf.аМ ~IIO утверо
ЖДоеl!iНОму J).acrrиc8.'tШ!o, ~а'ВIИВ т&ковьrе мерiаМ'ИI предосrорожиости 
дЛЯ о:крЗ:нъt порядка: и ЭI<З~JУющихся». (Правнrельсmе:юrое со-
06щеК!rе). . . 

ТЗI<ИМ о6рззом, «умеренность» Испо.лнительного Комитета: и npo· 
ЯВJiенное им уrоДЮIЧество :и перед статьями уголовtюго уложеют, 

и перед начЗJ1'ЬоС'I'IЮМ, к пер~:д лиеkрМЬНЫМ~~-r кол.ll'егами .выэвали 
ТОJIЬКО бесоощадв.ые рiеЩ)еССИИ. . 

Никогда ни. раньше, iНИ позже студоенчество' не переживало .по
добного разгрома. В резулъ'r~ в 1900 т. ЧИСIIО студеrгов, по срав
неншо <: n899 Г., К.есмогря НЗ! !!ЮQЫ!й: ·При€М, }'МеНЪШИJlЬСЬ !СЛедуЮЩИМ 
dбраэом: «В Пerep6yproroм yннaepCR"rere iffi1i 594. чеп., 1l..-Москов. 
<;~ ~ Киеваrом 1яа 290 tч:л>>· ( ~Н:С'Г!СИ QВrободrrого 'Слом» 

"Nn4, crp. 28-29). . 
Но пpкcrroooбlr~ ИСОО1fii.'И11еЛьного Koшrrera, сrрем.nение 

его ~ о6щую лиmпо для <<aeerx>>> студенчестВа', что он .подчер
JСIП!;З,/L ооо6е:шю в своем! <<Кратком обзоре» движеНИЯ! 1899 г., яе 
СМОГJЮ ДОСТИЧЬ И Г.lt~ ero Цел'И: ДВ~ ~ОСЬ, сту
Де!!Р шел НЗJ cтyдezrra'. К сожаll!'еНию, о JМЮC~ro~r двюк~нии 1899 -г. 
iН!е11 ТЗ1{ИХ CIOiдereJIЬC'I'ВI, как восrюмин:аJ!fИ~t ~к .Гtорохова, Н. И. 
Иордаш:з<оrо и М. М. МогмЯ!Ю<.Ого. Прихо;nrОСя! ДОЮЛЪСТВ()ВЗТЬСЯ 
оrдель'НЪIМИ: намеками и дОiсумеат.амх. 

Прежде ~го- уJ<азоавие Зубатова:, что <<н:а'SНачениаЯJ аГИТатора
ми: yJI!ИtCНiaя д~'ll.Ия, ка:t< IJ:eiWr.re1IЫroe средствю покорить ~

оогЛЗ~Сf!ЪЕ(, не 'IJIOIЛY.ЧЭ!e!l'l осущестwrен:ия» еще 15 <Jjeвpa'mr. Р.ади
КЗi.IIЬ'IЮе крiЫ'ЛЬ сrуДiеН!Ч:~ Y>fre тог~ I1'<ЖИМаJЮ недостаточН'ОСГЬ 

1 ~1 марта. ареставаоо- IRЗI. Тверско~оо1: бульваре 13 членов ИcnoJl'IO{· 
телъ'!Юrо I<oмиreDa (roвopwm, что ов ·засед:а.Jt в баооеtJие бз'lllЬ- ;r;~я 
консnирации). 81 марта эцержаш сходка 71-го у церкви <:'В. Георmя 
·в ОхОТ!Rом ряду (18·. том числе <:лучайшtя ny6Jmкa). . 
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такого средсrм, мк mс~нв:ВЗЯ. забастОвка:. Ero !Wpasитe.iieм вЫСту
nил cry деlfМ>Сет.ин И. В. Бае; юm>рый !К npoизrrec оСЛiедуiОЩую, 
rrри6лиэиrелыю, речь .(записана с его оо6ствеин:ых CII08. Б_роппора 
«Наше Знамя>> 1904 г., crp. 28-29): ' · · 

<<Гiредлагаюr за6аСГОЗI(У я обсrрукд:ИЮ, указывая m пример .Р$
бочих. Но мы находимся: ooaepme!!IO в ином IХОJ]Южени:и, qем рабо
чие. За6астов,к.а тех причиняет ма<rериалъны:й ущерб, оста.нав.ливает 
11JЮЯЗюдсmо. ECJfИ 6ы мы могли несколыtо ~подряд q>ЬIВа'1'Ь эк· 
замены, мы к~о JIИ11fИ!Ш бы nра8И'rеJIЬС'ГВ мвогях чшювsи
fЮВ ~· Но все дЩ в rroщ что имешrо оо время экзаменов . зати:х.ае1' 
нзше движение. А 11UJDМ1Y1 иам ~ один: nyiЪ, I<ЮТОры/t и J!З().. 
рапи яаши предш~. - ВЪ1Й1'И на! ул;ицу, и ~ заЯвить 
наши требовоаюш n:e~ н.ародо:м».. . 

Следовательно, речь шла: не О ТОМ, чтобы «IЮКОрИТЬ Несоглас
НЫХ», а о том, чтобы через голову неооглас:ных обратиться J< 
демократической марсе, т. е. с :академнчеа<!ОIЙ церейти на ItOJI'RТИЧ~ 
сr<ую IIOЧВIJ. ' 

· И. В. Ба~ев бьrJt ЗНЭ.К'ОМ! и: с f<4Юаn'ит.алом» iMap;ccщr 'И' q ero ilfсrори
ческим:и 6Рошюрами!, в чacnroC'I'R !ИЗучtИ «18 Брюмер$> и rrостоян:но 
Jm кеrо с<::Ьmался. Он: ·отд:аiВiал се()е ()lt't!le!Г в том; чrо в осrуденческом 
даижении проямяеrоr борьба~ раЗJI'ИЧН'ЬI'Х к.лаt'ООВ, и имеюю он 
nyC1'WI в о00р1от СJЮЭЗI о n: .аН! с т у д е н ч е .с к: я х и л л ю з !И Я Х», -
о6 утоnичнОСГ"Н вест даюкение, отrраясь Н& все (rrav) сту
д~нчество. 

Если 'в первЫй период мысли, ~ И. В. Ба~вым. не 
nрояаитr<::Ь ю вке, то ~гО нельзst скаsа.тъ о rrocл~ Il'ep1Щe, 
когда во главе ИСIJЮJIН!Ii'rелыюго Koмwrer31 стоял .марt<tист А. В. 
Яроаи:цюfй, пред.ооЖИ'ВIШIЙ на .с:&еЗде rrере:йтк с аКЗ"Демичеаrой ва 
rrотmrческую почау. . ' 

· Испоmnrгелъньtй: Koюrrer пр"ИJЮЖИJI зсе стараrощ чтОбы сорва'l'Ь 
экза:мевы, в:ысгавив ок:ооо уииверси1'е'ГЭ roureтьr. Вот что, напри
мер, сообщало охраиное оrделение о пикеmромвии: «1-го апреля 
Нанейшви.ли с утра появнлся ~ЖОJЮ университета, вмесге с земля
кu.t! своим Попихар.оом: Мдивани, с ~оrорым и стал уговари:ватъ 
ВtСТречавшихся: КОJ!'Лег ие экзаменова'ГЬСЯi Н! ке идтк в университет, 

когда же чин нарi}'ЖНой ПМIЩЮ!', заметив агитационную дeя:re.irъ
l{()(!I1Ь ~ИJIИ, xare.n! его задержать, то он: JJiР.ИГРОэ.ил ему ·«'Jf:r-

• 1 Правительству нуЖiва ВЬ!Сшая школа для фАбриi<аЦ~т чииов
ников, J<crropыe с дОоi!ЖIНым усердием noмoraJIIИ 6ы нашему самодержа
вию вылОJrнять -его «великую мсториоч.ескую !оi!ИIССИЮ~... Ему !Н)'ЖНЫ' 
дилломироваlif!IЬiе xoJI<mЬI»,- лиоса.п К!ие'ва<iи•й Союзный Созет в JIPQКJlй· 
мацки crr lb октя<!ря J901 г. Цtm~руем,ый В. И. Л~м лредоод'lrrель 
дворян.ства (Соч., т. IV, 2-е изд., стр. 327) rоВОJЖЛ: «О.и.нмм ~вом, 
молодежь .встречается в универс.иrетах 11re с храмом н.ауt<Я, но с 

фабрикой, выделывающей 1\'З об~и~й студев;ческой М81ССЫ nотреоб· 
wй государству чИНОВН!ИЧООЮi.Й . това.р». • 
Т~ обраSОМ, ДЛЯ оовременЮ!КОВ бЫJIИ ЯСНЫ 3аДЭ..'iП ун:иmерСИ'Теrов 

с 1'(11JJ(И зpeШIISt праовwгеnьствеШiОЙ · ООl!Н'mК'И. 
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роитt. CIШtдuJI>>. ~-ro .ШJ1>СЛЯ HnнeИшвJ!JJII онять явился с тем ·Же 
MДirвa.trи J'ia дежурство к ушшерснrету, но :был .арестОваю>. 

lio экзамены шли свонм чередом, та1с к~к и P<U{НIHIЛьirasr 1И ;рже 
oorroзицИ'OJrtro-J!'~Iбepanыraя часть . студентов, была :изгн:ша из ун:и
~рс~rrетn. В «Бюллете1rе 9 .аnреля» ИспоощrrелыiЫ.'Й: Комитет .писм: 

«Сегодня nодле ушmерситет<t -оосrоится мmJ:Ифсст;щия, в кою. 
рай пршmмают участие как ·cryдerrrъr, так и теХШ:IК!И>> ••• «Исп. Ком. 
испробов.ал все средства: оо убеждал студе~~в не Х'Одить на э~а
меиы; рек'омен.о;овм студентам, ТБеР.ДQ решившимся не держа'Iъ 

экзамеiюв, юти в здnш1е ynшrepoc:иrera tИ мешать экзаменующимся. 
Ничто ке ooм~rJIO. 'Остается манифестаЦия. &я!МЙ, идущ-ий на мани
фестацИtо, хорОшо, конечно, nоJШМает, что 01r бy.iie11 Арестован. Но 
манифестация оwдит несколько экэамснующихся и nоубавит их. 
наха.лыrую самоуаеретrосгь. Мднифестация благодаря тем маооовым 
зрёста:м, ~рьrе 01tЭ: rЮnер.ет за ообою, oo36yдWJ:I в общ~.ве еще 
более -силь'irое даиже~ще и _ослаои'l' силу. лаказании для: уэоое~ных 
и выслщных ранее, nоi<азав, чrо в этом движен}[и участвуют не · 
rольt«> -агитаторы, ию вся. маосса cryдeir<zecтвa. М~нифестация не 
JЮЛЖ.tю оrр~'!!ичиться одfrим днеМj rюв.rорл~ая систематаческя, она 

.можеr ооаести I< закрiЬ1!11ИJО }'1J'И8ej)CИ'J'Ie'r.a». 
Неизвестно, кmmя 'борьба! npoиcroд~r.ll!a: в 'tJJeдpax И~оониrель

'НIОrо Кlом.итета, прежде чем поЯВ!и.п<;я ~'IO'r .. бю~летен:ъ с жалкими 
на.м~~ 'ИЗ: ~ддер>щ, общесrв;а. Но ~анифестаl.(ИЯ во 1001 срыва 
эJ<Заменов, конечно, :we произошла. Она: nроизошла 10 аnреля на 
дОIЛИ'I'Ичесt<.'dй nочве. В. «БIOJiлereнe 9-ro .апрелЯ» ИСIЮ11нительньiй 
кОМwrет бооощал: · . . 

. <<6-ro аnреля 'В Буты:рКа:х ;Ilp!OИЭIOШJIO ужа<::нюе событие, сnособ
~ nодd!сt"ВОВа'Гь я шь желез'НЬlе · 'Нервы: cryд.-eC'reC'l'в.. "4-ro курса 
Герман Эмильевич Л:ивен обJIИЛСЯ керосином, чтобы покончитъ 
с ообой; 8-ro апреля ОН/ умер»... «Неуже.~Ш :к эТот ужас.в:ьdt ~кт 
не вьrведеr моск'овских студGiтов !ИЗ ях ~t~nат:нн?» ... <<Возможв.о ли 
де~ ЭКЗЗ}.fеВ'Ьl nри та:ких уСJ)I(ЩИЯХ?»... «Но ШJЧТО не помогло. 
Толь1<0 Н'еМR'Оrие яв.ились в yюшepc::Ii'rel', остаmы1~ ост.авалнсь дома .. 
~ отiЮU!евие сrуденrоэ. к д,елу проямяется и в щ.ссовом 
бегО'l'Вiе 'ИВ Мосi<вЫ»... «Terrepь остается rолько одню q>едство - ма.
i!'J!фесrация. И. К. прнглашает теперь студеl{"''(Щ я:вляться к ymmep
qrrery каждъtй день для; манифестации. И. К. предполагал устро-
3ft'Ь 'мmmфесrацnю :вчера!, но 11re уведоМ'l1ял о ЛОСJiедне'й в 'бюллете-. 
Н:ЯХ, tte желая предупрежДать nолицщо. Но ок.азалос.ь, что нек<Уrорая 
часrъ студентоВ! 'быЛ'~ смущеttа: умоочанием: И. К. о ма~еста·ции 
и не nошть 'Вчера к утmерсwгету ... » 

Г. 'Э. Лн·ве~r m.tfeC're с ~С. Л. 'И М. Л. Фp.a!ffii<', В: А. Кильtrевс:к'ИМ 
:н А. .~ . . .,Ярошеаи<rеМ :В.Х.Одил: в с.-д. груд111у, Jroropaя издала-: \l) 
:В!оеnОiда!ii:нейшиi.Й доклаД . 'lbl. Имере'rи•наюrо, 2) м:а~фест Ком
~сmч~ парrrии, 3) Каутскоrо «демокраmия !И резкциошrое 
разоруЖение», 4) <m<:pьm:)e тrсь.мо мосюоасюrм студентам от trpyП" 
Т1iЬl mrrел:пигеН'ГНЪiх rrрол~·а'Р'и:ев и 5)' . проклам:ацmо_ <(груmты trижero-
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-
ро.дце~> в !Н'ачме движения: 1899 :rr., о ~pldl\ yiro.~OCЬ'. По делу 
этdй щ:юкламаЦИ'И ЛИВ!еНI tи \был з'реетовап. По офrщиатмым дан
НЪ!М, og П?дж.ег своЮ кров.ап:ъ, o6Jmв ее I<!еро~ом, е 4 Racao утра 
5 апреJШ и оrопчался 6-ro аПреля а 101/ 2 час. вечера. ,Демон:сrрация 
10-ro оор.е.ля 1899 г. eC'IIeCТ8eКFIO выпилась ие в маю-iф,есrацию nро
тив деi;жавиmх экзамены, а в . протесr прагив nрзвптелъствев:ноrо 
произвола, ка.!( :и демонеграция по поводу самосожжения Ветровой 
в '1897 г. Демонстранты собрались к храму Христа спасителя, 
qтобы отспужить панихнду, -обычный в 1890-х годах споооб 
выражения протеста .nротив правnельства-. «Устроить · панихиду ~е 
удалось и ТOJtna человев~ в 200 прошла no буль~рВ'Ой J1ИН]Щ к 
паМЯ'1"'iИКУ· Пушкина. Та.м всех рассеяла полиция н зреетовала 
человек 18» (Бюллеrень 10 anp.) На лентах венка, к<Уrорый сrу
денты возложили на гроб Лнвеzm, было написано: «НевинНЮй 
жертве произвола». «Or учащихся МосквЫ». .. .... 

Значение дем!ОИС!'рЗЦИИ rюдчерюmа.ет следующий факт. В ночь 
с 22 т 23 а'I'!'реЛЯ 1899 г. <<I<ружок ооциа;r-демюкраЮВ1>, сосrоЯ:ВШ'l!Й 
из rим:н1азисrов А. П. СтЗJNИ!НСУ<!ОГО н В. Д. ЛЬМ'!<!ИН'а, членов ~о
сковсюdй орга:ни5ации гимн:аэисrов, с неск-мьюrми привле~енными 

ИМ'И к учасmю· юнцаw, Отечаtrшr, в но~ с 23 ara 24, расюrеивал 
и 25-26 рэз6Р.З<:ьmаl1Ж следующую проКJJамацию: 

<•ВОЗЗВАНИЕ К РАБОЧИМ 

Братья рабочие! 

н.а .. д.нях, на ФоМИ'!fdЙ иеделе, в MOCI<De сосrоится паиихида 
н ·ма:нифестация по сrудеНте Лнвене; к0'1'6рый, будучи взят бОJIЪНЫМ 
nолицией и rrосаженный в од!Шочнук> камеру в Бутырки, ·f\ болез
неНном приnадке обЛИJI себя и свою nостель керосююм и сжег 
себя. 1\аждьiй из нас может быть в таком положеннrf к каждоrо 
из нас может довести до какого-нибудь ужаснрrо nостуnка нэд 

, c66oir эта бесчеловечная система одиноч1Юrо заключения. Никrо 
'Из . нас не rарактирОВЗН: ОТ ЭТОГО ПрИ НЪIИешкем nорядке вещей, 

·и наш протест, наша манифестация будет nротестом каждого за 
всех и: :всех за 1<аждого, nротестом человечесrва за человека. И мы 
глубоко. убеждены, что на на:ш nротест горячо отк.пнкнутся все 
сознательно и критически мыслящие рабочие. 

· О врелtен.и· и месте ~оtанифестации cooбщu.tt таким. же образод 
Шiкан,ун.е. 

Кружок Социал-Демократов». 

Лыткин и Станчхнскхй были арестованы при расклейке пр~жла
маци:й ~ !IЮЧЪ на 24 .апреля :и 1ИЗ61иты ·nОJtИцией. С. В. Зуба'l'(jВ и~
кусно разыграл ро11Ь возмущенного nоведением nолицшr, уго
щал ·своих nленников чаем, но не добился своего: гимназисrы 
держались мужественно, всю вину nрШlЯЛИ на себ~ н не! указЗ>mi 
t~a сообщников. В результате nоявилс~ следующип до~умент от 
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24 апреля: «Cero числа ученик 7 кЛасса 3-й МосковскоЙ! r'Имнаэии 
Антон С т ах чин с кий освобожден на Пр1-t:лага-емых у сего усл.о
виях. За tmы установлено тщатепьrrое фи.rnepic[(oe наблюдение ДJrя 
выяснения «Кружка социа:п-демократов». Что кружок ограничквался 
тОJIЪко двумя арестованными, Зубатов не мог верить noroмy, что 
одновреме~l!lю с ХамоВiНИI<амilf, •где были ape<:rona!IiЫ оба г.ими.азмста, 
.пистоt< был расклеен no Новой Андршювке. , 

Таким образом, не<Jмотря на все npeno~r, которые ста-ви.л Ис

полнительный Комитет, «ПОJl'И'Г.ИI<а>> прорываласъ !И прорв$rась. в двп
жетm 1899 •г. НОСИ'ГеЛЯМИ ее ЯВ;~~ЯЛ'ИСЬ, '.как и везде, .социал~демо·
краты. Среди участников движения 1899 г. встречаются имеиа буду
щих членов ВКП(б): А. Н. Васильев:, П. Г. Мдивани, В. И. Наней
швили, В. А. Ра>дус-ЗенькоВ'ИЧ, Л. А. Савраоов, А. С. ОьrрОМЯТJiiН'КОЗ; 
и социа.л-демократов, стоявших во главе Ярt«>·ПОJl'ИТИческих групп, 

как И. В. Баев., А. И. Иваю~еtн<О, М. 'А. Датrдович, О. Н. Соколов, 
И. П. Лазарев, А. В. Яровицкий, wrn; учаетниt<ов Jf.?C, как И. М. Вейн
штоt<, А. Г. КорсуноОСiсий, Я. К. Курн~ТОВСI<ИЙ, В. А. Лучинин, 
Г. А. Пашнн, А. М. Сидоров, В. И. Сина!!<ев-и~. А. Л. Туманов, 

. Г. И. Чулков и т. д. Если они громко :не заяви:JЩ о СВ!ОЯХ взглядах 
"iГдвижении 1899 г., тG> толыю потОму, чrо rrредставлят~ из себя 
соцнал-демократичесК'Ие песч:ники в море студенческой ~ не 
опиралисъ на организации и часто не знали друг др~то~о до 

сих пор не выясне'Н соста:в ИсnОJПrительtiЬJХ Комнrетов 1899 г. 
Одно известно, что состав их был очень пестр. Главарем И. К. 
охранное отделение называет Константина Вююградова; по част
ным сведениям .nредседателе.м И. К. был с. -р. А. А. Ховрин. Из 
других членов известны: Б. И. Моисеев {с.-д. /6/ ), Л. И. Зэ:лыгин 
(с.-д.), Г. А. Пр~зДнюсов (с.-р.), С. Н. Соколов., (с.-д.- «Искро
вед»- «принад.лежал к тому именно составу И. К., который устр<>· 
ил вторую забастовкУ» н стремился радикап:изирозать И. К), 
и, как nротивоnоложность ему, Н. А. Гейнике (1<:.-д.), k.оторый 
вошел !В Комитет, чтобы nротиводействовать второй забаСтовt<е; 
и ряд неизвестных имен: А. В. 'Гр.упчиносиi!:, М. И. ТОJ1ОJrЬСКН'Й, 
А. П. Еремнч, П; П. Иооефоmrч, И. И. ,Яtqбов; уцом:шrается ,также 
И. М. Щеголев.. Опирsа!Яс.ь на .аморфную :оолитичесt<!И' маоссу ЧJre!IiOB 
Исполmrгельного Комитета и не встречая органнэоваююго omopa 
со сrороны соцlm!Л~демократ.ичесюай его части, скованнюй . ~<IIaR· 

студенческими илЛюзиямИ>>, I<адетская часть Комитета твердо вела 
его по либеральным рельсам к. поражению. Я<:но было, чrо разрыв 
был необходим. Но ои наступил не скорР. 

За разгромом сrуденчес:ю:>rо двюке·nш ЛOCIIeдoвamr меры, пред· 
nринятые Боголеnовым для nредоо-вращения :их в будущем. Это, 
~первых, уС.ИЛеюrе . !ИнспеiЩИ"И, проти:8 troropdA: так юссrаОО'лн 
МОС!rоВСКИе схудеtiтьr, во-'ВТОрых, уволънеmrе либера+лъв:ых про
фессоров, с коrоръrми у. министра народн.оrо просвещен:ия были 
(.'Че'ГЬL -
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«Муж не раз и ранее rоворнл его· величеству, ....:.. рассказывает 
вдова · Воrолепова (стр. 295-296), что необходимо усилить и npe· 
образовать инсnекцию; при этом он указымл на неоснователыюсть 
тогдашней ее организа:цюr; 1юr раВ'Ноду:пiНЬiе ·отношеюrя ее агентов 
I< студенческим бесnорядкам, НЗ' ее иамереmюе бездейсrвие н на 
заискивание перед студентами . 

Николаю ПаВJiов.ичу невозможно бьrло без nоддерЖЮ{ государ~ 
увеличить число шсnекторов, так как д.ля· этоrо требовались боль
шие средства, а мишrстр фи:на:нс~в ие хотел !ИХ отnускать на 
мшmсrерство вародкоrо просвещев:ия . . В этот прием НИК. Пав-ч 
доказывал, что трудно уriраВJIЯть университетом itpи безучасrии 
и революционном !Настроен!КИ [ siclll] инсnекторов: «НедQСтаточно», 
говорил он, «увеличить число инспекторов, иадо вдохнуть в :них 
боJIЬше смелости н добросовестности». 

Как пример rrpoфeccopcкoro на~роения того времени приведу 
один знамен~тельный случай, предвещавiiiИЙ настоящее положе
ннее дел в :наших уш'ИВерситетах. 

После студенческих беспорядi<ов, разыг~шихся в 1899 rоду, 
государь очень настойчиво требовал, чтобы Николай Павлович 
уволил несколько ненадежных п~сороз:: nетербургского 
Н. И. Кареева, московского Ю. С. Гамбаром к несюоль~ приват· 
доцентов ПетербуРrскюrо ~раrrетэ. ~ ,Муж некоторое ;sремя 
медлил IНCIIOJМrГЬ требов1аmrе .государя, п.отому чrо прежде хотел 
удостоверИ'ТЬСЯ в степени виновности иаэваннЬIХ профессоров. Но 
при бJIИЖайшем сВ'ИДаmm ero величество по~рм свое требование 
и: прибаюrл, что не перестанет пилmъ муж~, nока 01!1 ие уволит подю· 
зреваемых им профеоооров. . ~осле таких слов царя Николай Пав-ч 
стал действоват.D решительно. Прежде всего Ьн обратился к ми
нистру внутре'ННИХ ~ел с nросЪбой сообщmъ ~му имеющиеся у ner<> 
сведения О неблаrоИадежности упомянутых професrоров. Н~ ОСНО· 
ваиии документат.ных даШIЫХ, n~енных им из · департамен~ 
nолицки, Боголелов сделал расnоряжение об уоолънении Кареева, 
Гамбарова и неtеоторых приват-доцентов, nредложив r.rм nредвари· 
тельно подать в отставку». Что данные ми:нистерст~а внутренних 
деl! были юшрнч.ем, это видно И8 примечающ IIOrOpoe сделал~ 
Е. А. Боrолепова на стр. 296. Рачковские, Ратаевы и; др. деятели 
департамента полиции, коrорые могJ!И сообщить сведения о Карееве, 
были настолько грамотными сnециалистами своего дела, что не 
могли ох)бщить. чушь, кЬrо~ приоо)IJИТСЯ ~е. .неиsзесrно rолько, 
сообща:л ли оодобную чушь Во~ов <::ВОей • >~reRe, .кли КОЭЩJ'ЯЛ 
etO перед гвардейским - попковником Н. Романовым. 

1 Всякий I<TO знаком: с nридворвirми порядка-ми, знает, чт~ миевие 
0 ·профе<:сох)ах уииверс.итетов могло с.пожитьсR у Ню<опалп ома2Юва. 
TOJIЫ(O яа ОСIЮВании ДOКJI8;II.OB миН"И<:тра. нар. проев. риведеШlЫе 
фразы _ характерпьr, как образчm< Баголеповскоrо .IIIЩемерНВ' кgаиол:· 
fiЪie :приват-д.оцеН'Ты: М. И. Туrан·БАраоовский, П. · ~ , 
И. М. Гревс, М. И. Свешников. 
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«Сведения о Карееве бЬUIИ следу1ощие, -nишет вдова мини:
стра, коо:орая на протяжении всей своей IC!:f'Иrи бросает обвинения 
наnраво и н:ал·ево в невежесrое:- в 1894 г. OFt говорtrл речь на 
вечеринке 8 февраля. В этой речи Ofi доказывал I:tеобходи:мрсть 
воссоздать научно-литературный кружок, закрьrrый в 1888 году 
за участие его главпых ру!<овОдителей в злодеятm: nepвoro МаJ7Га, 
затем, в I<ачестве представителя «ВестНИI<а Европы», входил в <:но
шение с кассой взаимопомощи (тайное студенчес1rое общ~ 
в Петербурге); .Участвовал в заседании Jюмиссии nротеста nротив 
перехода t<омитета грамотности в министерство народного nросве

щения; в · 1898· году, nри посредстве эмигранта Хо.ймы ЖИ'ГОвского 
[т. е. Х~а Житловского, лидера! молодых пародоволь~в.. образо
вавших 18 '1894 г. <<Coi03 pycetafX оеоциал:исrов-реоолюциоперов», .ав
тора nод псевдонимом «Григорович>>, его программных статей], вхо
дил в переговоры с руссхmм:и социалистами Чернышевским [ум. в 
1889 г.], Лавровым и Щаnовым [уц. в 1876 г.] об издании «Библио
теки руоских социологоВ». Летом rого же года Кареев виделся 
в Петербурге с приехавшим для 'ИЗучения реnолюциошюrо дви
жен;кя в Роос:и:и ред;а~\"rором •Газеты '«Cri dtt peuple» Алrопом Дук 
и женой его Анжелой, укрывателыnщей убийцы генерала Сели
верстова~; l'rакоиец в 1899' rоду, в sа~да'ffИИ! ИC'Т10prиtreCiroro · об
щества, Кареев публично nредложил eJ:O членам не записываться 
более на получение «Нового ВремеНИ» за ro, что редактор в одной 
ИЗ СВОИХ статей ОСуждал студеНТОВ За беСnОрЯДКИ». . 

Таковы были преступлеюш Н. И. Кареева, закрывшие ему 
двери университета до 1906 года. Дальиейшее его поведение воЗ
мущает нравств.ешюе чувство :вдовы мин:.истра. · 

«Казалось, -Говорит она ( стр. 296-291), -.вывернуться было 
невозможно, но он не пожелал оознаться в своих незаконньос: nо

ступк~ и даже разыграл роль обиженнон невmnюст.и, при чем 
сделал это грубо к не без дерзостей .по отн!ошеюn~ к минпстру 
народного просвещен:ия. Каре~в написоо Николаю Павловичу 
nисьмо, в . котором выражал удивленке и негодювание за то, что 

его уволили, не выслушав его объяснений, при· чем обвинял мужа 
«В qскорблевии его чести, так как ни в чем предосудительном 
не виновен». Далее Кареев писал, чrо «Хотел подать жалобу tra 
мmшстра народного nросвещеиия, но, к сожален·пю, узна-л, что 

в rюдобных случаях не дают прам жаловаться». В виду этого 
профессор требlоваЛ свидаm{я с Нm«>ла'еМ Павловичем для JJIИЧных 
объяснений, 'IIO заранее отказывался 11ТТИ в мmmстерство и вы
ражал желание свидеться в другом месrе. Пошrrпо, чrо БоrоJrепов 
считал возможным такое оевидакие ·только в министерстве, ка>К в 

1 Селиверстов, жан~~tармсккй rС'Нера.д;, был 1сомаиднроваu за гра
ницу для орr8.Ш13Э.ЦIШ nолwнrческоrо розыска. С ним a!0UJe11I в а1ЮШеиия 
nольский эмнrрЭIIlТ С. ПадЛевсюfй и в· одно •из свида~mй (17 октября 
1890 r.) застрелил Сеп~tверстова, nосле otiero 6лаr0'110Лу-•шо <Жрылся. 
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официальном мест~. Поэтому св:идание не состоялось.' Легко по
нять что умиротворить ун'Иверсtrrетьr с подоб1юrо рода nрофес
сора~и Н'Иiсолаю Па'ВJiовичу 6ыJI10 невооможно». 

Несмотря на грандиозliЫА погром, учине.кныИ Н. П. Б:>голеnовым 
в 1899 году, ему не удалось задавить движение в .уюrверситета:х, 
что «nросвещенная» :вдова министра приписывает интригам Витrе 
(стр. 297-298). 

«Одна часть nравtrrельстм, с Витте во главе,- rrи:шет Е. Б.,
хотя и понимала насrояш:и:й: смысл студенческих в~евпй, но 
намеренно .о6вин:яла Нюrолая Павловича: в неумешm справитъоr с 
ними и старалась уверить :в этом царя, Ч'I"Обы скорее логубить 
nоборника правды я nоря.дка. А другая часть правmельства, вместе 
с легкомысl~~е~Н1rЬtМ', малопроов-ещенным, но зато либерально ш
стрiОе'ЮШ>rм общество~. не iВ!irDKaJFa в т.стоящие nрИЮtн:ьt событий 
и nорой даже искренно прнrmсывала неудачи Никооая Павловича 
его сухости и бессердеtfКЮ». . · 

В Петербурге акт 1900 г. ознаменовался беспорядками (студенты 
rrели, аmстали 'И кричатr «доло'й БоrолеrюВЭ!I») и nосл~овавшей 
за ними· сходкой, которая протестовал~ против изгнания лучших 
щrофеосоров и OO'I1mli сту~. что BQЖYд'ИJliO с тех: оор <УГМеюrrь 
rоржественные акты 8 февраля. Это происшествие, как свидетель
ствуе-I: Е. Б., значительно поколебало положение Н. П. Боголеnо~, 
тем более, что он .пиши.лся· ·заступника в лице И. Л. Горемыкин • 
к голосу 'которого прислуumвался Н. А. Романов. 

«В конце 1899-го года: Горемыкин сошел со сцены и на его 
место 18Сту!IИЛ сштгин: ~. к<УrОрыlй: за'ИСI(И'ВЭ.JI перед Витте; знак1.омые и родсrвенники нового шm:истра Называли его даже «cava 1er 

· servanb> Сергея Юльевича. Поияnю, что слуга Витrе не мог бьrть 
другом ~Боrолепова. Близость между министрами финансов к внут
~нних дел ~алась оо вме~ательстве послеД/Iеrо в дела уюmерс:и· 
тета в день его акта. Дело в том, что! накануне юсrа Ник. Пав-ч 
совещался с СиiiЯГИНЫМ, какими мерами предупредить ~порядки. 
Муж настаивал на: том, чтобы акт совсем не состоЯJJся, го~я, чт~ 
тогда не будет поводов к беспорядкам, а Сиnяrин убежд муж 
в необходимости праздновать акт. Должно быть, мmrncтp внутрен
них дел оnасался что при закрьrrом университете nредnолагав· 
шиеся беспорядки' сосредоточатся на улицах, где усмирение сту-

1 д' с Сиnяrин имел то едиf!ствеииое nооожительиое качество 
· · · грех» слуЧИВ~.~Шйся с rJJa'ВOIO 

для за:нятия поста ЫИ8ж:тр8., ч-rо «П<>tфЬIJI • м ю тех ЧJJ.eROB 
дворsшской nартие графом С. д. Шер:м~в~~~иутреиlfЮю nОJtи
«З'Везд'Ной ·nа.паты», которые фaat11f'!ec~ ето/ .сходiltЛИСЬ 'ВСе свидетель
тику. Что CиnЯ'!"'m 6ыл tle умен,- н (! ахом» Виnе 
ства. к. п. Победоно. сцев I!ЭЗЪ!~ерезех~ ПОА nQ9C'l'Poм~нofaYP nnиобрел тем mmm о ето IШ!З'Н:Э.ЧеНИ•И .. V• • 1 ... 

~~~~~жен.ие Шеремете<Ва, nриз'Н.Э.тельность недальио~ноrо Om:e:· 
8 

угодил царю; который с трудом ~ереносил ок011о с я умн.ых · 
сП~»· СипяrщJУ дкктавали Шереметев и его l(J(Иt<a. 
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дентов · буДет лежать на его ответсrооююсти. В IЮ1ще концов 
Боголеnоn уступил, но nри этом замеnт: «Я вижу, что вы не 
жехает.е grecn-1' tОТ.Ве11СТ.вен'НОС't~r oд;mr, 1И. беру ее на· оебю>. C'.Jщяrwr, 
конечно, сrал уверять мужа, что он не думает о себе И имеет 
в виду только дело. После акта министр внутре.юшх дед рассказы
вал .rocy.Дap'IO И всем <тОИМ ЗКШ«JмЪrм, Ч'Ю Т()}JЬК!О Магодаря ему 
не было бесnорядков }Ia: улицах; но Сиnяfiин забыл, что в цредыду· 
щем rоду и nри состоявшемся акте на ул:ицах nроисходил~ страш

ные бесчинства :и беспорядК'И. Когда мужу rюв:горяли nохвальбы 
Сипягина, он отвечал: «Если бы акт ilie состоялся, было бы еще 
Jiучше, nотому что тоr.о!Зi и в самом университе~ н~ было бы бес
nорядi<ОВ». Отсуr~твие их можно было скорее nр:И!Т.Исать тому, чrо 
ющам, заинтересованным ранее в .возбуждеН1-IН студентов, т. е. 
иадеявшимся ловиТh рыбу в мутцой воде, в этот раз нежелателыrо. 
было вызвать бе-спорядки: Витте, конечно, пе хот.ел поставить Си
nягин:а в эатруднителын:ое rrоложенiИе с nервых же шагов егО! дея· 

тельности. На первом, после акта, :ztoima:дe: мужа, государь обратился 
к нему со оСЛовами, столь часто слыша:ю·Iыми . всеми от Сипягина: 
«Слава богу, <:ор не был вынесен из нзбы: все ооошлось домашНИ?vfИ 
бесооJЖдк:ами». ПоВ'И'д;имоМу, за это время: у !Госуда~ зарод'Илосъ s 
душе не1юrорdе сомне~·rи-е в умеrrии Никол:ая [Ja&lюsичai ВЛIИЯ:ть на 
на-строение студентов я 'l'ем предуnреждать 6есnоряд1<'И». 

Царь стал холодно всrречать ·своего мини.стре!! !На nрищах. 

20-го декабря 1899 г., за- Ne 2336, директор деПартамента 
nо.mщии С. Э. Звoлmt<:IOJ-lЙ сообщил llf. д. МОС'I<.ОВСIФГО Обе}JI'ПО· 
лицеймейстера Д. Ф. Треn~ву о том, что «Э rюнце текущеi.Ю 
декабря или в начале. Января 1900 г. в С.-Петербурге; пред· 
полага-ется съезд уполномоченных от всех университетов для реше

ния вопросов о возобновлении -студенческого движения и выра· 
ботке на этот оСЛучай общего плю~а- действий», прося выяснить 

.москаоских делег.э:rо~. Зубаrов, к ;коrrорому перешло дело no наблю
денюо за учащейся мощщежыо, nод влиянием результатов движе· 
ния 1899 г., когда охранное отделен:ие оказалось далеко не; на в~
соте за:дач, высылало невИ'Ш'rых овец 'И оставляло кра~х I<03· 

miщ, принял меры I( тому, ч:rобьr быть осведомЛ!еНifЬrм в сrуден· 
ческих делах. С тех пор он самым внимательным образом СJiедил 
за студенче.сrюй жизнью н его сведения поражают точностью. 

26-ro февраля 1900 г. · пеизвесшый <<'Виктор» oтnpamrл Imсьмо 
в Одес-су сrуденту М. А. ДомбровСкому. Письмо это rюпало ~ 
руки Зубатqва. В нем wобщаmiсь д&нные оо орган:изаци:и М'ОСКОБ
ских студеiПОв. 

«Вы просwrи мею11 -оообl.ЦifГЬ Вам об органивации Московского 
студенчества и дать Вам .адрес i<акоrо-нибудь . -студента, через 
Iюторого МОЖН'О было бы crrиcaтьcsr. · Я, как бьrвШ'ИЙ студент, к 
сожалению . не могу детально описать всеrо1 :ибо сам 'RE1 nрЮIИМаю 
участия в организац'ИИ. 

362 

<S Мооrо'ВСЮ'м: универ1~ 1& &Чале эroro ro~ бwrи попьrm;и 
учредиТh на каждом курсе известного рода оргаR'Иэацию; nред· 

став~ели бы I<YIJCOB состааили ·комиосию. Таким образом быJЮ 
бы объединено все студенчество Моско.всооrо университета. Курсо
вая организация, нечто цельное, nроведенЗ! только на втором курсе 
естественного факультета, да и ro не вполн-е. Прежде .всего цоrому, 
что, как мне ·объяснили, nер-вогодкиков (60 че.ооrек) трудно nри· 
влечь, а !Jietшropыe второгодники (преимуществешю ооляки, армяне, 
и nроч., около 30 человек) не .верят в y<:II-ex rгех Над€ЖА, которые на 
нее ооэ.лаrалисъ. И:r.a:I( к 1 якваря: на 2-м курсе s орrа!Н!ИЗЗЩ!m 

.участвовало около 65 че;rовек; однако надеются, что теnерь еще 
некоторые nримкиут. · ' 

«Организация состоит в следующем: курс разделяется на 
груnnы от 8-10 человек в каждой; групnа; выбирает nредставителя 
на цельrй год. Внесение воnрооов производ:ит~я так:: член груnпы 
на груnповом <:ОбрШик nредлагает :какой-:юrбудъ вопрос, этоr во
прос nредставитель группы вносит на общее собрание предста-
вителей групп, где каждый раз выбирается председат-ель. :и: ·имеется . 
nостоянный казначей. . Представители групn nредлагают каждый 
своей груnпе на груnповом заседании обсудить этот воп~ . 
- «Потом на собрании nредстав:ителями делается rюдсчет ГOJIIOCO.B 
до груnnам. Это мешкотно, правда, но nрк силъmй бдителькос:rи 
nолиции невозможно ·собираться сразу всему курсу. Обязателен 
т.а:кже де1:11ежный IO'fiOC; OIJiP~en:eн . ми:н:и:мум (10 коп.); деньг.и, 
конечно, идуr. на помощь. бедным :студентам. 1 

«'r-enepь rrрибавлю, что есrь надеЖда окончательно сформиров.:.ть 
организацию !к на 1 курсе естественного фа:культета, на 1 и 
II медицинского я на математическом факультетах. 

«Сноситъ:ся Вам будет возможно только с одним .из предсrа
зител~ II курса. есrесrвенноrо факультета·. Я Вам дам а:дрес ·"= его 

.конечно, согласия. Очень жаль, что в данную минуту не !ИМею 

.в руках устава организации, иНаче бы я выписал несколько. nараг· 
рафов, заслуживающих внимания. 

Предлагаю Вам .адрес студента Оенявина ~: уг. М. Бронной 
.и · М. Козих:инского, д. Никитина, ·кв. 2». 

НаЛичие таких подробных: сведений-, а. их было у С. ~· Зуба· 
това достаточно, позволило начЗJJIЪнику oxpaюioro отделения со· 

ставить вnолне точный очерк развития студенч:есi<ИХ организаций 
Москвы в 1900 г., и С1Iе"дить за .всеми периnетияиц nодготовки: 

. съезда. Для образца приведем несколькQ · примеров. 14-ro марта 
'некто «В». 2 nисал д. Е. Лескова·цкому, Киев, Лукьяновка:, Татар-
.ская N2 1: · · · j 

«Зем.irячестf!а восстанавлИваются. Решающим толчком послуж':\VIо 

1 л. А. Сеияв~ · б.ыл nредседатеп.ем Исполнитеnыrоrо Комитета. 
2 Навероое брат. адресата~, член И. К. Всеводод Евгеньевич 

Лесковацкйй. 
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воззвание Вороне>!ССI<ОГО землячества, nригJiашавшее студеатов к 
объедин'ениrо ·и восстановлению «Союзного Совета». Зерно nало 
на nочву nодготовленную и 29-го февраля уже была выnущена nро
грамма деятельности «Исnолвитель·ного Комитета Московских объ
единенных оргакизаций», :насчитывающего 19. членов-nр-едставите
.лей. Тотчас были посланы делегаты в Петербург и наt Юг: Киев, 
Харьков, Одессу, коrrорые, вернувшись, привеэлк nрикциnиальное 
согласие этих городов nрислать делегатов на съезд летом». 

15-го марта Д. Булатович nиca.n. А. Коган-Бернштейну в Одессу: 
«Оего)(ЮI я внд-елся: с Хариком 1~ от ю:m:>poro ymraл: СЛ'tЩУ1о

щее: В Москве существуют только организации :н~ 1 ц 2-ом курсах 
естествеиного и 1-м медицинского фаr<ультета. Всего объедюf.ено 
500 чело-век. На-щrях у !НИХ сосrоялось совещ:rнrrе, н~ t<Oropoм 
говорилось о том, что вскоре где-rо (где, не знаю) буд~ съезд 
nредставителей от всех русских упиэерсиrет.сю1х организаций, с 
це.пью выработать nрограмму всероссийсtюго студенчесr<ого объ
единения» ... 

22 м~рта А. И. Тарасов nИCflЛ брату Сергею в Казань. 
' Сообщив об образовании opra1mзaц-rrй, Тарасов nродолжал: 
«Сосrоят как те [курсовые], та:t<' .и другие [ зeмmltzecr<и~] организа
ции из самьrх раэ:нородн:ых эm:мен'ООD. В н&lrreм землячест.ве 2 

. есть !ГруППы, занимающи-сся лол~m~ческdй: экономией, -есть груmы . 
заботящиеся об обще-студенческих д-елах, думают заниматься npo· 
n.ата:ндой, думают nредnринимать стаТ!fСТIИЧеское исследОЭЭЮ!е !!Ю
ложения студенчества, сначала: в Москве1 а nотом предложить tm 
съезде делегатов сделать то же и в других города~ и т: n. Есть 
rpynrra, которая толыю тормозит благие начинэния других, и, 
наконец, есть груnпа·, которая ровно ничеrо не д-елает, - сле

довательно, самые разнообразные элементы объедm1ены одной 
целJ;>Ю, главным образом денежной взаимоnомощъю и nотом, второ· 
степенной для многих, - протестом nротив nорядков., коrорый вы
ражается nреимущественно в отрицателъпо-теореmческих рассуж

дениях, '}(онечно, до поры до времени» ... «ИсnоJIНН'rе/IЬный Комиrеr» 
объедииенных студенческих организа.ций прИ Моск.uвс.ком уииверси· 
тете имеет главною целью-ооэдаНИе сил для -конечноrо движения

та'К стояло в бума~ N!! 1. Гла=впое средс.rво- nponaraндa, и он 
nроnагандирует: его бумаги ОТIIрамяются в редакц'ИН газет, в 
Уnравы [земские], в сrатисnrчеёкне Ко,'tfитетьt, в . Вольноэкономиче
ское общество, в со1оз nисЩ'еilей н т. д. Видишь, студенчество, 
кажется, становится на серьеэ:ную nочву. · 

«Через «Исnолнительный Комитет» может б.qrть завяза:но сноше
ни-е с К. з, . он, как орган-, .ооъедитiяющи!й оое орг.а~rиэацrм, может 

1 А. Л. Харик (na_Qт. lUJIOП<.& «А~ексей Ма.ксимоsкч»)- 'mен М о· 
скозскоrо Комитета РСдРП в 1905 г., май- июiiь. 
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9 А. И . . Тарасов входил в. Тульское землячество. 
s ПоВ'И.ЦНмому: Киевом. 

оnрашивать больший круг С'rуд~нтов. Вот ~редсtвА для более 
nрочных сношений. 
. «У «Исnолнителыюго Комитета» ест~? J<орресп.онденты в Киеве, · 
Харькове и Одессе. У Киевского Ислолнительн<>rо Комитета есть 
в Варшаве. Связь nока только завязывается, -окончательно она 
только установится nосле съезда общестуденческriго, коrорый JI:/
мают устроить в 2rедалеком: буРSЩем. Heicr<>pыe зем.пяюr, в виду 
nлохого СОС1"ОSШИЯ кассы: землячества, nред,rюлага;IИ 'ИЗдать ТсlЙНЪ1М 
образом лекции Ключевскоrо;- они сrоят 25 рублей, пустить Iio 
5 р. Но, ведь, .это будет вфовство. А ~ друrой стороны:, все 
равно Кто~вскому не ПООЮ/lя:r издать, следовсrrелъно он не может . 
nольэова'!'Ься доходом от них. Праsителъство, налагая цензуру, 
закаnыва~ общенародное дОС'I'ОЯН.И-е, мы ero откаnываем я nускаем 
в обращение». . 

12-го мая неизвестнъrй корреспондент nисал на адрес П. К. 
~ковского, Институт Путей Сообщения, для А. А.: 

«Первоиачально nредхrолага:лось . [избрать] месrом съезд Киев. 
Но tщевляне теперь уведомили:, что их город находится В1 настоя

щее время nод особенно бдwrелькьrы надзором адмmmсrраци:и, и 
nотому предложИJI'И · заменить Киев О д е с с.о й». 

Расnолагм nодобными данными тоJIЬко из oДIIOro источника

nерvпостри.рованны:х писем, - моЖiНЮ уже было :иметь предстаме:ние 
об организациях. 

Но ЗубаТ<?В, t!lеООм:иенно, pacnюvr.ara;x в «В!fУТТШШНЕ!Й агеюурой~. · 
а потому хорошо знал . и оостав ИСIЮJIНИТелыrоrо Комшета; а то, 
что делается на его заседаниях. 

По данным <>храююго отделения, в состав Испо.лнитепьного 
Kowreтa ooш.mJ 4 ~cramrre.ля от куроовш: оргтизацвй: 
1) от ест~ 1-ro курса А. Г. БезiЩецкий, 2) 2:ro курса 
Л. А. Сеняюш; от ~иков 1-ro курса 3) ~ !3· .f~.!. в юрисrов 
1-ro ,курса 4) В. И. Альтаии. Or зем.пячестs: 1) Беtсарабского
П. д. Калин, 2) Б.ла,ф:n.тра«>rо- М. А. Coi:IIOJ, 3) Воронежаrоrо
Н. В. РуДflев, 4) Елецкого-И. А. Макринов, 5) Житомирскоrо
Г. Т. Лубенец, 6) Калужского-В. В. Дураrов, 7) КостромСirоГО
А. л. Кутуков, 8) Курского-Н. В. Домбровский, 9) Крымского
П. Н. Глоба (замесmгель-М. А. Кириеm«>-ВоiЮJШШ), .10) Мив:
скоrо-Л. Г. Ои!.дляреl!СКИ!it (зaмeonrrenъ М. А. Да;вндоВИ'l), 
11 J М()С!{QВСКОГО .:._А. А. 0~, 12) Ороовскоrо- Г. А. Нн:кола~в 
(заместитель А. А. Алфероn), 13) Слуцкоrо-К. .Б. Бур.н-Бураго, 
14) ТифJIИсского-А. Л. Джапарщве, 15) Тулъскоrо-Ф. С. Касат
кин, 16) Холмскоrо-И. А. Будилович, 17) ЧернигоВСК!Ого
л. д. Шрамченко, 18) Сибирского- М. М. Переломов. Кроме того, 
членом И. К. был В. Е. Лесковацкий. Названы также А. И. 
Г<>р.сtМ'i, В. О. Графqj и Б. К. Яков.лев- без указания на организа
цию к<УООрую они предст.а'в.лЯли. Скаsано также, что остати:сь l!rеВЫ:
ясн;нньlюr лредст~ Оимбирского, Кубанского и Нижегород-
ского землячеств. 

365 



Из этого состава социал-демоi<рnтами, известными вnоследств~щ 
ш1к парти-йt~ые дея-rе;I'и, былн: 1) Арчюю Леваиович Джаnаридэе 
(член II гос. думы); 2) Вл. Вл. Дурасов (чл. Кмужской ор-ии) и 
3) А-ей А-еевич Окуньков (члеи ВКП(б). Несомнещrо, nод ВJ!ИЯнием 
с.-д. находился 4) Леонтий Дюrrриевич Шрамченко и был социал
демокрвтом рабочедепьческоrо тOJil(~ 5) Н. В. Py;nreв 1. Левым 
социалистом-реоопюциопером (членом московской оnnозмЦии) был 
выдающийся деятель 1) И. А. Будилович, :Jt чкеном паргик с.-р. 
2) А. Г. Беэрадецкнй, 3) М. А. Соiiин- бЬIJI близок к грушmе 
«Новых народовольцев». Несомнсюю были настроены радикапьно 
1) И. А. Mat<pa'НIO!J, 2) А. Н. ГJЮОО; (~чей И. К), 3) М. 
М. Переломов, 4) В. Е. Лесковацi<ИЙ и 5) Ф. С. Камраi<ОВ· 
Касm<ин. · Остальные, nовид1iмому, были рядовюш члеШtМИ Исrrол
нитепыюго Комитета. 

Руднев, Шрамченко и Дураоов входиди в <<Редаtщионную Комис-
~~ . 

· Председатепем. Исnо.лш·rгелыюго Комитета считался Л. А. Сеня
вин, который показал, ~rro на: этот n:ост оп .. был 3-1збра~r потому, что 
обладал выдержt<ой и уменьем резюмировать мнен:ия, высказанные 
n nрениях. 

Идейным главою Исnот-штелыюго Комитета de facto был 
Рудпев, участник движений 1896 и 1899 грдов. По возрасту (род. 
в ·1875 rоду), OПЬI'J1.YI и знаниям он зыделяJн~я среди своих това-
рищей. · 

Из отобраm!ЬIХ у Н. В. Ру.д.вева .во время ареста руu<описей и 
набросков карат-щашом видн~о. что O}I хорошо nонимал неизбеж
ность перехода студенческого движения щ политическую nочву и, 

по СJiовам показаний товарищей, как оы толК:JJI Исriолните.пьный 
Комитет встать на эту nочву. Но делал он это I<ра:йн.е осrорожн.о, 
отчасти nод влиянием неверно оонятоrо onъrra; Союзного Совета 
1896 !Г., который -скрьrва:л от массы свок це.лн, отчасти nод iВIIIИЯIOieм 
неИзжитьrх «nан-сrуденческих IИJI'JIIOзий». 

«Организацня, ~ эаiJ!ИСЫВа:Л Н. В. Руднев,-д~ стоять вае 
nартии, ecmr хочет обшшать rю возможностя все студенчеСJ<Ие 
груnпы. Слишком ~~шое разнообразие взглядов и наnравлений 
мешает оnределеннон соци.ально-nо.питИtrеско.й платформе» 2, · 

Но в то же время, в том же наброске,, мы на:х:одим такие 
с;,;роки: «Мы яsпяем.ся представителями довольно опреде.пбtнюй 
груnnы -студенчества. Никогда орг.аниза:цпи !Не обнимали все сту
денчество. Они яsпялись nредстав:ите.пями той чacrn, будуЩ.-ее зна
чение которой всецмо оnредеnенр rналиЧ'Ием и качеством [ ? ] 

1 Из заместкт-елей с.-д. бъtJD М. А. Давидович. 
• В подлюiii!И'Ке. слова наnисаRЪI· -е'акращенаiо, .а. сн,имая K()IJJ'ИIO, 

охрщн.ое .отделеюrе многое не разобрало. Так, где у нас стоот 
«nnатформе», 'В коn!Ш a-La'rr.иc.aнo «лроф.» мы. пр!Ы!еЛИ текст в' удобо
читаемый !ВИд, зааиr.юЧ!I'В С'ВОИ доnоJIН~ЯЯ в кв. ско6ки. Вопрос nо
стамеи та-м, где в коnии стоит: «'Rat~ВOM» . 
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nриобретенных знаний, ес;й{ хоТиТе, моtiоnолиЗации знаниil:, почеМу, 
nожалуй, [ее] можно назвать мепко-буржуэ.Э'НОIО>. 

· Точно также Н. В. Руднев зmnшал колебтощуюся позiщию в 
вопросе об отношении к рабочему дт-rжени.ю. «Что касае.тся дц со
чуВС'l'ВИЯ студентов к :Р3.6очему дв.ижен:mо и JiX участия ' [в нем],
писал Н. В. Руднев, -то не <У!'Вергая сш.mат.ичности этого факта, 
можно совершенно откровенно сказать, что студенческие организа
ции, как таковые, не могут офJЩИальн~. так сказать, [взятьСя], за 
это депо. Ибо эта работа близка и эвакома лишь очень малой, быть 
может я .пучшей, чаt11К 'студеичества. Можно 'ЮIIЪКО прябавить, то 
сrуденчесrво дОJIЖНо было бы обратить на это более глубокое 
внимание м тогда, быrь может, оно шйдет те ус.повия, в r;;п.ny 
которых ра'60чие массы могут 'И'М'И рука об руку. с нами - юrrелли
геirmыми пролетар.иЯМИ>>. · 

Вопрос раэрешался, конечно, оnrошением nартии пролетариата 
к мелкобуржуазным течениям, у.чением о гегемонии nропетари
ата в буржуазной революции. «Рэ.6очеде.пъческоо> восnитание по
мешало Н. В. Рудневу сделать .последний шаг. и он; остался на 
I<олеблющей.ся позиции, учи.тьmая, что, оо его набJIЮдениям, nоли
тические nротесты «прiИВ.ilекали в свои ряды много студентов, ПО 
нашим сведен'иЯМ, около трет.и универаrrеrа (Буты:рхи)», но ос
тальная маос:а «единогласно nочти» xmena: «оставаться на п.очве 
только своих иi!Тересов». 

Дея'rеЛЬНОСТЪ Исnолнитепьного Кошrrета в достаточной мере 
nолно и точно иЗJiожена: в секрет1юй: зап:иске С.- В. Зубатоnа за 
N'!! 10973 от 19/ lX 1900 г. 

сВ половине ноября месяца минувшего года стало ·известно, 
что среди Московского сrуденчест~· !Ведетсst агитация: о сформu.ро-- . 
ваЯни вновь Союзного Созщ·, ликвидиррвавшеrо свои дела в 
годиву сrуденческих бесnорядков, когда во главе. здешнего движ~ 
ния стал ИспОJIНRТеJIЪн:ый Комитет, 'nрекратив111ИЙ с;уществован.ие к · 
концу. 1898-99 академического года. 

~ ·сформированию Союзного Совета студенчество отнеслось 
ивертво· · высказавшись за желательность центральной организа
цНИi в форме Исnоонкте.пыюrо Комитета, как мскпючающей личную 
иНИIJ)Iawy его членов, а naroмy нанлучше служащей nокаэателем 
тендевЦЩI земляческю: и '.ИЮ>I'Х кружков, та:к как имелось ц виду, 
что Исполнительный Комитет будет выраз:кrе.л:ем организованной 
части учащейся молодежи. Дебаты по сему nоводУ заняли: время 
'ВЛJIОТЬ до февраля сего rода, юогдаl лостутиrи сведения, что 
Иаю.пните.пънЪIЙ :КомитеТ уже сформировался, nри чем из состава 
его, около 15 человек, выдепяю11ея своим значением: Леонид Се
н я в и н естественник II курса, Александр Без рад е цк и й, есте
ственни;<. 1 куреа, и Казимир БурИ1 (_Бураго), юрист 1 КJ1РСЗ. 

Сформировавшлйся Комитет деятепъно прииялся за .Работу и 
у.же 27-го феврапЯ выnу.скает свое credo, nервую свою проклама-
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цИю ~. noдnиcamlyiO «ИcnoлшiтeJibньrli: l<~'reТ 'обьединен:ных Мос
ковских Студенческих Организаций». 

В силу данных nрсдстав.ителям nOVIиoмotiJ.tй, а равно по жившей 
.еще з памяти оnоозицни, вызван;tюй дея:rелыюстыо Союзного Со
вета, программ11 Исrюmт1~Ь1ЮГО Комитета co~pwe1rнo не касае
тся ООЩестве:н:НQ-nJОJlИТИЧССI<ОЙ деwrеЛЬНОСТИ, И, 1IЗOOOpiOT, В ней nод
черкИ~е!'СЯ, чrо деяrе.лыюсть Комитета <tбудет замючаться в IЮД
rотовке сил к I<онечному движению, огова_rуиваясь, вnрочем, сказаuо 
в nодлншtике, ч110 в. ттrовай otr не 6удет выходить иэ .студенческщ 
сфер. «Целъю же в Ш'й: высгав.пяеrея: «ре~rие Общестоешrой 
ЖИ3Н'И' студенчеста и раэбррка обще--студенч-еских oonpoooa>>. • 

Перв,ым 91"a·rn-rым пуикrом в работе KO.'IПI'J'!eГ.(II являЛось <<Дея
тельное объед~ сrуденчества- дЛЯ совместной работы: и nодrо
товi<а к актиmю'й борьбе с :режимом», и дОJr>ЮН.О за1юнчиться rоэда
нием Pyccrroro Общестуденческого Ц~1rгралыrого Коми:rета·. . 

Выnущенная пр~f<Jlам:щия N!! 1 обсуждалась организова.ннъtм 
и иооргаииэов.анным с:rудеп.честоом: и додвергалась t<ритике, r~иму-
щестаеноо за узость прог,ра:ммы. · 

В ре:ультатс; nоявляется проf<Jl·амациЯ, nомеченная N2 3 28-ro 
февр.а.ля , в !Iroeи у)/~ :ГOВOJYiri'CЯ: «Было tбы OIШIOOЧ1ro1 npeдnOJrЭ.Г.attъ 
что ее [организации] mооср.едственная цель ость борьба с уни~ 
верситетским режимом. Нет, !Н:Икогдаl & едюrсТвенная, прямая 
цель nомогать студенчеству достипiуrъ столь необходимой, с-rоль 
любимой 'ИМ свободы, свободы ЛИЧiюсти, свободы убеждеНИЯ». 

Это доnотrение J( nрограмме н-е удоwrетооряет ее .крiИ.ТИКОв 
и они усилено nродолжаtоr обви:нтъ ее, яо теnерь не только ~ 

1 Рань~ этой про.кламг.цltИ появилась сле~ощаб!: «Просят nере
давать по столам. ПрибJIИжается 8-го февраля, дн'Я эна~нателькоrо 
как д.11Я IВCЯI<Oro студент<~, тш< п для осякого Иilf.тeJIJJIO'eнтнoro человекi 
НеоrраiОi'ч-е-нность русского десnтизма, nроi!Вifвша~ся в этот ден•ь 90 
всем своем 6езобразШ{, · встреnта 11е6ывалЫЯ еще у шс по своему 
е.l(mНодушmо nротест ереди лучшей част.и 'студен.чест.ва. 

Но наше лравите.пы:тво не хотело nриз!iать ~ти своего nо
стуnка и Р".РJ1:ня.до к оода.ВЛiе'НIИЮ nротеста меры столь »re грубые ка1< те 
которые его вызвали. Если ему н у~ь aracи."'!Ьcт8e'J:II!ЪIIItrf ые a.W по а: 
вить движ~I!Ие, то н~ удалось зато эатлушwrь стnдм.оонпrе ~ св~!!-
лпчяости. ~-- vvvдe 

Пусть воСТiомилrшпие о событиw 8•.го февра.тr npoilWIOro года 
надолго уа<релится в naiotsmr а<аждоrо чecmoro студеwr& и л~ть этот 
день будет nраздню<Ом н.аwи~ унiИверсИ~rеТов. 

Поэтому лреддаrаеоrся всем оочуВС1'8ующнм студ~ в е n 0 с е- . 
Щ а Т Ь Jl·e (( Ц ИЙ В дetlb 8-IГО февраmr, К$< В етом ronu 1'8.« ,_. аа бу 
дущее времЯ'. '"V • • • 

Москва 3-го февраля 1900 г. 

Курсовая ~анкзация 
М 1 » [наверное есrественни· 

ltOЭ Л ·~pcaj. · 
• дant, выстаме111Иые на изданиЯх ИcnoлlikreJ!ьнoro ко~тета не 

заслуживают доверм, ибо <U:m дf.ЮИiЗВОЛЫНJЬF так (Наnрим Nt · 2 · 
5 мар~. а М 3-2.8-ro февраля (nрим. З~'Тов;). ер, ~· JIOМetJe:!!. 
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узосrи, но 'И а ;A'~Iфe.!i.e.~temtotrи sьtфао>Кеf!ИIЙ:. На'Иооле~ ЯроМу на
падению программа ~двергалась со стороны С11дев:тов социал-де

МОJ<.РЗ:ЮВ, вьmусти:вших no этому ll'QВOдy ооззв:ашr-е к своим едшю
мьrшленникам, в коем оюr, указывая на либера.п.ьно-буржуазный 
ее хара:к'rер, nриэы:вают их не уклс»mться: or yчaqwt в организа
циях. И оrоаариваясь, .что это Jre бу-дет соЧ'rеНЮ за ко~:'lшсс, -ре
комендуют прооодlПЬ своих кандидаrгов !В ИспОJIIН:И'rеJIЪНЬI'Й: Коми
тет; они аысказъmают ж~ <<I'ЭХИМ обраООМ» направить его 
деятель~ не :на устроltСТ'ВО :накв:иьiх: 'l:f 6есmподныХ студенческих 
беаюрядоов., а :tra орг.анизацию оерЬ'е3Иiай 'И rr.оодОТ'ВОрнuй борьt>ы 
в OOIOЭel с ~шими друзьями рабочими. 

К этому же времени состав Комитет~ увелИсm:вается •. в веrо 
в.ходят ч.лен:ами юрист Ц1 курса Рудкев-.предстазиrель Ворокеж.
ского землячества и: юрист 1 курса Ш р а м ч е в к о- от Черн:игов
скоrо, которые вместе с лредставиrе.тrем КубЩJ'IСКОго зеМJ~ячества•, 
оставtпимся :не ycтa:НIOВJIE!fi:Нbr rp данным агентуры, ЯВR!ШСЬ t:Yt 
орr:анизЭ.цпй весьма кpaiOrero капрамеющ а m !fОк.азан:кям Влади
мира. Дур;аФва, <<КаК 6ы '1'0JII(aJijИ Комиrег m .rюл:иmческую nочву». 

Ко всему &rому до свед~ Комиrега, rю словам: заnодозренного 
Gomrнa, доюдИ'I'СЯ', 'fnj к нему ЩШМI<НуЛ'И оы еще организации, ;ю '\Не 
могут этого сделать no несходству nрограммы». 

В другом докумеfrrе (сообщение ЗубЗ'Юsа Ра<га.еау за N9 2780 от 
15 марта 1900 г.) сОобщаЮтся сirедующие IЮдроб!ЮСТИ: На собра
IНИ:и, «оо-nервых, :бъt7Ю rrрочитано возраж-ение груnnы неnрисоеди
нивlШfХся пока· к Коми-rеrу студентов-к!!К более рад:и.кального на
пр~ -упрекающих органи3аu;ии за узос,гь программы. По 
этому nовОду между члеRЭ.М'И ообран:и:я Безрадецким iИ Р:удJrеЗЫМ 
nроизошел горячий спор, nри ч.ем П'ерзЬlЙ касrаявал на Неft1едле:Ji
вом приглаwеН'И'И 1Iр1001еСТУЮще!А: против nрограммы части стуДЕЯТОв 
к уча~о в. деятелыJОСТИ Иcii0.1IИИ'I1eJIЬГO КОМЮ'ета', дабы rrр:исо&
диmmшиеся, nyreм' аиеоения в ~ желателы:1'С1й: попраsки, 
указэiли Ко~ету н:ад;~ежащИ}с rrутъ ero деятепыrосrи. Ру.Ц!rев с 
эrим Не соглЗ'СИJiсsr, БЮ ообрашrе в своем: "бол.ьunm:стве nюстановило 
издать доп<>JIН!е1lКе к N2 1 программы, в ее защиту; вo-EriOP,ЬDC, -
ообран:и~ .решюю дооуСI<ать nрием: mаых nредстави:rепёй»... «В тре
тьих, бшо ПJЮчитаm открьrrое письмо одmго уволенного студен

та 1) в котором пред.п:аг.а:лось Кошrrету ~ в сноwеш'Я' а nt:м· 
вазнстами сrа:рших f<Jlaccoв МОСI«>ва<ИХ •гимназий, чтобы 'ГЗJОJМ 00. 
раоом за6п:аrов.ремешю оодrотовть wc J( п~стоящей оо.циалыrой 
деятел:ыюсти в будущем. Собрашrе решило cnrraть~ с этим пред-

• Для большей ковсnирЭJЦик он дел:ится на две секции: ПреС11ен· 
акую н Бронн.ую, '8 зазискыосm <Yl' места Ж'ИТедьства 'ЧЛенов (nрим. 
Зубатова). · 

1 Наверн.ое С. Н. Соколова, которъtА в sто прЖSлиэительно время 
вел nоереговоры с «представи;телъt!IЬЖ собраl!ЯеМ» г~ой орrа
flНЗации н заин.тересовалсл ее стр)'IКТУрой, говоря, ч.то cтyдe'R'I'SJМ есть 
что за'И'ЪIС'1'1ЮDа'1'Ь от нее. 

24 В. О р а о •· Иоскоliеааа 111Dеропет, t. 1 • . 369 



ложением, ха в rro же врiемя поста:Iювiто не nредстамять этот mon
PIG!C m общее обсуждение Ц'О зем:лячес-гвоа'М! И! курсам, вопреi<И Rастоя~ 
'rе1IЪНЫМ требованиям tJЛенов Комитета Сазонова· 1. и РуД}l'ева, К'ОТо
рыми .помя:нутое rmсьмех-rное ПР'еДJЮж>епие было mrece~ro в coбpafiiИ:e· 
в четвергых, • coбpatrиiO было оповещено шrсыrо лица, по>IrеJМ:Вше~ 
остаться неизвестным, в коrором то лицо настоятельно у6еждаег 

И. К. }'ТВ!ердить n:редпаг.аемую в m~сьме редакцию оочуВС'Гвия от< 
лица мосJ<Овскоrо студенчества по адресу редактора газетьr «Севе~ 

ноrо Курьера», в ПИ!о/ I<ШIЗIO Уmм:скому,- peдЗilcropy ·«Пpamr~ 
тельствеmюrо ВестнИК'а», - за его 11еудачхую н деморалиаующую 
!JМеМИJ<У с :nерв.ым». · 

· В ~еник от ~ марта за N2 3158. Зубатов доносил· Рата$у, 
ЧТ10 на ООС"rоявwемся 22 мa'.IJtГ.a' заседалми И. К. rnредоедате.ль -Gеня
аив II'J.)OЧeл дoJUia:д редакциюinrо'/t Комиссии ( сосrов: Шрамченко 
Руднев., Дурасов), «оостав.п~Щ~ в юmвет ~ra. пОсrуmmшие в Комит~ 
уnреки СО СТОроii'Ы1 •ГЛа!ВRЫМ образом, пеrербургсJrой «Кассы 
&аи:мооомощи» и «<<иeOCJroro Союзного Совета» rro nоводу; irесовер
шенства: 'И t<'paiйrreй узости объявл<!Шrой Мосi<ОВСI~им Исnотrиrельньrм 
Комитетом программы; дoiG/Iaд собранием прппят, утвержден: и Шl' 
днях будет издан, как добавлешrе к nрогра·мме И. К.». 

«По"д ВJtИ:ЯВ:Ием всего ~ъшrесr{3Заниого, -продолжает заnиска -
Исhо.IIНительны:й Комитет, буд,Ус.rк заJшrереооnак в прНВJiече;tии 
1<: центральtidй оргаЮ~За1.1)n{ :вОзможно бол.ьщего l<ОJI!Ичества .кружоов 
а, с .щруrdй сrо,ровы, боясь отголкн:уть от (.'е()я: ту ч~ .М'Оirодежи' 
'К'ОТОрая чурается: п:о.п'ИТИКИ 1И roroв.a: рабоrrать лиwъ 1:1~ nочве Мате: 
рнальн~Ji 13за'ИМОПО\\fОЩИ, лос:ле заnро<:а nримкнувщих к нему. орга
низации, выnусt<ает nроr<Ламацmо .N'2 6, nомечеюхую 22 марта, в 
которой говорит 2,: nрограюtа, не носит а6солrотного характера; 
«она может н должн а развнв.~тьсn н поn:олнятьсm>· 

2) моЖет быть выяснится со временем· ~ очоевид:11ость10, что борьб~ 
студенчества даже и за свои nрава бесплодна оеслп пе сrавшь ее иа 
более ширюкую nол!Итическую поЧ'Вiу»; ~{ затем, ;у:I<азывая, 
что «еrуденчест&у, no крайней мере rtрОгрессивн:оА его ЧЗС'r.И', не 
бши чужды~ друr:ие, более широкие общегра·жданскне за
д а ч Ю>, резюмирует, что, являЯсь «выразителем главных задач 
оргаtrизовашrоrо студенчества», он [ коМJ.rrеТ] дОЛЖiеН пр.иходи'I'Ь 

на nомощь всем обществею·IЪ11М: начИIIiаJНиям орга-низациЙ>> s. 
Промамация N'2 6 тщлаа. резуль'Гаrом работы «Редакциоmrой 

Комиосии», в.ыделе!fШjй: :из c~ro ООС'Га<Ва Комитетом, нЗ! обязаюrосrи 
коей лежало составлять, согласно nостаиомению Комитета, :и редак-

1 Наверное оnиска n коши'!>: Сенявина? 
2 Текст nрщиr.ам.а.ци!И. N~ 6 'Исnравтщ no no,дт!\!IIOIJ(y, так ка:к он 

цwr"fyercя OXpaiШiЪI·M <Уrде.пен1!ем н-еточоо. Подчерюи,уrо мнао. (В. 0.) 
«Пока,- оговарпва.пся Koмarrer далее, -он может взять на себя . 

TOIIЬKO р О Jl .Ь ПО С р ~ Д~~ И К а бecrrpщ:тpaiC't1fiOro К «tDanpe.ВJre'IOOIM» J!iИWb 
бы omt заключали в себе элемент оощественност.и и •nporpec~OC'I"И•. 
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тировать издаииn, выходящие. за его подписью; в состав ее вxoдя;IIJI: 
Нико.ла!il: Руд не а, ЛООВ!mЙ Ш рамчеико 'И &а:цимир д·урасов. · 

Посему у одН()rо :из ее ЧJieROВ, а яменно Руднева, задержанного 
на ·студенчесоом съеэ.де, и находится · обrьяснение неопреде.пенного 
выражения: mриходиrь ка помощь всем общесrвен:ным на~ШНаниям: 
орг.анизации» 'В дОI<УМенте, :отобра'ИНОМ no его обыску 1И представ
ляющ~ собою ДО1<JЩЦ съtЗду о Московском ИС!'ЮJlЮfrеJiьном К<>.-
ми:rеrе. 

·В докумтге этом с.казаm: <<Ка'!.< бл~а)Шхей задачей ВЬJIС'ГЗ:МеiКО 
между проЧИМ: 1) - пр11.ЙТИ Я'а nомощь оргаmmациям, желающим ус
троить регулярную riооучк.у ие.л>ег.альн:ы:х изданий, оодействуя cбmr· 
жению ях: с теми груnnами, которы~ могли бы оказать им в этом 
существенную услугу, 2) взять на се_бя nередачу денег в Краевый 
Kpecr, рабочую па{УГЮQ и т. д., ~ а'сСШ'Н[УЮщие не им:еюr ,:.ооих 
n:yre!l!:, 3) зав.яза"l"Р сноще~ с ревt?J!ЮЦИ'ОЮ{ЪtМ'И nщУГИЯ~rn (рабочеИ 
nа}У!'Ш!й) н 4) с.пужить оосре,II,Н!КI«)М между ними: и *ела:ющими DК.Э.· 
за'ГЬ им так я.ли ~nоддержку. 

~ Еn"И задачи дQIIЖН'Ь! (Jудут omparrъcя н:а, 'ror nункт програм:
мы, где мы говорили о оодейств:ик различным обществевныы иаЧШiЭ.
ниям отделъ'НЫХ оргЗЮ!.заций. Т.'iкое пюдаеден:ие довольно оnред~ 
ленных действий под туманиу10 графу «абществеiШЫХ на'l~Ui.а:НИЙ» 
НIООбходимо. имен:ко вследствие боязни массы rrepeд всякой nomrm.
кo'И. Но~ ·tв то ·>~re время ~ задачи: ~ моrут быть 
вычеркнуты, хотя бы nотому, 'lfi'O иначе И. К. оnалкивает or себя 
дово.пъно значительное чис.по членов». 

Т.'i'КИМ образом Иc:rJЮ,1I1!И'reJd Комитет, щткииая 8 свои ряды, 
не аrрав.ляясь с nрох-раммой прис.па:вшей rrредставителя организа
ции, 8 сфере чисrо студенческих mrтересов ЯВJJЯЛСЯ орга!ЮМ яс::оо.л
тrrе.пьным, в сфере >~re <ООЩествешiЬIХ на9ИНаикй»-~ 
ра.элwmых конспиративных тpeбoвamffl. 

.Вот какую физИОirоМИю npJI06pe:л Ис:rrоmшrелъньtй KoМ!f'rel' к 
концу :минувшего 1899-900 академического года». 

Несмотря m такие пюдробные сведения о деятельности Коми
~. начи;е:авшаi приобретать противоора~С'ГВеННЪIЙ характер, 
oxpaiflROe IСУГделенке мeДJIКJJq с !а'рСС'Г3МИ, так как 13 марта за N~ 552 
Ратаев оообщил 3у6атову, «ЧТО г. диреrm>р [депарrам:ента nолиции] 
nриз.нает наС'ГОЯIЦЮ{ мюмент неудобным дJtЯ лнющцации означенной 
Орга:визаu;и:и 9 виду близко предсrоящюс экзаменов. По мнению его. 
nревосход!Пе11ЪСТ'В3 rюдходящим моментом для: ун:ичто>~rеКИя nодОО.: 
НЪDС студенческих оргаmtЗЭ.ций ямяется осень, г не весна» ... Дальше 
rоворилось, «ЧТО более подробные указания по сему делу будут 
лично nереданы вашему высокоблагородию r. директором в его 
б.пижЗ:йшую nоездку в. Москву». А 15 марта за N~ 588 тот ~е 

1 до конца. цwrат.ьt добавлено no noдJUtR'IIНКy. Зубатов это npo
nyoCТИJI. 
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?.атаев nисал, что «IIO мнению» •Г. диреК'ГОра момент съезда цред
сrавляется наиболее удобным для ликв:кдации, так I<otк этим сnосо
бом будут захвачены одновременно делегаты всех высших учебных 
заведений и органюации <:туде1tчес1ше будут лишен:ы возможности . 
продолжа'l'ь свою деятельность с :возобновлением учебных за:ня-..х. 1 1~~ 

авгуета зд N'e 1615 оообщал!ОСъ, что. при личiюМi свидаmm 
с Зубаrовым директор О. Э. 3ВЮ111ЯНIСI(ИЙ высl<азался: за То, чтобы 
вслед за съездом nроиз.вести: ликвидацию <осталыюго -состава Ис:пол
Шfl'оеJ!ьноrо К10Митет~ обrьедшrенньrх землячесrв~ до начала учебно 
rода-, дабы тем предуnредить возможrrостъ врещюго мияюш ~~ 
организации на учащуюся мюvюдrе>кь». · 

Подг.оrо~к~~ сызда! ~ним:~а МН!Ого оо:има:юrя Исrrолнхrr·елыюго 
Комитета·. llo оообщению o~pmmroro IОТД€'J11е'ШIЯ от начала марта 
члеr!Ы Коми-rета А. Г. Беэра:щецтаt:й !И Н. В. Рущrев оовершили 
nоездку:. nервый в Одессу, Киев и Харьков, ·:и устаН!Овип rг.ам 
св.язи с месnrыми сrуденчесr(иМ'И! оргаш1зациями, в КИ'еве сговю
рился ,на-счет в~М~1~ИI и мест.а общесrудеи:чеаrоrо съ~да·, <<IЮrорый 
реш€!rо устроить ItаiС'ЮЯЩИМ Jl!el'OM, nрибvrизиrель'IЮ в 1июне ме
сяце, в г. Киеве, & illаМеченнdй уте КIВЭ.рrгире». 

«Идея 'СЪ'езда шюrород1Ш!МИ орг.аiтзац'НЯМ'И: оодхвачена пока не 
едююдуш.но. Это р6сгоsrrе.лъсто объstС'Н'яет.ся тем, чrо н-е во всех 
шюrор!ОДЮ!Х cryдGNeciCИX оргаrиз.ациях строго проюд-ится: nрин

циn npeдC'l'a~, !(Э.к '1'0 замечается в ЖИЗ:Ш! Мос~го 
Исrю.лн'И'ТiеJiыюrо КоМ~щ КIОО'Оры!Й :асю tвою работу осrrовьmает 
на деятельности избират.ельных оргашrзацИ'й:, rrогда как в Киеве 
преоб:ладающею являеrх:я личная ияици:атива чл~в Ооюзного Со
ве-rа, коrорый oocrom :н.ъпrе 113 16-ти rupreдcт.a:mrreJI!eй землячеств 
( средн избира'I!ельных оргаJНJИзаЦКй .юиев.сюоrо · студенчества заме
чается 'Оnrосителыrое О'l"Сутствие дея-гелыюсти)» ... 

Ру.цнев был в Пerep6ypre, где J31QШeJI е аrошенИ'е с «Касоой 
вза~ОJЮМОЩИ» ~i с орг.а1щза~. Т<ех!iОЛ'Ог.иЧескоrо ·института 

: «Пеrербургская касСЭi ·юаимоrrоМIОЩи, nриняв ero 11ред;ложения, обя~ 
. залась IIO rому ж·е ооаодУ .131Cтym:rrь в связ.ь с ЮръеВ>СI(ИМ н 
ситетом. Чrо же касЗ!еТ'Ся Ka'Зa'НICI«>ro :и Томаого унивеi'~':" 
ro таковым IЮСЬ!лают.ся пиtьмешrые r:rредлО>К'еНiИ:Я». с · KaЭaJIЬIO сnи~ 
сались через А. И. Лисе~!f, III.P.fИЧeмt в оrветrrом: пж:ьме н. А. Ро
з,шl сообщал, чrо «оообен!Но sа'НИ'М'Эlет в.оех вопрос о летнем· «кон
! рессе». О времени Jt других дета:лях: :rюрошу :известить меня ""'ак 
I<ак я уnоmюмочен: """ИЦ.",..,.... • 

1

' ' н · ""'1 ,.. ........ р:я:rь ~·ш «Kor.rrpecce» новорожденного. 
адоеемся, чrо «IIOII'rpeCC» состоится: :rre ~ее вrоро'Й rю.оовины 

зию6ля (желателыю в ЮIШ:е аmуст~)>>. Kormrя: ·:п:исьма: п,оnала .а руки 
у аmва. · 

:3 ; С ВаршаВой. ~IWIJИj в -енrи~ через. Киев. Кроме ro~ 1 мая 
У' аrов указывал на естестэеюrика !rDepiВIOro курса: Игна'I'ИЯ Эдмун 

довича д 3 е I> ж и 'Н с к о г о, как на, воэ.мJожн:ого делегата в Ва~ 
шаву, I(oQI1'0piblЙ rrривез 'ИЗвестие, что «русская оргаlfmЭация IВаршав-
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. . 
С!<ИХ с-гу'.z(iе'Н"ОО'ВI ОХОО'Н.О Щj.ИЛ{ЯJfЗJ JIPeДЛO>I®I'Иe МОСКОВСКИХ, <\ две 
1.1.'0ЛЬСКИ1е орг.ан'И'зацтr, за~ Б1 '110 время: подготовкой рабочей 
ма:нифесrаци:и оо случаю предсrо.ящеrо rrразДН!Оваюm 1 мая, mло
жИJm свои решенмя, :нр ~мЭJ ск.оо.нны к л:рнняти19 участия в 
общесrуд~~ ~де». . · 

Б.ырабаташr.ая киеМЯ'На'М1i: «Программа сrуденческоrо съезда» 
J110оСJIУЖИЛа катою для оостз,вл>€!КИЯ: докладов · :местн:ьrьщ оргаЮ!.за
ция_ми. Пе.рэът rny:н'К'I' программы касался: вопросов о «nрошлом 
орг.а!Н'ИЗаЦИИ», вtropdЙ выясня:л <<еовремеюrое nолояrенне opГ.a!fiiзa-

. ци.и», в тр~м говориJЮСЬ о <<ЖeJtarreJIЫOCiй ПОС'I'.ановirе дe.irЭI орга
в:иэаЦИИ>>. - <<Жоел'ательн:ые цоели: орг.аJНИзацшr и наилучшая rrодrо
товка участвующих в орг.а!Ниаадюr к а~ ооществеююй <и: no· 
$ТИЧе<:К'ОЙ д~ятелыюсти». 

«ВРзмiожныое меры борьбы с существующим академическим я 
ООЩе:<:Т.ве:н:ЕЬп.( р~ИМОМ 'Иi шилучшая m:JIC'lW{OВ:-<a IЮЛЛ~ЦИВ.НЬ~ 
.аК'ТИВIНЫХ действий орг.анизации rю ооооду <&ыдающихся · явлении 
общесrве:н.'IЮЙ и пмитическо:й житоо>. .. «Прав.ильное отношение 
оргаШiЗЭЦ'ИИ к действуюЩИМ: реютоцио.нiО>1М л:арrиям и к обще-. 
ству». Как видwrе, вощюс:ы ;вое затра'ГИВЭ.ющие «IЮIIИТИКу». Ответа 
на них -съезд не дrел, 'г.ак :как 16 mоня фюrер «Александров» сооQ
щил: из Одессы :мос!<ЮВС'ЮОМу. oxpamroмy О'l'дептенкю телеграммой: 
«Товар 3a'I'D8'К'OВa1il, д>еСЯТЬ мест тут>>; а 17 mон:я: была отnравлена 
из Mocк:ro;r 'rеЦеграммаl saJ .N'!! 1060: «Пеrербург. Директору деnар
~а :rJJМИI.tИИ. Все сведекия о студаrчесоом съезде оnравдались, 

.И он\ в Одес-се а~ва:нl в ·IОrrреде.л-ен:Н:ый заранее день и с опреде· 
Jrе!i'НЪ1'МИ московскими депуга:т.ами Оенявиным :и Рудневым. Филеры 
<Уrэътваюrся в МОС!<ВУ· Зубатов». ' _ 

За уча~ съезда nоследовал а\1'Е!СТ ч~нов. Исn~лнн:телъ
ного КоМИ'J:'ое'Га-. Кроме Руд'frеВЗ! 'И! Qе:няви:на! fбЫIIИ аресrованы у ~ебя 
:н:а poдmre: БезрадецJаi!Й, Г.ообэ!, ШрамчеFq«>, Дурасов, Бури-Бураго, 
макри:оов, До.w~й, Джаnаридзе, Окуныrо!, Лубенец, Будило
вич, Кутуков, СоJЩН, Переломов я Лесковацюrи. Подлежащий аре· 
cry Ни:кооаев скрылся. Дело веJ110СЬ в ~ rюрядке. Сообщ~я 
0 

та.r что деJЮ съезда будое:г передаю:> ему, дenaip'I'aмeirГ П?J!ИЦИИ 
nисал' московскоМу ~р-nолицеймейсrероу: <<11ричем департамент 
долrом счwгает mroopireЙWe i11рОСИТЬ Вас ускорwrь по возможности 
ero пр!ОИЗЮдСГВОМ', так как предст.а'ВJfЯеi'СЯ: настоятельно необходи
мым совершешю за~ :J:tacroящee ра~дова:юrе во осех ча
стях к наЧЗJ!У настуnающего академическою года, т. е. к 1-му сен
тября>>. А Tperro'9 or оебя напи:~ 'На! IIIOOIЯX: <qij даже ранее, . чтобы 
к началу курса и сле.п; прость1'JD>. 

Подчинены ·бьrJtиi Гласн:оМJу. :надзоРУ нЭJ родине или в, местах 
язбраюrых ддя Ж'И'1'еJ1ЬСТ00 на три года: Беэрадецки:й, Сенявин, 
Шрамче~пrо и: Руднев; нfr два: года; Дураоов, Макринов, Джаnа· 
ридэе; 'Iml один год: Г.JЮ()а, Бури-Бураrо, Окуньков, Луqенец, Сонин, 
Никмаоев 'И лесков.ацкий. 
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·Т.а~ким обра'з!ом, к IНJ!l'Чaony 1901 г. москоВСI<ое студенчество ока
залось не rолъкю обеосИленным благодар-я погромУi 1899 г. (курсы, 
пережившие Э'rоТ :rrorpoм, да'ВМ'К Ma.IIЬl'Й процен:r учаетниtrов дви
ж-ения) , !lro 'R обезгла'8Леtmъм. Эrо наложило СВО'Е'! отпечаrок Jta 
двюкение 1901 г. 

История 1900 г. !Крайне поучительна благодаря тому~ ;что 
была nриоткрыта завеса, закрывающая от неnосвящеН"НЫХ в ну
тре н н ю ю жизнь студенчесюшс организаций. Эта жизнь напол
нена 'Наnряжеююй борыбой либера.nъ1Ю-буржугзиой ПОЛИ1'Ji!<И с 
nолитикой nролетаракой. · 

ДОБАВЛЕНИЯ . 

Когда I<нига ·была: уже набрана, вьrяснились следующие фаК'IЪ! :_ 

К стр. 301-307 

Автором воззвания «К Московским сrудентам» от 3 ноября 
1896 г. -был Ник. Ал-еев. К о р чаг и н, а автором .втqроrо воз
звания Центрального -комwrетсь Рабочего Союза <<К Московскому 
студенчеству»-студент-юрист А. А. Попом а рев; возэ:ваяие 
издано в январе 1897 г. Оба студе~rrа, аБторы wззваний, будучи 
гимназистами, прИ'Нимали участие в кружке будущего руководи

теля Московского Рабочего Союза А. Н. Орлова, нач$Шеrо 
проnаганду~ среди .московских: рабочих в 1893 г., одного из nре.д
сrавителей неnоследовательного «экооомизма». 

К cmp. 312-314 

ПИсьмо -бывшего члена: *** земJJЯч~пИсаио Л. Я. К а р
повым [1879-1921]: известным чл~ЦК РСДРП(б) и талант
ливым учеПЬ!М. Из 6иографИ'!ески:х данных, наnечата'КНЬIХ в VIII 
Леншrском сборнике (остр . 229), видно, что в 1896 r. Л. Я. Кар
пов постулил в московское ТехнШ~еское училище, связался с 

москqвскими социал-деJМократамк }1) nринял участие в организации 

Московского Союза -борЬiбы за освобождение рабочего IU!ac-ca. 
В марте 1898 r. Карпов- бЬJJI арестован и после 9-ти 'Месяцев 
110рем:ного зашпочения выелап в Курск; откуда. по ~ же-

-ланцю переведек в Воронеж. 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Объяснение сокращенJtА я условных обозначений 

1. Проф.- nро.фессор. 10. Нар:-народник. 
2. Си-., стур.- студент. · 11. Ред.- реАактор. 
3 •. Лит.- означает, что в тексте име- 12. СПБ.- Петербург, ныне Ленин-

ется ссылка на литературное про· . 1·рад. 

изведение указаниuго пица и оно 13. Ili отд.- III отделение собственной 
не фигурирует в качестве деятеля 'его имnератоt:ского величеива 
движения рассматриваемого пе- канцелярии, где до образования 
рпода. деnартамента полиции (1880 г,) 

4. Меценат- означает, что указан- находился цеиrр nолитического 
кое лицо построило на свои сред- сыска. . 
ства клик11ку Московского уни· 14 •• 1873•- год в скобках, без даль-
верситета. иекших указаний, означает дзту 

5. Охр. отд.- охранное отделение- t:ождевин. 
политическая, таltиая полиция при 15 . .,1850-1905• -два года, сседииеи-
rрадоначапьнике или обер • кые тире, означа!Gт даты рождения 
nолицеllыеllстере. н смерти . 

б. Раб.- рабочи А. 16 . • Черенакин•- фамилия в ((авьtч-
7. Нар·п- народоволец. . ках ознJ'fает ревоJUОЦИО IIИЫЙ или 
8. Нар.-вол. - народ.,волец. литературКЬIЙ пс:евдоюiW. 
9. Ивд.- издатель, из.цатепьница. 

А.А. 365. 
Абепькаи И. С. [1866- 1898] 98. 
Авилов Б. В. [1874-ст-т, с. д.] 253, 

268. 
Агарков А. В. [1874, ст-т, с.·р] 26~. 
Аrафонов В. К. [1803 ст-т, с.-р} 191. 
Адораrскнй В. В. [1878 лит.] 11 9. 
Аilнэафт С. C.l18S9-1929, лит.] 241. 
Аксаков И. С. 1823-1886) 130, 162. 
Аксаков К. С. 1817-1860]. 135, 146, 

156. . . 
Александр I [1777-1825, царь 1801-

1825] 49, 52, 53, 284. . 
Александр П- [1818~1!~81; ц'арь 1855-

1881) •69. 82, 95, 99, 109, 131, 132, 
. 138, 148, 166, 167, 183, 188, 257. 
А.11ександу lii [1845-1894, царь 1881-

1894] 72, 131, 185, 218, 246, 265, 
267, 269, 286, 292, 337. 

11.Алексаидров1> [филер М. О. 0.] 873. 

Алексаидров А. [ст-т] 202. 
Алексаидров М. С. [<•ОльынаскнА/) 

1863-1932} 250, 25f. 
Алексеев А. С. {1851-1916, nроф.) 81, 

87, 243, 278, 280,316,317,319,341. 
Алексеев [ст-т Казак. vн-та) 199. 
Алексеевскиl! В. Е. [1872, ст-т] 281. 

'Алексинскнlt r. А. [187!1, ст-т, С.·д., 
затем член моек. и пеrерб. ор-яи 
РСДРП(б), член с.-д. фракции и 
·ляде~ большевиков II Гос. думы. 
Ренегаr, скаrившийся до nрислуж
ничества секретной nолиции бур
жуазных правятельств) 29. 

Алешпицев И. [лит.] 218. 
Алферов А. А. [1875, ст-т] 365. 
Алчуницыи [ст-т] 169. 
Альтанн В. И, [1876, ст-т} 365. 
Альтберг В. В. [1877, ст-т] 352. 
Аметистов Е. В. [1850, ст-т] 169. 
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'Амиров [ст-тl 180. 
·Аымосов А. М. [1872, ст-тJ 267. 
Андреев К. А. [1 848,-nроф.) 107. 
Андреев Н. Н. (1875, ст-т] 340. 
Андреюшкин П. И. (1865-1887, ст-т, 

участник покушеиия на Алек
саЮ1ра III 1 марта 1887 г., I<аsнен] 
191, 218. 

Анненков П. С. [ст-т] 180. 
Антоконенко А. И. (f87J, ст-т] 281. 
Антонови•J Д. В. [1877, ст-т, с.-д.J 236, 

237. 
Ану•Jнн Д. Н. [1843-1923, проф.] 77, 

242, 274. 
Аптекмая О. В. (1849-1926, лит.] 174, 

175. 
Апухтин А. Л. [nоnечитель Варш. уч. 

окр.] 185. 
Аргиропуло П. Э. [1839-1862, ст-т] 

155, 159, 162, 163. 
Аргунов А. А. (1866, ст-т, с.-р.] 203, 

206. 
Аристов И. [директl)р техническ. уч-ща] 

203. 
Арнольди С. С. - см. Лавров П. Л. 

,Арнольд [н] Ф. К. [1877, ст-т] 300. 
Артюшков А. В. [lcs74, ст-т] 300. 
Архангельский Д. Г. [1876, ст-тl 235. 
Ассинг А. А. (1870, ст-т] 293, 300. 
Астахов А. С. [11'171, ст-т] 268. 

tАтабеков Т. Н. (1874, ст-т] 269. 
Ашевский С. [лит.] 322. 

Бабст И. К. (1823-1881, проф.) 74, 
87, 100. 

Бабухин А. И. (1835- 1891, проф j 104. 
Баев И. В. [1875, ст-r, марксист] 219, 

355, 358. . 
Базанова Ю. И. [меценат] 100. 
Баклунд О. А. (1846, проф.] 98. 
Бакунин М. А. [1814 -1876] 129, 172. 
Балабанов М. С. [1873, пит.] 9. 
Балалайкии 13. · 
Бальзак, Онорз rt799-l8f0] 24. 
Барабанщиков 1-f. Л. (11'173, с.-д.] 324. 
Баранов Н. М. [ум. 1901, СПБ градо-

нач.] 186. 
Бартенев В. В. (1864, ст-т, с.-д., лит.] 

190, 191. 
Баршев С. И. [180З-1882,ректор М. У.] 

66, 67, 158. 
Баршев.я. И. [1807- 1892, СПБ, проф.] 

66, 67. 
Ватурин К. Н. (1876, сrуд., с.-д.] 304, 

307. о 

<<Ватуринскиlt>> В. П. [лит.] 137. 
Ватырев М. И. [1874-1916, ст-т., с.-д.] 

324. . 
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Бахметев А. Н . [1801-1861, попечитель 
Моек. уч. округа в 1858-1859 r.] 
61, 160. 

Безобразов В. П. [1828·- 1889, сенатор] 
131-158. 

Безобразов П. В. [1858, прив.-доц.] 
283. 

Безрадецкий А. Г. [1877, ст-т, с.-р.] 
365, 367, 369, 372, 373. 

Бекаревич [И!iсп. сел.-хоэ. амд.] 205. 
Бекетов А. Н. (1825- 1902, проф., рек

тор СПБ ун-та] 77, 212. 
Бекетов Н. Н (1826:-1911, nроф., 

академюс] 77, 309, 
Беккарпа Цезаре [1738-1794] 85. 
Белип М. [врач, npnзei<rop М. У.] 104. 
Бепннскнн В. Г. [1811-1848, ЗК<'мени-

тыА I<ритик) 58, 59, 140. · 
Белоконскиt! И. П. [1855, пит.] 177. 

1 Белоусов В. П. f1884, ст·т] 238. · 
Белый Андрей Б. Н. Бyraen, 1880-

1934, лит.] 5. 
Бельсi<иf.! Н. fl: [1873, ст-т] 271, 281. 
Беляев И. Д. [1810-1873, проф] 58. 
Берви В. Ф. (1792-11:!59, проф) 156. 
Берви В. 13.-см. Флеровскиlt В. В. 
Бердяеn Н. С. [иач. моек. охр. отд. с 

1884-1896 г.] 195, 228, 271, 274, 
281. 

Беринг [обер-nолицеltмеfkтер]. 153, 159. 
Берлин П А. [1877, пит. , c.-,n.] 127, 131. 
Бернсторф Иоrанн [1712-1772, цолнт. 

деят. Дании] 44. 
.Бернулли Даниил [1700-1788, акаде

мик] 48. 
Бернупли Hикonalt (1695- 1726, акаде· 

МИК] . 48 
Бернштейн Эдуард [ 1850-1933, rер"!ан

ский с.-д., НiiИболее последnватель
ныА критик марксизма 1890-х rr., 
пытавшнltся теоретически обосно
вать политику реформистского 
крыла с.-д., I<оторая вела к измене 
р;.бочеъrу классу. Идеitныli родсr 
начальник современного социап-
фашиэма] 27. . · · 

Бибюсоо Д. Г. [1792-1870, киев. , вол. 
11 подол. rеи.-губ.) 322. 

Бирк В. П. (1873, ст-т] 268. 
Бисмарк Отто· [1815-1898] 264: 
Блаrоев Д. Н. [1859-19 !4, ст-т, с.-д., 

вождь болгар. партии] 251. 
Блинов И. Ф. (1870, ст-т, с.-д.] 288, 

293. 
Блинов Л. Н. [1870. СТ· т] 2118. 
Блументрост И. Б. (1676-1756] 42, 45. 
Боборыкин П. Д. (1836-1921, /!ИТ, 

. 117. 

Бобринские, графы 241 . 
Бобров А. А. (1ь50-1904, проф.] 79, 

104, 107. о 
Бобынин В. В . [1849, проф.] 79. 
Богданов А. А. [Малиновсниli А. А.-

1873-1928, ст-т, с.-д., пит.] 21, 22, 
25, 33, 100, 116, 121, 219, 220, 222, 
249. 2:0. 253, 268. 

Богданов А. П. [1834-1896, проф.]243. 
Боr.аанова О. (изд-па] 218. 
Боrишич В. В. [1834-1908, проф.]173. 
Боrолепов Н. П. {1846-1901, проф., 

мин. нар. nроев.] 44, 63, 71, 81, 87, 
89, 97-99, 103, 106, 122, 125,192, 
227, 228. 230, 23', 244-148, 253-
255, 257, 2 73, 27)-283, 285-287, 
294, 299, 314 320, 326-328, 336, 
338, 343, 353-362 

Боголепоза Е. А. [Е. Б.] 71, 192, 227, 
228, 231, 243, 245, ~48, 254, .258, 
259, 277, '279, 284, 285, 287, 290, 
294, :/.99, 315, 317-319, 32.>, 3.!8, 
336, 338, 343, 3j9-361. 

Боrословскиli В. С. (1841 , nроф., 
субъинсп.] 104. 

Боrословскиl! М. М. [1867, J:IpOф.) 
83, 84. 

Богров (домовладелец] 267. 
Боrучарскиit В. 1-!. (!860-1915, лит.] 

17, 113, 149, 163, 179, 184, 185. 
Бодянскиl! О. М. {1808-1877, проф.] 

164. 
БоАдаковскиit [студ.] 169. 
Бoite К. Ф. 11871, раб., с.-.п.] 14. 
БоАков М. !i. [1874-1ЛО, ст-т, c.-.n.] 

268. 
Больnани О. А. [1818-1876, проф.] 

156. 
Бонапарт ЛI' И-СМ. н~полеон ш. 
Бои.паренко И. М. [1873, ст-т] 288, 293. 
Борисt.в С. [ст-,) :163. 
Боро дин И. Н. [lb83, nроф., лит.] 

40, 55, 63, 145, 146. . 
Бородин (проф. Леси. ИН·Т J 214, 215. 
Брагинский М. А. pt.65, ст-т иар-ц]lь9. 
БраЮ1Т Б. Ф. (1860-1 07, учен 1 98. 
Бряндт Р. Ф. (1853, проф.] 84, g42. 
Браун Г. И . [18'27-1897. проф.] 104. 
Бредихин Ф. А. [1831-1904, проф.] 98. 
Брентано Лyllo (1844, немец. проф.] 

16, 88, 249. 
Бриллинг А. Р. (1873, ст-т, с.-д.] 253, 

268. 
Бронштеliн П. И. [1878, ст-т] 236, 237. 
Бр1 снев М. И. (1864, инж., c.-.n.] 203. 
Брывгалов А. А. [ум. в 1888,· инсп. 

снов] 185, 191-198, 201, 205, 
243, 245. 

Б.убнов С. Ф. [1851-1909, nроф] 104. 
Бу1·аев Н. В. {1837-1903, проф.] 75, 

79, 243. 
Будберг [оолицеf!меllстер] 293. 

·Вудилович и·. А. [1881-19!4, СТ·Т, с.-р.] 
365, 366, 373. 

Букеевсiсий- см. Зверев Н. А. 
Булатович Д. И. [1878, ст-т, с.-д.] 364. 
Булгаков С. Н. [!871, npoф.J 27, 90. 
Булич Н. Н. [1824-1895, nроф.] 156. 
Булы1 инскяА А. 11838, ороф.] 104. 
Бунrе 1i. Х. (1823-18!15, nроф., мин. 

фин., академик) 28, 89, 100, 125. 
Бунин Ю. [ст-т] 180. 
Бури-Бураго К. Б. (1878, ст-т] 365, 367, 

37J 
Буслаев Ф. И. (1818-1897, проф.] 58. 
Б утлеров А. М. [1828-1886, npoф.J 77. 
Бутурлнк [ст-т] 172. 
<•Бывший студенТ>> 265. 
Быстриuкиlt А. Е. [1870, ст-т] 267. 
Бюссер Этиен - см. См11довнч П. Г. 
Бюхнер Л. (1824-1899, неыецюtlt на-

туралист и философ, nре.пстави
тель т. н. "вульгарного матери

ализма•>. В 1860-х rr. сочипения 
Бю.хнера н Мо:еwотта поЛI. sова
лись популярностью в русских 
революционных кругах и арееле

довались цензурой] б 1, 155, 160. 

Вагнер В. А. [л11т.] 40. · 
Валуен П. А. {1814-1890, мин: вн. 

дел) 92, 93, 182, 186. 
Ванровский П. l.. [1822-1904, мин. 

воен. и на.-. пр:зсв.] 72, 125, 229, 
245, 247, 248, 327, 329, 336-339, 
343; 344, 348. 

Вариек Н. А. {1821-1876, nроф.] 156. 
ва~иленко к. [пит.] ?34. 
Васильев А. Н. (1877, ст-т, c.-.n.] 358. 
Васильев [ректuр СПБ уи-та] 21 2. 
Васильев 11. Н. [1873, ст-т, с.-,п.] 299. 
Васильчиков Н. В. [1874, ст-т] 293. 
Вашков Н. Н. [1 874, ст-т, с.-д.] 253, 

268. 3С4. 
Berep В . И. ( '889, ст-т, c.-.n. (б.)] 33. 
ВеРнере [:1 сторик герм. ун-тов] 50. 
Веf!ншток И. М. (1878 - 1904, ст-т. 

с -д.] 358. о • 

Веllтбрехт lак<t.пеыик] 42. · 
Вепичкин 11. М. [1873, ст-т, с.-д.] 259, 

260, 307. о 
Величкииа В. М, [1868-1918, с.-д.] 

259. 
Вернадский В. И. [1863, проф.) 46, 

77, 106, 190, 342. 
Веселовзоров Н. Н. [1873, ст-т] 281. 
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"1 оронц] on И. С. [ 1859, ст-т Казан уи Весеп84~.вский А. Н. [1843-1.918, про">.] в 

Веселовский Б. Б [1880 та 185. · • лит.] 34. 35, з7, 129. ' ст-т, с.-д., ~оронцов, rраф, С. Р. [1744-1832] .45 
Веселовский К С. [1819-1901 неn оронцовы 46. . . секр. Акад. нау~<] 91. , Р: Втор2~3 А. [1868, с.т-т, нар.-вол.] 202 

Ветрова М. Ф. 11870-1897 • 1 в ' ' · 308, 309, 357. · ' ст т, нар. · улов М. М. [1876, ст-т] 236, 237. 
Вико ДжиамбатtJI(:та [1668-1744] 5З ~ундт В.р[1~2- 1920, философ] 84, 
.Виктор• 362. · •• !>'д§ин: · [1886-1928, ст-т с-д] 
Вик~1t~в. n. Л. [1853 -1929, ст-т] 180, 1gZ, Зi39.111-114, 116, 126, iзs, 
В•шоградов д. И. [И. Д? 1875, ст-т] 300 Вышпеrрадсi<ИЙ и', А. [1831-1895, 
Виноградов к. в. [1878, ст-т] 358. · мин. фип.] 131. 
Виноградов Л. Г. [1854-1925 проф] 

7100,9 75, 80, 81, 84; 102, 105-107 
' 110, 123, 242, 244 278 341' 

ВиноградСI<ИЙ с. н. [1856, nроф~ ака~ 
Д~МИI<) 77. ' 

Винокуров А. Н. [1869, ст-т, с.-д., .одщt 
из основатеп~й первой с.-д. тга
низацни в Москве член ВК (б)] 

. 260, 273. ' 
Виппер Р. Ю. [1859, проф.] 81, 83. 
Витте С. 10. [1849-1915 мИн фюt] 

116,244-247, 288, 326~328. 336..:.. 
339, 361, 362. , 

Впадимиров [nоручю<) 329. 
Владимиров Л. Е. (проф] 2б5 257 

260-262, 277. . ' 
1 

Власовекий А. А. fобер-nолице!\меlt-

2ст8е4р, ум. 1896] 268, 271, 272 274 , 286. , , 
Водовозов В. В. 11864-1933, ст-т. нар. 

cou., лит.] НН. 
Воllткевяч А. Ф. [1876, с.т-т, с.-д.} 307. 
Войтоловскиlt Л. Н. [1876, лит.) 120. 
Волrии В. n. [1879, ст-т, с.-д.) 83. 
Воnкевшtейп Л. А. [1858-1906 вар. 

вол.] 334. ' · 
Волкевште~н С. А. [1877-1915, ст-т, 

С.·д.} З.W. · 
~олоuкиlt И. И. 11869, ст-т с -д] 284 
9ЛХОВСКИЙ Ф. э. [1846~19i4. с.т-т' 

нар .. с.;р,) 170, 171. ' ' 
Вол.ьi99.1t .В. к: (1877, ~т-т, с.-р.] 288, 

Вольтер Фраисуа-Мари-Аруе [1694_ 
1778] 47. 

Вольфсок С. Я. [1894, лит.] 2б 124 
Вормс А. Э. [1868, npoФ.J Мб, В7, 249 
Боровекий К В. [187~-1923, ст-т. 

с.-д., впосп. ближаltший corpyдt·IИI~ 
В. И. Ленина, член · ВКП1 б) nоп 
~ред в Италии, уб!IТ рус~Ю{М~ 
епоrваодейцами) 304. · 

Воронцов В. Л. I.B. В." 1847-" 1917 
nн'l'., ·Нар.] Ю1-1 Щ 257, 324, ' 
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Габр;9~евсi,иlt Г. H.[18GO-I907, npoф.J 

Гаrарииы, князья 241 
Галп:~2~· Ф~ [1862, и'ач. рез. палиц.] 
Гам6аро11 Н. r. [1872, ст-т) 268 
Гамбаров 10. С. 11850-1926, 'профJ 

. 85, 86, 95, 97, 242 281 314 317 
319 359 , 1 

- 1 

Ганусе~ич' [~т-т] 156-158: 
Гарибальди Джувепе [1807_1е821 76 
Гвоздев С . П. [ 1879, ст-т] ЗОО. • 
Гereso. Георr·Вил,.rельм [1770- 18311 

Геrидзе Б. М. [лит.] 322. 
Г.еltдеп, rраф, Н. ф, [ст-т] 190. 
Ге!! инке Н. А. [ 1875,· ст·т, к.-д.] 358 
Ген К А. [ст-т] 147. · 
Генералов В. Д. (1867-1887, ст-т 

участник nокушеш1я ·на Алек~ 
сандра Ш 1 марта 1887 r каs· 
иен] 191, 218. . ., 

Гепэель П. П. [1878, nроф.] 89. 
Георгиевский А. и. [1830-1911 , чии. 

мип. нар. прос., лит.] 69 142 143 
16
9

7, 168, 180, 182, 183.' 181' 1sS: 
1 3, 195-197, 199, 200 204 206-
208, 210, 213, 214, 247.' • 

feoprиn- см. Романов г. А. 
ердер И.-Г. [1744- 1803 нем уче 

ны!!] 53. ' · • 
Герен Арнольд [1760-1842 нем ис· 

торик] 53. ' · 
Гермаиович В. [1866, ст-т] 202. 
Гернет М. Н. [1874, проф.] 87. 
Геродот (484-421:) до и. з.) 58. 
Герцен А. И. [1812-1870) ·7 58 126 

129, 132, 1ЭЭ, 135-138, t44 '147~ 
150, 155, 161. 162, 171; 172' 

Герценштейн М. я. [1859 - 1906 'проф] 
90, 98, 101 . . • . 

Герье В. И. (1837 -1920 nроф] 63 
67, 75, 80, 107, 242, 273 274. 277

1 

279-283, . , 
1 

1 

Гессен С. я. (лит.] 145, 147, .151. 
Гецен, Болеслав [ст-т) 210. · 
Гешюt Е. В [лит.] 215. 
rинсбурr Ц, л. [1874, ст-т] 300. 
Глаголев Н. М. [1880, иsд.] 176. 
Глазов В. Г. [\848-1916, мин. i1ap. 

проев., генерал] 248. . 
Глоба n. н. [1878, С.Т·Т] 365, 366, 373. 
Гоголь ~ В. [1809~1852} 140. 
Годкесар 24. 
Годуиов Б. Ф. (1551-1605, u.арь 1598 

-1605] 41. 
Головачев · Д. М. [1868, ст-т] 267. 
Головнин А. В. [1821-1886, мин. нар. 

nроев. 1861-;-1866} 65, 91, 93, 167, 
182. 

Голубинин Л. Е. [182В-1912, nроф.] 
341. 

Голубов Н. Ф. (1856, nроф.]286. 
Гольдnrrейи И. М. (1868, nроф.] 88, 

89, 101. 
Гольu.ев В. А. [1850-1906, лит.] 260, 

284. 
Гольштейн В. А. [1847-1917, ст-т, 

нар.] 172. 
fonфeнrayseи Н. Г. (1866, с.т-т] 196.' 
Горев Б: И. (1874, лит.J. 25. 
Горемыкин И. Л. [1839-1917, мин. 

ви. дел} 244, 246, 326, ЗЗ6, ·зз8, 

Грубер В. Л. (\814-1890, nроф.] 168. 
fpywкa А. [1870, пр.-доц., лит.] 161.· 
Гу(Sарев А. П. [1856, проф.1104. 
Гурко И. В. [1828-1901, сnб rеи.-rу-

беркатор] 183. 
Г.усаков [nр.-д цент) 315. 
Гусева 3. В. (куре-ка] 300. · 
r..оббекет-фон Б. Я. [киевскиii поли· 

u.ей~о~еАстер] 177. · 
Гюйгенс Х. [162\1-1695, математик, 

ас.трОИО)I и физвк]J54· 

Давидов А. Ю. (1823-1885, nроф.] 
. 79, 100. . 
Давидович М. А. [1876, с.т-т, с..-д.) 3~, 

365, 366. 
Давыдов И. А. [1869,· ст-т, с.-д.] 14. 
Давыдов Н. В. [1848-1920, проф.]86. 

101. 
Давыдовекий В. Ф. (ум. 1928, иксnек-

тор С.Т·ОВ} 299. 
д'Аламбер (1717-1783] 47. 
Даиевски!l В. П. [1852-1898, Ьроф.) 

260. 
Даiiиельс.ои Н. Ф. [.Николай - он• 

1844-1918, проф., nереводчик 
.Каnитала· Маркса, находквшийси 
с nоследним и Ф. Э11t·ельсом в 
!lкчиой nереnиске. Виднейший 

· теоретик•экоиомист заката наро-
361. 

Горлов И. Я. [1814-1890, nроф.] 127. 
Горохов В. л. [с.т-т, лит.] 112, 115, 

дничества) 90. 
д'Аитреr 50. 
Дарвик Чарльз [1809-1882] 77, 173. 

229, 329, 330. . 
Горс.киlt А. И. {1876, с т-т] . 365. 
Горшечников г. и. [1874, СТ·Т} 281. 
Готлиб А. Г. [1866, лит.} 40. • 
Граве Б. Б. {1900, пит.] 119, 156. 
Градавекий л. Д. [1841-1889, проф.] 

85. Гравовсквй · Т. Н. [1813-1855, nроф.] 

Дашков В. А. {1819-1896, пом .. nоnе
. 'JIIteJJИ Моек. yq, окр.] 73, 160, 

\61. • 
ДебаrориА-Мокриtвич В. К. [1848-

. 1926, рев.-иар., пит.] 176, 180. 

58, 80, 87, 161, 163. 
Графф В. ·с. [1878, ст-т] 365. 
ГрациаliОВ n. м. (1879, сн, с.-д.]202. 
Грацианекий В·. 11. [1875, с.-r-т} 300. 
Гревс И. М. [1860, проф.] \90, 191, 

359. 

Деляиов, rраф, И. Д. [1818 -1897, ыии. 
нар. nроев.] 69, 94-97. 182, 185, 
187, 200, 209, 217-219, 225, '247, 
248. 273, 319. 

Де•1еитьев Е. М. [1850, сан. врач, 
пит.1 17. 

Де11 В. Э. [1867, проф.] 90, 249. 
Де-Пуле М. Л. [лит.} 133. . 
Державин Р. И. [инсnектор ст-ов] 352. 
Деруиов О. И. [кулак в пр. Салтыко-Гречишников (студ.1 286. 

Гриrоровиq -см. >КитловскиА Х. Г. 
!'роман л. Г. [ст-т, с.-д.) 288. 
Громаи в. г. [1874, СТ·Т, c.-.n., вnослед: 

известный литератор-меньшевик 
.в. Горн•. Осужден в 1931 r. no 
делу о коитрревотоциоююl\ ор
ганизации меиьшев11ков}, 253, 288. 

Гросс Х. Фр. [ум. 1741, академик)42. 
Гроссман, Леонид [1888, лит.] 24. 
Грот Н. я. (1852-1899, проф.] 84, 

243, 277. 

25 D. О р а о в, :М:ooiiOIOКIIЙ увваероатет, or. I. 

ва-Щедрина] 167. 
Дерюжикскиl\ В. Ф. [1861, nроф.} 86. 
Дерябин В. · С. [1875, с.т-т] 234, 288, 

зоо. Десницкий С. Е. [ум. 1789, проф.] 
85. . 

Джаишиев Г. А. [1851-1900, лит.] 63, 
65. 

Джаnариnзе А. Л. [1875-1908, с.т-т, 
с.- д.} 365, 366, 373 . • 
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джнвелеrов А. 1(. [1875, проф.] g9, 
двержинскиА И. Э. (1879 ст.т] 372 
Дидро [1713-1784] 47. ' · 
Дильдежко Н. Н. 289. 
ДильтеА Ф.-Г. f.vм. 1781, проф.] 85. 
Дитятин И. И. [1847-1892, проф.] 95. 
Дми~~е1~:· М. [1829-1894, проф.J 

Елизаров М. Т. [1862-1919 ст-т 
nпосл члеп ВКП(б) ' • с-д. 
191, · • наркомпуть] 

F.лисссв [влпд. м01 газ.] 132 

Добров С. В. [ю1спектор ст-о в] 201 
207, 243. • 

Добролrобов Н. А. [1836- 1861, Эlrаме-
ннrыif критик] 129, 140, 189 190. 

Долгов А. К. [1873,. си] 300. ' 
долгоu Н. С. [ст-т Петр. :щад.] 171. 
Долгоруков, юiя~r,, в. А. [1810- ISgl, 

моск .. l·еи.·rуберн. с 1850-189/ 1'] 
193, 205, 209. . 

Долгоруков, кtiяsr., в. А. [ 1804_ 1868, 
шеф жандармов и глаон. rrnч. III 
отд. собств. е. n. 1саrщ.] 143. 

Долгорукова Е. М. [жена Александра 
Il] 188. 

Долгору1совы, 1шяsr.st 199 241 
1Jоливо-Добровольск11й А. п. · [1870-

1904, ст-т, с.-л.] 288. 
Дl)мановскяА [ст-т] 158 · 
Домбровский М. А. [i866 ст-т] 23" 

237, 362. • v, 

Домбровский ·Н. В. [1878 ст-т] 365 373. 1 
• 

Дондуков-Коnсакоо, кн., А. м. [!820-
J~~· nоnечитель СПБ уч. округа] 

ДДоробец Н. К. [tтр.-доцеuт] 314 .. 319 
орохов М. М. [1,874, ст-т] 299. . · 

Дорошевскнй В. Ф. [1875, ст-тJЗОО 
Др~~з: В. А. [1873, ~т-т, с.-д. 269; 

Дриль д. А. [1846-1910, tсримннали~т] 
. 99. 

д.УДруrовино Л. Ф. [1873 ст-тJ 300 · 
.. бровски/t А. М. [изд:] 326. · 

Еллинск Георг [1851-191 1 '11".., ю 
1
· 

86. ' ' " 10
' РИСТ 

Елпатьеоскиi1 С. я. [1814-1933 12/:i, 178, 180. ' • ЛIIT.) 
Епы\~4~кий В. И. [1831-1895, проф.) 
~ремнч М. П. [1876, ст-т) 339 358 
рмолов А. С. (1846-1917 ми~ зе · 

дел.] 2471 ::!28, 336. 1 • мле-
Ермо:пов Н. С. [пристnв] 272 
Ершов С. И. [/872, ст-1) эоо: 
Ешевскн/t С в [1829 1865 164. • · - 1 проф.) 

Жб:шков Д. Н. [ 1853- 1932 
10:i. • врач, лит.] 

Жданов В. А. [1869-1932 ст-т ] 260. • , с.-д. 

Жслябов А, И. (1851-1881) '129 173 
178, 184. 1 • 

шитловсJСи/t Х. Г. [1863, с.-р 1 360 
ихарев А. С. fст-т] 300 . . 

Жи~ареu Н. С. 1873, ст-~J 300 
Жyкfs~~·r fcr-т Вnршавского ·ун-та] 
Жyк~g_cr<иil Н. Е. [1847-19211 Проф.J 

Забшщ К. И. [18731 ст-т] 268 21i 
ЗаtчJИео П. с. [1872, ст.-т] 300 . 
ЗаrорецкиА Н. А. [1796-1885 . б 

рист] 54. , дека -
Заи~невсtсиit П. Г. [1842_ 18961 105 llЩ 1601 162, 163, 172 . 1 

ЗаАоичковс•сиl! [ст-т] 181 · 

Дук Антон [ред. Crl du ·pe11ple] 360 
дук Анжела [жена ред-ра·] 3БО · 
Дурасов В. 8. [1877, ст-т с -д· ] .165 . 366, 369, 371), 373. ' . . . 1 

Зайцев д. М. (лит.j 118, '119 
ЗакревскИlf, граф, А. А. (1iв3_{865 
з вое!lц. ген.-губ. Москвы] 156 158' 
, алыги" Г. И. [1876 ст-т) ЗОО ' • 
ЗалЗоо~ 3~8. и. [1872, ст.т, с.~д.] 288, 

Дурдуфи Г. [проsектор] 104. 
Духовскоtr М. 8. [184!1-1903 проф] 

86, 107, 242, 260. • . 
Дьяконов П. И. [1855-1908 проф] 

79, 104, 285, 286, . ' . 

Езерский С. Б. [ст-т., участпнк движе
ния 1868-1859 гг.J 169. 

Екатерина II [1729-17961 царица 1762 -1796] 47, 85, 1 09. 
Елеобнскиlt Н. А. [11143-1910 проф 

оrословюi) 279. ' · 
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Заславсrси li' Е. О. {1844-1878 Осlю 
nатель • IOЖJiO-poccиilcкor~ союз; 

; рабочих•] 173. 
Засулич В. И. [1849-1919] 1-7I 172 

179. • • 
Захаров Б. Н. [1874 ст-т] 271 
Захарьян Г. А. [1829 -18J7 п'>~ОО. 

78, 103, 104, 165 171 253 . 25ф5.J 
2862Ь7 ' . l • • 3 • . 

верев Н. А. [1851-1917 про~] 87 
99, 198, 24&, 269, 275 2,8 . 316' 
318, 319. ' ' • 

Зволянский С. Э. [директор депар
тамента полиции с 1895-1902 гr.} 
3081 362, 372. 

Зеленый П. А. [известныlt либераль
.пыit деятель :херсонского зеwства] 
139. 

Зелинскиi:t Н. Д. [1861, nроф.) 78, 
106, 272, 342. . 

Зенгер Г. Э. (1853- 1919, мин. нар. 
проев.] 248. 

Зернов Д . . Н. [1843-1917, проф., 
ректор М. У.] 79, 104, 107, 340, 
341, 348- 353. 

Зибер Н. И. [1844-1888, проф., мар-
ксист., лит.] 17, 91. 

Зинюr Н. Н. [!812-1880, nроф.} 168 
Зограф Н. Ю. [1851, проф.l 243. 
Золотарев А. [ст-т, с.-д.} 23В. 
Зомбарт В. [1Ь63, нем. проф .} 88. 
Зониенберг К. И. 132. 
Зубатов С. В. [1864-1917, нач. 110ск. oxf. отд.} 89, 106, 241, 248, 249, 

28 ' 312. 3201 340, 346. 351. 352, 
354, 357, 358, 362, 36З, 365, 367-
373. 

Иваничечен.ко А. И. [1867,ст-т, с.-д.] 358. 
Иваков В. И. [1873, ст-тl 288. 
Иванов Г. А. [1826-190!, проф., рек

·тор М. У.} 195, 196. 
Иванов М. В. ~1874, ст-т] 267. 
Иванов И. И. с.туд. Петр. акад., убит 

21-XI-18 9] 171. 
Иванов П. [лит.] 28, 225. 
Иванюков. И. И. [1844-1912, проф.] 

181. . 
Игнатович И. И. [лит.] 139. . 
Игнатьев- Мальковек нА - cw. Игна

тьев П. Н; граф Павел Николае
вич Игнатьев играл некрасивую 
роль в деле куnца Малкова. 

Игнатьев Н. П. [1832-1908, граф, wи-
. нистр ви. дел] 186, 187. : · 

Игнатьев П. Н. [1797-1879, граф, пе
тербургск. ген.-rуб.} -147, 148, 246. 

Иеринr-фон Рудольф [1818-1892, 
знам. юрист] 85, 86; 318. 

Иконников В. С. [1841·, проф.] 40, 73. 
Ильинский А. В. [1877, ст-т} 300. 
Индикоплав Козьма [знамен. визан-

тийский географ VI в.] 43. 
Иоаrш КронштадтеквА [1829-1909, 

поп-демагог] 12, 333. 
Иоплос Г. Б. [1859-1907, лит., общ. 

деят. к.-д] 98. 
Иорданский Н. И. [1876-1928, студ., 

с.-д, лит.] 34, 37, 112, 223, 323, 
324, 329-334, 336, 339, 354. 

Иосефович п, П. [1874, ст-т] 358. 
Ис.аков Н. В. [1821 -1891, поnечитель 

Моек. ун-та 1859-186.3] 160, 163, 
164. 

Истомин В. А. [nравитель ка1щелярик 
моек. геи.-губ.] 274. 

Ишутин Н. А. [1840-1879, революци
онер 1860 rг., организатор тайно
го общества .Организация•. В 
1866 r., после покушения Карако
зова, арестован и nри!'оворен к 
бессрочноА каторге. Умер на Ка
ре] 171. 

Каблуков И. А. [1857, проф.} 78. 
Каблуков Н. А. [1819 -1919, проф.) 69, 

90. 
Кавелин К. Д. [1818-1885, nроф.] 58. 

74, 80, 112, 130. 139, 146, 149, 150. 
Казанский П. А. [187.4, ст-т} 300. 
КаПданов И. К. [1780-1843, сост.. уч. 

истории] 58. 
Калафатн Д. П. [1871, ст-т, с.-д.} 260, 

273. 
Калин П . Д. [1?77, ст-т] 365. 
Камаровский, граф. Л: А. [1846-1912, 

проф.] 107, 243. 
Каыпrаузен [Кампеигауsен Баптазар, 

1772-1823, чл; Гос. совета] 44. 
Камnоманес, граф, дон Пе.оро i'одри

гес [1723-1802, rосуд. деятель 
Испании] 44. • 

Кананов П . .Х. [1~<73, ст-т] 30), 319. 
Кант Иммаиуил [1724-1804, знаwени

тыfr нем. философ) 84, 99. 
Капнист, граф, П. А. [1842-1904, nо

печит. Моек. учеби. округа с 
188о-1895 rr.l95, 96, 194-196, 204, 
223, 225-221, 242. 243, 245, 253, 
268, 269, 271, 273-277, 281, 282. 

Капустин М. Н. [1828-1899, проф.] 74. 
К_аразии В. Н. [1773-1842, обществ. 

деятель] 50. · 
·Каракозов Д. В. [1840-1866, револю

ционер. 4 апреля 1866 г. выстре
лил в Александра 11, ИQ промах
иулся] 166, 167, 171. 

Карамзин Н. М. [1766-1826, знамени
тый историограф] 52. 

Карасева С. С. [член судебноit комис
сии союза землячеств 1897 г.] 3СО. 

Кареев Н. И~ [1850-1930, проф. (324, 
359, 360. . 

Карпов Л. Я. [1879-1921, ст-т, с.-д. 
в 1904 r. член ЦК РСДРП] 374. 

Карпович П. В. [1875-1917, ст-т, е-р.] 
248. 
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Картиковскнlt Б. А. [1871, ст-тl 271. 
Карузин П. И. [1864, проф.] 34[. 
Карышев Н. А. (1855-1905, проф.] !10. 
J<асаткин-Камраков Ф. С. (1880, ст·т] 

365, 366. 
Кассо Л. А. [1865-1914, проф., ми

нистр нзр. проев.) 99. 
Катков М. Н. [1~18-1887, проф .• ре

дактор .Моек. Вrдои. •] 67, 69, 74, 
. 94, 95, 158, 166, 19.2. 
Каутский Карл [1854, теоретик гер

манской соц.-демократнн) 7, 33, 
118, ш. 130, 220. 

Кауфман А. А. [1864-1919, проф.) 190. 
Кафеигауз Л. Б. (1885, ст-т, nхолил в 

С.·Д. фрЗКI(НIО 1908-190!1 ГГ.) 89. 
Ко.ханов М. С. (1833-1900, статс-сек

ретарь. Под его председатель
ством была учреждена 20-Х-81 г. 
комиссия для выработки реформы 
адмннистративного упрпвлення, 

что было принn1о, J<ак лроnвл~нис 
либерализма] 186. 

Каценеленбаум 3. С: [1885, ст-т, вхо
дил в с.-д. фра1щн10 1908-1909] 
89. 

Кашин И. А. [си] 300: 
Кашииски~ Л. М. [1866, ст-т, народо

волец, входил в групnу М. И. Бру
снева] 202, 203. 

Кашкаров Н. Н. [1876, ст-т, с.-д.] 352. 
Кащенко В. П. [1870, ст-т, с.-д.] 273. 
Кащеико П, П. [1858-1920. ст-т, впосл. 

язв. психиатр-врач] 180. 
Кварцев Б. А. (ст-т, деятель .Рабоч~-

rо Союза •] 307. 
Квасницкий А. М. (1872, ст-т] 300. 
Келлер Б. А. [1874, ст-т, с.-д.] 268. 
Кельсиев И. И. (1841-1864, ст-т] 164. 
Кеппеи А. П. (пит.] 127. 
Кизеветтер А. А. [1866. ум. в эмигра

ции, проф., член ЦК партии к.-д.] 
83. 

Кнльчевскиi% В. А. [1873, ст-т, член 
с.-д. груnпы] 356. . 

Кириенко-Волошии М. А. [1877, ст-т] 
365. 

Кирпичников А. И. [1845-1903, проф.] 
84. 

I<лейrельс Н. В. [1851-1916, спб гра-
доначальник] 329. 

Кпей~r И. Ф. [18~9, проф.] 104. 
Клириков Б. Н. [1873, ст-т] 300. 
Ключевскиlt В. О. [1841-1911, проф. 

русской истории] 80, 82-84; 88, 
104. 107, 229, 286, 269-271, 287, 
299, 310, 342, 365. 

Кничер Н. К. [1872, ст-т] 300. 
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Кнопп [жаttдар~н~кин пoлi<Ontrиt<] 173. 
КовалевекнИ А. О. [1840-1901, проф. 

знаменитый зоолог] 77. 
КовалевекнИ В. И. [1844, ст-т, nnо

слсд. госулар. дентсЛJ., тоn. мини
стра в 1UOO - 1902 гr.] 170. 

Ковалевский В. О. [1842-1883, лроф. 
Ш!ЛеОI!ТОЛОI'] 76. 

Коnалевекий Е. П. [1792-1857,' попе
читель Моек. уч. Ot<p. с 1856, ми
нистр нар. nроев. в 1858-1861 гг.] 
61, 143, 144, 158. 

Ковзл~nский М. М. [1851-1916, nроф. ] 
67, 68, 80-82, 87, 94-96, 98. 

Ковальский И. М. [1850-1878, рево
люционер, nри аресте 30-1- 78 г. 
оказал вооруженное сопр.отивле-
ние) 179. · 

1{оrзн В. Ф. [лит.] 40. 
Коган-l>uрпштеПп А. С. [ 1882, с т-т, 

С.·д., IIЛCMЯHIIHK JI. М. !{oг.-Бc-
pii·IIЗ, В 1h97 1'. Ор1'811ИЗОВIIЛ D Ки-
11/ИНеDе крушок ltJJЯ изуч. марксиз
ма] ::64. 

Коrан-l>ернштейн Л. М. (1862- 1889, на
родоволец, ст-т., повешен ва уча

стие в Яt<утсt<ом протесте] 184. 
Кожев11иков А. Я. [1836-1902, проф.] 

79, 104, 243, 341. 
КОЗЬМИ)[ Б. n. [лит .• истории] 162, 163. 
Кокошкнн Ф. Ф. [\871-1918, лроф.] .86. 
Колачеосttая JI. К. [nеятельница • Рабо-

чего Со10за•] ЭОl. 
Колоколов Г. Е. [с 1881 1'. моек. проф.] 

342. 
Колокольников П. Н. [1871, деят~ль 

"Раб. Соtоза•, с.-д. (м.)] ·307. 
Ко-поt<ольцева В С. (деятельница . Со

юзного Совета землячеств] ЗОО. 
Копупаев И. [рыщрь первоначальноrо 

накопления, представитель нового 

• дирижиру10щеrо класса• у Сал
тыкова Щедрина] 167. 

Копьбер >1<.-Б. [1619-1683, rосудар
ственный.де~tтель Франции] 44 

Коляиковский А.· А. [представитепь 
JСиевского ст-ства на съезде 1892г.] 
231. 

Кондоиди В. Г. [самарский вице-губер
ЮJтор] 34. 

I<опкеnич Л. Л. [ст-тl 268, 273. 
Коliтовт С. В. [1875, nредставитель 

киевского ст-ства на съевде 1899 r.] 
. 234. 
Коперник . Н. [1473-154 !, совдатель 

.гели:Qцентрической системы•, из 
которой исходит современная аст
рономия] 43, 45. 

1(орбут М. К. [лит.) 117, 145, 156, 188. 
Кnревьии [1861, ст-т] 165. 
Коренев Ф. Х. [1875, ст-т] 300. 
Корещенка [ст-т] 192. 
КорпнфскиА М. [ст-т] 169. · 
Коркунов Н. М. [1853-1904, nроф.] 85. 
Корнеев Я. А. (суб-ииспектор М. У. и 

инсnектор J(Лиикки] 352. 
Корнилов А. А. (1862-1925, историк, 

вит .• член ЦК партии к.-n.] 190. 
Королев С. А. [1874, ст-т] 300. 
Королекко В. Г. [1853-1921, лит.] 257. 
Корсаков Д. А. [1843-проф.] 13t>. 
Корсаков С. С. (1854-1900, проф.] 79, 

242, 3~1. 
Корсуновскиl\ А. Г. [1877, ст-т, с.-д.) 

358. 
Корчагин Н. А. [1876, студ, деятель 

• Раб. Союsа"1 301, 307, 374. 
Корщ Е. Ф. [18Н.5-1897, публицист и 

критик, библиотекарь М. У. и 
Румянnе1!ского музея, редактор 
.мо~к. ВедомостеА• (1843-1848)] 

l\орщ · Ф. Е. {1843-1915, nроф.] 85, 
161, 280. 

Корякин В. Н. (1873, с т-т, с.-д.] 235 . . 
' Корякин Г. Л. {1875, ст-тJ 300 
Коссович С. И. (1873, ст-т, члеи с.-д. 
. opr. .Р~бочее Знамя•, nредст. 

СПБ на съезде 1900 ·г.1 236, 237. 
Костомаров Н. И. [1817-1885. про:р., 

историк] 62, 146, 15&. 
Котурницкий [сп6. nроф.] 210. 
Кравцов (ростовщик] 260. 261. 
Кропоткин n. А. [1842-1921, иввест-

иый теоретик анархнsма] 220. 
Круковскяй Г. М. [1?67, руководи

тель марксистских кружков на
чала 90-х гг.] 14. 

Крупенекий П. Н. 11871, чомещик, 
член Гос. д~мыl 24. 

Крупнов .с. Г. 187о, ё.т-т] 300. 
Крыжов А. М. ст-т, участник движе

ния 1861 г. 164. 
Крылов С. Д. [ 874, ст-т] 281 .. 
Кудрsцщев П. Н. [1816-1858, проф.] 

58. 
Кузнецов .!\. К. [1845-1928, член не

. чаевской ,Народной Расправы•] 
171, 172. 

~УВ!iецова дом 156, 157. 
Кузьмин В. И. [1851, проф.) 104,. 

'2,55-257. 
•Кулеш .А. С. [1874, .ст-т, с.-д.l 300. 
Куницкий · и. Г. (1874. ст-т] ~!)!\, 
Куннuыи А. П. [1783-1841, проф.] 85. 
i<урнатовскиl! Я. · К. [1878, ст-т, c.·JI.] 

358. 
.25 ]3. Ор~rов, Mocxo.oiOII ymnepcкt~т. т. I. 

Куропаткин А. Н. [1848-1925, воен-
ный министр] 336. 

Куторrа М. С. (180)-1886, проф.] 134. 
Кутуков А. Л. [1876, ст-т] 365, 373. 

Лавров П. В. [1872, ст-т] 281. 
Лавров П. Л . (1823-1900, теоретик 

революционного народiUIЧества] 
129, 172, 312, 360. 

Лазарев И. П. (1879, ст-т, с.-д.) 358. 
Ламанский В. И. [1833-1914, проф., 

публицист славянофильского на
прав.t., академик] 162. . 

Ламба Д. В. (1873, ст-т] 268. 
Ларин Ю. [1882-1932, лит.}18. 
Латти М. И. [1875, ст-т] 289. 
Лахтнн Л. К. [1863, проф.] 79. 
Лачииов П. А. {1837-1892, проф.] 214, 

215 . 
Лебедев (проф.] 342. 
Лебедев В. С. [185~-1919, ст-т, на

родоволец} J 80. 
Лебедев П. Н. (1866-1912, проф.] 

78. 
Легонин В. А. . [1?31-1899, проф., 

декан юрид. фак.] 316, 317, 319. 
Лемке М. К. [187~-1928, лит.] 161. 
Ленин В. И: [1870 -1924] 5-22, 25-27, 

30-36, 38, 39, 45, 84, 101, 109, 
114, 116-121, 123-127, 129, 133, 
135, 139-141, 152, 190, 214, .219-
222. 239, 241, 244, 248-250, 252, 
302, 303, 308, 310. 311, 313, 314, 
324, 325. 333-335. 

Лесгафт П. Ф. {1837-1909, проф.] 335. 
ЛесковаакиА В. Е. [1879, ст-т] .362, 355, 

366, 373. 
ЛесковацкиА Д. Е {студент Киевского 

уи-таl 363. · 
Лешков В. Н. (1810-1881, проф.} 58. 
Лжедыитрий [uарь 1605-1606 г.] 41 . 
Ливен Г.·Э. А. [1876-1899, ст-т, член 

с.-д. груnпы] 352, 356, 357. 
Ливеи, кияsь, Никита А. (брат Е. А. 

Боrопеnовой, покровитепьствовав
ший Н. П. Боrолепову] 244, 275. 

Ливий Тит (р. 59 г. до в. э., уи. в 17 г. 
и. з., известный римский историк] 
58 . 

Лиrин В. Н. [1846-1900, проф., попе
читель Варшавского учебного ок
руга, соперник Боголепоnа при 
наsначенин последнего минист-
рам] 338. · · 

Липеев [штаб-лекарь] ·159. 
.J!ипд в.'н. (1842--1916, с;-т 1860-х rг., 

обществ. деятель, хит.) 153, 154, 
159. . 
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Лисев А. И. [1879, ст-т] 37'1. 
Лист Фридр,их · [1789-1846, извест

ный немецкик экономист, аполоt·ет 
развивающеl!сЯ t•ерманской nро
МЬIЩЛеJшостн. Представите.пн .ле
гального марксизма• широко по
льзоеапись терминами Листа дпн 
доказате.пы:тва прогрессивности 
каnитализма в России, наряду с 
п·оложениями, заимствованными у 

Маркса] 83. · · 
Литвинов М. П. [ст-т Мед.-хирурr. аrса

демии, участн. движ. 1869 r .] . 169. 
Лнтошенко Л. Н. [1885, ст-т, впосл. 

пнбер. nроф.] 89. -~ ·· 
Логачев Г. Н. (1!!73, ст~т] 281111··· 
Ломоносов М. Н. [~711 -176), внамен. 

учены!\ и nоэт] 43, 45, 46, 48. 
Лоnатин Л. М. [1855-1920, проф.) 8~, 

243, 280. ' ' " 
Лопухин А. А. [1864-1928, директор 

департ. полиции с 9/V 1902 до 
4/Ш 1905 г., впосл. банковский 
де.пец и либерал] 292. · 

Лориё-МеnНJ<ов М. т. [1825-1888, ге
нерал. в · 1880 г. был нaзнallefl на
чальником Верховкой ра<:поряди· 
тeJi~.иoll комиссии с 'чре::~вычай
ными ПОЛИЩIОЧИЯМИ ПО борьбе С 
револtоциокиым движением -
вплоть ;;о уступок пиберапьиоlt 
буржуазии] 182, 1$3, 188. 

ЛоспuкнА А. Е. (1869, ст-т, с.-д., впо
след. изв. статистик и экономист] 
253, 281. ' 

Лубеиец .г. Т. [1879, ст-т] 3&5, 373. 
Лузанов [rенеr.ал, член ком.иссни Ван

иовского] 336. 
Луначарский А. В. (1875-1983] 23, 

216. 
Лунки в. И. [1843-1913, ст-т, nро

тив~t~~к Нечаева, чл. 1 Думы, тру
довик! . 171. 

Лучинин ~- А. [1878-1902, ст-т, с.-д.) 
358. 

Лыжи~ И. И (ст-т, yчacTHIIK ст-скоrо 
движ. 1894~95 rr., вnоспедств. прn
СJiавивwиl!ся nодлостью- судеб-
выИ следовате.пь] 281. · 

Лысбrорский Д. К. [l!s75, с.-т, с.-д.] 
299. ' 

Лытк.ии В. Д. (18791 ГИid l,lазист, чпе1с 
.. ~оск. орган. гимназистов, с.-д.] 

357. 
Лыткин Д. К . (ст-т, искпЮчек ва по

лунинсiСуlо историю 11 выепаи по 
нечаевекому делу] 172. 

J!ьвовы, князья 199, 241. 
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Любавекий М. К. [1860, нроф.] 86. 
ЛюбарекиИ И. [лит.] 133. 
Любимов Н. А. [1830-1897, проф. 

фИЗIIКИ (с 1859), сотрудник .Русск. 
Вестника• и .Моек. Ведомостей• 
М. Н. Каткооа] 69, 70, 71. 

Лядоо М Н. [187:l, одни из перuых 
с -д. в Моек. е, чл. ·-вкп (б)} 14, 
16. 

Лятоскени•1 Е. И. (1872, ст-т) 800. 
Ля"Jкеuич [нав. Лашкевич В. Г. 1835-
:1"~' 1'888, харьковский нроф. или Лаш-

кевич А. С. 1842-18!19, ред .• Киев
ской Старины•] 200. 

МаJ·ницки" м. Л. [1778-1855, попе
читеJIЬ Казаисtсоrо округа] 53, 
54. 

Макеев А. М. [1829, nроф.] 10 1, 281, 
Макиаuе.пли, Ни1юло (1469-1527. зна

мениты!% полит. деятель н пиca
Te.lll•] 5 !, 

Маклщ<оn А. Н. [1838-1905, 11рнф.1 
104 . . . 

Макринов И,. А. [1874, ст-т] 365, 36&; 
373. . ' 

Мак<:акоо В . В. [1886, лит.] 301. 
Малинин Н. И. [.Н. Шахов•, род. 

1877, деятель раб. доиж. в Мо
скве, ст-т. с.-д, член ВКП (б)) 304. 

J\!апиновскиlt·А. А.- сы. Богданов А. А. 
Малов М. я. [1790-1849,~ .проф.] 1.:5, 

136. 
Мамуна, граф , А. Н. [1869, ст-т] 268. 

271. ' 
Мандельштам Г, Н. . [одни из nе);ВЫХ 

марксистов в Москве] 14. 
Мансуров Н. П . · (1!:34 · 1892, про~·-1 

104 .• 
Мануилов А. А. [1861- 1929, проф .• 

чле11 UK п. к.-11.) 88, '249. 
Маньков В. В. [1873, ст-т] 300. 
Марковиц (предстаnнтеJ!ь от 'Харькова 

на студ. съеэ.nе 1903 r.] 238. · 
Марк1 BHIIKOB В. В. (1838-1904, проф.J 

77. 78, 198, 25~. . 
Маркс Карл [18 18-1883] 12, 10,•'17, 

23-25. 28, 29, 32, 74, 81-83, 85, 
87, 88, 90, 99. 109, 116, 118, 119, 
121, 122, 124. 125, 130, 181, 222, 
250, 355. 

Марра И. М. l1876, ст-т, представ. 
Варwавско1·о уи·та на съезде 
1899 r.] 234. · 

Мартов Ю. О. ,[1873-192\ один из 
' первых с.-д. в Росси · •. лидер мt>нь

wевиков] 21, · 140, 244, 287, 288. 

Мартынов С. В. [11!56-1919, ст-т, на· 
родооолец, врач,. эемск. деятель, 
либерал) 180. 

Маелеиников В. Н. [с т-т, деяте.пь .Раб. 
Союза·. лит . .] 265. 

МаслеiiJiиков Гр. (деятель .Рабоч. Со
юза•] 304. 

Маелеиников М. И. [ст-т] . 281 . 
Масдов С. Л. [187'\ ст-т, вnослед. npa

выil · с.-р., министр зеиледепня 
в каб. Керенского] 300. 

Матвеев. А. r1. [1816-1882, рек •) 
Киевскоt·о уu-та] 177. 

МахаАски!i В. К. [.А. Ч. Вольский• 
1867-1926. родоиач. .махаеещи
иы•] 21, 33, 116. 122. 

Мге~ров Леонид [~т-т Мед.-хир. ака
демии, уч движ. 1869 t·.] 170. 

Мдиваиlf П. Г. (1877, ст-т, с.-д., нsв. 
деятель грузинскоlt с.-д.] 355, &Sб, 

. 358. 
Медведев В . А. [1872, ст-т] 300. 
Медведева К. П. 300. 
Меерсок [де~tеrат от Одессы Ra съе

зде 1~03 г.) 238. 
Мезеицов Н. В. [1827-1878, шеф жан

дармов с 1876 по 4/VШ 1878] 259. 
Mellep [а~tадемик] 42. 
Мельrунов С. П. [1879, историк, с 

1 :!13 r. ред. истор. жури . • Голос 
Минувшего•. В эмиграции, где 
выстуnает озлоб,,енным лротив
нико~ Советской влас, и) 142,222, 
223, 225, 227, 228, 230-233, 255, 
257, 259, 261, 266-2J8, 279, 281, 
289-294, 299. 

Менделеев Д. И. (1834-1907, rениапь
ныl! химик, проф. СПБ ун-та до 
1890 r.] 77, 94, 212-214. 

Мензбнр М. А. (1855, проф.) 77, 242, 
279, 342. . 

Ментов В. Н. [1871, ст-т, вел пропа
гаиду среДи рабочих фабр. Прохо
рова] 284. 

Меишуткци Н. А. [1842-1907, проф.) 
77. 

Меньщиков Л. П. [1870-1.933, чинов
ник деnарт. полиц., разобл. про
вокаuки. лит.) 201-203, 20'1-~07, 
20:1, 231, 234, 237, 253, 258, 260, 
267-269, 271, 273, 274, 281, 284, 
289, 293-295, 297, 299-301·. 

Мерк}lnов М. М. [чин. III отд., пит.) 
174. ' 

Мечников И. И. [1845-1916] 76, 77, 
-95, 174. 

Мещерский, князь. В. П. [1839-1914, 
влияте.пьныА npидвopttьdi, изд. газ-. 

25* 

.Гражданин•, КGторая .дышала 
только на субсир.ии•] 264. 

Мигулии В. В. [1880, nредставителЬ 
· Kl!eBc!(oro ун-та на съезде 191JO r.] 

236, .237. 
Милпер В. Ф. [1848-1913, проф.] 85, 

242, 274. 
Миллер О. Ф, [1833-1889, nроф.] 95, 

Н!9, 190. 
Милл~р Ф. И. [1705-1783, академпк} 

42. 
Милюков П. Гl. [1859, лидер nартин 

. к.-д., проф.) 40, 50, 63, 68, 71, 
80, 89, 96, 97, 139, 220, 242, 244, 
27R; 283, 284. 

Мвлют~:r Н. А. [1818-1872, гос\'д. 
f:~~епь эпохи реформ 60-х ,:г.] 

Минаков П. А. [1865, проф.] 79. 
Минор Л. С. (1850, nr.oф.) 79, 98 • 
Мирошниченко С. А. [ст-1) 300. 
Миртов -см. Лавров П. 11. 
Митропопьскиl! Н. А. (1847, проф.J 

213, 280, 341. 
Михайлов М. И. (1826-1865] 160. 
МихаАловсЮ!It А. Г. (1873 ст-т] 288 

300. 1 
• 

Михаltловскнlt В. Г. (1871-1926, ст-т 
марксист, потом иsв. статистнк} 
253, 27J. 

Мнха!iловский М. Д. (187.8, ст-т, гла
ва Союз. Сорета 1898, народник) 
311, 312, 320, 339, 340. 

Михаi\JiовскиА Н. К. (184.2-1904] 17, 
118, 122, 129, 324. 

Михалевич В. \1. (1876, сr-т] 288, 293. 
Михаsпис Е. П. (1841-:1913, руковод. 

студ. движ. 1861 r.) 147. 
МИцкевич С. И. [1869, один 11з осио

вателей 1-11 с.-д. ор,ви в Москве] 
14, 224. 

Мищенt<о Ф. Г. [1848, проф. rреческ. 
дреавостеlt п лит.l95: 

Млод~еевскиl! Б. К. [ 858, проф.) 79. 
Могилянекий М. М. [1873, ст-т 1890 rr., 

обществ. деятель, лит.] 223, 323, 
324, 3'26, iJ27, 32Q -333, 354. 

Моисеев Б. И. (1877, ст-т, с.-д.] 358. 
Моисеев С. И . [1879, ст-т, с.-д.] 358. 
Молешотт, Яков (1822-1893, язв. 

фиsиолоr] 61. 
Моль Роберт [17:}9-1875) 65. 
Монтескье Шарль-Луи [1689-1755, 

nолит. nисате.пь] 85. 
Морозов [частиыlt nристав] 157-159. 
Морозова (меценат] 100. 
Мораховец Л. 3. (184S, nроф.] 104, 

341. 
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Мйскалев Н. С. [1876, ст-т\ 288. 
,Московский Телеграф• [f825 - 1834], 

СаМЫЙ BIIИS\TCIIЬИЫII И nрО!'реt
СИВНЫЙ дпя своеrо времени жур-. 
на.'!, изо.аваnшийся Н. А. Полевым 
(1795-1846]. Попевой в своем жур
нале проводил са•fые умеренuые 
либералtно-монархические идеи, 
но восставм nrотив офиuиялыrых 
авторитетов, вроде Карамзипа, ешt
коиил читателей с новым ·двинfе
иием евроnеikкоJ't·мысли, отражал 
в своих статьяХ' совремеиное об
щественное брожение. Журнал 
был закрыт, начальник III отде
ления Л. В. Дубельт . [1792-11\62] 
аттестовал Полевого как ресnубли
канца и безбожника, крутиuшсr·о 
головы иеопытной молодежи и 
буйство Лафайетов, nыказывавшс
tо истинным nросвещеиием) 53. 

Муравьев Артамон [1794-1846, .дек<~· 
брист) 54. . . 

Муравьев Н н кита . [1796-1843, де~а-
.брист) 54. . 

Муравьев Н. В. r\850-1908, министр 
юстиции с 1g94 по 1904 r.., с 1905 
rio 1908 nосол в Италии) 326,327, 

. 328,336. . . 
Муравьев Н. К. (1870, с·и,, члеи c.-Jt. 

группы,. nпос.л . . язв. адвокат] 267. 
Мурзаев О. Е. [1871, ст-т] 271. · 
Муромцев С. А. [1850-1910, nроф., 

лидер русских . либералов, член 
ЦК партии к.-д.. председатель 
1-й Гос. думы] 67, 85, 86, 95. 

Мухаиов П. А. [179'9-1854, декабрист] 
54. .. . 

Мягков в. В. [деятеnь .Рабочего Со-
юза•] 307. . 

Мякотин В. А. [1867, ст-т, впослед. 
лидер nартии народных социали
стов] 191. , 

Набоков В. Д. [1869-1922, чле1r ЦК 
партии к.-д.] 102. . 

Нагоре-кий Д. В. [1872, см] 281. 
Назаров · В. l:S. [1873, ст-т) 300. 
Наэар~>ев П. М. [1876, ст-т) 293-299. 
НанеАшвили В. И. [1875, ст-т, впосл. 

член· ВКП(б)] 355, 356, 358. 
Наполеон I (1769-1821, имnератор с 

1804-1815] 53, 59, 99. ' . 
Наnолеон Ill [Луи Бонаnарт, 1808-· 

1873, иr.mератор с 1852-1871] 
32, 264. . .. . 

Нараиович п. А. ' [1801-1В74, nроф., 
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llilчальниr< Мер.-хирург. академии 
с 181)7-1869 г.] 16!!. 

Неnсr<ий В. И. [Кривобокое Ф. И. 
1876, ст-т, с.-д., теперь чл. ВКП{б)] 
203. 

НеАдинг И. И. [1838- 1904, проф.] 104. 
Некрасов Б . Д. [1870, ст-тl 28!!, 300. 
Нскр~сов Н. А. [1821-1871. На обеде. 

дnпном сnб дворянством 27 anp. 
1866 r. n честь .сnасителя• Алек
сандра П, TOJII<нynшeгo _руку по
кушавшегося на царя. д. В. Ка
ракозов<~, Некрасов подошел к 
.вешателю• М. Н. Мура.вьеву, ко
торому было поручено елелетвис 
и расnрава с либеральными очага
ми, и. желая сnасти сnой журнал, 
nрочитал Муравьеву стихи, отllо
с•sтспыю J<оторых А. И. Герцен 
ннсал, оеiрilщаясь к Некрасову: 
«Вы забылп всяJшl! стыд и веикос 
nриличие, осмеливnетесь приго

вnрнвnть пала•1у, оттачиваtощему 
топор: .ла, ваше сиятелы:.тво, нуж
но вырвать это зло· с корнем•. Об 
этом и1щиденте и . упоминается Jj 
тексте] 171. 

Некрасов П. А. [1853-1928, профес
сор математики, попечитель Моек. 
уч. округа] 79, 243, 275, 282, 285, 
316, 319. . 

Немирович·д<~нчешсо Вас. И. [р. 1844, 
плодовитый романист] 103. 

Немировс~<ий Г. А. (хозяин квартиры, 
где заседал съезд 1900 г.) 236, 237. 

Нестроео Г. [Цып1111, ст-т, соа.-рео. 
ИНИЦИаТОр U ОрГiШИЗатор C'ЬeSдil 
1903 Г., JIИT) 238, 239. 

Нефедьеn .Е. А. [1851-1910, nроф.] 320. 
Нечаев С. Г. [1847-1882, знаменитый 

револ10ционер. ВыдаiШый швей
царским правительством русско

му, Нечаев был присужлеи к ка
торжным работам на 20 лет и за
ключен в одиночиуsо камеру Але~
сеевскоrо равелина, где nровел 
10 лет. Сумел спропагаидирозать 
охранявших его солдат, через них 
вошел в сношения с И. К. .На-
родной Воли•) 16)-17~. · 

Нибур Бартольд-Георг [1776-1831, 
внаменитый немсцкиА историi<] 53. 

Ниrштенко А. В. [1805-1877, профес
сор, академик. В 1893 г .. опублк· 
коваи его замечательный дневник: 
.Моя повесть о самом себе k че
му свндете~ем в жизнИ был•] 14;{, 
.147, 151. .' 

Никитин А. М. [1876, деятель .Рабо
чего Со10за•, с.-д. (м), министр 
о каб . Керенского) 307. 

Никифороn Л. П. [1848-1917, ст-т, 
иечаевец, 1880-90 гr. толаrовец, 
затем соц.-рев.l 170. 

Никифоров М. (1858, npoф.l 104. 
НвкоJ!аев Г. А. [1877, ст-т) "365, 373. 
Николаи, барон, А. П. [1!121-1899, с 

1881-1882 г. мин. нар. nроев.] 
181, 185-187 . . 

Никола!! 1 [1796-1855, царь 1825-
1855} 53, 59, 60, 126, 132, 322. 

НвкопаА Н [1858-1918, царь 189~-
1917) 71, 87, 88, 110 •. 265, 267, 288, 
lЬ9, 292, 293, 359, 361. 

Ннколаi!-цссаревич [1843-1865, стар
ший сьш Александра Щ 30. 

Номцкий И. [1828, ЩJQф.) 104. • 
Новгородцев П. И. [18ii6, с 1896 г. 

пр.- доцент, с 1904- проф. no 
истор. филос. права, член ЦК 
партии к.-д.) 84. 

Новш<ов Н. И. [1744-1818, известный 
общестnениый деятель, просве
титеЛI,, арестованвый sa свою деsJ
телыtост,, ЕкатериноА JJ) 46, 48. 

НовицкиА В. Д. [1837-1907, жандарм
ский генерал, начапьиик киевско
го жанд. управленця с 1878-1903] · 
309. 

Нолькеи, барон [командововший по
лицеltским нарядом во время с.тол
кнооення со ст-ами 8 февраля 
1899 r. в СПБ] 329. 

ОбнорскиА В. П. [1852, рабоч., . уча
СТНl!К .Южно-россиllского со
юз.а рабочих• (1875), организатор 
<<Северного союза русских рабо
чих•> (1878)1 173. 

Огаджанов А. О. [1874, с.т-т.) 288. 
Огарев 11. П. [1813 -1877, nоэт и пуб

лицист, ближайшвА друг и со
ратник Герцена. Арестованный 
9 ИJОЛЯ 1834 г., восемь ~есяцев 
просидел в одиночном вакточении 

и 9 апреля 1835 r. был выслан 
в ямеиве оща, где nрожил в 

ссылке до лета 1839 Г. В 1856 г. 
эмигрировал за границу. По пни
циа.тиое Огарева в 1857 г. Герцен 
приступил к изданию .Колокола•, 
в КОТОQОМ Огарев играл nервую 
nосле Герцена роль} 58, 135, 1с5. 

ОГI~ев И. Ф. [1855, проф.) 104, 243, 
. . 277, 280. . 

о_.инцов В. П. [1876, ст-т) 300. 

Одоевскиl\ В. Ф. (1803-18.69, писатель 
· и общественныl! деятель] 59. 

Одуевекий И. [1865, ст-т) 202, 205, 206. 
Озеров И. Х. [1869-, проф., 9бщест

венныА деятель ярко· буржуазно
го направления] 89, 101. 249. 

Окуньков А. А. [1880, с 1899 r. член 
иосков. ор-и и гиwнавистов,с 1900г. 
ст-т, с.-д., член ВКП(б)} 365, 366, 
373. -. . 

Ольденбург С. Ф [1863 -1934, ака
демик, неnременный секретарь А к. 
наук) 190, 328. · 

Ольденбург Ф. Ф. [1861-1914, обще-
сто. деятель) 190. · 

Оле-Булль [скриnач] 166. 
О.иелянскиli В. Л. [1867-1928, иве. 

микробиолог) 40. 
Орлов А. Н. [руководЯщий . деятель 

. Р<~б. Союза•] 301, 307, 374. 
Орлов. В. В. [1874-1902, ст-т) . 342, 

343. . . 
Оршанекий И. Г. [1851, харьковекиИ 

проф.). 114. 
Сkииаиов В. С. [1861-1887, студент, 

участник покуwе11ИЯ на. Алексан
дра Ili 1 марта 1887 г.] 218. 

Осипович К. К. [18·74, ст-т] 271. 
Остров К. М. [1874, ст-т, с..-д.] 300. 
Островский М. Н. [1827, с 181:11-1892 

мин. госуд. имуществl 205. 
Остроrорски.'li В. П. [1840-1902, nе

дагог и общ. деят.] 149. 
Остроу-'!(ов А. А. fl844-1908, проф.) 

78, 104, 242, 273, 282, 283, 286, 342. 

П. [делегат к Яuжулу] 259. 
Павлинов К. М. [1842-1833, nроф.] 

79, 104, 286, 287, 341. 
Павлицкий И. Т. [1871, ст-т] 253, 273. 
Павлов А. П. [1854-1929, ороф.) 77. 
Павлов А. С. (1832-1898, проф.] 279, 

315-318 . . 
Павлов В. С. [1872, ст-т] 281. 
Павлов В. Я. (1873, ст·т] 268. 
Павлов И. П. [18~9, зиаиенитыА фи

виопоr, в.-о. проф. Воеино-медиц. 
. акад. с 1890. орд. проф. с 1897 r., 

академик] .77. 
Падпевскиli С. А. (1856....,.1891, ч.,. 

польск. партии. Пропетарна'1'"]360. 
Палеи, граф, К. И. [1833-1912, ми

нистр ЮСТИЦИИ С 1867-1878 Г.) 
179. 

Па1шин [ресторатор) 263, .322. 
ПапИН, Граф, В. Н, (1801-1874, Mll• 

нистр юстиции с 1839..:..1862 rr . 
143. 
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Пантелеев Л. Ф. [1840...:.1919, yчacтt!lil< 
рев. nяж. 60-х rr., иэnесtныU ll tдa
теnь] 62, 73,146, 149, !50, 156, 158, 
159. 

Параионава [ЯЗ'д-ца) 113. 
Патку11ь А. В. [1817 -1877, сnб 

обер-nолицеl!меАстер] 147. 
I1ашин Г. д. [1878, ст-т, с.-!1 ) 358. 
Пев3Пер И. Д. [1871, с.т-т] 2'16. 
Переломов М. М. [1871, ст-т, член 

Исn. К-та от Сибирского земля
чества 1899-1902 rr.) 365, 366, 
373. 

Петр I [1672-1725) 41, 42, 43, 45, 10'J. 
Петр Феnорович [лакеА Герцею] 132. 
П.тров Антон {t<рестьявин-проnовед, 

н••к. вождь восстания в Бездне 
1861 r.] 145. 

Петров [с-д., чnен .Кассы вэаимо •о-
мощи• в СПБ] 324. . 

Петрункевич И. И. [1844-1928, зем
ский деятель, чле11 ЦК naprtllt 
к.-д.] 284. · · 

ПилсудскиП Я. О. [1876, сн] 300. 
Пирамидов В. М. [ю1чаnын1к СПБ 

охранного отд. с 1897 по 1901 г.] 
339. 

Пирогов Н. И. [1810-1881, знамени
ты!! хирург, nопечит. Киевского 
уч. oкpyraJ 41, 69, 133, 151, 152, 
154. . 

Пис.куно·в д. И .. [\870 - 1924, с;т-т, ('.-д., 
потом чnен ВКП(б)] 273. 

Пuтт Виnьям [1759-1806, английский 
госуn. деятелt.] 44. 

Пичста В. И. {1878, исторi!к) 83. 
Плеве В. К. [1816 -1904, директор 

· · · департамента nолиции, то в. ми

нистра и мюшстр uн. дел с 1902 
ncr 1904 r, когда бhlл убит с.-р. 
tазоповым] 83, 89 244, 257. 

П)lеханов Г. В. {1856-1918] 17, 18, 
21, 23, 36, 65, 10 ·, Н8, 124, 129, 
135, 138', 176-179. 263, 251. 

Плеwков· И. ~ (18i5, нреасt. Моек. 
техmtч. "'ч-ща на с.ъезде 1899 r.) . 265. J 

Пoбendnoclt'eв К. п . [1827-1907, обер-
. nр~жу.рор сиtiода, П'ОЛЬзовавши!%ся 
ot,p~ б'Jtаговолением Алексаюt
р'а tn к влиянием на Николая II; 
~r(. nрофессор] 125, 244, 246, 247, 
ззw.· 3'51. 

Логоди1r LM, U. (1800 -1875, nроф.) 
58, 1'1'4;· \85. . . 

По:'О»rев А. 'if. [·rg53 - 1.913, сан. врач 
Моек. ry(J: 'Зе)!tтва, изве'Стеt! рСl
ботами по статистике раб. класса 
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в Ро~сии и о его санИтарном быте] 
17, 240. . 

Подбельский Л. П. [1859 --1889, с-т 
народоuолец] 184. ' 

Позери Б. Г!. (1882, ст-т, с.-д члеn 
ВКП(б)] 1 l:l. ' 

ПокровекнИ д. Н. [1872, ст-т, с -д., 
. деятель .Раб. Союза"} 267. 

ПокровскиА А. 11. (с.т-т, участник двJr
жен. 1861 г.) 166. 

Покрооский М. Н. [1868 -1932] 29 
52, 80-83. 115. 116, I 'Щ 126: 
129, 135, 149, 182, 22~. 249-2i>"l 

331. . 
Покровсtшй Н. Н. [1873, ст-т деятель 

"Раб. Союза•] 26 . ' 
Покровск11й П. fl. (1874 t1'-T с -д 1 

267. . • ' . . 
Покровскис Ф. 11 В. [ст-ты, ради

·калы, у•rаt·.тrнши движении 1868-
69 гr.] 169. 

Полонекий В. П. [1886-1932, лит.} 
117. 

Полторацкая В. А. 320. 
Лолунин А. И. [1820 -1888 npo<j!) 

171, 172. , . 
ПОJJякоu С. С. [ 1837-1888, tсоt.щер

сапт] 188. 
Поляков Ф. И. [1869, раб., деятель 

• Раб. СоюзаJ 14. 
Полянскнi\ В. В. 1873, ст-т] 218. 
J!OIIЯIICKИЙ Н. . [1878, nроф.) 86. 
llомбаль [1699-178~, rосуд. деятелt. 

Портуt·алнп] 44. 
Пономярсв А. д. [1876, ст-т, с.-д.] 374. 
Попов П. М. [186:i-1920 nроф] 284 

287, 289. • . ' 
Попов Т. И. [1872-1918, ст-т, с.-Д]273. 
Поnоз1 О. Н. [изда1С:Пьница] 34. 
Посg~~ов д. С. [1845-1922, проф.) 91, 

Поспелов А. И . . [1846-1916, nроф.] 
7&, 104. 

Поссе В. А. [1864, лит.] 188, 189, 191. 
Пос-толовекий Д. С. (1876 ст-"' ,. -д] 324. • •• ,, . 

П Jтаnов Н. Г. (tшспсктор ст-ов в Ка
зашt) 199. 

Потемкин Г. А., князь Таврический 
· [1739 -1791, екатерикиrtскиl! вре

. менщик] 46. 
Потех11н С. И. [187.3, ст-т] 267. 
Потресов А. Н. [1869, извеетлыl! дея

тель РСДРП. сыгравший большую 
роль в организщик литературных 

предпрнятиl\: МЗ;Ц&КЯе сМониt1'И· 
ческого взrляд~9 Плеханова, <t€бор
ника материалов• со ст. В. И. Ле-

нина;член ред .• Искры•. По взгля
дам nринадлежал к nравому крылу 
меньшевиков. В эмиграции. Лит.) 
128. 

Потресов В. Е. {1873, студ.] 268. 
Праздников Г. А. (18!Н, ст-т] 358. 
Праотцев В. С. {участник nвижения 

1861 r.] 155, 163, 164. 
ПреображеискиА В. В. [ !846, проф.] 

95. 
Преображеискиli С. (секретарь Моек. 

ун-та] 353. . 
Прибылева-Корба А. П. [1849] 184. 
Прилуцк111! А. А. [181'9, ст-т] 269. 
Прокофьев С. И. [раб., деятеЛь .Раб. 

Союза•] 14. 
Протасов-Бажметев, граф, Н. А. 

(1834, сановник] 328. · 
Протопопов [земский начальник) 260, 

261. 
Путитик Е. В. [1803-18g3, адмирал, 

JIIИI!ИСТР.Иародн. ПрОСВ:!Щ.В \861 r.) 
1'44, 146. \48, 160, 164, 

Пуmкsш А. С. [1799 -1837] 85, 133, 
201, 357. 

Пыnин А.~· [1833-1904, nроф.] 149 .. 

Р. tделегат к Янжулу] 259. 
Радии Л. П. 301, ЗU7. . 
Раnус-Зеиькович В. А. [1877, стул_ 

с.-д., член ВКЩб~ 1 358. 
Раевсхиlt Н. Н. [1839-1876, возглав

лял rpynay умереккых в движе-
. нии 18~1 r.] 162, 16~. 
Разузаев А. И. (представитель нового 

класса, призnаккого утверждать 
• священные устои нашего доро
Гого отечества·• у Салтыкова-

. Шедркttа, выделяtощийся из среды 
других хищников своеА до иеуяз
виwости доведекиоl! · иаrпостью, 
автор классического изречения: 

.йек доста-а-аветl•] 167. 
Ралли-Арборе 3. К. [1849-1933. уча

стник нечаевекого кружка в 

70-х rr., бакунист] 169, 170. 
Раиский С. П. [автор книги .Соwю

/УОГИЯ Н. К. МихаАловского• СПБ 
1'901] 118. 

Ратаев Jl. А. [1860-1917, заведующий 
особым отделом деnартамеита по
.nиции 1898-1902 rг.] 304, 312,359, 
369, 37n, 371. 

Ратенау Вальтер [1867-1922, repмaн
cкult полнтuческиli деятель, круn
ный каnиталист) 124. 

Рачнискilli С. А.'[1836-1902, проф.] 74. 
Рачковский П. И. {1853-1911, де11тель 

департамента полиции, с 1885 по 
. 1902 rr. заведывал его заrран ичной 

areнтypoll) 359. . . 
Редки н п. Г. [18( 8-1891, проф.] 58. 
Рейтерн М. Х. [1820 -1890, министр 

финансов с 1862-187!1 rr .. пntiдсе
датель комитета министров 1881-
1886 гr.] 246 . 

Реми, Леон [секретарь студенческои 
nарижекой ор-ии] 301. 

Pecrnщкиlt (суб-нисоектор] 271, 272. 
РеформатсквА А. Н. [лроф.) 78. 
Рикардо, Давид (1772~1823} 87. 
Рипмаи Ф. Ф. [ст-т Петровской ака-

демии, член • Народной Расnравы• 
Нечаева] 171. . . 

РодбеРтус-Яrецов К. [1805-1875] 124. 
Родзевич И. М. {правитель канцелярии 

московского генерал-губернатора] 
162, 164. 

Рождественски!\ 11. А. [1875, ст-т] 268. 
Рожков Н. А. [1868-19.l7] 82, 83, 115. 
РожновскиА К. Ф. [1875, ст-т] 300. 
Розни Н. А. [1879, ст-т, с.-д.] 372. 
Романов Алексе А Михайлович [1629-

1676, чарь с 1645 r.] 270. 
Ромаиова А. Ф. [1872-1918, царица) 

2~3. 
Романов Г. А. [1871-1899, 2-1\ сын 

Александра lll) 269 . 
Ромаиов Н. А. - см. Никол3Й ll. 
Романов Сергеl! Александрович {1857-

1905, JIIOCKOUCKИЙ. rettep&n-ryбep· 
натор 1891-1905) 274, 282, 299, 
3')1. 

Романович-Славатанский А. в .. [1832. 
проф.] 133, 1 ~5. 322 .. 

Россолиио Г. И. р86~, проф.] 79. 
Ростовцев Г. А. [1867, ст·т, врач, зем

скиl! деятельl tg.з, 194-198, 206. 
Рот В. К. (184i npoф.l 79. 
Рошер Вильгельм [1817-1894, глава 

историческоl! школы в политиче

ской. вкономии] 87. 
Руди Э. Ф. [1873. tт-т] 271, 281 . 
Ру.nнев В. А. (.Баsаров•, 1874, · ст-т, 

с-д.] 28 1. 
Руднев В. К. [1867, ст-т, c.-JL] 273. 
Руднев М. М. (1837-1'178, nатолого

анат~м. nроф. Медико-хирурr. 
академии] 168. · 

Руднев Н. В. [1875, ст-т, глава Исnол
нительного K-'ta 1900 r.] '236, 237. 
339, 365, 366, 367, 369, 370, 372. 
373 . . 

Рукавнишиков Вяч. [1871, ст-т) 269, 
286. 

Руиич Д. П. [1778-1860, попечите1ь 
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Петербурrскоrо и Киевекото ун-
тов] 5J, 54. . 

Русанов н. с. (. Таfасов•, .н. Куд
рин·, 1859, лит 2t:i4, 26~. 

Рывкии Jl. И. [1877, ст-т] 300. 
Рябушинский П. П. [1871- ум., круп

ный лромышпеttник и деJJец} 124. 
Рязанов А. И. (1865-1931, одни из 

перВЬlХ марксиетоn в М<.:скве} 196. 

Сабанеев А. П. [1842, nроф.] 341. 
Сабашников М. В. [ изд.] 101, 163. 
Сабашников С. В. [187~ -1909, изд.} 

102, 163. . 
Саблин В. М. [иэд.) 177, 241. 
Сабуров А. А. [1:!38, J.Сивистр 113-

родиого просвещения} 181, 184, 
1~5. 

Савин А. Н. f1873-1923, проф.) 81. 
Савинков Б. В. [187:1-1925, соц.-реn., 

известный глава боевой организа
ции] 324. 

Савинов В. В. [1879, ст.-т] 365. 
Саврасов Л . А. [1879, ст-т, с.·д., член 

ВКП(б)] 340, 358. 
Сазонов- см. Сеняnюt Л. А. 
Сапвас де Турнемир Е. А. [1840-1 908, 

участник движtння 1861 г., nиса-
тель] 166. · 

Салтыков С. Н . . [ст-т, с.-д., член II 
Гос. думы, мel{ьweB\IK, тов. мин. 
внут. дел в кабинете Керевскоrо] 
324, 339, 340. 

СЗJJтыков-Щедрин М. Е. [1826-188!1, 
sнамеииrый сатирик) 48, 67, 127, 
167. . 

Самарины 241. 
Саwо11васов Д. Я. [1843-:-1911, nроф.} 

160. 
Саnожников И. \1. [1866, ст-т] :0:02. 
Сатин Н. Н. [1872, ст-т] 299. · 
Сватикав С. Г. [ст-т, с.-д., лит.-

историк.) 95, 96, 129, 141, 149, 
151, 155, 166, 167, 170, 179, 189. 

Свенчанский М. Ш. (1877, представи
тель рижского nолитехин кума на 

съезде Hs99 г.] 235. 
Свешников М. И. (1862, проф.] 

359. 
Сввдерский А. И. [1878-1933, ст-т, 

с.-д., член ВКП(6)) 3~. 
Святоrюnк-Мирский, ~<вязь, П. Д; 

[1!~57-1914, в 1900-iM2 г. тов. 
миR. · вн. дел и шеф жандармов. 
В 1904-1905 г. министр. вн. деп) 
102. . 

Секеринекий [начальник СПБ охр. 
от.ц.] 231. 
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Селиверстов Н. Д. [жан.~арыский гене
рал} З ·iО. 

Семашко В. А. [1871, ст-т} 273. 
Сеиашко Н. А. [1874, ст-т, с.-д., чле~е 

.ВКП(б)} 288. 
Семевекий В. И. [1848-1916, извест

ныi\ историк, народвый социалист' 
95. 

Семенов М. И. [участник руководя
щего центра .Рабочего <;оюза· ]t 
301. 

Сенявик Л. А. [1 876, .ст-т, nредссда
т~пь Исполнительного Комитета. 
1900 r.) 236, 237, 363, 365 - 367, 
370, 373. 

Сергеев [фельдшер-ростовщик, nо-
мощtiик проф. Кузьмина] 256. 

Сергеевич В. И'. [1832--1910, проф., 
_ ректор СПБ ун-та] 211, 212, Э25;. 

326, 328. 
Серебренников В. В. [1877, ст-т} 300. 
Серебр~нкнt<ов В. Н. [1869, ст-т) 28:1. 
Сеченов И. М. [1829-1905, знаменитый 

фигиолог, nроф.] 76, 71, 79, 94, 
106, 168, 173, 174, 242, 244; 278, 
280. 

.Сибиряк• [П. Ф. Теnлов, 1867.:....1908., 
член .Союза русских с..-д. •] 328-
331. (;47. 

Сидляревский Л. Г. [1877, ст-т] 315. 
Сидоров А. М. [1878, ст-т, c.-.n.] 358. 
Симонов [квартальный nоручик] 156-

158. 
Синакевич В. И. [1879, ст-т, с.-д.] '358. 
Сивиuяи С. М. [член руководящей 

группы .Рабочего Союза•] 301. 
Синицын Ф. И. [1840-1903, nроф.) 104. 
СиW!вский А. ll. [1865, ст-т, давinий 

пощечину инсn. Брызгалову] 192-
194,196, 199. . 

Сиnко в. Н. [1Ь71, ст-т] 271. · 
Сипягни Д. С. (1'853-1902, министр 

внутр. _ дел] 144, 326, 327, 361, 36~. 
Скворцов. П. Н. [1855, статистик, 

один ив nервых легальных иарк

систовl 17. 
Скворцов-Стеnанов И. И. [1870.-

19~. соц.-дем. с сереДины 90-х rт., 
член ВКП(б)) 17, 88, 127-129, 131, 
153, 270. 

Скпифасовский Н. В. (1836-1901 , 
проф) 79, 104, 2'55. 

Скрыnиик Н. А. [1872-1933, ст-т, с.-д., 
член ВКП(б)} 324. · 

Славутинекий li. С. [ст-т М. '11., учас'!'-
ник ДВЮI<. 1861 ~-) 163. ' 

Слетов С. Н. [1876-1915, - ст-т. , с .-р..,. 
· .nит.] 288, 292, 299. 

Сw11дович В. В. ·, [.Вересаев·.~ 1867, 
пит.] 191. · 

Смидови'l П. Г. 087,4, ст-т, с.-д., член 
ВКП(б)] 36, 273 • 

Сwирнов В. Н. (1850-1900, ст-т., yчa
cntJIK движ. 1869 г. (т. и. .полу
нинская история•), выслан во Вла
димнрскуtо губ. В 1870 г. nри
влечен к нечаевекому депу; в 

1871 г. бежал ва границу. При
иимал участие в издании лавров

екого .Вnеред•] 172. 
Смирнов А. [ст- т, составитель азбуки 

для nреподавания в . воскресных 
школах] 155. . 

Смирнов Вс. А. [1875, ст-т, представlt
тель СПБ ун-та на съезде 1899 г., 
впосп. члеп боевой организации 
nартии е-р.] 234. 

СмИТ Адам (172З-1790, ОСIIОВОПОJJОЖ
НИК~КЛаС.С.ИЧеСКОI\: ШКОЛЫ ПОЛИТII· 
ческоА екоиомии] 85, 181. 

Снегирев В. Ф. [1847 -1915, проф.] 
79, 104. 

Собо.nев А. [18е6, ст·т, уч~стник дви
. жениs1 1890 г.] 208, 

Соболевский В. М. [1846 -1913, ре
дактор .Русских Sедоиостей•] 91. 

Соболевский С. И. [1864, проф.] 
342. . 

Соковнин [.старыА казанский сту
дент•, автор воспоминаниА) 322. 

· Соколов С. Н. [1877, ст-т, с.-д.] 358, 
369. 

Соколовский П. Э. [1860, проф.] 87, 
320, 341, 344. 

Солдатеяков К. Т. [18 1~-1901, иsд.] 
100. . ' 

Солнцев С. И. (1872, ст-т.=с.-д .. акаде
мик) 119, 3М . 

Соловьев В. С. [1853-1900, философ) 
83, 84, 99, 107. 

СОJювьев И. М. [лит.] 132, 134. 
Соловьев С. М. [1820-1879, nроф., изв. 

историк] 58, 66, 67, 74, 80, 82, 167. 
Солодовкиков Д. Д. (ст-т, де.ятель .Раб. 

Союза•] 307. 
Сонив М. А. [1875, с. т-т, nредставитель 

Владимирского земл. в И. К. 
1900 r., народоволец] 365, ._ 366, 
369, 373. . 

Сопоцько М. А. (1869, ст-т] 202-20 ~. 
207. . -

Спасович В. д: [1829-1912, nроф., 
. адвокат] 62, 149, 150. 
Сnеранский М. М. [1772-1839, госуд. 

деятель] 49. 
СтаииловскиА; А. М. [1876, ст-т] 300. 

Станишев~киll И. С .. (1873, ст·т] 238·. 
Станкевич Н. В. [1813 - 1840, глава 

кружка 1830-х: гг.] 58, 59, 135, 136. 
Станчинскиll А. П. (1878, члеи .wосков· 

СКОЙ ое·ИИ ГИМИа)!ИСТОВ, С.· Д., члеН 
ВКП(б)] 357, 358. 

,Старый студент• 2'23. 
Старыикевич [ст-т] 180. 
Стасюлевич М. М. [1826-1910, nроф., 

пит.) 62; 149. 
Статковскиlt П. С. (1856, Ч!\новиик. 

СПВ охраниого отдел.) 330. 
Стеnняк-Кравчинский С. М. [1851-

1895, революционер, писатель]• 
34, 188, 259. . 

. Стефаиовцч П. К. [ст-т СПБ ун-та, 
участник движ. lg()1 r.) 147. 

Столетов А. Г. (1839-1896,· проф.} 
77, 94, 242, 2Ь0. 

Стороженко Н. И. [1~36-1906, проф.] 
84, 106. 

СтремtJу.хов А. М. [чиновник министер· 
ства юстиции, член комиссии Ван· 
новского, автор заnиски по студен
ческому воnросу} 224, 226, 2l8r 
229, 234, 281. 

Строганов, граф, С. Г. [1794-1882, 
санuвник] 65, 143, 144. 

Струве IJ. t>. [1870, виднейший nред· 
ставитель .легального марксизма'! 
16, 17, 27, 113, 119, 141, 249, 326, 
359. . 

Струве Ф. Э. [казанский проф.] 156. 
Студеиецкий С. И. [1877, ст-т) ~00: 
Ступни А. А. (1875, ст-т) 288, 2\JЗ, 
Сувории А. С. (1834-НН2, издатель 

оффициоза мин. внутр. дел ,Новое 
Время•] ЗОб. 

Суворов Н. С. [1848-1909, nроф.) 40. 
Суханов Н. Е. (1853-1882, член И. К. 

,Народной Воли•] 184. 
Сыромятников А. · С. (1874, ст-т, с.-д., 

член ВКП(б)) 358. · · . 
Сыроwятииков Б. И. [181'4, проф.) 86. 
Сытин Н. Н. [ст-т] 281. 
Сюлли [1560-1641, rосударствениыk 

деятель Франции] 44. 

Таганцев Н. С. [ШЗ-1923, проф.).2~2. 
Тарасевич Л. А. [1868-1927, проф.] 40. 
Тарасов К.-см. Русанов Н •. С. 
Тарасов А. И. [1877, ст-т, v-д.] 364, 
Тарасов С. И. [ст-т Казанского ун-та, 

брат предыдущего] 364. 
Тарасов И. Т. (1849, проф.l · 107. 
Тацнт Пубпиl\ КорнелR!t [ок. 55-ок. 

120, рнмскиlt историк) 58. 
Теплов П. Ф.-сw . • Сибиряк•. 
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·тер-Стеnанов О. С. [l872, ст-т] 300. 
·тесленко Н. В. [1810, с.т-т, известный 

адвокат, член ЦJ{ nартин к.-д.] 
231. 

·тимирязев К. А. [1843-1920, nрофес
. сор-демократ, ум. члено~1 ВКП(б)] 

40, 48, 58, 62, 77, 9'1, 100, 201, 
24'2, 244, 274. 342. 

'Тиыоq еев Н. Е. [r1876, nрелставитель 
Харькоnекого ун-та на съезде 
11199 г., с.-д] 235. 

'Титов Андреii Алексеевич [1844-191 1, 
историк] 159, 161. 

Тихоr.шроо А. А. [185.0-nроф .. ректор 
Моек. уи-та, none'Uiтeль Москов
ского уч. округа) 87, '243; 278, 
341, 347, 349, 1!50, ;·.52, 353. 

·:rихомиров В. А. · (1841, nроф.] 
104. 

·тихомироn Л. А. [1852-1923, б. член 
Испол. К-та .НагодноА Воли•, 
ренегат, сотрудник и редактор 
черносотешtых .Московских Ведо
мостей•] 100. 

'Тихонравов Н. С. [1832-1-893, проф., 
ректор Мосl<овскоrо ун-та с 1877 

· до 1883 г.) f8, 299. 
·Тю1чев n Н. [1844 -1886, глава s.J<О

бинскоrо направления в русском 
революuиопноы движении, изд. 

жур .• Набат•] 169. 
Толстой, rраф, А. t<. [1817-1875, поэт, 

драматург и романист] 94. 
1'олстой; граф, Д. А. [1823-1889, про

води и к политики дворянской реак
ЮIИ, с 1865 r. обер-nрокурор 
синода, с 1866 до 1880 г. о.IШовре
меиио и министр иapo.IUI. nроев., 
С. 1Н82 Г. МIШИС'I'р ВН дел, шеф 
жандарr.шв н nрезидент Академии 
наукl 93, 94, 161, 1t8, 182, 184, 
185, ~17, 218, 247. 

Толстой, rраф, Ф. П. [1783- 1873, виде
~~~зидеllт А~а~емии .художеств] 

ТольскиА Н. А. [183~.1891, проф.] 104. 
1'опольский М. И . . [18/7, ст-т, чле:1 

И. К. 1899 г.1 35Н. 
ТреПОВ Д. Ф. (1855-1906, МОСКОВСКИЙ' 

обер-поnице~меАстерl 125, 237, 
241, 24~. 249 , 310, 362, 373. 

ТроицквА М. М. [1.835-1899, проф.] 
83, 84. . 

ТроuкиА Л. Д. [1879, известный с-д., 
СНаЧ8ЛI\ •lоlеИ ·ЬШСВИК,АаТе'м IIHeфpaк
ЦIIOIOIЬIЙ, Ctneи ВКП (б) С 1917 Г., 
исключе'Н пз nартин в 1927 r., 
в 1 ~29 r. за nодоолыtую аптисовет-
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скуtо леs1телыюсть выслан за rра-

шщу] 1411. . . 
Трощ11нскиii д. П. 11749-1829, министр 

IОСТИЦИИ С. 1814 ДО 1817 1',) 49. 
Трvбецкие, князья, 21 1, 242. 
Трубецкой, князь, С. Н. \1862- 190~. 

проф.] 84, IUI. 102, 1 2, 249, 306. 
Трупчинс.киА А. В. [1877, СТ·Т, член 

Союз. Сов.1898 и Исп. К-та 1899 г.] 
320,358. 

Туrан-БарановскиА М. И. [1fl65-191 9, 
проф., предс1 а витель .легального 
марксизма•] 359. 

Туманов А. Л. [187!1, ст-т, c.-Jt.] 358. 
Тун А. [ум. 1886, нсмеuкнf.! npo

фeccor, •:аписnвший заие••атет.
нуrо для cnocГQ времени [1883] 
JICTOpliiO pCB~'ЛIOUИOIIIIЫX ДВИЖе

НИЙ в Рос.сии] 177. 203. 
Тургенев Н. И. (1789-1871. одщi 

нз11аиболее ятжихдеятеJiеА таАных 
обществ эпохи Ал<!ксандра 1. Деt<а
брист. В змю·раци11 нnnиса.1 цен
ное nроизведение • Росси н и рус
скис• (3 томn)] 54. 

Туч/Сов n. А. (1803_.186~, моско.в
сt<ий rенерал-rубср11атор в 1859-
1864 гr.] 155, 160-164. 

Уваров, граф, С. С. [1786-1855, в 1811 г. 
· попечитель СПБ уч. окру•·а до 
· 1822 r., с 1818 ло 1855 r. президент 

Академии наук, с 1833 до J849 1·. 
министр народиого nросвещения] 
54. 

Уваровы, графы, 199, 241. 
Ульянов А. И. [1866-1887, старшиll' 

Gрат В. И. Ленина , талантлиnt.rit 
vченыi!, член penoЛJouиo1tнoit орга
низаuик, автор ее nрограммы, npll· 
нм активное участие в nодгото

влении nокушения ма Апександрн 
1П . 1 марта 1887 г., . nриговорен 
к смертной казни и повешен 8 мая] 
191, 218, 219. 

Умов Н. А. [1846-1915, nроф.] 77, 
106, 107, 242, 341, 342. 

Уркарт Лесли [крушiЫА анt·лиАский 
капиталист, вла:tевшиА rлавиоtо 
массоА русских займов в Аиrлии, 
стоял во главе сторонников воору

женных деf.\ствИit nротиn CCCI-'] 
124. . 

Урус.ов, князь, С. Д. [1 Чб '\ тоn. мrши
стра вн. дед в кабинете · С. Ю. 
Витте (1905 r.), член Гос. думы 
(к.: д.), автор .ваnисо'к губериn
тора•] 241 , 242. 

Yc.on [проф.} 284. 
Усnенский n. г. [1847 -1881, член 

нечаевскоА • Народкui! Рас.правы •] 
171. 

Ус.тряпоn Н. Г. [1805-1870, nроф. 
СПБ ун-та, академик, сосtавитель 
учебников ис.тории] 58. 

Утtш Б. И. [1832-1872, nроф.] 149. 
Утшt Н. И. (1845-1883, революционер 

60-х гr., члеtх 1 Ииrериационала 
марксистскоlt фракuин, nотом ре
tiегат] 146, 147, 150. 

)l хтомскиА, князь, Э. Э. [1851] 370. 

;1>, (()рдинатор] 289. 
Фаиющьrк А. С. [1835-1918, npnфec.

cop ботаю11ш в СПБ (1861-188Э), 
с 1878 J'. ак~демик] 77. 

Ф;шд.·еn П. В. [1874, ст-т] 300. 
' Федулоn П. (ст-т] 231. 
Фсйербах JI10nвиr [1804-1872, фило

соф-м~териапист] 61, 155, 16t•. 
Ф~ilr А. Ю. [18S4-J926, ст-т, вrrосл. 

nрач, члеtt партии с.-р. " Сов. p~tl. 
деn. '1905 r. u (>JБ] 189. 

-<l'>ttоейскиА В. М. (1873, с.н] 281. 
Фнгнер В. Н. [1852, член ИК партни 

~'Народно А Воли •1 83, 184. 
<!>илатов Н . Ф. [1847-1902. проф.] 

79, 341. 
Фплатов П. Ф. [врач; брат nреды

дущего, nnтop n 'спомина111tА · о 
мсдtщlшском факул'ьтеN Моско\1-
ского уu-та] 78. · 

Фllliиnncoи r. и. (1809 -1883, rепера.1, 
nоnечител1. СПБ уч. окруrа) 146, 
147. 

Фtш А. Ю. [.Енотаевский•, 1872, ст-т, 
с.-д., деяте.rь .Рабочего Союза•, 
осужден по процес.с.у меньшевнкоt• 

19'31 г.] 304, 307. · 
Ф11рсов Н. А. [npJpel<1'op Казанского 

ун-та] 185. 
Фицтум фоп-Экс.тедт А. И . [инсnектор 

СТ•Т.18 11 nроректор СП!) YII·Ta) 62. 
Ф,1еров Е. А. [1871, с r-т, с.-д.] 2815. · 
Флеровскнii В. В. [Бервн, 1829- 1918, 

nрофессор, ревоЛJоаионер, ав
тор поnулярных среди револю

•хионноrо nоtюленкя 70·х rг: книг: 
• Азбука соtхиалыiЫХ наук", ·. Поло
жеl!ие рабочего класса в Роrсии•; 
nоследпя~а юшгn получила положи· 
тслыtую оненкv К. Маркса] 61. 

Фойющкн11 И. Я. [1849-1913, крими
налнст, nроф. СПБ ун~та] 262 .. 

Фомин n. И. [1873, ст-т1 · 268. 
Фон-В.иэин Д; И. [1745-i792. лит.) 270. 

Фонтенель Бернар [1657 -1757,в 1840r. 
nоявился nеревод его сочинения 

.Разговоры о множестве миров•] 
45. 

Фор, Феликс [1841-1899, nрезидент 
франц. республики . 1895-1899] 
325. 

Фортунатов А. Ф. (1856-1925-, Проф.] 
76. 

Фортунатов С. Ф. [1850 nроф.} '268 
t]•ортуватов Ф. Ф. [1848.-1914, проф.] 

85, 106, 342. 
Фосс Н. Э. [1876, ст-т] 288, 293. 
Фохт А. Б. [1848-19&0, лроф.] 10'2, 

104,. 107. 341. 
Франк м. Л. [1878, ст-т] 356. 
Франк С. Л. (1877, ст т, член с.-д. 

кружка, впослед. к.-д.] 356. 
Фриче В. М. [1870 -1929, nрофессор, 

:IJ<адемик, член ВКП(б)] 40, 111, 
l\5. 

Фрометт Б. [историк с.т-ства] 28. 126. 
141, 142. 

Фукидид [род. ок. 460-455 r. до и. э., 
ум. ок. 399-396 г. , греческий исто· 
рик] 58. 

Функ r. М. [187i, с.т-т] 300 . . 
Фусс Н. И. [1755 - 18'26, швеАuарскиll 

математик, вызванный в Росс.юо 
в 1773 г. В 1783 г. ординарный 
академик, с 1800 r. непремен
ный секретарь академии] ·50. 

Халтурни С. Н. [1856 -188'2, один нз 
основателей · .Северного союза 
русских рабочих• и его вождь] 
173. 

Хари к А. Л. [1879, ст-т. <'.-д.l 364. 
Х:~чатуров С. (186:З, ст-т] 208. 
Хвостов В. М. (1868 -1918, проф.] 87, 

99, 314-321. 
Хнлков М. И. [1834 -1909. министр 

nyтeli сообщения с 1895 до 1905 r.] 
328, 336. . 

Хлудов М. А. fмеuеиат] 100. 
Ховрни А. А. 1877, ст-т., револrонио

нер, воос.л. чпек UК партии c.-p.J 
358. . 

Хозецкоf:! А. И. [рабочиli, деf.тель 
.Рабочего Союза"] 14. · 

Цаиленев {пристав] . 157-159. 
Цекковскиl% Л. С. [1822-1887, проф., 

sнаыеюiтыlt ботаник] 77. 94 .. 
Цераский В . К. [1849-19'25,, лроф.] 

77, 107. . 
Церетели И. Г. [1881. nредседатель 

Исnолнителыноrо К·та 1901-02 г,-, 
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вnоследствии известен, как лидер 

с.-д. меньшевиков, член ll Гос. 
думы, министр в кабкнете Керен
ского, министр грузииского пра
вительства. В 9МИГt)ации) 2;}. 

Uингер В. л_. [1836-1 9()7, проф.] 79. 
Цион И. Ф. (1835-1912, проф.) 173, 

174. 

ЧаnскиА, граф [занимал вид11ое· nопо
женке в петербургском обществе] 
60. 

Челпанов Г. И. (1862," проф. ) 84. 
Чельцов В. Д. (1872, ст-т] 300. 
Чепик А. А. [1!!69, ст-т) i06. 
сЧереоанин» [Лнпкн11 · Ф. А. 1868, 

СТ Т, С.· д., IIOOCII. НЗВеСТllЫЙ мень
шевик, литератор) 21, 115, 270. 

Черикооер Ш. М. (1877, ст-т] 300. 
Черинов М. П. (1838, npuф.] 104, 

243, 277. 
Чернов Виктор М. [1876, нзвсстш~й 

теоретнк партии е.-р., вождь ее 

центра, министр в кабинете Ке
ренского] 244. · 

Чернов Влад. М. (1866, ст-т, брат пре
дьщущего, иародоправец, потuм 

с.-р.] 231. 
Черноевитов Н. Н. (1870, ст-т, с.-д., 

вnоследствии инженер] 273. 
Чернышев и: В. (сnб ст-т, с.-д., лит.] 

130. 
Чернышев П. Ф. (уи. в 1876 r., народ

ник] 175. 
Чериышевскиl\' Н. Г. [1828-18891 7, 

61, 88, 126, 129, 131, 139, 140, 144, 
150, 201, 203, 360. 

Чертков В. Г. [1854, толстовец, изд-ль, 
лит.] 326, 328. 

Чехов Н. В. [известны!! nедагогl 190. 
Чкков М. В. [1874, ет-т] 288, 29~. 
Чичерин Б. Н. [18.!8- HI04, nроф., об-

ществ. деятель, учены/!] 61, 63, 
67, 73-75, 80, 85, 88, 93, 94, 140, 
160, 161. 163, 167, 245, 250, ЗОБ. 

Чичерин В. Н. (1829-1884, дипломат, 
брат nредыдущего] 60. 

Чичериt1ы 61. . 
Чичкин А. В. (1874, деятель .Рабочего 

СоЮза•] ЗQ7. · 
Чичкин Н. В. (деятель .Рабочего Со

юза•, брат nредыдущего] 304, 307. 
Чуднов<;к!IА С. Л. (1851-1912, рево

пюцноиер 1870-х rr.] 168, 169. 
Чупков r. И. [187~. ст-т, с.-д., впо- ' 

следствии известный литератор] 
358. . . . 

Чуnров А. И. [t84~J'908·, nроф .] 17, 
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67, 87-89, 91, 94, 97, 911, 100· 
1 Об, 1 98, 242, 254, 258, 278, 279, 
282, 283, 342. . 

ЩадурскиИ [чиновник мни. JОСТiщии] 
~74. 

Шакеев [проф.] 134. 
Шамахов А. [член .Цептрального бю

ро• 1890 г.) 20~. 
Шаняве-кий А. Л. [генерал, поЖертвu

вавшиА капитал на устроilстпо 
народиого университета, откrы
того в Москве 1 окт. 1903 г.] З2U. 

Шааовалов С. В. (1875, ст-т] ЗС О. 
Шарапов С. Ф. (18Ь5-1911, сnособ

·ный и nродажный литератор, за
щищавший интересы тех, кто 
больше sа11Латит] 96. 

Шафранов [проф. ЛесиоГо ин-та) 214. 
Шаховской, князь.l! . И. (1861, извест- . 

пыИ обществ. деятель; член UK 
партн11 к.-л.] Нб, 190 284. 

Шварц А. Н. (1848-19!5, nроф., n<.>· 
лечитель Рижского и Moci<OBCKOI'O 
учебных окруt·ов, мюшс'l'р народ
ного nроевещенив о ruды реакцни 

(1908-1910}, не сумевший взять 
достаточно реn1щионпоrо курса к 

замененный хулиганом Кассо) 106 
242, 280. . ' 

Шевырев П. Я. (1863- 1887, ст-т, ор
. ганнзатор nокушеиня на Алексан
дра Ill 1 марта 1887 1'.) 191, 218. 

Шеьырев С. П. (1806-1864, проф.) 58. 
Шелгунов Н. В. (1824-1891, револю

ционный деятель 1860-х гг., публи
цист-демократ) 147, 215, 253, 261. 

Шер В. В. [1883, с.· д. меньшевик, лит., 
осужден по nроцесеу меньшеви
ков 1931 г.l 8У. 

ШервинскиА В. Д. [1850, nроф.] 
79, 104, 341. 

Шереметев, граф, С. Д. · (1844-1918, 
вельможа] 361. · 

Шереметевекий Ф. П. [1840-1891, 
. nроф.] 104. 

·Шереметевы, графы, '241. · · 
Шершеневич Г. Ф. (1863-1912, проф.) 

86. 
Шеста~ов П. Д. [1826-1889, иьсnек-

тор ст-товl 160. 
Шеффер В. [1863. проф.) 318. 
Шиловцев Н. И. (1871, ст-т] 284, 28б. 
Шиманович И. И. (1875, ст-т] 235, 352. 
Шимков И. Ф. [1802-1836; декабрист] 

54. . 
ШИпов Д. Н. [1851-1920, известныlt 

общественны!!: деятель, Председа-

тсль Московской ryбepиct<olt зем
со<оА управы, умеренный либерал} 
34, 35, 102. 

Шиnов n. А. [1841-1878, участник 
движения Hi61 г] 166. 

Шнрскиf.t n. С. [1872, nреnседатель 
Союзи. Сов. 1894 г., вnocn. адво
кат, с.-р.] 231, 268. 

Шишло Н. А. (1874, ст-т] 281. 
Шкварцоn В. Н. [1872, ст-т] 300. 
Школьвик А. Д. [1875, nредставитель 

Киевского nолитехинкума • на 
съезде 1900 г.] 236, 237. 

Шлеl!ден М. Я. (1804-1881, nроф.] 
93. . 

Шраг [участник движ. 1868-1869 rr.] 
16§. • . 

Шра'-4чепко Л. Д. [1877, ст-т, с.-д.] 
365, 366, 369, 370, 373. 

Штейн В. П. [автор статьи о Ходыике] 
292. 

Штирнер Макс [1806-1856] '29. 
Шувалов И. И. [1727-1797, первый 
., · .куратор• Moct<. ун-таl 4!'\, 46: 
Шувалов n. А., граф (1821-1889, rе

неоал-аnъtотаат, сnб обер-попи
цеi-\мейетер в 1857-1860 rг., позд· 
nee шеф жак.пармов] 143, 147, 148. 

Шульгин В. В. [1870, правыА деnутат 
Гос. думы. .рыцарь черной сот-
ни"] 124. . 

Шулятиков В. М. [1872-1912, с.-д. 
(б]. член Обл. бюро цеttтр. пром. 
paltoнa] 122. 

ШумидкиА: Н. А. [1873, ст-т] 26'3. 

Щапов А. П. [1830-1876, проф., 
демократ] 144, 145, 360. 

Щеголев И. М. [1873, ст-т]. 
Щеголев П. Е. (1877-1931, иsвеств.ыlt 

историк] 324. 
Шедрнн - см. Салтыков-Щедрн11. 
Щепкии Н. М. (1820-1&86, издатель] 

100. 
Щербатовы, юtявыt, 241. 
Ще-рбина Н. Ф. [1821-1869, nоэт) 

170. 
Щетинин, князь, Б. А. [1865, автоn 

восnоминаний о студ. движении] 
193. 

Щукин [профессор Технологичесt<оrо 
института в сnв] 210 

Щу1<ия М. С. [1873, ст-т] 300. 
Щуровеки!\ Г. Е. [1803-188~. nроф.] 

67, 100. 

Эверс Иогая Филиnn Густав [1781-
1830, проф., реr<тор Деротекого 

ун-та. Основатель .и<:торико-юри
дическоА школы•, к которой при
надлежали Б. Н. Чичерин, С. М. 
Соловьев, К. Д. Кавелин) 80. 

Эдемекая . Л. (уЧастница движения 
1890 г.] 206. 

Эйлер Леонард [1707 -1783, в 1830-
1840 rr. член СПБ академии наук] 
48. 

Эllнброт П. П. (1802-18Щ проф.] 
132. 

Эленгорн С . .Я. [1875, ст-т] 271. 
Эльсииц А. Л. [1849-1907, участник 

движения 1869 r. nривлеченкыll 
к дознанию no п.епу о .Народной 
Расnраве• Нечаева, бежал за гра
ницу, где nримкнул к бакунистам. 
В 1!:!75 -1876 гr. участвовал в ре
дакции газеты .Работник•] 172. 

Энгель r. [соавтор КИНГИ 00 студен
ческому п.вижеяию в СПБ, ст-т, 
с.-д.l 112, 116, 229, 329, 330, 354. 

Энгепь 'Ё. А. [автор воспоминаний о 
студенческом движении, ст-т, с.-д.] 
238, 239. 

Энгельс Фридрих [1820-18951 7, 18, 
29, 31, 50, 87, 99, 101, lf5, 119, 
122,. 124, 125, 130. 

Эрисман Ф. Ф. [1842-1915, проф., 
член швейцарской с.-д. партии, 
близки!\' к rpyrшe .Освобождеике 
Труда•] 17, 78, 97, 104, 242, 258, 
274, 280, 282, 283. 

Юнге Э. А. [1833-1898, извест!IЬtll 
окулист, директор Петровской 
а к.] 17 4, 205, 206. 

Юрасов И. П. [1873, ст-т] 267. 
Юрковекий Е. К. [московский обер· 

nолицеА14ейстерl 209. 
Юшневскиit А. П. [1786-1844, декаб

рист] 54. 

Языков Н. М. \1803-1843. поэт) 134. 
Яковлев Б. К. 1875, ст-т) 365. 
.Яковлев И. А. 1767-1846, отец А. И. 

Герценаl 132. 
.Яковлев П. Н. [1875, ст-т] 293. 
Якубов И. И. [1872, ст-тl 358. 
.Якушкин В. Е. (1856-19f2. приват-до-

цент МУ, член ЦК nартин к.-д.] 
40, 43. 71. . 

Якушкин И. Д. [1796-1857, дед nре
дЬIА·ущеrо, декабрист] 54. 

Я•tжул И. И. [1846 -1914, проф., ака
демик] 67,89, 91, 97,244, 255,257-
260, 277. 
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.ЯIIИШСВСКИЙ М. Н. (1858-1916, Сf-Т, 
вnоследствии врач-общественник 
vосковскоrо земства] 281 • 

.ЯиковскиА П. К. [ст-т Института nyтeii 
сообщеttия 11 СПБ) 365. 

.Яиовскиn А. А. (1868, ст т) 286. 

Янсои И. Э. [1872, ст-т] 286. 
ЯpoiiИUJ<нA А. В. fl871i-1903 ст-т 

с.-д.] 235, 236, Зо2, 355, 35S. • 
Ярослэосt<ий Емелыш [1878, •me11 

ВКП(б)) 340, 356 . 
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