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ДУХОВЕНСТВО И НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНIЕ 1
). 

Во вмдu uo.лo:нcemit: :< P0.1t) земства въ вonpoct 
народнаго образованiя: бдестя:ща». « Народнаго обра
зовапiя до зе.мствъ не существовало».-«3е.мство 
явилось инnцiаторомъ въ вопросt народнаго обра
:юванiя:». «По его почину Poccia покрылась сtтыо 
народныхъ школъ. Русская народная школа есть 
созданiе земства, и это буде'rъ составлять вtчную 
его ;заслугу предъ отечествомъ. Это одна,. изъ луч-

шихъ страЮ·)Цъ. ... въ истщuн. · !' леЙ\~бще~венной 
жизни» (г. 13: ·{М'~~4 баа · Ctrop'o#~ учи-
лищпыхъ сов:ВтовЪ;·' hrit6~i 141 iюля: 

1 

1864 г. 
о начальныхъ народаыхъ-tчилифахъ, за.ключаJrаСJ> 
ВЪ ТО~IЪ, ЧТО ' бJntЖ.affmee ·ру.ко~одите.1ЬСТВО НадЪ 

.. ""' .... ~<о. о .... " 

:пrколами Положенiе.мъ nредоставдалось сельшmмъ 
священникамЪ» . - <<Духовенство отстраюrлось О'l'Ъ 
надзора за IШ\.олами. » «Учреждевiе должностей 
инспеRторовъ и ;r;иректоровъ народныхъ училищъ 

подирвало значенiе училпщныхъ совtтовъ въ дtл'R 

1
) 

1 Iнтаво (nъ сокращеuiи) ав·горО)L'Ь (4 мак 1899 1'.) въ Об
ществ·в распрос·rраuенiя ре:шгiозно-нр11.вствеинаrо rrросв·l>ще
н isт n·r> Jtyx,·.l> прn.восщшвоlt Т(ерющ. 
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наро;щаrо образоnанiя. Изданное nъ 187 4 году по
вое По.'юженiе u начальпыхъ школахъ еще болt(• 
ослабило :ло аначенiе сов'втовъ. Видимые плоды 
дtятелъности зсмствъ по нapO,'LHO)ry образовnнiю 11 

по пзданiи новаго Положенiя отрадны: по даннъоrъ 
етатиr.тики, ::.Jемскахъ шк.олъ пъ 1874 !'Оду было 
уже около 13.000, а nъ 1884 году до 17.000» (Ом. 
«Нов . Время» :N2~ 8301 л 8308 за 1899 г.). 

3начите.льnая: д()ля:. того, что дал~е говорится нъ 
опроверженiс нышеиз.ложенныхъ положснiй ~аим
ствовано нами изъ нашего жr труда се Отсцествеи
на я Цеzжовf, no cuшmucmu•taкuщ; д ютым-о с-о 1840-41 
rю 1890-91 zt.» Опб. 1897 г. 

,··" :S .. .. 

Школы при цер1Шахъ и l\IОШ\стыряхъ полу~шли 

начало своего оффицiа.Тhнаго сущеетвованiя съ 1836 
.l'Ода, когда восnослtдовало особое Bыcoчattmee 
повелtнiе по духовному вtдомству о nриглашеиiи 
и поощрепiп всего православнаго духовенства къ 

uовtемtстно:му заведевiю при церквахъ ·п монасты

рнхъ школъ для наставленiя д$1'ей nоселянъ въ 
3аконt Божiе~1ъ, чтенiп, писъмt :и другихъ необ
хо;т,юttitшuхъ первоначальныхъ познанiях.ъ ').- Какъ 
горячо откликпулось наш!_) духовенствu на призывъ 

e:ro ~ь дtлу учnтедьства въ Jmолахъ, объ ;)ТО~iъ 

,· 
1) Въ Сll'l>дующем·•· 1837 r. :Ншco•laйllle Jt013e.7J'BH0 uыJIO 

заводить .,нрнходскiя У'шлища'" и ~iншrстерстuу l'ос~·дарс'I'Вен
nыхъ И:-.tуществъ. Вскор•Ь же лоявиmtсь ·rакъ наэываемыя 
"се:хьскiя. шкОJtЫ ... ПосJt'l>дюши C'ii!Tanиcь тв nшопы1 ,!iОТорыя. · 
эаведены бЫJJИ въ приходахъ духовенство~t·ь, но съ Ш\Зllfi.'Ie
нieм·i. имъ xoтsi небоnьшоrо цocoбisr o·tvь ~~книс·rерстна Го
с~·дарствевнЬJХ'Ь I4t~·ществъ заюtслщшсь въ в'l>д'Ввiе этого 
~шнистерства, 

· Призывая духоuенстuо h"'Ь занеденiю нерl\оваыхъ lllKOJLЪ, 
Смт1>йПiiй Сиtrодъ, въ указr.f> отъ 19 ок'I·ября_ 1836 1·ода, препо
nаJrь въ руководство духовен.ству особы я "П .Pnn1щa 1\S.са,·ольно 
IJервонача .. ;Iьuаго обученiя лосеnяuсJщхъ д-втеn··. Озна'Iенный 
.)тказ·ь и до.•rжно с•rnтать н ер вы ~~ 11 Jtpnви:Iюlll ;щя- HCJH\OlHIO-

ЛрИХОДСR}fХЪ IUliOЛЪ. 

(' 
\ 
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нссыш выразительни uвидtтельстнуетсн по нссlюд
;~.апн:ВИ.шсмъ отчет'R Оберъ-Проh'урора графа Про
тасова за 1837 год>. Первоначн.1ьное об\'ЧРнiе-. ' 
l'ОВОJШтс.я въ зa:к.n10чeuin ::~того отчета,-заuодится 
при церJ\,вахъ и J\IUНастьrряхъ съ таки11Iъ уссрдiемъ, 

что ед-ва Свят:Вйшiй Сннодъ прс·дложнлъ сiю Вы
сочайпJС указанную мtру: какъ па псрвыn разъ 
въ шести епархiя.хъ частiю было уже открыто, ча
стiю преднааначено 1r.ъ открытiю около nолуторuстi:1 
ШКОЛЪ. Д.1JЯ nfiOI\O.'IЫ\НXЪ ТЫСЯЧЪ .в:реСТЬЯПСI\ИХЪ 
дtтей (стр. 122). Эасвщtте.'IЪствованное rp. Про
тасовьDIЪ усердiе духовенства при заве;r~.енiи шtюл:ъ 
не было случайныт, я:вленiемъ въ средt духовен
ства, ыимож•тнЫ)JЪ, такъ сказа·гь. его порыво::\IЪ, 

быстро вознш\ШШIЪ п скоро псчезпувшшrъ. Нiпъ, 
ревность духовенства Irь дtлt nервоначальнаго 

школьнаго обученi я L~рестья:нс.ки хъ дtтefil стала 
обнаружиnатьс.а съ :каждымъ rодо"ъ все очеuитrпt{' 

;, ' 
ос.нзателънtе. Въ 1839 году, т: с. чрезъ трн года 
ео времели nервыхъ pacnopн.жeнift о заведснiн цер

ковпыхъ н монастырск.ихъ nrколъ, число nос.тriщ

нихъ ДUСТIН'ЛО уже 2.000 СЪ 19.000 учаЩИХСЯ:. И 
пос.тt. 1839 1·ода школы npn церi\Вахъ и монасты
ряхъ nостоянно умножались въ продо.r.rженiе цt.1ou 

чет:вертi1 сз·олtтiн, лою:l. не постигла ихъ C<ti\r<Нr пе
чальная участь, угроя;авшая имъ ъ:онечньнrъ уни

Ч'l'Ожснiемъ. У велпченiс чuс.1а церковныхъ школ1~ 
продо.'IfrшлосL до Н:Ю4 года. Въ этомъ roAy общее 
ихъ число лозрасло до 22.305, а учившихс.я 1rь нихъ 
до 42?.165. Uъ :лоrо ~t;c 1864 год;:\ начnнаетея бы
строе СОJ\ращенiе ВЪ сшслt церКОВНЫХЪ ШКОЛЪ, 
продо.1жавшееся до 1881 го;:~.а , когда оно уnа:ю до 
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4.4UO uъ J(J(),;~O учащи>'шся. 1
) :iат1шъ, церк,овньш 

rшю.ты енова ета:ш rю:зраста:rJ, uъ своеьrъ числ:J~, 

1>аковой rrprr JЮС'Гъ про.J.О.пlсаетсн н доселt. I~ъ 1-lLY 
января: J 89~ ro,J,a нхъ было ш>о.1о 89.650-·J•и, а 

"' учuвшнхен до 1.450.000. 
Итаh:ъ, nъ жизни дс}жовноП шtо.'Iы ~'3а время ел 

офф1щiа.тыrаго существованiя p'h:lкo обознаLiаются 

трн перjо, щ. Пегныfl псрiодъ хара1~ризуется. по

етепеннымъ воарастанiеыъ чиuла ншолъ. Во второй 
нсрiо;х-[, (rъ 1865 по 1881 г.) число это б r.1 стро 
сокрё~ща.JО<'I,, въ тpcтifi снова nозрасдо и продu.1-

;щtет·ъ растн. 

~~же :п·и одни щrфровыя да11ныя о церковныхЪ 

1 пколаХ'ь :"la pa3C.Jtarrpuвaeмoe время заставляю·.гъ съ 

ннтересо\tЪ отнестись къ судьбt церковныхЪ школъ 
аа :>то npeшt. И въ с<нJОмъ дt.тh; псторiя церков
ной ШitОЛЫ за взятыf:t нерiодъ въ высшей степени 

хараl\.Терна и въ такоfi ж.е мtpt поучительна. 
Прежде чfшъ раскрыть нt('КО.lЬКО странпцъ пзъ 

:пой иеторiп. понвол:юrъ себt Оf'Танонnть вни

;щtяiе на <':t1цующихъ цпфровыхъ дапныхъ, Itото

рыя: оченr. уМщnтельно выясюпо·еr, О'l'Ношенiе къ 
~~срковноft ш ~o.Jt правоl'лавнаrо русскаго наро,1,а. 

Есдn l\JЫ возыrемъ число шко.1ъ II чnсло у\шв

шихся въ 1шхъ на 1841, 1864, 1881 й 1897 rоды 
и обратимъ I!HШiaнie на соотношснiе между :1'1'ШIИ 

1) Иаъ 4.400 шFю;rь 1.737 оъ 40.600 учащихся 11рнход1ыuсь на 
С·ьееро-3алад11Ый 1:pan н 1.063 шно:IЫ с·ь 2!>.970 учащимнса uu 
Шеuск~'Ю ОJТЩ\Хiто. 3!Н1.'Iит·т •. шt nсю остапhиую Россiю приходи
.lОСI• воеl'о 11шш. 1.600 ШI\Одъ съ 35.810 учащ. Въ ·т·омъ же 
чнCJl't (4.400) аuачнтся uo:l'lle 300 tшiom, ВратсJ\и:х'Q 11 щюсiо
иорсtшхъ 11 ,lJ))'I'OГn xapil!;'l'f'Pt\ Lш;о;IЪ, ('ОСТnЯВIПИХ'Ь ОЪ IJ'I~д·l;нiLI 
Cn. Синода. 
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ЧИС.'IСlМИ, 1'0 JB11,J.HMЪ, ЧТО H<l O.J.HY JUKU.IY ВЪ 03Шl-

11еННЫе годы пр11ходнлось учащихся: 10-)9+,24-
л 34+. 'l'акимъ образомъ окааыш~е'J:ся:, что цеlJ
новuыя rш~о.tы очень небо.Iьшiя: по ко:тчестну 
у•Iащихсн въ 11ачалt, съ течснiемъ времени стано

внлись ООЛ'В(' Н бо.гf>е ..\IНОГОЛЮДПЫМП, 1I ВЪ 1897 ГIЦ)' 
на каждую школу .приходштоrь у•Iащих<·я бo.rr:J.н~ . 

Ч'hАtъ втрое, по сравненiю rъ 1841 I'. Выводъ :ITU'L .. I> 

вссъыа важенъ. Онъ, съ своеi1 стороны~ служит·,, не
<'о..\ш ·Iшю.вtъ, о•tсtшдньшъ докааате.ты·твюtъ не <ЦHOL'tt 
толыю разннтiя nъ cpe;xt варо,щоfi потребтютн Jп. 
Jtпtu.JЬHO;)IЪ uбу•юнiн, но и расно.:rоженi я нарu.щ. 

11менпu къ ЦС] IJ\.овной школ·.В. Нъ жи:зни этой 1лколы. 
иакъ увпдю1ъ ниже, были ето.11Ь тяжелые ;rJ.JIИ, щщ 

стоя:.1а 1rъ такихъ пебл<trопрiятныхъ внiшшихъ 
условiнхъ. что бе:3ъ оrобеннаго ра<.:подожевjя tr .нобвн 
J>"Ъ нelt наро,щ она д.ою~iна была бы совершt>rШ,., 
опусrJпъ. Въ ТФtъ .же расположснjи иарола кь цер
rtовн.ой. ткол·Т; уб'Вждаютъ и ел·J~дующiя цифры. Hr~ 
1866 го.~~r въ 19.436 JШtO:Iaxъ обуча.1ось tн:em 
383.180: nъ сл·Ь;.ующемъ 1867 го;~:у ЧlJC.]O шко.п~ 
рrеШ>ШИ.1осr. на 2.247, 11 у•н1щихсн, ~юж.ху ·r~Iнп., 
увеЛИЧИ."'I:О('Ь 11<1 7 .985, НЪ ] 868 J'ОД)' ШКОЛ'f} уба
ВИЛОСЬ С.11ИШКОМЪ Па 9()(), <\ УЧНЩИХС.Я НЪ несрап
НСННО 11еньшuИ степени-всего 1.117. L~.)]i;дова

тсльно, за ;~ва. 1'ода чиr.1о llii\O.'I'L убавштосr. на 

3.150, а учащихса за :пп два го;з.а не то.tько "" 
умсньшн~1О<.;Ъ, но rще уве:шчи.юсь нtt 6.870. 

Обратимся теперт. къ исторiн J~ерковно-НJ>ихщ
С'JШЙ ШКОЛЪ!. 

При разrмОТ}Уlш iп цифровых•J,,~юmыхъ объ :JТнхъ 
rшm.1ахъ :Ja l>aж,-(r.rfi rо;з.ъ trъ нос.т:Iцонателr>но.мъ 

9 

нхъ порядк-Т>, внюшнiе нево.1ьно остrшаn.1ивастrн 
на огром 11ой разности между чnс.1амп шко.;ть и 

учИВШИХСН ВЪ ОНЫХЪ ;за 1860 П 18()1 l'O,~bl. 1fОГД<t 
каКЪ НЪ 186() Т. всtхъ 1111\О.ТЬ бЫ.lО ТО.JЫ\0 '7.907, 
а -учпвшихся 133.666, въ J861 г. ЧJJC.lo nервыхъ 
доетиг.10 18.;)8'7, а IIO(;XB.l.IIHXЪ 3:?0.:350. Значп·гъ, 
за о;щпъ .1IШ1J> 1861 L'одъ вновь открыто было цер
ковныхЪ школъ 10.()80, а у•Iащихся нрнбi1ви.:rосi. 
186.684. \ 

Указанно~ необыкновешюс аюенiе обънснясп.:н 
совершенно llСК.liОчите.lыrьвш п:рnчrша.\111. Въ 1861 
году 19 февраля, ю:11\Ъ пзвtстно, гозвi;щсно было 
23 :ниллiонамъ р-у(·сш1rо народа оевобождснiе o·n, 
крfШОС'l'НОЙ 33ВИСИМОСТ11 , 11 ЭТО~I)' MHOil\t'CTB')' ЛЮдеft, 
дото.1t безправныхъ, :~арованы соотв·f,тствующiя 
ихъ ново~rу rостоянiю nрава. Въ т·tcutfiшeй свя:щ 
t'Ъ ИЗ~1·Jшенiемъ ycдoвift нapO;J.HOfi 11Ш31Ш В03НПКЪ 
вопросъ о народноыъ обра3ованiн. llравuтt:.lьство п 
общеt•ТВО ('Ъ JСИЛi<.'МЪ J1 :3ЫСКШЗЭ.1JJ CpC,LCTBa КЪ 

возможно ширОБО}JУ рi1('П роетранснi ю грюютности 
1rь uapo.~i.; . Правос.'Iа.вно<' р-усское ;J.ухонс•нство, съ 

cвoefi ('Тороны, прп:знi:lва.1о необхо.1,нмость образо
нанiя нщщ1.а. Въ то же время оно <;чнта.rо. н, Iщ

нечно, совершенно uпраоодлпво, гpai\IOTtiOCTL. вели

кою сп:юю, « JtOтopoii uуа,):ено пмi>1ъ на нщюдно~ 
б.1ю'Очестjс н нравствен ность р·.Вnште.1ыюе в.1iянi<', 
t·nасnтс. н>ное и.1н гпбе.Jы!Ое, сыотря по тому, како<: 

!1аnрав.1енiс будетъ cit rоu6щено» . Въ t·oaнaнitl 
вe.mti\aгo значенiя L'рамотности ,1,.1и рt~лшiозно
нравствсяноfi 1IШ3IiИ парода. правоt•:rавпоr. ;J.уховеп
<тво, всл·J;;~,ъ л:;е за освобождеj tiемъ нр~стьянъ, ПJШ
пя.lо вr·t ~1tры лъ пов<:(I:\J 'l;стно)fу ра<·лрщ:тр<шенiю 
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rра~ютноt.:ти u въ течснiР о;r.ного 1861 года усп·k.1о, 

по r.1ова .uъ всеподаннtйшаrо отчета Спнод,а.1ьнаrо 
Обер·1.-1Iрокурора за сеi1I·одъ, « открытr. UВ,lрщтель
uос ~J IJUЖeCTBO нарОДНЫХЪ )'tfИ.ТJ.ИЩЪ И ПрИВдОЧЪ B'J, 

них·r, orpo~moe число учснш~овъ» (стр. 43). Приз

навнн нсв·Броя:тно быетрос и ночтп повсе~J·fютно1 : 
yчpC'iJЦCJ Jic .r.уховенспю)JЪ псрвоnачадьныхъ 1111щ:rъ 
::Jac.'Iyraшr . ~уховснrтва HЩ)(),(I!O)JY обрааованiю, « оео

fiснно ваао-1ышr н t>rцc не нс1шп по достоищ·тву 
uц·tш•lfнЫ;\IИ » . г. l'ннпда.1ыrыii Оберъ-Прокуроръ тrь 
томъ ;1ю с·•юшtъ всеnо;цаJш·Бttшемъ отчет1''> <'ВJЦ'В

·гелъстнова.ть: « Несыотрн на крайшою (·rtyДO(:'I'I, 
селr)скщ·о ,:J.УХ(Jненства n1. нсщсетвенныхъ ~редс:rнахъ, 

о:н:о вт. ааведенныхъ ш1ъ Jшюлахъ не 1'0.1ЫЩ о6у

чадо наро.~ъ. безъ вrю\аt·о вознаrрRжденiя, но нс
р:Вдко <~>сртвпва.]о по,~·& учи.11JЩа часть своего не
обтирнаеп н·о~ttщенiя. шюt·да ;(аже оцtльныс ,~0.\Ja 
н пченr, час·то сушrы . (CReJ·ь, сь:ромныя са~ш по 

ссб'I; , нu В<'сыrа 3Н<\Ч11't·с.тн,ны}J по отношснiю къ 
средстnюп. :кертвоватс:rсй. Необычайпыя: обстон

't'('ЛЫ.:'J'IНL народной it\11 3HrJ, нобулщавшiн npaвп'P('>.rJJ,
(Ttю и общество C'J:, уси.'l i .имн иаыски:вать сродстrщ 

ItЪ oтr~pr.rтi ю первонача:tыJыхъ народныхъ шко.л., 
<·щс rio.Itu возвышаютъ ·~·hну трудовъ и :шс.lуLуь 
:I:YXOBeH<'TBa, KOTOJIOe ВЪ ;)ТQ~IЪ .;I.f>.тВ Я"ВИ:Ю себн 

впо. ш·J; .~остпfiны~rъ своСI'О назначенiя. Остав.1енпо" 
самому С'еИi: .1ишенпое даже тo.fi нравственной н r,
:\tощи, h:ОТорой было впrлn·Б оаilц<пъ 01ъ общаго, 
безспорно ~:1С.'Jуа\ешrы·о, (;очувстniя къ своему бeзl\o
pЫ('TJJU)JY усердiю: 0110 о6идружи.ло одиrшсо mmrzл yцJt
nuмьuult l'ttлu , 1amuxo тщепию oы.Jto 6u ожz6дать om?:J ?t'ft

,,:ozo .m6o друюго mьдo11rtmarf или учреждс'Нl/1:» (стр. 117). 
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БыстjЮ)r~· раепространенiю церкоuнъrхъ шко.'LЪ 
много t·о;(Ыkтвова.lъ )~n:азъ Свя·гhйшаrо Сиnода отъ 

26 iюнн 1861 года о доставлепiн сжеяtсячныхъ 
свtд:Впiй объ усn·вхахъ народпаrо образованiя:. Rужпо 
замt·глтr,, чтп nрсдъ издalliC~t 'J, этого указа тп. Свя.
тtйшС.\1 ' 1, Uнно;~;t юr:Вли<·r, ужо обс·rоя:rелъныя о 

по.1оженiи церковно-при.ходсr\аrо -училищнаго д·h:ra 
свt:~.tнiя, которыя: по ~t·'Вp·J; по.1учсrriя: ихъ въ Сви

тtйшс)IЪ СнножТ>. сообща.1псь 1ю вrеобщее cuiщ·l1-
нie. По с.1овамъ всепо,щаннi)ЙJшн·о отqста :~а 1861 г .. 
« ii.ШВЫЯ' и по.1оЖIJте.1ьныя изв·Jютiа» о тру,~ахъ и 

уепtха.:х.ъ духовенства въ д·в. r·J~ обрu:юванiя наро, (а , 

nостоянно доС1'аJJ.1:ЯВmiясп еп::~рхiа,льньопr началь

ника"' н в1. силу распоряжсвiя Uнятi:>itmaro Синода, 
сдtланнаrо еще въ 1860 rоду , «былп наnлуч:шимъ 
отв·втомъ на тt. co~mtнiя:, 1щторы~JЪ протнвншт 

nравое.1авнаго xapaкrepil nсрвuначи.1ьныхъ шко.ть 

подверrа.'lП снособиость и ycep.J.i~ духовенства R'r. 
пбученiю народа, не ем·Iш пря.~ю отрицать его осо

()епnыхъ правъ на образовапjс народа» (стр. 120). 
Оеобеппую е.илу укааъ о доставленin еже:мtояч

ныхъ B'lЦO~IOC'feЙ О церnОВПЫХЪ JtrкO.'ПtXЪ ПОЛУIJИЛ'J, 

нс.пtд<·твiс того, что отrь состонлея по волt са~юrо 
Госу,~аря И1шератора. nослi;,щнавшеИ по поиоду 

всеnоддашгв:fiшаrо док:rада Сшюдальнаго Оберъ
Прокурора по пре:~.ые1т раrщюrтраненiя. въ Во.:rо
rодс.кой enapxiи народнаго образованiff. На ;)ТОМЪ 
.з;оклад·IJ ~го Ве.щчество соиз волlfЛ'.F> собствепно
ручпо JШЧf'рта:rъ: << 06о yt;-mъxa.JЛJ ?10 этолеу дtьлу 
76 по ЩJOttztJtr, C?~ЩJXMMto доиостпrь Jlllшь еже~tсrьсшию» . 
Hactta.'IЫ\0 быстро стало возрастать кол:ичестnо цер

мвю.rхъ шко.п. RЪ ра:'1.1иqньтхъ еnлрхiихъ пос.тt 
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нзАанiя: pucпopшtietJijJ о доетав.ченiп еже.м·вснчныхъ 
t·вi>~l.·Iшifa объ усп·J~хахъ по хБ.чу щtроднаго обра
:юшшig, ~JOif\HO t·уд111Ъ ПU тому, ЧТО ВО .\JНОГПХЪ ry
Q('pHiHXЪ е;tн'мtс·ячно ста.ш открываты:а цЪ.1ьш 
t'Отнн церкuвно-nрнходс·.1шхъ шко.iJъ. По.тучая <: J~·J;

,l,tнi п о (·толт, бЫ('ТJЮ)IЪ вu:~растанiн чuс.1а ШТ\О.1Ъ. 
nъ Петербуруf; IIP с•шпшн во:~мо;rшы."ъ отпоенты-н 
къ атнмъ <·вt,J.1шiныъ съ е.rfшыыъ ,J.oвtpie."ъ~ а етн
рRшюь чрсаъ ОС()быя сноrпенiя: J;I,Ocroвtpя.нr·я: въ 
правuлыюс··ги ноказанi.i:t о чпс.тh шко~1ъ. 

HallбUJJblЩIO pa::JB11TiP хhло УЧ})еiБденiи церкuн-
110-прихо;~скихъ щколъ въ ca.\IЫfi II\e гохь от.мtвы 

Jrptпocтнaro нрава нодуч11ло въ сдt:(ующихъ спар-
хшхъ: 

Чнс.ю 
Чис;1 о ~- '1 а. щ lt х с н. 

Нn.нщчr. cнapxitt. IUI\. 
bla.'l i>'IIIK. ;:1;-t~o·Jel\'Ь. JI т о J' о. ю, 1862 r. 

· JUCUI!IOШ 1.335 13.2-18 6.112 29.340 
liOДOJIЫ:КIHI • 1.2-!1 18.822 -4.281 23.103 
Ho.rnlll <.' IiMr 1.216 10.700 е н 11.621 
'1)",11>СК8Н 1.023 16.757 1.:?23 17.900 
Черню·овсюtн. 841 13.384 :!.421 1:>.80:; 
Ря:занскnн. "175 17.355 J.-;51 1!1.100 
'Гверскан 'j(j() 10.3~1 2.-163 12.ii~ 
I\остро~rсrшн 600 ti. 796 1.-!95 '.291 
1\11 шиленекая . 660 9.641 1.1 s;, 10.8:.?6 
с~о:тенсю\ 11 . '>&> 8.124 430 ~.65-4 
~j IIHCKilJJ . :>!;3 7.434 1.300 1::>. 73~ 
Рнн:ская. ~u;; 5.:?89 +.028 !J.317 

CtпJ'l'acлtъ ум·l;<·тнымъ напuюшть, что нсобходп
мосп JJШpORёiL'O учас·1· iя духовенства въ xkrn Jlllta.н,
нaro обра.:юнанi.п креtтЫНIСКJL'{Ъ ;~tтей uъ особе1tною 
силою сознана быды именно въ ]\i(п~i:; и притО..\IЪ 

н·J~cliO.lbJ\0 ран·Бс <УJ'.м·Iнtы кр1шостпаго npana. Еще въ 
1.859 1'. отъ 81-1·0 Августа митрополn·Ivь 1\jeвc:кih 
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J fсн,щръ да.1ъ )I 'ВСт.ной конспсторiн 11pPдлmti~нie с.тf;
.lующю·о с·одер;t;а:нi я: «принимая: во ввюlинiе настоя
ЩС<: t·остокнiе Госсiи, стрf')шщеfiся Бъ обра:юванiю. 
н нахожу ну;Jшьвtъ, чтобы te.Jrы·кoc ;lуховснство Rt' 

flы. ю ЧУir;до сего общаго дшш;енiЯ' 11 но во:1моirшuстн 
t·тарало~~J, бы содtfiствовать въ се.1ъскихъ обществахъ 
рае11ространснiю nол.еаныхъ :шaнifi. Д.1н сего прr;.r.
.tагаю RОНСПСТО])jп pacnopHДliTЬCfi : 1) ЧТОUЫ ВО ВС'ВХЪ 
мJ;стеч.кахъ и сс:;rахъ былrr отn-рыты въ самых·r, дo

.\liiXЪ СВНЩ~ПНЮ\ОВЪ ШКОЛЫ, еслп Тi\IШВЫХЪ IIC бу
деТ'Ь )r(•троено со стороны· сельскаго ofiщccтвfl, 2) 
чтобы J~ъ Шltолахъ сихъ учили чтенiю н nисьму 11 

nрспо:~анали 3аконъ Вожiй прпм:Внителы·IО къ по

нятiю сельсъ:ихъ дtтей». 1
) Духоnепство Rieвeкofi 

снархiн съ сочуJЗствiемъ о·rнеелосъ къ мысли свое1·о 

йJ)'Хипаетыря н немедленно прп<"I'уnи.rо иъ ен осу

щсстn.Jен iю. 
Въ течснiн осени того же 185Н t 'Oдtl uтitрыто бы.ю 

.1.0 100 церковно-приходскихЪ y(ШJllJЩЪ. Еще бодt.г 
успiшню пошло дtл:о открытiа учи.1нщъ въ с.тh
-~ующихъ 18()0 п 1861 годах·r,, коi·.~а въ этомъ .J.t.1·J~ 
прннялъ I'Оря:чее участiе мит}юnолп·гr, Apceнifr. 
Похrвсрдиnъ pacпopя:jfieнic пре~~мtстника своего: 

~rитропо.шта Исидора, о заве:~С'нirr по вcefi епархiн 

1) .1\ieн('r;. Баарх. В·lщ.· 18'i2 1'. А~ 5. c~t. IIЪ .Стрt\1111111\'1>" 
1888 I"Oдn юt. авг~·ото~:~с.-., стр. 553. Весь·мn :зюr·в•нtтеm,но н 
, lOCTOii!IO '1'01'0, ЧТОбЫ ЭТО 3I010MIIII'I' I•, '11'(J RCJt'IЩ.'f> ~а 11рОДJЮЛ\С

Нi ОМЪ ~1нтр. :Иt:ндора llOC'l'YI111Jro o1•r, ] 'лаnнаJ'О Нtt•rадьниl\а liJ)I\н , 
1'\ннзsr и. 11. Вас-JШ&ЧЯI\оnа на- юнt мптроноллта отноrнонiс <J'J, 

пpeд.1IOJI:oнie~·t'J;> '1'01'0. 't1?tO '!JЖI' было rдtыiан.о cnapxitr. lli1t1>/. 1Иi нФиwtь· 
l'llllll>.~t-u оr.1п GI"!U<"'l!.!"o npeдлoJicettiii tt H(J.1/0.IиtH(tН-iit C'U •eьeir бы то юt 
было c:lltoJюн.ы. 0)1 .• Народ. Обрааоn" . аа 1896 r. 1ш. nпр·Jщ1 •. стр . 
103, 1'11> ст. 1'. Нулаше13а .Очеркъ д·f>я•r·ет)ностн н о народи0)1~' 

Мра:.1О 11анiю \fИ1'f')OHO:III'I"a l\icncnnгo .\ рсенiн (~lосюнrнn.)" 

.. , 
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J(<:j)KOBHO-П[IIIXO.J,CKПXЪ ШJ\ОЛЪ: ОНЪ IOJ'B(;Гfl СЪ тt.ыъ 
na:matш.1ъ особьаъ набшо;~ате.1ей :пнхъ шnолъ 
наъ уt:щныхъ протоiсрсевъ, м·Jютныхъ б.ча 1·очин~ 
11ыхъ и наиболtе блш·онадеа.:выхъ свящснпнковъ 
<·ъ тkмъ, чтобы они uжогодно oбъ'l>ЗjJ\a.''IJ·l вновь 
уt~rроенвы.я. школы въ каче<;rr·вi; ревнзоровъ, состал
.rяла объi·>здш>н; журналы и rrредстав.шлп ихъ щt 
ра:~смотрi;.аj~ архипас''LЪIJШ. Распоряженiя: J\Штропо
.lнта ~\.rсеюя: не оста.lИС J . бс:зъ ncno.Iнeнiя, и уже 
въ Сентябрt 1861 L'Ода, съ котораrо духовное в·J;
;~,о~ство, въ с.uду выnюуномннавшагося: ука::~а Сшr
т:Вtlшаго Uинода О'J•ь 26 lroнa 186] r., ш1.чn~10 еж('
мЪсячно собирать св·Iщfнriя: о чн.слЪ школъ н ко
л~Jчеств·Ь обучавшихон нъ нихъ, въ Riевской епар
хш часлилось 1.206 цсрковно-прпходсмхъ rнколъ. 
съ 19.015 Аrальчпками и 4.573 ;,tвочками 1). 

1\Iы влдtли~ съ кюпшъ усердiе3IЪ духовенство 
н вс·J;х·,, .~рrrихъ епархiИ uтнес.1ось ь:ъ прпзыву 
е1·о на nе:жорыстн ыft трудъ по распространенi1~ 
грамотiJОС'I'И въ народ·I1. « Изумительное ыноа;,ество 
НародНЫХЪ УЧИЛИЩЪ> 1 О'l'К})ЫТЫХЪ ffilЪ ВЪ Теченiе 
одного тольщ) 1861 l'uд<:~., .ч..лн .nодей не лредуб:Вж
денныхъ, безnристрастныхъ ,щ.1жно сл:ужи1ъ о[1~
В11дньш·J ,, нсослорюiы.мъ тo:u~r .:r;оь:азательt'rвомъ. 
Открыю> нзрштелыюе .множество наро,J,ныхъ учи
.шщъ, съ оrро~шымъ чис.'Iомъ ученпRовъ, ,1,уховен-

' ) .СтрtННiю.;:ь• 1&38 '!'. ··тр. :>:>3. Въ 1862 г. J3Ъ Kieщ.: кoit енархiн 
IIO 01НЩ'])'1'0.11ЬСТВу TI\~IOШIIHГO IIU(;II(\1\'fOJ)O. нарОДНЫХЪ )''1И'J1ИЩ'J>

1 

враждщJ'Но н::t.строенnаго протнnъ JJ.CPJ>O.внo-пpnxoдcюlx 'l> ШJ\OJI'ь' 
ncтp·lPiaJшcJ> :\"Вады (вапрнм. Радомыс:н,скiii), въ J\оторых·~ 
~е , 01t.'((3!JI.oaлocь н" одн.оw прихода бсэо цep1r0811{)i/. tllliO. l'bl (C~I. у r. 
ь~ ,ffiШOIJfl .. Нароц. Обра:.J ". 1896 1'. НIJ . ;щ fю:rь CTj). :>9). 
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C'TBU, J/0 HЫШCllpllBe,J,eНJILIMЪ (',1 0ВRМЪ B('t>ПCJДa HII:J)Й

Шal'O отчета за 1861 г., « обнаружn.lо такiя учп
те.11ьныя сиаы, какпхъ тщетно было бы OiiOIДa'JЪ 

оть юtкоJ·о-.тrпбо другого в·Iщомства н.1и учрежденiя». 

f\.а:къ выше было уже скааано, чнс.'rо пшолъ въ 
1864 году достигло 22.R05, н •шсло учащихея нъ 
ШJX'h 427. 165. 

Во·J·ь результаты хhятt>.н,воtтп .~ух овt>нства на 
nuпрпщ·в нача.1Ьнаго наро;:щаго образованiя, КЮ\Ъ 

они опредtли.шсь Бu вре.Ж'НJJ учрежденiя зем<'тва. 

Результаты ;этп б.1естюJ~и, по истннt ;~.остойпы 
удпвлспiя. 

Въ высшей стеnенн не<.:.лравед.ншы-т:Б изсд·l>дu
ватели воnроса о нашемъ народно.мъ обрааованiи, 
которые или не замttrая с:толJ, Jiрупнаго и TaJ\:O!f 
'~ущеетненноfi ваi!.;ностн яв.11енiя, и.1п нам·J;ренно 

:3iHia.ИlJB3Я. его, СЪ ТаКОЮ р1ШНIТ('.1ЬНОСТЫО JTBep$1\

,l,aiOTЬ, что «народнаrо обрааованiя до Зl')JCTB::t не 
существовадо» , что «руССI\ая шtроднан школа ест1. 

созданiе аемства» п что « но nOЧJIHJ земства Рос
(·iя ПОЩJЫЛаСJ, Сi>ТЫО :J'I'lJXЪ ШКОЛЪ» ... 

1-Евтъ, это неnравда. Ф<шты , ~·:Ы~стви'L'~.JLЬН о е 
JIO.lOII\CПic вещей свп.:~.1п<'.1ьствуютъ совершенно о 
;~руrомъ. До учре<l..;денiя :1емствъ начал:ьное наро;~

нос обра.зовавiе ОЬИО уж • Hi\CaЖ;J.CBO 11 ШИ rо:ко 
раЗВИТО НаПШМ.Ъ праВОС..1<1ВНЫМ'Ь ,1fХОВеНСТВФIЪ. J{o 
временu учрежденiя з~~1стнъ Россiя: по почпну 
духовенства, уже nокрыта бы.1а сtтью народныхъ 
тколъ. Въ виду этого русс.к.ую нарuдную школу 
нужно сч:и•гат1.) созданiем·.ь не земегва~ а л-ухоnсн
ства, JI :>то, т. е . созданifl ;~ухонснство~JЪ l)YCCitoй 
народноft школы будетъ (·nстаnля·rь вtчную его 
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зас..туrу пре.J.ъ отечеi"I'ВО)IЪ .. ;..(:Iштедьнос1ъ ;~р:оnен

t·твн ua тю.1ьзу нuча.rьнаго наро;щаго uбра:юванiн 

еоетаn:шr·п б.1естящую страницу въ .его нсторiн, 
н мы yn1>jieны. шшаiШ.\111 уенлiнмн не изглс.щ:и1ъ N~ ... 

Очс ш. пнТСj)есно ·rem•pr, унсни:гь слtдующее: 
Ji~u.ли пораантелJ,ное .\ШОi"сство учн.mщъ н огро.,шоо 
Ч НС. J0 ПJШBЛI:'ЧCJ-II-1 ЫХЪ ВЪ ОНЫЯ дtтetl C.lytliaTЪ 

nчевидuЫ .\IЪ J.О.l\аза·J·~.1ЬСТВ<НJЪ замtчате:rыюй р~в

ностп u вьцатощнхrя учитс.rыtыхъ сп.Тh духовен
t·тnа , то наоборотЪ, ПО('. ['lцuвавшее съ 1865 г. бы
tтрос I'OI.:paщeнie ВЪ чщ·хi; церБОВНО-ПрИХО,I.(СЮJХЪ 
IJIK()Jf' J,, Не f' .Ч:)"i~ШТЪ IOI ТЮ~Ш!Ъ i'l\e ОЧСВИДНЫМЪ 

п нсоеноримы~t· t. .·~ока:1ате.льстrюмъ щt.с·rуннвшаго 
В(·лiщъ за ревностiю перад·fшiя духовенства въ 
д·J;:т~ шко.1ыtаrо обусrепiн селмкихъ дtтefi и щ;.Jаб
. 1~1/Ш уч_пте.rьныхъ CJJ.1'J, е 1 ·о:' Или-става вопрос·1, 

н·Jюколы~о нначе-повшшо лн наше сельское духо
венство nъ тю1ъ. 'ПО чрезъ 15 .тtrь посдt 18()5 t'. 

ltepRoннo-npaxo.юкia школы ПO'mi повсюду прекра
тн.rи tвое t·ущсствовапjе, и оно) т. е. ду.ховсн(''L'ВО, 
по,rтн совс·1ап. отстрапсно было отъ участjн въ 
д'Jш·fi нщюднаrn образовапjsr? .Нопросъ ::этотъ, cyщ~
(''I'J IOШJO na.нш:bliлri ii п са мъ по еебi>, ·rр(~бус·rъ т·f;м·т. 
бо.тfю обстонте.Jьнаго о·r·в·fпа, что и нын·h В(·тр1;
'1аiОтс·н и::Jслt,Ховатс.ш въ разсматривас:\Jоfi ш1ш1 
об.Jа<.:тн, каза.1осъ бы, 11 очснr:. серьезные н нмfнп-

. ' 
Щlе полную воююimюсть обrлtдовать npe,.("c·n 
всостороннс, .которые упадокъ церковно-прпхол<~I>аг~t 

училищнагод1ша С1'а.раются объяснитьнеподt·отовлсн
ностiю, илп-,тто 1п. (·.ущности вес равно-неспособ
ностjю духовенства къ усн·hшно~l)"' веденiю этоrо д·hлн. 

1 [nдобные нзс.11щоватоюг не ет·Iюшпотс.я nыeJ\a-
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зываться ,J,аже въ тако~IЪ po,1.t: Царь-Освобо;щтс.1ь. 
уВiцавъ неr()товность ;rуховенства .къ дt.ту ш:ко.lь
паrо народнаго образованiн, nризвалъ къ nослt,l,
нему 1\Iишrстерство Народнаго Просвtщенiн и 
3CJ\1C'L'BO. 

Постарае~юя съ возможною обстоятелLностiю 
выяснить, наско.1ыw правдолюбнвы и справедливы 

такiе изс.тl>;.(Овате.1n. 
Rакъ выше бы.1о зюrtqепо, вопросъ о наро;J:

но.мъ образованiп возникъ у пасъ въ т:Вcнtiiшeft 

связи съ воnросолъ объ nсвобожденiи Rрестьннъ 
оть .крtпостной зависимости. Дtло начальнаrо на
рuднаrо образованiя, до 60-хъ rодовъ находивше€'ся 
главиымъ образо)tЪ въ pyitaxъ духовенства) однu

временuо съ великою крестьянскою реформою по

луqюrо всеобщiй пнтересъ, и имъ, ъюжно сказа'LЪ . 
положительно ста.'Iо ув.1е1~аться и учебное вt,J.О.\1-

ство) и :ю~ютва съ ca:\Iaro же нача.1а ихъ сущс

ствованiя, п литература, и даже само общсстnо. 

Вопросы, относившiеся до народнаго образованiя, 
въ пачал1; 60-хъ годовъ были самыми жгучюJИ, 
самыми, 'l'awь сказать, животреnещущими. Воnро
совъ ::этихъ было множество и очень ра:знообраз
ныхъ; но надъ всf>1Пf шш возвышался одипъ та

.коfi вопросъ: ко1Iу поручить народное образованiс, 

.ко~1у быть нарu;щьши уqителями? Одни J.ЮзлaraAit 
всt заботы о народНО.\JЪ образовапiи па приход
<.:J:ихъ священниковъ, а дpyrie подъ различными 

предлоrамп хотtли совершенно устранить духовен

ство отъ участiа въ д·hл'.h народнаго образованiя. 
Въ 1861 году, по Высочайшему повел1i

вiю) учреж;з:евъ былъ при 1\Iпнистерствt Народнаго 
2 



-18-

Просвtщснiз: особый Ко~штстъ ;1..1н начертанiй 
общаrо плана nервоначальныхъ учи.1ищъ разныхъ 
вtдо.i\lствъ. Въ ptmeнiи пред:юженноfi I\.омитету 
важной задачи, столь близко касавшейся ;~.уховнаго 
вЪдо.мства, посл·Iщнее привяло са.мое горячее уча

стiе. Въ особоъ1ъ мнtнiи, представлt:шно,\IЪ отъ 
Ауховнаrо вtдомства (Кназе~JЪ Урусовымъ), противъ 
котораго бы.10 большинство чденовъ l{о~штета, 
подробно и убtдителыю доказьша.лаt;ь та .мысль, 
tiтo самое пазначенiе народной пr:колы, благо и 

собственная склонность р)"сскаго наро,J,а, обще
етвеннос спокойствiе, сбереженiс rосударстJювных•ь 

средствъ, оnыты чужихъ странъ и мнtнiа лучшихъ 
у.мовъ нросвtщеннаго мiра,-все nриводитъ къ 

сознанiю необходиыостп ·.гtсн·вйшаго союза Церквп 
съ народною mкoJIOIO и с.т.Вдовательно особенныхъ 

правъ ua нее православнаго духовенства, 1 
) . В·.~> 

томъ же 1861 году :министръ Народнаго Просвt
щенiя rрафъ Путяпшъ и оберъ-прокуроръ Свя.тtй
шаrо Синода Графъ АлександрЪ Ilетровичъ То.1-
стой внесли въ Государственный СЮв:h'lъ nредстав
ленiе о передач·в воtхъ народпыхъ учиш1щъ въ 
вtдtнiе Свят·вfiшаго Спиода 2), но .нс.Itдъ за на
зна"~Jенiсмъ Головина МивистрО)JЪ НаJ>О,.щаго Ilро
свtщенiн :ло nр~дставленiе бы.1о возвращено из·ь 

') Бсеuох.tанв'Вйшi11 отчеть обСJ)Ъ-прочрора Cnят!>liшaro 
С}шода ;за 1861 годъ, стр. 121. 

2) Грnф·ь Путятянъ впопн·.в ра3д'Jшнлъ :IШ'BJ:J.io Св. Синода 
о эаь:онномъ л в:еотъоьшемомъ прав·.Б щrховенс'J'IЩ на обученi~ 

народа. По уu·вжденilо I'рафа Путятина, тo.Thno 1фн главномЪ 
)·частiи д)·ховенства. .въ этомъ дЪ."'lЪ воз~ожно дос·rигн)'Ть та

доrо раJtштiя парода, Rоторое об)·с;юв;тва.1о бы соОою благо-
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Государс'rвенцаго Совtта. Въ виду выщеприnеден
наrо щrtнiн 1\нязя Уру<.:ова о томъ, что дtло uа
роднаrо образованiн нужно поручю'ь духовенству 

u судьбы этоrо мнtнiа, митроnолить :Московскiй 
Филаретъ писалъ къ намiютнику Троицкой Лавры 
Аптонiю (отъ 5 Февраля 1862 года): «Говорятъ, 
что мнtнiе Урусова бьшо доведепо до свtдtнiя 
Государя п одо6рто. Но приmе.ть новый }шннстръ 
(Головинъ ), н, rоворя1·ъ, уже ptmeпo, ч1,обы сель
скiн училища былп свtтскiя:. Намъ оказана одна 
мн.:юсть: не запрещепо свнщенНllкамъ сохранять 

CBOll училища беЗЪ ВСЯКОЙ ИМЪ ПОМОЩИ» 1
). 

Вtроятно, подъ влiннiе?.IЪ этихъ в1>стей раз 
да:юа въ томъ же 1862 r. изъ Московс.каго Троице
Сергiева поса;1;а авторитетный и сшiьный rолосъ 
шюнно по вопросу о то~1ъ, кому поручить народ· 

uoe обра'Зованiе. Органъ МосковсitОЙ дух. академiи 
(Твор. св. Отецъ) горячо, убtж.денно и от~ровенно 
:нысказалъ, что только намtренное жел:аюе поко

.1ебать въ народt христiанскiя нача.1а, илп же со 

nершеивое н~зпанiе народныхъ склонностей могутъ 
вооружюъся противъ предоставлен.iя духовенст~у 
nреимуществснныхъ правъ на народное образоваюе. 
Самъ народъ nризнаетъ .:r.уховенство своимъ закон

нымъ учителеыъ; въ народЪ оуществуетъ особенное 
воззрtнiе на грамотность, такъ Itакъ грамота для 

;.~,енствiе его ca~Joro и гооуда.рства. Такое ~·б·J>жденiе свое онъ 
основьmалъ на ·го~1ъ, что духовенство, какъ оuъ выразилъ въ 
<:uoe11 всеподдщщ·Мшей заnнск'В (отъ 13 Ноября 1861 r.,) "rш
коrда еще ne ящ:tяпось на сторон-в nро·.rнв»иковъ nравды. 
ИСТНUЪI, добра 11 государетвеннаго rюрядка". С~. "HapOДFI 
06раэов.• эа 1896 1' . Iю.:~ь, стр. 24, въ ст. г. Вулашева. 

') С:-.1. въ ~0rJэaнmiк1;~ за 1888 г. JШ. nur~·cт .. стр. {):)7. 
2* 
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него есть д.:В.1о, въ нt~uтopofi степени, свя:щенное ... 
Е « ели хотuте, rоворп.1ось въ названноыъ журпал.t 

въ стать.:В (приписывае.~юй покойному Н. П. Гиля:
рову-Платоноuу) « О первоначальноыъ народномъ 
обученiи>, сщща:rь средп самаго народа новый классъ 
людеi:i, презираrощихъ народъ и ненавидимыхЪ 
народомъ~ если хотите внестrr новый развра1ъ 

въ селенiЯХЪ; еслп хотите Шitть новый элемеюъ 

государетвеннато безпоряд:ка, создаih'е особый клщ:съ 
CC.JIЬC:КifXЪ учителей» . 

'fo, о чемъ митроrютrrъ Филареrъ сообщалъ, 
въ в:ид.:В слуховъ, архимандриту Антонiю 5 Февраля, 
имtло для себя основанiемъ пос.л:tдоваnшее 'l'ОЛЫ\о 
за нtсколько дней ;продъ тtмъ (18 Яnваj)а) 
Высочайшее повелiшiе с.тгвдующаrо содержаuiя:: 
1) «У чрежденныя нынt и впредь учреждае.мыя 
духовенство.\IЪ народныя училища оставить въ аа

вtдыванiи духовенс·гва съ ·rf>мъ, чтобы Министер
ство Народнаго Просвtщенiя оказывало содtйствiе 
npeycntяniro оныхъ, по мtpt возможностu, 11 2) 
оставmъ na обязанности Министерс·r:ва Народнаго 
Про~в:Вщенiя учреждаmiJ по всей Иl'lmepiи, no сно
шеюи съ подлежащJrми вtдомства.ми, J!:ародпыя. 
училища, которыя: и должны находиться въ вtд·Jшiи 

J\lИНИС'rерства; при чемъ ~шнпстерству слtдуетъ 

пользоваться: содtйствiемъ духовенства во всtхъ 

случаяхъ, когда духовенство найдеrъ возi\южны~tъ 

оказать ему coдtitcтвie» 1 ). Другшrъ Высоча.П

шимъ повел:Внiемъ, послtдовавmим:ь въ томъ 
же 1862 году (28 Iюня), отъ особаго присутствi.я 

J) Си. въ "Ограннц.кl>" за 1888 r. ка. а13густ., стр. 557. 
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по ;~,tдЮJЪ nравос.J:авнаго ;:r:уховснства, между про
'IШIЪ, тр('бовалось: «открьпь ,:.r.уховенству способы 

блшкаiiшаrо участiн въ npnxo,:~;ciш.xъ и селъс:кп хъ 
учюmщахъ>> 1

) . Itакъ n:ш:Jютпо, l Января 186-! 
года Высочайше утверждено было Положенiе о 
зe11H'RJIXЪ учреJtщенiяхъ. Положенiемъ этимъ 3€Ш
ство призвано быдо, между прочп.мъ, и 1;~ y1tacmz?o 
преп.мущественно въ хозяliстnенно.мъ отношепiи 
въ тшеченiи о народно~1·ь обра:юванiп. Въ ТО3IЪ 
же 1864 году (14 Iюля) пос.11>дова.1о ВысочаJi:
шее утвержденiе Положенiя о началъныхъ на
родпыхъ учnлищахъ. Первою 11 главною ц:Влью д.щ 
::>тнхъ учили!Ц1> было постановлено утвершсдет'е 
в~ ишродrь релz~еiоВ'Н/ЫХQ 16 1tpaвcmвelm'l)t{J}~ поият~'й 
(стр. 1). 

Итакъ, Высочайшюш noвe.ili>uiюm п правn
те.1ьственнъпш распоря:женiюш за первую nо.1о
.вину 60-хъ годовъ къ веЛПКО)IУ дtду наро;щаго 

образованi1! призваны бы.1n .как.ъ духовное в:Вдом
tтво, такъ п в:Iщоl\Iства Миnтто·герствъ Народнаго 
Просn·.Вщенjя и Внутреннихъ Дtл.ъ (въ ЛИЦ'В 3<?~1-
скихъ учрсжденiй). Но иаJ\.Ъ же и 110дъ ;~;i>йcтвie~t'.Q 
юtкихъ приЧIIнъ совершился разrро~tъ симпатич

ной для народа церковной школ.ы, а духовенство 

правос.1авлuе, обнаружившее въ мо)rентъ крестьян

с:коii реформы (19 Февраля:) «такiя: учите.1ьнъrн сп.1ы. 
какихъ тщетно было бы ожи;r.ать отъ Бакого либо 
другого в·вдо.мства nли учреж,денiя:», noc.:rrt 18()4 
года постепенно вынуждено было почти совсtмъ 
отстраниться отъ участiя: въ д'влt народнаго обра
зованiя? 

' ) 'Г11~1ъ ше стр. 56u. 
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Намъ Yllie пзвfютно. что въ 1862 году, 18 
Января, посл·Тщовало Высочайшее nовслfнтiе, :ко
имъ требова.rюсь: ч·rобы управленiе началъны1\1И 
народньпш шко.1алш продолжало оставаться въ т.В_л-ъ 
в:Вдомствахъ, которъnш школы открыты. Въ сплу 
тоrо же ловел:Внiя, Министерство Народнаго Про
свtщенiя должно было содtйс·rвоватъ преуспtянirо 
ш.колъ, открытътхъ духовенш•вомъ, и са11ю пользu

ваться сод'.Вйствiе:мъ духовенства въ дtлt народнаго 
образованiн. Б.ъ сожалtнiю, въ Высочайmемъ no
вe.lltнiн 18 Января не быдо оnредtлено, въ че~rь 
должно состоять завtдыванiе духовенс1·ва въ отrtры
:наемыхъ И1\IЪ щколахъ, л на что собственно должно 
обращать вни~1анiе :Министерство Народнаго Просвt
щенiя при оказанiи содtйствiл духовенству въ 
mколахъ, подчпненнътхъ его вtдюrству. Не опре
дtлено было также п того, :кaJ,toro шrенно содtй
ствiа въ дtлахъ народнаго образованiя l11ИНИстерство 
могло щющать со С'J'ороиы духовенства. Вслfщствiе 
жой неопредtлевностп не замедлили по мtстюiъ 
обнаружиться недоразуыtнiя :'trежд вtдоыствмrп 
духовнымъ и народнаго nросвtщенiа. Таь:ъ, 11 Мая 

1862 r. управляющiй {{iевскпмъ у"Чебнымъ окру
rоыъ обра·rился: къ МИ'I'РОПОлиту Арсен iю съ nре;i
ложенiемъ сли:·rь существующiя nри церкваХ'ь школы 
съ щrБющшш открьnъся mколаr.rп учебнаго округа. 
при чемъ ;)ТО cлimrie понrrмалосъ такъ, что учи
тель и главный распорядителr, школ:ьт будеtъ на
значенъ учебны.мъ вtдомство~tъ) которое переnоди·rь 
на себя и всю иницiативу mк.олы, а священникъ 
остаетС;а тоды~о законоучителеыъ, подчиненньнrь 

учителю. Не лпmне за~rf;тпть прп это3rъ, что учи-
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тедЮIП RЪ ШlНIIСТерСnИХ.Ъ нарОДНЫХЪ ШКОдаХЪ 

сначала бьшп тол.ько пrключенные семинаристы 

п гимназисты, писаря, юнкер~ и дьячки, которыхъ 

)Jинистсрскjс чиповншш наивно и съ увлеченiю1ъ, 

достойнъпrъ .1yчmefi участи, велпчалл « молодымъ 

поколtнiс~IЪ» 1) . Митраполить Apceнifl: выразшrъ 
свое согласiе на сдiю-тiе школъ, но только съ усло

вiемъ совершенно протиnоположнаго характера
по;r.чинитъ новьL'{Ъ учителей священника.мъ и ду

:ховнымъ пабдю;~:атедюiъ mколъ. Попсчите.ть nрп
знал'f, нерацiона.Тhнъшъ подчинять новыхъ учите.1еfi 
сващенншсамъ. и соглашеяi.я .между ню1ъ и ШJ

троnолито~Jъ Арсенiемъ по возбужденному вопросу 
н~ посл·J~дова;rю. 

Въ 1864 году, съ пзданiемъ (1 Января) по.1о
женiя О ~С.\I('КИХЪ учрсжденiЯХЪ, КЪ ПОСПЛЪНО)IJ 

содtйствiю начально~rу народному образованiю, какъ 
выше было сказано, призваны были и зеJ\ютва, 
при trемъ въ п. 7 ст. 2~ой этоrо Положенi.я объ
яснялосъ, (rто участiе земства. въ д·.Влf> народнаго 
образованiя. до.1жно выражаться «nрем:щ;щественно 

во хо.3яйствrииошо omuozuemu». Нужно еше зюr..В
тиrrь, что съ того же вре.мени широкif:i просторъ 
для д·вятельности по народному образо"Ванiю полу

чи.ш отд:I>.'lьныя общества и частныя лица. При 
тако~tъ положенiи :J:i>лa, д·вйствителъньL'{Ъ успtховъ 
въ народпо~tъ образонанiи можно было бы ожидатт> 
то.тrъко подъ условiе~tъ согласнаго и въ опредtлен

ныхъ (Jакономъ rраницахъ стремленi.я раз.mчныхъ 
в:Iщо.мстнъ, ~юмства, отд'вльныхъ общесrt·въ и част-

') С:-1. ;.' r. Б~·паше"Ва. стр. 61. 
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11ЫХЪ .1ИЦЪ НЪ ;I,О('ТИЖ(ШiЮ ОдНОЙ П ТОЙ jl\e дt.111. 

Изд~нноо БЪ ТО)JЪ jl~e 1864 rщу (14 lю.1я). По.Jо
жеюе о на1Jа.1ьныхъ паrо.з.ныхъ учшшщахъ сущс

ственнtftшею <;воею цtлыо и шгв.1о шrенно достн
женiс дtfiствптельнаrо cor.1aciя: nъ тру.J,ахъ всt.хъ 
;~,Ъяте.1сfi по народному образованiю n въ частности 
пре:nращенiе прояюшшагося особенно замtтно нъ 
южныхъ rуберпiахъ антагонизма по учебны.мъ хв· 
.1aJ\IЪ между в:Вдомrтвашr наро.:з.наго nросв:Вщенiя. 
и ,J:уховпъrмъ. Поло~!\енiе 1864 г. о начальныхъ 
ШitOJraxъ 11аходпло возl\IОжныыъ достигнуть жe.'fae

Ataro соrласiя въ трудахъ разныхъ дtятелей на 
поприщt народнаго образованiя чрезъ у.чре.ждспiе 
rубернскпхъ п уtздныхъ учпл:ищныхъ совtтонъ. 
ш1tющихъ принять на себя завtдыванiе всtАJИ 
~ачаль~-Iыын народными училищаi\m ( ст. 18). Гу
оернсюе учплпщные совtты составлялnсь пзъ 

еnархiальпыхъ архiереевъ, какъ первенствующихъ 
Ч.1еiiОВЪ, Нача.lЬНИКОВЪ ryбepнiit, .J.ВОИХЪ IJЛВПОВЪ 

отъ rубернсюiхъ земскnхъ coбpaнifi п о;хного ч.1еnа 
отъ ~шнлстерства Народнаго Просв:Вщенiк, а уt:щ
ны~-uзъ ч.1енонъ отъ мnнnстерствъ: Народнаго 

Проt'вtщевiн п Впутреннихъ Д·lпь, духовнаго вt
;r.<шства, двопхъ 'Iдсновъ 01ъ уtздных:ь земс.кихъ 

еобранiй и по одному шrь тtхъ вtдш1ствъ л;ш 
обществъ, .которы.я содержа.ш у себя началы1ыи 
народныл уqилшца ( ст. 1 9).-Такъ :какъ въ совt
тахъ должны были засiща1'Ъ, съ одинаковънш rоло
с·ами, предстnuителп nctxъ ;)демеn·rарныхъ училищъ 

:к.акъ J\:азенныхъ, такъ и общественныхъ п tJаст

ныхъ, т? пра.вителт>ство надtя:лось, что, nри тако.мъ 

по.'Iожет-тш д·hла, во взr.iJядахъ на учебное д·hло 
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устаuовптся необходшюе ;х:~а его усп·J;ха едtшстiю , 
11 СОВi>ТЫ не будуТЪ ПО:КрОВJIТС.'ТЬСТВОНаТЬ ОДIШМЪ 

учн.111Ща~1Ъ въ ущербЪ- друrшtъ. И:~;~,аная полОii\енiе 
о наqальныхъ наро;:Qiыхъ учшппцахъ, :3aкoiiO.il.ft4 

те.1ь вьн'даза.JЪ свое убtж;_~.енiе, что образованiе п 
воспитанiе народа обя:затезьно ;r.о.1жно совершатъr я 
в·r~ духt, основанnомъ на ре.1иriоаныхъ нма.1а~ъ 
<'Т. 1) 11 что толькu прп uшocpt-дcmвeюtO:~t?j участн; 
,Lуховенства, въ качестRt препо;хавате.1~tl: (ст. l o 
11 16) и наблюдателей за всt~ш народными JШЮ
.lамп (ст. 17), народное обрflзованiс ,,tожстъ полу-

чать n раnильное развитiе. . 
Къ несчастiю для: духовенства, ыиннстерсше и 

:юмскiе д'вятели попали npnrл.aшcпie пранительства 
<·o~l,'вficтnoвa:Jъ развитiю народнаго обрааоnанiа дa
.tt'KO не такъ, какъ поню1а..1о его ;J.ухоuенство . Уjке 
въ самомъ приглашеniи они впд;Ь.111 прпзнанiе не
у;r.ов.'lетворпте.Тhнаrо состоянiя: народныхЪ школъ, 
оп\рытыхъ д:уховепство~tъ, nоче11У п ;тr,умалu, qro 
онн nризваны псправптъ не .. J,Оетатlш подобныхъ 
шко.1ъ, какъ .110ди болtе споtоfiные къ уtiительскоU: 
;J;вяте.1ъностп, чЪмъ д.уховенство, 1\оторое теперь 
;~0.111\НО уже устуnПТЬ свое :\l'B<'TO НОНЪПIЪ ХО3Я:ева~I'Ь 

нарОДНЫХ'Ь ШКОЛЪ. 
Вообразивъ себя щшзванньuш къ такоiiiJменно 

роли .въ дt.т.Б uapo;I,нaro образованiя, нtкоторыя 
ш3ъ мtстныхъ учебныхЪ начальствъ нача.1и свою 
д·t)ятелъность съ того, что ста:ш от.r.БСJШ'JЪ духовен
С't'вu <·ъ поприща народнаго обра:юнанiя, 3абирая 
O'l' ttpы·rыя духовенетво:мъ шко.1ы въ свое зав1щы
нэнiе. Наиболtе рtшительн ымъ въ 'l'aJ\OMЪ образ'fi 
;:r:в:tlствiй явилось начальство 1\.i свскаrо н Вилен-
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скаго учеnныхъ 01\руrnвъ Во 
страпныя:. еслr не ска:зат. ть, ... напрп.нtръ, J~ai>i я: 
исходили въ Bl>'"rнc<. v. '' trer~ оолtе, яв.1снiя про-

.ш Rntl С'Uархш .У. 
данiп полож~:нiя: n на . вскор:ь же по И~j-

чалыrыхъ училищах П 
пая K'J, открытiю своихо шк ъ. rисту-
начальствп во . ол:1' таАrоuшее учсбпо<' 

. ШЛО Н r, CHOIUCНlff СЪ ,v, 
ХlЭ.ЛI>НЬПfЪ нача.'IЬСТНО у .М.ьСТНЬШЪ епар-
ШПВаЛИ сов:Вта I'дt )tъ. . преосвя:щеннаго спра-

. шrенпо OTRJ)Ъ представ.1ена бьпа rватъ школы,-. ( e'Iy. на закл:юченi . 
для наро;щьп.:ъ гrите 'Iel1 е, инструrщш 
вtта п по разньщъ . ; спрашива.ш у пеrо со
наилучшей . . другшrъ вопроса:uъ касательно 

ПOC1aHOBI\fl ШКОЛI н· .:r.. вi;тс'l·вiе указанiа . > aro д ьла. Въ соот-
командированньт.м:ъ .преос~Rще~наrо, чиновпикамъ, 

УЧI''Лищъ д.'In Iыбранш лtстностсй ''rrя: 
~ ' npirкa::~aнo бы щ• центральные пункт :rro избирать д.тrя rпко.1ъ 

ы. на доджностn vчите н 
r.rramaть прежде < • леп прн-
чивmriхъ курс всего свRщепнос.1JiБПтедей u окон-
нарiй .. ~ О. ') ъ воспитанниковЪ .Ауховныхъ се~ш-

ка.,алосъ, о;_щаiФ, trтo ~гВс 
ЧИПОВНifКа)IИ изб ан _- ТЗ ДЛЯ ШRО;п, 
ныя а G , р ы быюr совс·в3IЪ не централь-

' JОлыпею частью та . · .:r.. "' прихот(скiя: Rщ, rдь оылп цщжовно-
въ «~;инист::~~:~ к~торын и переюtеновывались 
не толн·о н~ родrыя:» ,-rващеннослужи'rслеit 
должпо~~еfi н::::·1аша:rи кь :Jанатiю учитедьскпхъ 
нять о ' - противъ. стара.'lись даже ОТК.'IО· 

тъ зтихъ дО.1iБНОстеtl· те.тъствованiю в- · не приr.Jаmа.ш къ ГIII-
B 

. ь ШRО.1i1ХЪ и Се3шнаристою -Е 
ВЪ ОЛЫНСRОЙ errapxiи npr . >. "С.lП 
т [ Шiдто-хва тств·h ее 
акъ можно выразитьrff ' ла 
служите тrео ()' . ' и прп устраненiи сващенно-

• rt lЪ J'ЧИТС 1IЬСТВа лахъ, дtлались хо . • , въ народныхъ IIГI\'0-
, • 1 ff И ,:{.'Jff ВИДУ ТО :'IЬКО . 

СЪ М'ВСтпr,вrъ еп ~ · • ' CHOIUCIНff . ар.х:Iальнымъ на qа.'Iьствnмъ, 'l'O въ 
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нtкоторыхъ ::r.итихъ епархiяхъ церковно-прпхо:r.
СI~iк Шf\.ОЛЫ отбпра.1ись т духовенства учебньп1ъ 
nача.лъство:~rъ, выражаясь nопросту) безъ вся: ка ro 
разговор~ . ТаБ.ъ напрюri>ръ, въ Моrилевс.к.ой enap
xiи, въ 18G5 rоду, миниt:тсрскими чиновникамп за 
биралосъ нъ свое завiщывапiе столько дерковно
прuходскнхъ пш.олъ, сколько nознолюm финаnсовыи 
средства. Между тiшъ, по отчисленiю дерковно · 
прихо;r.сютхъ шко.1ъ изъ ~ав·Iш.ыванiя духовнымъ 
в·1но~IСТВ0)IЪ въ 11tстной конслсторiп никакпхъ :r.t.1ъ 
не производплось и епарХ18..11ЬНОС начальство rre 
nоставлено было даже въ и:швстност.ь, сколько на
родн:ых.ъ шп.о:rъ было о·rобрано изъ его вtд·внiя:. 
Но едва-ли въ какой другой епархiИ минист('р

с:кiя: школы открывалпсь съ такою .тихорадочною 
nocntruнocтыo и съ такими пpiю1a~rn, какъ въ епар
хiа 1{iсвской. Недаромъ про эту поспtшност:ь и 
про зти прiемы rоворатъ, что онп .-:rеrли те.мнымъ 
пктномъ на дtятельности Riевскаго учебнаrо па.
чальстна тоrо времени. При уrтройств·Т" миnистrр· 
скихъ училищъ призвано было необходимымЪ оfi
ратитт>ся къ содtйствiю мировыхЪ посреднюtОв'Т~, 
которые являлись настоящими повелителями въ 
селахъ. Грюцанская власть предписала имъ объя.
впть обществамЪ крестьянъ, qто школы народныя, 
особенно отъ свRщенnичсскихъ) будутъ открываемы 
всюду, по ;~аявленiю к.рсстьяна:~ш cor.'Jaciя на :>То. 
Но Ш' таю~ nовели дtло ~шровые nосредт-пш.и, :.rl\е
лавшiе, надо полагать, ouc.JtfJ_JЖWJn'ЬCil nередъ наqал r,
ствомъ, о·Рчастп .iKe прссл1щу.я и свои noл'ЬC9r.o..llrп
moJLu1tea,iя 'l!?ЬЛ1l: такъ как.ъ большинство :ихъ были 
поляки. Открытiе минастерскихъ училпщъ, вслiщ-
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ств1е :этого, нв:rяетrя одной и:зъ дово.1ьно непривлс
Ю'IТС.1ыrыхъ п .ц1жс .мрачныхъ страницъ въ псторiи 
наро;щаrо обра:юнапiа въ 1\ieвcкofi enapxiи. По
<·ре;r,ниь:u не трсбова.ш го.юса отъ наро;r,а, а прямо 
ncpe;r,a.1п во.ю<тньщъ старшrmа;uъ распоряженiе нн

чаJЬства. Послiцнiе принн:.1и пршшs-о и употреби.ш 
сюtын 1\р:hпкiя: м·J;ры д:rя прпведенiя его въ пспо.1-
ненiе. Hapu;t.ъ прп этомъ и не спраппша.1л; е,,~ 
:не объявили даже, что съ учреfJ.:Денiсыъ ~шнистер
(·Iшхъ училищъ ..\юrутъ оставаться на прежне.мъ по
.'lоженiн CDшцeншitrCC:hiff ш:nолы. Старшины по ыt
стамъ прюю требова.ш uтъ обществъ, ·чтобы онн 
УН.ИЧТОЖИЛП JНI'!Шmi~ICЯ у НИХЪ <Щt;UОЛЬ6 C6JlЩйl· 
1lt6KOfJ'QJ> '" вавпдп:m дpyzzlt, въ которыхъ священн.пки 
не были бы учителями. При этомъ .J.i>.Jo это вы
став.Jяемо было какъ <<uсп.решьн:ндя 16 о6яsателышл 
водя царс1rал» , отчего n самымъ новьrnъ учшrищамъ 
усnоя.'Iось наюrепованiе цrрс1шх?J и noтo..\ty же не

исполненiе П}ШI\азовъ объ уничтоженiи церковныхъ 
шко.11ъ объявлял ось, канъ « COJl]JOJJmв.7t1f.le Царю» . 
J{рестr,янъ увtрялн, qто за унпчтоif•енiе церковныхъ 
mь:олъ (J шtъ будез·ъ награда отъ на ча.1ьства », а за 
ОRазанiе пособiя ;)Тшtъ шко.1амъ пхъ будуть 
подвергать суду н штрафу. .J;:пr напо.шенiя: .шr
ни:стсрскпхъ ШКОЛЪ уч:еникаыи, JПОтреб.1ЯЛОСЬ 
пногда nрямо шtcuлz'r. Дtтсn 1шси.льно и npomztв3 
аодl6 poдnmмrJt .CJrt6upaд1l ll3o lЩJJrдвнuxo ttиroдo и 
tollялu fi?J "1tlt1utcmrpt:l([rt 'lUJroлu qtpe.<Jo comcmtxo 2t де
f'IШtС1ШХо. 

Очень естесттюнно, что такой реuнитель народ· 
наго образованiл въ духt Церквп, какъ нысоко
преошзященвы.if митрополитъ АрсенН1, не могь рав-
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подушно с~ютрtть на наспльствеппыfiзахватъцерi~оn

ныхъ Шl~O.riЪ И ВОТЪ ОНЪ ВЪ сентябр·n ~If.IOfЩ'fi 1862 ГО;J;а 
разос.1алъ цпрБ.у:rярно всfшъ уtздньшъ протоiере
юrъ cлt;r;yroщiй ордер-о: «Такъ какъ въ се~LЪ вы
р~.ксна Высочаfimая: воля l'ос}·даря Императора. 
чтобы церковно-приходскi.я: школы продо.1жали сш1~ 

существованiе та~rъ, rдt онt уже открьrrьr, а между 
тtмъ школамъ этимъ отъ правптельства не на~ша

чсно содер,&анiя:, то предлагаю вамъ самощr лично, 

а. также чрезъ блаrочинныхъ и помощниковъ па

блюдатедей церковно-приходскихЪ школъ совмtстно 
съ приходскюrи священникамц тrриrласить nрихо

жанъ, чтобы дали письменные приговоры о томъ, 

желаютъ-ли они: 1) чтобы шкоды, учре.жденныя 

духовенствомъ, сохранилиuь навсегда; 2) чтобы 
1шсоли эти оставались при церкви, uавивадись цер

'Jювно-щтходстмш (до настоящего ордера онt назы
валпсь различно: «школами для поселяпскихъ дf~
тей,,, «церковнымп школами)), «священначескюiИ 

школамп» и проч.; со эптхо JIOt пор-о sa JШAtu pa.Jo 
uaвctzдa yJIOe увшшllи.JЮсь 11asвauz'e. tанол~ цеjжовно
'llрuходt'1ШХО) и были всегда подъ nfщtюe~rь п ру
ководствомЪ ;r.уховенства и 3) какое uни посильнО(' 
пособiе соr.тrасны назначить оть себя для содеr
жанiя церковно-rrриходскихъ школъ. и та1~овые 

письменные приговоры о школахъ болf.;е 3На читслъ
ныхъ nредставить ко мнt въ нелродолжителънос 

время, не позже 1 октября cero 1862 года». 
Настоящiй ордер-о не замедлилЪ даtrь самые бле

стящiе результаты . Въ довольно непродолжительное 
сравнительно врема составлено и представлено быдо 
митрополиту Apceнiro сбыиtе mwclfЧ1.~J общсстnенныхъ 
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приговоровъ, которыми крестьане дuбровольло обн

аы~а.ш себя: посильно обезnечить церковно-прихоц
сюя школы и ..~:аже построить особыя nuмtщенiн 

;r.1я нпхъ. 'l'акой .J.tятельностп духовенства, на
прав.1енноti l{Ъ обезпеченiю своnхъ шко.1ъ, само 
еобою понятно, не .\IОГ.1и безнаказанно прОС1'ИТь ему 
недоброжсла·rели: его и вообще всt тt, которые же
. 1алu :;анвить себя предъ начальствомъ рвенiюtъ и 
n:шишнимъ усердiемъ въ пользу шко.1Ъ мипистер
скихъ. Начались новые происfш, новыя козни, 
шrtвшiн своею цtл iю всячески проти:вод-.Вйствовать 
составленiю крсстыrнскими общества.~IИ пригово
ровъ въ пользу дерковно-приходскпхъ школ1>. Въ 
этихъ случанхъ было доходимо до того, что nри
говоры не утверждались иногда только пото.му, 

Ч'l'О они состамялись na сходахъ, fiОторые дt

.1ались подлt церкви, а не no;.r:лt волостнаго 
правленiя 1) . 

Подобное отношенiе .\ttстныхъ учебныхъ на
чальствъ къ возложенньшъ на нихъ обязанностямъ 

относительно заведенiя своuхо шко.тъ не .\IOГ.'IO n~ 
повестп :къ значительному сокращенiю числа дер

:кuвно-прлходскихъ ш:кодъ. Когда Государю Импе
ратору при представленiи вtдомостей о церковно
приходскихЪ школахъ за вторую nоловину 1866 г. 

1
) Жедающнмъ нодрuбиu оэщшuмnтъсsJ съ 1"Ьмъ, ю\к'ь ;sа

В<>щтлнсь въ КiовсжоА euapxiu шшистерскiя mtюлы н ха1>ую 
•rяже.nую н уnориую бор1.бу аа свое существованiе вьтесл/\ 

там·ь церкоюtо-приходсJаl.я шкода, рекоыеnдуеыъ обратитьс~' къ 

JJнтересиы~!Ъ и многосодержатеJtъным-т, статытмъ г. Булашева. 

., ОчерltЪ д'.ЬЛ1'6;l.hJ:iOCT!l uo Нt\родному оораэованiю митрополита 
Apcetiiл", nоъt'.Ьщенвымъ в·ь бо.uьшинств'.Ь юшжекъ журвалn
"Народное OбpaMIIanie" за 1896 rодъ. Приведеняня намн cв·n
;J.1Htiя ЭtНJмстnоланы изъ c·raтefi за iюль 11 августъ .. 

-31-

J,O.lOiJ\eliO бы.10 м еж;I.у npOЧJJJIЪ Н О ТО.\IЪ, ЧТО ,\IНОГiе 
нэъ означенныхЪ Ш1\О.1ъ поступн.ш въ н:tдомство 

Миuистерства Народнаго Ilросвtщенiя и въ вtд1шiс 
асllства, И.'IИ же закрыты, КЮ\Ъ ненуjL\НЫЯ, вслtд

ствiс учре.tценiя новыхъ учп.1ищъ, Бrо Вели
ttество на всепод;r.аннtftшемъ о семъ докладЪ 
напш.:алъ: «РеJультшпо Jtt вtсьшt .1Jm1Ьttt1mu .. :tb'llЬtit » • 

1\.онечно, есл11 бы сокращенiе чпс.:rа церковuо-при
ходскихъ ш:ко:1ъ согдасова.1оt:ь съ в1ца~ш li нai\Jt
pcni)LШI Царя-ОсвобоДllте.1я пзъять ;з:l>.10 народнаго 

образова.нiя: изъ рукъ ;I.уховенства, пu прi!ЧИН'В не
готонности пос.'Itдня:го къ успtшному веденiю э·roro 
ХВЛа, И nереда!ГЬ ЭТО ;:I.'Й:IO ВЪ rукн МШIИС'rерства 
н земства: ·to докладъ о сокращен iи числа цер
ковно - liРИХОДСКИХЪ IUKO.liЪ, 110 'ИЫШеJJ3ЪЯ.СНеН

НЬl)IЪ, по крайней мi;pt, причинаl'tl'L, ;rолжепъ былъ 

бы nроизвести на Гоrу;харя утiшште.1ыюе впе

чат.'l·Jшiе ... 
Весной 18о6 г. :\Iпнистромъ Наро;щаго Про

<' вtщенiя нмначенъ бы.1ъ ll-:1: апрt.1и) тог;~:ашнiй 
uберъ-nрокуроръ CшrJtiiшaro Спиода графъ Д. А. 
'ГО.lСТОЙ. 

Граqrь rroлcтofi ВПО.1Нt сочувствt:н но OTHOCIJ.1CЯ 

кь трудамъ духовенства по наро;щu~1у образованiю 
11 ш11>лъ весьма хорошее i\JН 'lшiu uбъ учите.1ьскихъ 
силахъ дУховенства. Въ этомъ уб·в;r.иться 1\IОЖНО, 
наnрнмtръ, nзъ tл:Вдующаrо. Прп Гo.'JOBIIНi; :М:шш- · 
стсрr;rво Народнаrо Просвtще:нiн, прпзнававшее ду

ховенство совершенно нrспособнымъ liЪ У'Штель
ство.вапi1о въ народныхъ шко.i!аХъ, въ чпслt глав
н·вйшлхъ своихъ заботь по народному uбраэованiю 
tчитало npиroтoк'Ieme особыхъ народныхъ уlштс-
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дей: и въ ;)ти.хъ видахъ nредnоложило быдо учрt'
дить въ разньrхъ мtстахъ Иl\lnepiи 20 учительск!/хъ 
есминарifi; нрп rpaфt а~е Толстомъ :\Iпнистерство 
посnf;шидо выеказать уб:Вжденiе, что оно вмtстt съ 
земствомъ ~тожетъ пос.'IуiiШть дtлу нача.тьнаго на

роднаru образованiя друzzы,щ способмш, находя:щи
)ШСЯ: въ нхъ распоражсвiп, а «забота объ учJrгс

ля.хъ ддя нача.1ьныхъ nаро;щьп;:ъ училищъ должна 

быть rлавнымъ образояъ nредостав~1ена нtдомству 
нашегп праноrланнаго духовенства, располагаю

щему нъ ~номъ uтношенiи ·rаки:мтr силаl\lи, IJIOmopьмt3 
Jеома би поsавпдовшт) лю6а,я ив-о просв?ьщеи1tЫХ3 
cmprmo l!JвpomJ(,». Вьюказыnая такой взглядъ свой 
на ·учебпыя: силы духовнаго вtдо.мства, Министер
ство .им·вло нъ вп;~;у то солидное образованiе, кото

рое давалось нашюш духовными се.минарiтш. Мож

но было бы ожидать теперь, что церковно-прих:од
ское училюцuос Д'1>.1о не только не буде·rъ иродоп
жать падать. а, панрот.ивъ, поднимется и процвi>

те'l'ъ . Однако, НИtiего подобнаrо не с..1училось; цер
.ковпо·nриходскiя шко.1ы продо.1жа.1И падать и со
кращаться нъ своеыъ чпсд·.В. 

Дt.11о IJЪ TO."Irъ, что 1\Iинистерство Народнаго Про
св:Вщенiя: ca."lro nо.1ьзовал:ось очень оrраниченныяъ 
влшюе."~JЪ на народяыя училшда, такъ какъ суще

ственвыя частп управленiя послtдними находилисr> 
въ вt;.r.tнiu училищиыхъ совtтовъ, въ которыхъ 
министерство 1шtло только по одно!tу своему пред
ставителю. Саыы(;l а~~ у(rилищные совtты не были 
подчинены Мпюrсторству Народнаго Просntщенiя и 
ихъ отношенiя 1~ъ ce!lly Министерству оrраничива
лись сообщенiсмъ попечителю учебнаго округа своихъ 
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постанuв.1снiй и ежегодныхЪ отчетовъ уtздныхъ со
utтовъ о состоянiи народныхЪ училищъ 1

). 

Скоро, однако, Министерство пришло '!'-ъ созна
нiю. что ec.m основавшiеся на Положеннr 1864 r. 
порн;щи въ ).t.тв народнаго образованiя продол
жатся, то пoc.ll>J,Нee н совсtыъ ус:коль:шеть изъ 

t·го рукъ. И воть оно ста.1о устрюrлять свои забо
ты 1\Ъ тому, чтобы установить и упрочить свое 
uС11осрсдствениое влiннiе на ходъ народнаго обра
аованiя. Уnроченiе своего влi.янiя на народное об
разованiе Министерство нача.л() съ учрОJJщенiя (въ 
1869 г.) .инспекцiи народныхъ училищъ. По началу 
учреждено было по одной только должносrr·и инспек

тора на :каждую губернiю . Въ 1871 r. (29 О1tтября) 
Высочайше утверждена. была, въ руководство ин

спекторамЪ народныхЪ училищъ, особая иuстру~
цiя. По этой инстру.кцiи, блnжайшес наблюдеюе 
надъ всiши началъныМIJ школами, не исключая и 
церковно-nриходсЮIХъ, предоставлено означеннымЪ 

ипспекторамъ. Этоыу наблюденiю подлежитъ и лич
ный составъ, т. е . законоучителл и уqутели оныхъ. 

Относите.1ЬНО учебной частп инспекторы обязаны были 
слtдптъ ка:к.ъ за объемомъ и содержанiемъ, такъ (въ 
особенности) и за методомъ п хараi\Теромъ nрепода

ванiя 1шждаw изъ положенныхЪ въ училншахъ учеб· 
1tыхъ предметовъ (слtдовательно и Закона Божi.я). 
Такимъ образомъ, въ завtдывапiе чиновнтша отъ 
министерства народнаго просвtщенiя Jrередавалис~ и 
личность заnоноучител.я и преnодава.нiе 3акона Вожш. 

1) См .• Страuнижъ", 18901-., sш.nn.pь, c·rp. 80-81 и oтнocsrщeecsr 
до сего м·J>сто въ .Изв~IечевiJJ изъ отчета ~ннистерства На
роднаго Лpocв'hщemsr• за 1867 годъ 3. Нившш учи,'lища. 

3 
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Не замедлило, однако, обнаружиться, 1rто учреж
денiемъ должности инспекторовъ народныхъ учи
лпщъ по oдuoi~t только на цtлую губернiю :Мини
стерство почти ниqего не достигало въ отношенiи 

надзора за народвымъ образованiемъ. Тоца оно 

nришло къ мысли объ нзАхtненiп устройства самыхъ 

rшдищныхъ совtтовъ и вообще управленiя низ
шими народными училищамл. 

Поводовъ къ преобразованiю училищныхъ совt
товъ было вполнt достатоtfНо. I'yбepнc.Icie училищ
ные сов:hты, обазанnые по Положенiю 1864 rода 
имtть 'Высшее понеченiе о начальныхъ народныхъ 
училищахъ, слишкомъ уже буквально понимали 

свои облзашюе:ги. Ихъ высшее наб.щоденiе своди
лось къ поверхностноАtу, такъ сказать, бумажному 

контролю за шкодами и дtйствiшш уtздныхъ учи

лищныхъ совtтовъ, да и Э'l'ОЮ обязанностью они 
тяrотились. Епар.хiальные же архiереи, nервен
ствующiе члены губернскихъ учил:ищныхъ сов·втовъ. 
равно какъ и губернаторы, не имtлп времени для 

занятiй по школьньпrъ д·hламъ.-Относительно ycлo
вili дtлтельности еnархiальныхъ nреосващенныхъ 
въ rубернскихъ уtшлищныхъ совtтахъ нужно также 
объясни1ъ еще слfщующее. По Положенiю 1864 г. 
жалобы на у·.В~щные училищные совtты разсыатри
вались въ губерпско.мъ coв'f>rn, а жa.~to6u ?Ut zy-
6e;zmma'e !J1tU.ltMЩnue совrьти npи'НOCU.lf!lШb '1tрав11/mе.л/ь· 
cmвyющe;Jt?J Oe'Нff/iny 'JIO 1-At'!J дenapmttмe'Нmy. Спра
ведливо полаrюотъ, что «если бы законъ велtлъ 

приносить жалобы на rубернскiй училищный со

вtть не въ Правительствующiй Сенатъ, а въ Пра
вительствутощiй Сиводъ, nриходск.iе священники и 
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архiереи несо11шtнно вьmолнили бы наз[rаченiе. 
ука~занное имъ Положенiемъ о началыrыхъ народ
ю)tхъ училпщахъ 1864 года . Дtло юристовъ рt
шить, насколько Сенатъ компетентенъ въ воnросахъ 
вtры, нравственности (ве правонарушевiй.) и ne
дaroriи, и можно-ли епискоnа прив.:rrекатъ, нараду 

съ друrшtи членами rубернсклхъ училищnыхъ со
вtтовъ, къ отвtтственности предъ Сенатомъ. Рели
riозно·нравственное наnравленiе есть такой пред
ме'lъ, который едва·л:и можеть быть всегда форl'tу

лнрованъ въ юридическiя оnред·вленiя... . Enncwornx. 
по xapaлиnfJ_py ~е cyw;nocm1t cooezo C.Jli!:JЖe1l'Ut ие :Atozymo, 
дrt:нсе ~te должиы прил-tиАешm'Ь paao.яcuemu 1rаса;телию 
peллtzzi.~J и wpaвcmвmtuocm?t 1(tt?Cll ото Oeuamn, mrtu?J ?f 

omr, non(flиumeлeu y1te61tuxo mrpyгooo, t1ttь:nt?J 6о.л11м, 
e~·J~lt опи шноmьрци. 3аконъ же rовори·гъ, что, сидя 
nъ губернсRОмъ училищномъ совЪт.В, они дол;.кны 
~того ожидать. Воть почему, какъ ~то несомнtнно, 
и если бы потребовалось, можеть быть доназано 
свцБте.1ЬШШJIИ по:казанiюrи, епископы чуждалпсь 

чести сидtть въ губернсmхъ училищныхъ совi>
та.хъ и даже остапавдивали священ пиковъ, когда 

они, въ силу Положенiя 1864 года (ст. 17) и въ 
сuлу своего долга пастырскаго, начинали дtла 
иногда въ рукахъ съ отобраmtыми у mколь
пиковъ ИЛИ у учителеЙ нарОДНЫХЪ ШКОЛЪ 

подпольныl\m изданiями (Изъ записки неизвtстнаго 
автора). 

По истинt можно только удивJlЯ'LЪСЯ., .Кдitъ, при 
такомъ nоложенiи дtлъ, ъюжеть придти въ rолоrзу 
утвержда'l'ь : «сл.абаз: сторона училищныхъ сов'втовъ 
по Положенiто 1864 г. заключалась въ томъ, что 

3* 
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ближайшеr, руководство надъ школами предоставля
лось имъ сельскимъ свящснника:мъ». 

Про уtздные училищные совnты нужно сказать 
что они страдали, прямо таки невtроятными не: 
достатл:ами .. По словамъ отчета Министра Народнаго 
Просв:Вщеюя за 1869 г., были такiе у:Вздные учи· 
.1ищные сов:В1ъi, которые ни ра.зу не собирались 
со времени своего учрежденiя n даже не выбирали 
себt предс:Вдате .. .-rей: . Не i\Jaлo было и такliХ.ъ совt
товъ, члены :nоторыхъ ви разу не ОС1rатривали на

чальныхъ учп.mщъ у·взда 1 ). Въ виду такой не

удовлетворительной дtятельности, а по :мtста:мъ и 

ПОЛПtйmей беэдtЯТСЛI>НОСТИ УЧИЛИЩНЫХЪ COBt'l'OBЪ 
графъ . Толстой и испросилъ Высочайшее ра:з: 
р:Вшею~ внести въ Государственный Совtтъ пред
етаюеюе объ изм:Вненiи устройства учnJищвыхъ 
сов·hтовъ въ смыслt уси.1снiя правите.;rьственнаго 
надзораза начальньнrинародпыии школаi\Iи. Прежде 

всего юt:Влось въ виду усилить mтатъ инспекцiи 
чрезъ назначенiе ка;т>до:му илепектору особыхъ по· 
.мощпиковъ (отъ 4 до о на каждую rубернiю) и 
ЗаТ'})МЪ, :.ЭТИХЪ ЧИНОВНИКОВЪ i\IИНИ:Стерства СД'ВЛаТ~ 
прсдс·I;дателями въ училищпыхъ совtтахъ,-инспек
торовъ ВЪ губерНСКИХЪ, а ПОМОЩНИКОВЪ ИХЪ-ВЪ 

У,t::Jдныхъ. Но преа>де ч·.Jшъ въ Госуларствснномъ 
loв·I;тt состоялось рtшснiс по предмету ~шнистер
<''Каrо nред~тавленiя, nос.1'вдоналъ, 25 декабря 1873 г., 
Высочайm1И рескриnТ'.ь на имя :МIIНИстерстnа Па
роднаго Просвtщенiя. 

Считая главною и существенвою цr.Влъю учреж-

1 J ~Странник'Ь" J890 г .. февр~t.,ь, стр. 242. 
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денiя пародныхъ уч.иJIИЩъ распрt)Страненiе въ на
селепiи. вмtст:В съ rрамотпостiю, « яснаго разумtнiя: 
божеС'L'венныхъ истинъ ученiя Христова съ живы!trь 
и Д'.'Вятельнымъ чувствомЪ нравственнаго и rраж
дав.скаго долrа » и выскаRынансь, что «nри педо
статwв nопечительнаго набшодснiя, народныл Шitолы, 
в~t:Всто служенiя истшшо~tу nроснtщенiю ~юлодыхъ 
нокuлtнil'1 ~ЮI'утъ быть обращаемы въ орудiе ра· 
етлiшiа народа, къ чему уже обнаружены нtкоторыя: 
поnытки» , Государь въ своемъ рескриnт:В nовелt
валъ Министру усугубить свои заботы о томъ, чтобы 
nоложенпыя: въ основу общественнаго блага начала 
вtры, нравственности и rpaJitДMICI\aгo воспитанiя 
долга были ограждены и обезnеqены оть всякаго 
колебанiя. По ыыс..ч:и рескриnта, образованiе народа 
въ духt религiи и нравствеnности есть дtло на-

.. столько велик.ое, что nоддержанiю и упроченiю его 
ВЪ ЭТО)IЪ ИСТИННО блаГО)IЪ направленiи ДОдЖНО C..1JY· 
ЖИТЬ не ОДНО ТОЛЬКО дyxOBLiOe вtДО)ЮТВО, НО И всt 
просвtщевнtйшiе люди страны. преимущественно 
же шшеченiе о народномЪ образованiи Государь 
возлаrалъ на дворянское сословiе, которое и nри
зывалЪ стать на страж:Н народной школы, чтобы 
бдительнымЪ наблюденiемъ на мtстt помогать nра
вительству въ огражденiи шкоды отъ тлетворныхъ 

и nаrубныхъ влiя:нiй 1 
). 

По полуqенiи рескрипта, Министръ Народнаго 
Просвtщенiя нашелъ необходимымъ войти въ но
вое и под-робное ра~смотрtнi<? тtхъ измi>ненiii въ 

1) Изъ дfurь Деnарта~rеuта Народнаго Просв'hщенiя. См. у 
J'. ИJrагов1rдова въ "Страншrкв· за 1890 г., марть. стр. 418-419. 
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положевiи 14 iю.1я 18М г., которыя въ качеrтвt 
nроекта уже внесены бы.ш въ Государственный 
Сов·.Втъ. Резулътатоыъ новаго разсмотр:lшiя явилось 
убtжденiе, что выраженная: въ pecкpиll'l.i> Высо
чайшая воля можетъ быть выполнена наиболiю 
вtрнымъ способомъ, если въ положенiи 1864 года 
6-у;.~,у·.гъ введены слtдующiе пупкты: 1) Министер
ству Народнаго Прuсвtщенiя передается, въ лицt 
директоровъ и инсnекторо.въ, вся учебная часть 

народныхъ школъ; 2) предводители дворянства на
:шачаются. предсtдателя~ш училищныхъ совtтовъ· 

3) для сохраненiя ва духовенствомъ права и обн~ 
занности наблюдать за религiозныъ1ъ обуqенiемъ и 
д:тrя обезпеченiя nреподаванiя въ духt релиriи, ука
i!авная об~занность возлагается какъ на епархiаль
ныхъ арХiереевъ въ отношенiи къ ихъ епархiямъ, 
такъ и на лtстныхъ священни.ковъ въ отно
шевiи ьЪ УЧИЛИЩЮIЪ, НаХОДНЩИМСЯ: ВЪ ИХЪ ПJШ
ХОДаХЪ. 

Изъясненвыя :uысли объ взмtненiяхъ въ орrа
н.изацiи упраБленiя народны:ми училища:&Iи не за

\ .медлили осуществиться. 2б .щщ 1874 года Выео
чайте утверждено было новое Положенiс о на
чальныхъ народныхъ mколахъ. 

Въ виду того, что повымъ По.ч:оже.нiемъ высшее 
наб:111одевiе :щ преподаваniемъ Закона Вожiя и ре
дИГlозно-нравствевнымъ наnравлевiемъ обученiя въ 

начальныхъ народныхъ у~шлищахъ предоставлено 

еnархiа:тrьнымъ архiерея~1ъ ( ст. 17), духовному на
чальству предоставлено, по своему расnоря.жеuiю, 

открыва·1ъ и закрывать учрежденвыя имъ началь

ныя народпыя училища ( ст. 9), а дицамъ духов-
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наго :званiа не возораняJtось быть въ школахъ, и 
не н:мn отк.рытыхъ, не то.1ько законоучителями, но 
и учителями по всtмъ прочю1ъ предметамъ (ст. 16 
и 18), Свя:1".hйшiй Синодъ счелъ нуж.ным:ъ особымъ 
цирку лярны.мъ указшrъ разъяснить духовенству 
ка.къ значенiе новаго Положенiя о начал.ъныхъ иа
родныхъ учплищахъ для д·Iштельности православ

наго духовенства, такъ и тt обязанности, къ ко
тоrы.~JЪ оно призы:валось вновь утвержденньшъ По
.Jоженiемъ. Положенiе это,-разъясвя.л:ось въ цир
ку~1ярt Святtйшаrо Синода,-упрочивает:о влiкнiе 
духовенства не только на школы, устраиваемыа 
самнмъ духовенство?оrь, во и на всt началъныя па
родныя училища и вообще дае-rъ духовенству весь~tа 
почетнос мtсто въ дtлt народнаго образоваюя, 
къ nоддержанiю и развитiю котораrо въ истJmно
блаrомъ направленiи l,осударю Иl\mератору бла
гоугодно было призвать всtхъ просвt~еннtй
шихъ людей страны... Проникаясь мысЛllо, на
сколько важно :въ дtлt образованiя на_рода едино
душвое усилiе вс·.Вхъ вtдомствъ, призванных~ ста·1ъ 
Ю\ страж:.В религiоздо-нравственнаrо воспиташя рус
скаРо народа, Святtйmiй Синодъ не сомнtва.дся, 
что православное духовенство постарается оправ
дать возлаrаеыыя на него надежд.ы и не переста
петь дtйствовать словомъ, д'МОМ.Ъ и nримtромъ ~ 
размноженiю народныхъ училищъ и къ упрочею~о 
въ нихъ ре.1иriозно нравственнаго направленНI 
(Цир1~ул. указъ СвятЬйшаго Синода оть 10 октя
бря 1874 г.). 

Оддюtо надеждамЪ СвЯ'l':Вйшаго Синода на упро-
ченiе, с:ъ изданiемъ новаrо Положенiя, влiя.вiя ду-
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хuвенства на начальнын народныя: училлща н~ 

суждено было осуществиться:. Вышло даже напро
тивъ. Съ изданiемъ Положенiя: 1874 года, духо
венство ли:mилось и того слабаго влimriн на на

родвыя школы, которымъ оно nользовалось по 

Положенiю 1864 года. Дtло въ томъ, что новымъ 
Положенiемъ еnархiальнымъ архiереямъ nредоста
влено высшее наблюденiе лить за рел:иriозно
нравственпымъ наnравленiемъ о6ученzЛ. въ народ

ныхъ mколахъ, но не вocnu!lnшн/lЛ, которое, какъ 

извi>стно, обусловливается прим:ВроАrъ жизни п nо
веденiе.мъ учителя. Наблюденiе же надъ нравстве.ы
ными rtачествами учителей и надъ полезныl\IЪ ихъ 

влiннiемъ на учащихся возложено только на пред
водителн дворянства, при томъ съ правомъ передаtiИ, 

при извtстныхъ условiяхъ, довtреннымъ лицамъ 
(ст. 40 и 41). 3ав·rщыванiе учебною частiю возло
жен.<> на инспектора народныхъ училищъ. О наблю

девш надъ нравственными и воспитательными дtй

ствiями уv,итмл въ школt, готовящей. изъ юныхъ 
пр~ожанъ c~tiшy стариковъ прихожанъ, въ Поло
жеюи 1874 года, равно какъ и въ инструкцiи 
инспектору, нtть и намека. 3амtчательно, чт1' на 
предводителя: и инспектора возложена обя:занность 

обраща·rь вни~tанiе па то, nользуется ли учитель 
уваженiемъ ce.Jriьcuaeo о6щесtпва, а чтобы эти лица 
слtдили ::Ja 'l"lшъ, въ должныхъ ли отноmенiяхъ 
учитель находится къ насто.яте.шо прихода, объ 

этомъ ни въ Положснiи, ни въ :инструкцiи HИ'leru 
де говорится. 

Священнив:амъ, настоятеЛЯ!\IЪ nри.ходовъ законъ 
оставилъ только вosAtO:н&JlOtYm'Ь,-нe обязанность, не 
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право, а В031\IОЖНОСТЬ (СТ. 16) СtЮбШаТI> СВОИ~1Ъ 
юнымъ прих:о;БаНа)JЪ релиrjuзпыя и праветвенныя 

uouяmz'я: по не иавиюt, не обычан jJшзви, не на

блюденiе за релиriозно-нравственны~I'Ь напраюе

нiемъ всего строя училища, нахо;цrщаruся въ его 

приход'h, каконой строй сообщается школt ея учп
теле.мъ, и не 3а ре.lиrjозно-uравствсuнымъ наnра

вленiемъ самаго учителя. 3аконъ оrтавилъ за нри
ходскимъ священнико~IЪ въ нat.Ia.:rыrofi школ.t толь
ко mz'nz?num участiя въ ея JБИ3НИ- 2 урока по 
3аl'ону Божiю, на которые можно пригласить и 

особаго законоучителя:, съ У'l'вержденiя епархiаль
наго начальства, по nредъ.явленiю ипсnектора на· 

родныхъ училищъ (ст. 16). (Изъ ааписки нсиз-
вf>стнаrо). · 

Итакъ, по мысли Высоча,йшаго рескриnта 

на имя Министра Народнаго П])ОСвtщенiн, nослtдо- r 

вавmаго въ концt 1873 года (25-ro декабря), самою 
главною и существепнtйшею цtлiю учрежденiя 
народныхъ училищъ ставилось расnространенiе в:ь 
народ·Б, вмtстt съ грамотностью, «лснаtо разу.мдьнм 

Бо:жествеиnu3.-о истлто ученiл Христова со .нсивымо 
и дrь.яте.л.ьнЬ4АtО 'ЧувствоАtо правствепиаго u ZlJa:нc

дttнcuCl$0 долzа», II '1lOAtOИJn'Ь духовенству въ дiшt 
рслиrjозно-нравственнаrо воспитапiя nарода при

зывались рескриnтомъ всt просвtщеннtйшiе тоди 
страны. Но ровно чрезъ 5 ыtсяцевъ по изданiи 
рескриnта, именно 25 A-ert.Я 1874 rода, посл·J:щовалъ 
такой законъ, которымъ, l\IOЖRO скаЗ}).ТЬ, совс'въtъ 
отниь1алосъ у приходсв:аго свтценнюtа неот~е11мемоf 

право его пастырскаго служепiя: воспитанiе при
хожаuъ не только взрослыхъ, но и подростаю-
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щихъ въ духt pe.illlriи и нравственности. Глав
нtйпriй, существеннtйшiй пред~tе1ъ обученiя па
рода, ради котораго заводились и са.мыя ШRолы-

..\ 3аконъ Boжiif, чуть совсtыъ не. изънтъ былъ 
изъ проrрам~IЫ школьнаго обучеюн: на заннтiе 

этmrъ nред~1етомъ отве;~.ено было только 2 урока 
въ недtдю. 

Считае~IЪ неу~rtстнымъ и не беремен разъя:сня.ть 
здtсь, .какъ n пu какиыъ педоразумtнiнмъ случилось 
все :ло ... Продолжш1ъ нашу рtчь о судьбt народной 
ШКОЛЪУ. 

Едва испuлниJIОСь 5 л·:h'l"Ь со времени изданiя 
(25 мая 1874 rода) Положенiл о начальныхъ на· 
родвыхъ училищахъ, Itакъ въ высшихъ правитель

ственныхъ сферахъ снова возбужденЪ былъ вопросъ 
объ обезnеченiи за духовенствомЪ надлежащага 
влiянiн на народное образованiе. Въ Высочайше 
утверждешю~tъ 12-го iюлн 1879 года Положенiп 
I\омитета 1\lинистроnъ единогласно было выражено 
СJitдующсе убtжденiе по вопросу о начальной на
родной mколt: «Духовно - нравственное развитiе 
народа, составляющее краеугольный камень всего 

государетвеннаго строя, не можетъ быть достигнуто 

безъ предоставлспiя духовенству преобладающаго 
участiн .въ зав·вдыванiи народныыи .m:колами... И 
если достиженiс сего нынt на npa.к:rиp.t затрудни
тельно, то оно, nъ возможно близкомъ будущемъ, 

должно быть поставлено ц·Блью согласованны~хъ l{Ъ 
сему старанiй Министерства Народнаго Просвtщенiя: 
и духовнаго 11tдоыства ~). 

1
) Всеnод.данн ·мшin: отче•1-ь Оберъ-Про-к~rрора за 1883 г., 

стр. 57-08. 
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Въ то~1ъ же 1879 году и :Министръ Народнаго 
Просвtшенiя, въ особливомъ циркуляр$ по упра
в.Jяемому шrъ мпнистерству , обънснилъ, что и 
успtхи нашей народпой школ:ы, по самой задачЪ 
ен, состоящей въ утвержденiи религiозныхъ и вра.в
ственныхъ пон.ятiй среди народа, въ значительной 
степени обусловливаются степенью участiя, какое 
въ ведевiи ен nрnн:шшетъ наше православное ду
ховенство. Сознавая, что духовенство, по своему 
умственному развитiю и по своей бли:юсти къ на
роду, i\Южетъ оказать учебному в·Iщомству чрезвы
чайно важпыя услуги, особенно nри полной готов
ности помогать ему на поnрищt народн:аго образо
ванiя со стороны какъ правительственп ых~, такъ 
И общеСТВеfШЫХЪ И СОСЛОВНЫХЪ учреЖДСНlЙ, Ми
НИСТрЪ Народнаго Просвi>щен ia считалъ иепреА~rь?tиою 
uбязанностiю ввi>реннаго ему вi>домства бCtЬlttlli .м1ь
раАtи сод:.Вйствовать духовенству въ его школьв~й 
;т:вятельности и обtщалъ, что труды, nре;rле~ащ1е 

;~;уховенству въ дtд:В народнаго образо~шя не 
останутся на б)тдущее вре.мн безъ матер1альнаго 
въ соотвi>тствующей мtpt постоявнаго вознаrражде
нiя изъ суммъ Государствсnнаrо Казначейства. 
Въ виду подобных.ъ соображенiй, Мпнистръ своимъ 
циркуля.ромъ приrлашалъ ynpaвлeнisr учебныхЪ 
u.круrовъ, а также училищные сов·Бты. дирск'rоровъ 
и uнспекторовъ народныхЪ училшцъ nриложять 

особливын заботы къ ·rому, чтобы ~Ii>С'rныя епар
хiальныя началъства и находящееся въ ихъ 

в'lщ.:Внiи приходекое духовенство Щlt 'ВЛИ ближай
шее yчac'l·ie и nользовалисЪ подрбающимъ имъ 
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значенiемъ въ шко.тьномъ uбразованiи п развитiи 
народа 1). 

При новомъ обсужденiи вопроса о начальной 
народной школt въ засtдапiи Itомитета Миnистровъ 
17 ~1арта 1881 года, бывшiй Министръ Фннансов-р 
Абаза заявилъ1 что «nрссл·Iщус.мая правительствомъ 
д'вль-доставить народной школt нравственnо-ре
JJиriозное основанiе-столъ неоспоримо вtрна и 
С()СТав..,rяетъ вопросъ такой первостепенной важности, 
qто :Министръ Финансовъ, даже при само.1rъ небла
rопрiятномъ состоянiи Государетвеннаго .Казначей
ства, счелъ бы себа обязаннымъ изыскать потреб
ныл на то денежныя средства». Вмtстt Clh тiшъ 

онъ выразилъ мн'.Внiе, что «nравославное духовен
ство ближе подходитъ подъ условiя, соотвtтствую
щiя его назначенiю, въ :качествt руководителл 
началъныхъ училищъ, чtмъ учителя и учительницы 

n~родныхъ mколъ, среди коихъ nертд1ю во8НШШ.llu 
сrмtые вредние z~ onac'ltue для оощества элементы; 
nосему Министръ Финансовъ находить совершенно 
справедливымЪ и цtлесообразнымъ, чтобы духо

венству была оказываема, въ предiшахъ возмож
ности, потребная, со с·rороны Государетвеннаго 
Казначейства, денежная поддержка».- Находя, что 
ВЛiяюе духовенства должно распространяться на 

всt ниды эле.\rентарныхъ училищъ, I\.омитетъ Ми
нистровъ усматривалъ, что, nри неуилонио.\tо своеъrъ 

стремленiи доставить духовенству надлежащее ytia
C'rio въ релиriозно-нраnственномъ наnравленiи на
qальнаl'о народнаго обученj ff, npaвwme.Jt.'ЬCtJ~вo no
cmoJl!HiHO руководствовалось тJ:шъ соображенiеl'llъ, что 

') ~Страuнщ,-ъ" 1890 r., uнp'WII>, стр. 6().!. 
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возможно полное прю~тическое осуществ.1евiе тако
вой задачп достижимо :rnmь при условiи )Itponpjя
тiй которыя относилисъ бы ко оть.м?J элементарньшъ 

) . 1) 
nш.оламъ въ ихъ совокуnности . 

При Таi\.ИХЪ в?rлядахъ :высшаго нашего пра.

вительства на значенiе :влiянiя духовенства въ дtлt 
народнаго образованiя и nри « пеуклонномъ » стре

млеniи сего правительст~а обезпечить за ду~овен
ствомъ надлежащее влiянiе на ходъ обучеюя во 
всtхъ началъныхъ народныхъ школахъ,. должны 

н:азаться совершенно непонятньшп старанш Мини
стра Народнаго Просвtщснiя барона Николаи пр?
вести въ Rомитетt МинистровЪ свое предс~авлеше 
(отъ 10 декабря 1881 rода) объ отстранеюи духо
венства отъ преподаванiя въ народныхъ школахъ 

не только nредметовъ свtтскихъ. но даже и Закона 
Божiя. Баронъ Николаи въ о::шаченно:\~Ъ свое1'1Ъ 

представ:rенiп предnолаrалъ преnодаваВlе Закона 
Божiа поруtrить учnтелямъ 11 учительницамЪ ва

родвыхъ школъ, а приходекому священни.к~ только 

ОС'l'авлялъ наблюденiе за этимъ преnодаваюеl\tЪ, въ 
качеств·в визитатора, по лютеранскому образцу. 

R.акъ бы въ отвtтъ па эти етаранiя барона 
Николаи, Ко.митетъ Минnстровъ, въ видахъ pac~r
peniя в.1iя.вiа духовенства па паро;щое uбразоваюе, 

') Оффицiа;IЬнЗЯ 3anиcJ\a no воnросу объ обез~еченi•~, ~а 
православньrмъ духовенством1> нRДлежащаrо участш въ дi~в
пародuаrо образовав,iя. 1894 г .. стр. [).-Хотя: npивeд.elllioe n 
зtoжerrie Тtомитета МинистровЪ Bыcoчaflme утвержде:но 17 март~ 
1ss1 т·., т. е. сnустя :уже болЪе двухъ нед·влъ . по хончии;, 
nаря-Освободителя (1-го марта.). однако оно вс'Ьмъ .внутре -
нимъ содержапiемъ своимъ относится къ uарствоваюю Имnе-
ратора. Александра П. 
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призналъ nолезньшъ поднять воnросъ о церковно

nриходскихъ ШI\Олахъ, позаботиться объ увеличети 

количества этихъ школъ и дать духовенству не

обходюiыа для: того средства изъ су1!мъ Государ
ствеnнаго J\азпачеftства. Подробная разработка жого 
вопроса, по Высочайше утвержденно~IУ 26 .ян· 
варя 1882 года Положенiю Itомитета Министровъ. 
nредоставлена была Оберъ-Прокурору Свят:Вйmаго 
Синода, по corлameнiro съ подлежащими вtдо.м 
ствами. Вслtдствiе сего положенiя Комитета, вт, 
октябрt J 882 года при СвНТ'вйшемъ Синодt была 
образована, nодъ nредсtдательствомъ синодалънаго 
члена, архiеnископа Холмско-Варшавскаго Леонтiя, 
коъшссiя изъ членовъ оть духовнаго вtдомства и 
Министерства Народнаго Просвtщенiн, результатомЪ 
трудовъ которой был:и Высочайше утвержден
выя, 13 iюня 1884 года, <Правила для церковно
nриходскихЪ школъ». 

Таки:\Iъ образо~1ъ, изъ обзора законоположенii1 
и правительственныхъ распоряженiй по наро;:r;ному 

образованiю вiщно, что ни Высочайшая власть, · 
ни высшее правительство совсtмъ не имtли въ 

виду отстранить духовенство отъ дtла народнаго 

образованiя, а, напротивъ, съ первыхъ же годовъ 
по oт~I'BH'h Rрiшосз.·ного nрава стремились обезпе
чить за духовенствомЪ широкое участiе въ этО!\IЪ 

дtлt. Если же, теперь, духовенство къ началу 
80-хъ годовъ оказалось почти совс:Въ1ъ отстранен
нымъ отъ дtла народнаго образованiя, то это явле
нiе 1шtетъ особыя причины, не зависtвшiя отъ 
желанiй и распоряженiй высшаго правительства. 
Со всею положителыrостiю можно утверждать, что 
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духовенство отстранено отъ наро;J:ноИ школы пря~ю 

вопреки воззрfшiя:мъ и вамtрепiямъ, царившимЪ на 

Тронt и возлt Трона. 
Внtшнее существованiе церковно-лриходскпхъ 

mколъ, какъ извtстно, было совершенно не обез
печено. Доходило иноrда до того, что для: цiшой 
школы имiшся лишь одивъ учебпикъ, который д.Jя 
упражнснiя: учеmrковъ въ чтепiн приходилось раз
рьшать ua лис·rочки. Въ нtкоторыхъ школахъ 
nисьму пе обучали только потому, что не наход11-

лось средС1'ВЪ на прiобрtтенiе бумаги и друrихъ 
пись.менныхъ nринадлетностей. Съ другой стороны, 
изв:'(;стно, что зе~ютва, вс~'орrь же ?ZO uxo 'JJ1~peждem'u, 
ус·rановили особливый .па каждое селт>ское общес·rво, 
на всtхъ вообще владtльцевъ зе~шею и nромысло

uыыи :~аведенiнми въ уtздахъ налоrъ спецiалыю въ 
nОЛЬЗу IJlШtet.ltЫJa80 11дjJOдuatO 00jl(l806rtH.z'Л. Духовное 
вtдомство надiшлось, что часть денежныхъ сушtъ. 

nостуnавшихЪ въ распоряженiе земствъ cneцza.lf1/HO 
на народное образованiе, будетъ удtляться на по;t
дер.жанiе церковно-прпходскихъ школъ. Въ этихъ 
не безосновательныхЪ надеждахъ и въ виду н~

достатка средствъ существованiя церковно-прихо:~.
скихъ школъ, Оберъ-Прокуроръ Святtйшаrо ()инода 
rрафъ Д. А. Толстой ·обратилс.я съ rrредложенiемъ 
(отъ 5 ыар1·а 1866 г.) къ предсtдателямъ земскихъ 
управъ объ оказанiи возмо,жной по:мощи цсрковно

nриходскmtъ mколамъ. 

Надежды оберъ-прокурора на матерiалъную лод
деряшу цер1швно-nриходс:кимъ школаъtъ со стороны 

аемствъ далеко не оправдались на дtлt. rl'oлыto 
нtкоторыя земства сочувственно отнеслись къ за-
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яв.'Iепiю Оберъ-Прокурора и опредtляли въ пособiе 
сущсствующи.мъ церковно-цриходскимъ училищамЪ 

и т:Вмъ, которыя могутъ быть открыты вновь, 
назначить къ сбору съ земства на будущiй годъ 
и.звtстную СУJ\ШУ (по Лензенекой губернiп ), а .wy
ne постановила ассигновать изъ зе)\JСкихъ срrмъ 

н:Всколько сотеnъ рублеfi для назначенiя пособiй 
только вноnь ОТitрывающимся. училищамъ и · на

градъ какъ учителнмъ, таь."Ъ и достойн:Вfiшимъ уче

никамъ (по Ra.l)-жcкofi губ.); но, во nервыхъ, самьш 
суммы, ассигнованныл земствами въ пособiе цер

ковно-nриходскимъ mколамъ, были очень незначи

телi)ны, а во вторыхъ, что самое главное, далеко 

не всt зе~ютва сочувственно отнес.тись къ заявленiю 
Оберъ-Прокурора и mюrie nзъ нихъ не сочли себя 
обязаннъпш оказать какую .1Ибn поддержку цер
ковно-nриходскимъ школ:амъ 1 ) . 

Вступивъ въ уnравленiе МинистерствомЪ Народ
наго Просв:Вщснiя: rрафъ Д. А. Толстоfi, какъ 
;{амtчено было выше, со всею рtmителыrостью 
заявu.1ъ, что забота о6о yчzt?Jtt.tя хо для пародныхъ 
училищъ должна быть, rлавнtйmимъ образомъ, пре
доставлена в·Jщометву православнаго .J.ухопснства, 
раеnодаrающе.му въ этомъ отн.оmенiи таi~юнх сила

~ш, которымъ 11fОгла бы nозавидовать :rпобая изъ 
просвtщенпtйmихъ страпъ Европы. 

Объ уЧ:ительпыхъ сплахъ, :имtвшихся въ распо
ряженiи духовнаго ~rlщоМ"ства, весьма дtстные 0'1'

:швы дtлались и такими знатоitаJ\ш педагогическаго 
)I:вла, какимъ безспорно nризна<:.rся: иsвtстный сель-

1
) .,Странникъ", 1888 г .. август. нн .. стр. 570. 
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скiй учитель С. А. Рачинскiй. Ilo отзыну этого 
nедагога, окончивШiе курсъ воспитанники духов

ной семинарiи, какъ нас'rавники въ народныхъ 

nn<олахъ, им:Вли на своей сторонЪ rро~rадныя пре
юrущества nредъ вс:Вмя осталънъпш учителями. 
Наша, ееАьс1~ая шuo.Jta, m1салъ Рачинскiй, 11.е uшмtt 
Jюн.тинzеiтш y1tume.Jteй, 6о.Адье (1trьm; Ct)Jtzmapucmы) 
co.Jtuдuo и миоzосторон:не подzотов.и'lmЫХо. Оонова
теJrьность ихъ овtд·Iшiй, в·r, особенности по русскому 
и дерконно-славянскому языку и по 3акоn у Вожiю, 
вполн:В вознагращала нtкоторую недостаточность ' 
въ знакомств$ съ прiемаъш эле~rентарнаrо обученiя. 

Впрочемъ эта недоста'l'Очность была лишь относи

тельная, такъ .какъ въ духовныхъ семинарiяхъ nре
подавалась педагогика и существовали уже воскре

свыя ШJtОЛЫ ;r,лн уnражненiн воспитанниковъ. На 
тofi ступени у~ютвеннаго развитiя, которая дости

гается нamиl'tlи се.минариста11fи, всякiй методъ усваи

вается лer1t0 и сознательно. Гроl\iаднос иреимуще
ство доставляеТЪ mtъ также полное практическое 

знахомство съ боrослу;кенiемъ и извtстный навыкъ 
къ церковному пtнiю. Во CU.At_'lf своей .'lJlttcmвQN.н.O?.e 
.1р1мости, подобные учителя относилисъ къ свое
му дtлу дооросовlfЬеmм и сермsио) такъ tJTO при
ВJrеченiе :ихъ къ д:Вятелъности въ селъскихъ шко
.1ахъ было в3 висшей cmmeuu, желательнымЪ явле-

. 1) 
юемъ . 

Но ни заявленiе МиlJистра о боrатствt учебныхъ 
силъ духовнаго вtдоыства, ни лестные отзывы объ 
:этихъ силахъ со с·rороны выдающихся д:ВЯ'I'елей по 

') c~I. "СтранниКЪ" аа 1890 r., Январь, стр. 83. 
4 
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Минист~::рстнJ Народнаго Просвtщенiя 11 знатоковъ 
педагоги (recк~ro д'hла- пичто не могло разсtять 
предубtждеюя: громаднаго большинства зеыствъ про· 
тивъ nригодности духовенства и воспитанниковъ 

духовной ШRолы Ь."Ъ учительской дtятельностн въ 
liаро~ыхъ шхолахъ. 1\{ногiя зе)юкiя: собранiя: и 
зе.\IСКl~ управы устремилr свои заботы на nриrо

товлеюе особыхъ учителей для народныхъ ~о.1ъ, 
которые Jrorли бы замtнить собою учителей и:-~ъ 
священнос.лужителей и семинаристовъ. Съ особен
дою настойчивостiю стали говорить о заведенiи 
учительских:ъ се~шнарiй и въ этихъ семиварiяхъ 

желали видtть спасенiе дtла народнаго образованiя., 
я:кобы погибавшаrо въ неум·Jшыхъ рукахъ лицъ 
духовнаго званiя j ). 3амtчательно, чтО нtкоторьш 
изъ зеыщ·въ, какъ напр. Бугульминское, Николаен
ское, ~ерсонское, нашли возможнымъ въ дtлt приrо
товлеюя народныхъ уqителей воспользоваться: •rакюrи 

учебными заведенiями, которыя не дава.m своимъ 
восиитаннпкамъ педагоrическаго образованiя. Пер

выя: два пзъ на~ванныхъ зе~ютвъ ассигновали су~

.\(Ы на вошштаюе пзвfютнаго числа мальчиковЪ Irь 

уtздныхъ училищахъ, а послtднее onpe;r.tлилu нi;
сколько воспитанниковъ въ городское nриходекое 
училище 2) 

Противъ дtя:тсльности духовенс1•ва по народ-

. •) ~акоnы быщ1 yчllт~m,c~eiя семицарiи до недав.вяго nреоб
разоваюsJ по состаuу начаJrъс'!·uующих'Ь, )-чащt:ОСЬ и учащихся 
въ HJIX'l>, rio У'Lебному rcypc~· н други-мъ раэньшъ сторонамъ 
ИХЪ DНУ'l'Р61Ш0Й ЖИЗНИ, ЭТО МОЖНО UИд'l>ТЪ ИЗЪ СТS.'СЬИ: "По ПU
nоду IIРедстоящuй рефоvмы ~'чительс.1шхъ семинарiй" сем. На.
ч.аль~оо Обученiе", М 2. Спб .. нэ;t. Сннод. типографiн, 1886 "г. 1. 

) "С'I•ранuнкъ". J889 г .. деRабр. ~;н. стр. 658. 
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ному образованiю особенно сильно оооружи.1ись 
земцы Московсrюй ryбepнiu. ~тll земцы усил.ива
.1псь отстранить духовенство даже О'LЪ захоноучи
тельства въ наро;.I.ныхъ школ:ахъ. Въ 1875 году 
самъ губернскifi nредво;I,итель 1\[оск.овска.rо дворян
ства высказьmа.lfся даже такъ: « свлщеюtШilirде во 
6олыаиnстть с.Jtучдево посредство.,tо дo.tбntt ЩJC1lo
д(t!JOmo свтмtо питомца.~t'О н.е в1ьру, а 1tmo-mo дру- 1 

zoe>> 1 ). Не дерзае~tъ даже н ;:~.у мать опровергать 

:это1Ъ возi\tутитедьный извtть на наше православное 

;~уховенство, такъ 1tакъ это значило бы осitорбля:·rь 
ду~овенство ... 

Въ нtкоторы~ъ зем{jтвахъ недовtрiс нроявли-
лось не только къ резу.п.ътата,мъ у'tи·rслъской дtяте.1п)
ност.и духовенства, но и къ самому сущестnованiю 
цсрковно приходсь:ихъ шкодъ. Нуж1:ю замtтитъ, что 
дtйствителъное существованiе этихъ пдtолъ заподо

зрrf>ва..лось не одними зюютвм1и, но и училищны~tи 
совtтамп и свtтскою nечатью. Поtлtдняц, напр. , 
церковно-nрпходСI.-iя школы приравнявала къ 1'tмъ 
знаменитымЪ городаяъ и зa.}IKa!ltЪ, которые, ио при

казанiю Потемкина: были построены изъ лубняка 
и теса, на едучай nроtзда Иъmератриnы Екате
рины II въ 1\.рьпrъ. По отзывамъ свtтской нрессы, 
работа духовенства по отношенiю къ народному 
образованiю въ большпнствt случаевъ оrраниtfива
.'Iась, будто-бы, только составленiемъ отчетовъ о 
несуществующкхъ mколахъ. 

Itакихъ иногда усилiй и труд.овъ с·rоило духо·· 
венс•rву отклонить оть себя такое nо]l,озр·.Внiе, хо-

1) :Церкоuно-Оvщеr.тв. В·встн '· . 1875 t·. , N · 4:3. 
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рошо видно изъ сл:Iщующаrо npи)ltpa. Со сторо

ны недоВ'l>рiн къ дtйствптельному существованiю 
церковно-nриходскnхъ школъ особенно рiшmтелъ

но заявили себя: нtкоторыя земства Тульской гу
бернiи. Нужно замtтить, что Ту.Jъское духовенство 
немедленно же no OTAJtнt крtпостнаго права про

явило nоразите.ТJЬную ревность въ дtлt народнаго 

образованiа. Въ 1862 году, по вt;хомостюtъ за 
anpt.rrь .м·Бснцъ, наибольшее количество церковно
приходскихъ школъ относительно .къ количеству 

населенiн было именно въ '.Гульской rубернiи. Всtхъ 
школъ таыъ числилось 1.227, при чемъ одна 
школа приходилась на 900 жителей. Но воть, ко
гда въ 1865 году въ Тульской губернiи въ первый 
равъ открылись зеыскiа собранiя и на нихъ зашла 
рtчъ о народно.мъ образованiи, то въ Тульскомъ и 
tiернскомъ уtздныхъ зе.мскихъ собранiнхъ нtсколь
ко rл.асныхъ р:Вшптельно заявили, будто ни въ 
одвомъ уtзД'l> нtтъ никакихъ седъскихъ народныхъ 
школъ, а такъ nазываемы.н церковно-nрихuдскiя 

шко.ш существуютъ только на бумаr:В въ отчетахъ 

свщенниковъ-наблюдателей и въ nре,:~;ставленiяхъ 
apxiepf'.н высшему начальству; незначите.nьное же 
количество JLtйствителыю · существующихъ mколъ 
бы.1о от .крыто мtстными помtщиками еще до у ни
чтоженi.н крiшостнаrо nрава! а духовенство только 
самовванно nрисвоило себt имя открывателей и 

содержателей nодобпыхъ школъ. Новоеильекое зем
ство той же губернiи, неограничиваясь просты.ми 
занв.nенiя:~ш rласныхъ о :номинальномъ только еуще
ствованiи церковно-nриходсэ\.ихъmколъ,за.хот:Iшообо
снова:rь свое J\Ш1шjс по :этому предмету на факти-
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ческихъ данныхъ. Члены отъ ~того земства въ 

мtстномъ училищномЪ coв:h'1i> сдtлали въ 186Н 
году рсвизiю всtхъ церковно-пр~ходскихъ школъ, 

числившихся въ уtздt; но ревизш была произве
дена въ такое время, когда школы едва только 

начиналп открываться посл:t окончанiя. uо.1евыхъ 
работъ. ПоWiтно, что члены ревизiи въ такое вреъtя 
во ~•ногихъ мtстахъ или conct~ъ не отыскали ни
какихъ школъ, или же нашли школы, но не съ 

такимъ количествомЪ учениковъ, какое въ нихъ 

числилос.ь оффицiально. ПоелЪ ревизiи былъ ео
ставленъ отчетъ, по которому оказалось, Ч'I'О цер

кощю-приходскiя школы въ дtйствительности не 
существуютъ, а если rдt и имf.ется незначитель
ное количество школъ, то далеко не C'J:> Ti!>KIO\tЪ 

числомъ учениковъ, какое nоказывается въ от:е

тахъ наблюдателей. Отзывы зеъщевъ о церковн~
приходскихъ школахъ nобудили ъtiютное еnарХl
альное начальство распоряди'J;ЪСЯ о немедленвоъ~ 
достав.1енiи въ консисторiю nодробныхЪ с:вtд·J;юй 
относительно школъ, открытыхъ духовенство~1ъ, съ 

засвпдtтельствованiеJ\lЪ ихъ довtренности со сто
роны волостныхъ nравленiй и разныхъ свtтскихъ 
•1ицъ. По.тученны.н свtдtнiя были сообщены енар
хiальнымъначальствоъ1Ъ Ту льекой губернской зеъr?кой 
ynpaвt въ качествt протеста противъ заявлеюй о 
духовенствt и его школахъ, высказа~ных~ на нt
которыхъ у-I>здныхъ веыских.ъ собраюнхъ rr: ульекой 
губернiи, а на будущее время было предписано 
в.м'J:.ни·rь въ обязаш·юсть наблюдателя~tъ школъ, при. 
ЛИЧRОi'tlЪ ОСМОТР'В церКОВНО-ПрИХОДСКИХЪ ШКОЛЪ, ПрИ

rлашать коrо либо изъ ?.ltстньrхъ сельскихъ пли 
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il:pyrиxъ властей, а также по возможности н роди
те.lеn учащихся ~I прочлхъ почетныхъ .1ицъ въ 
n?иxo;.r,t къ участно nъ осмотрt шко.1ъ и испы
нш. учениковъ п, <·оставивъ акты осмотра и испы

таюй за подписью участвовавшн~ъ. пре;щтавлтъ 
ихъ по ~аждой церконно-приходской шко:rt въ 
КОНСИС'ГОJШО IOJ'BC:r.В СЪ СрОЧНОЮ вtдОЛОСТЪЮ объ 
усn'вхахъ народнаго образованiя. Но даже u отчеты 
наблюдателей церRовно-приходскихъ_ школъ, засв:и
дtтел.ьс1·вованные волостнънш nрав~1енiами и раз
.1ичными почетнъпш свtтсКIL'IИ лицами, не вызы

ва~и ~Ъ Себt довf~рiя ВЪ Н'ВКОТОрЫХЪ ЗеАIС:КИХЪ 
~;оораюяхъ. Чер~с.кос уtадное земское собранiе, не 
довtря.я . оффищальнымъ отчетамъ наблюдателей 
школ'J?, рtшило лично nровtрить познанi.я учею1-
ковъ и учителей церковяо-nриходскихъ школъ, по
становивъ, чrобы учителя и ученики н.вились на 
экзаменъ въ свое собранiе. Явившiеся по вызов1 
земскаго собранiя, ученики съ своими' учителям~. 
свнщев.Шiками, дiакона)ru и nричетнп:ками, воnрекп 
ожидаюямъ зеАJцеnъ, выдержали uспытанiн настоль

ко удовлетворительно, что само собравiе выдало 

деве.жвыя ваграды 16-тп учптелю1ъ n 29-ти уче· 
JJИJ\амъ и nроси.л.о предсtдателя управы ходатай

ствовать о наrражденiи 5-ти учителей за ихъ прп
мtрные труды по народному образованiю 1 ). 

Нужно, однако, зам:krи1ъ, что нареканiн на 
духовенство, бу~то бы дt}iтельностъ его по народ
ному образованно лишь номинальна.g, такъ какъ 

. ? Изъ статьн сusiщ~нниl\а .;\{JJ.хаила Вурдева-,.ОУдьба О '!· 
HO'fl ЩI]ЖOUH()-JIJ)JJXO;{C)\()j} IIТI{O.'IЬJ'' - с~!. ТvльсR Е ..... :...х- в· .. д'-
за 1879 г., J'.& 1. " '· · .... .,. · .., -
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<·Овершаетса аБ.обы въ ~шеичеекихъ шко.1ахъ, про
неходи.'lи иногда всл:Вдствiе са~юrо простого нсдо

rазумtнiя. Воть этоыу вееыrа выразительный при
~t ·връ. По Могилевской eпapxiu въ 1865 ro;1.y ди
рекцiя наро;I.Ныхъ училnщъ nризнавала певtрною 
ту цифру церковно-приходскпхъ шко.1ъ, какую по

казывала ~гвстное еnархiальное uача.'lъство. По 
объясненiю тогдаmннrо преосвященнаго :\[огилев
скаrо (Евсевiя), которое было ю1ъ прсдстав.rено 
<·инодалъному Оберъ-Прокурору въ март:В 1866 года, 
r.<'ЛИ дирекцiя и nрава была, оспаривая цифру 
школъ, сос·rо.ящихъ въ вtдtнiи духовенства, то 
только nотому, что при счетЪ ншолъ оп а искала 
уЧИЛИЩЦЬIХЪ Д(ШОВЪ1 ВЪ КОТОрЫХЪ обучаЮ1'СЯ Д'ВТИ. 
nчень естественно, что такихъ домовъ она почти 
не находила, такъ какъ большинство церковно
приходскихЪ школъ ве uмi>ло особенныхъ noмt- ' 
щeнifi, и дtти собирались въ до.махъ священно-

Jtерковно-служителей. 
Исторiа церковно-приходской школы могла бы, 

конечно, указать и та.кiе nримtры, кurда зе)ЮТВ<t, 
(·раввительно однако очень немногiя, относились 
Ю\КЪ въ этой школt, таlt'ь и вообще ь~ь д-Ьяте.1ъ
НО('ТИ духовенства по народному образованiю, съ 
нолнымъ сочувствiемъ. Въ этихъ мtстuостяхъ и 
колич.ество церковно-приходскихЪ ruколъ прlум.во
it\алосъ. Довольно будеть, дл.я npюJ·hpa, указать на 
Самарскую губернiю. 3дiюь большинство зе.мствъ 
въ лервые rоды ихъ существованi.я: о:J.•nус:кали до
вольно значительное nocoбie цер:t,tовно-nрихоцскимъ 
школаЛJЪ. И вотъ въ 1866 r., когда въ болыпип
<"rвt , епархiй началось сокращенiе церковно-nри-
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ходскихъ училищъ, въ Самарской enapxiи ихъ бы
ло вновь открыто 38, а въ теченiе 1867 года чи
сло тколъ увеличилось на 124, не смотря на то, 
что лучшiя: школы за это время были приня:ты въ 
вtдtнiе з~мства и исключены изъ списка шкодъ 
церковно-приходсютхъ 1 ). 

Подобно земствамъ, не жаловали церковно-при
ходскую школу училищные совtты и ~ttЬСm?шя 
учебная ад:\шnистрацiн. Гро~шдное большинство 

< училищныхъ еовtтовъ было того мнtнiя, что ду
.ховенс·rво вообще, какrr, :занятое исполненiемъ своихъ 
прямыхъ обязанностей по служб:В и обремененное 
занюiя:ми по хозяйству, не ю:t'.h~:rъ возможности съ 
ycnrkxoмъ исполнить трудныл обязаннос1·и уqигrелей. 
Поэтому совrВты, Jtакъ и земства, находили необхu
димымъ озаботитьсн приrотовленiемъ особых:ъ учите
лей въ народныя школы, взаi\11шъ св.нщенно-цер
ковно-служителей. 

Изъ мrВстныхъ чиновниковъ Министерства На
роднаrо Просвtщенiя на судьбу церковно-при:ходскоft 
школы особенно важное значенiеимt.m rr. инспек
тора народныхъ училищъ. Положенiемъ 1874 года 
за этими чиновниками сохранено ближайшее непо
средственное отношенiе къ дtнтелъности духовен
ства по народно~tу образованiю. Отъ нихъ зависtло 

' rлавнымъ образоыъ, допущенiе или недопущенiе 
лицъ духовнаго званiя къ учи1•едrъствованiю даже 
въ церковно-приходскихъ школахъ; имъ же при• 

надлежала оц'Jшка законоучительской дЪя:телъности 
духовенства въ земскихъ пrколахъ. Но Jtoмy не-

1
) "Страншшь~ ()а 1890 rодъ январская книжка, стр. 74. 
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извtстно, что начальническое <YL' I IOшcнie инспекто· 
ровъ къ священно-служителнмъ, трудившимся: надъ 

дtломъ народнаго обра.зованiя, въ рукахъ большин
ства инспекторОВЪ послужило не сре1ствомъ fiЪ 

поднятiю и у.тучшенiю церковно-приходскuхъ ш кол.ъ, 
а одною пзъ причпнъ закрытiя: аначитr.rrьнаго ко

:хичества этих.ъ mколъ? .. 
Позволюtъ себt еще разъ u<:тановить вни

)Iанiе на ЭТО!!IЪ печа.JIЬномъ яв..1ен i и закрытiн 
церковпо-приходскихъ школъ. Выше было объ
нснено, ка.къ совершалея захвать ;)ТИХЪ школъ 

:\IИнистерс:кюш чиновни.кмm и 3емс.т.вами. Но было 
бы несправедтiво думать, что церковно-приходекiя 
ШI\ОЛЬI переходили въ B'.lщtпic минист"рства й 
земства исключительно только посредствомЪ жого 

захва·rа. Нtтъ, иныя школы передавались духо

венствомЪ въ чужiя руки добровольно, хотя, бы1ъ 
можеть, и скр1шя: сердце. Но прежде ч'.lшъ винить 
за это приходскихъ священниковъ, нужно обратить 
вниманiе на слtдующее: во 1-хъ, безмездное зана
тiе въ нача.1ьной нароДJ:Iой шко."гв есть жертва 

со стороны духовенства трудомъ, вре!!tене:\tЪ, а 

иногда и здоровьемъ; но развt можно и какое на 
то есть право прину{)!Сдать кого-лпбо къ жертвt. 
или fJIUpmвy в?tt1ьнлть во о6лзттость; во 2-хъ, 
очень естественно, что сельское общество или 
приходъ находитъ непрактичнымъ отказываться. отъ 

пособiя: со стороны земства на школы (•1аще всего 
на нае1\tъ учителя), и это тrВмъ болtе, чт? С'Ь нег() 
.же зеl\tство требуетъ взносовъ иъtенно на народноt.> 

образованiе. НельЗJI осуждать священника и за то, 

что онъ, при скудости свои:хъ матерiалъныхъ 



• 
- 58-

средствъ, считаетъ и .:ця себя не безвыгоднымЪ 
получать по 40-50 руб. въ rодъ за законоучитель
ство въ ~IO:\JC.кofi IJJКО.тв; въ ~хъ, священНIIh"Ъ, 
передавая шко:Jу, не )JОГЪ и представить, что
бы СЪ ЭТОЮ Перс..~:ачею ОНИ BCтptтn.m nрепят
СТВiе къ обваруженiю в.тiянiя на нее и въ поль
зованiи ею ;ця церковно - просв:Втите.тьныхъ цt
. 1ей прихода. Не могь же, наuр., одiШъ изъ 
свJЩ{енниковъ По.1тавской enapxiи (настояте:~ъ Лу
каwевскаго прихода) предсrгави'lъ, qто ваС'ганеть 

время, когда Р му зel'trcтrю не позволитъ вести со

бес'lщованiя по воскресны:мъ днямъ сrь прихожанами 
.въ зда»iи училища, выстроенном:ъ и,,lъ на деньги 
церковцыя и прихожанъ. 

Иные прямо утверждаютъ, что :въ строгомъ 
смыслt mколъ «земскпхъ,> , т. е. та:клхъ, которыя 
бы помtщались въ выстроенныхъ земство:мъ зда
нiяхъ и всец:Вло обезпечивались средствами земства. 
сравнительно очень немного. Въ нtкоторыхъ епар

хiахъ, наnр., въ 'l'y.1ьcкofi, нх1>, будто-бы, и совсtмъ 
нiпъ. По cлoвlli\IЪ мtстнаrо епархiальнаго органа 1 ), въ 
Ту.тъской губернiи вошло въ обыкновенiе называть 
ae:\JCKIOIИ вс:h нача.~тьныя школы: состоящiя въ вt
J:tнiн )7'1>3..1.НЫХ1> училшцныхъ совtтовъ. Степени 
участiя ае~JСтвъ въ со.хержанiи такихъ школъ очень 
разнообразны. Въ одн·J>хъ школахъ земсrво платить 
жалованье учrшurмъ и дае:~ъ учебныя пособiя, nо

мtщенiе ж.е съ отоnленiемъ и прислугою изыски
J~ается. се.ч:ьски~Jъ ·обществомъi въ друrихъ земство 
.J,а~тъ толЬ1ю жаловапц~ учащю1ъ; въ :иныхъ и ота 

' J х~ 24. эа HIO.J. J'OJtъ. ~ 11эъ жнз1щ ml\o.Iъ 'Гу;rьс,.ой cnapxtn·. 
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статья воздаrается на общество, 'J'ё:\1\'Ь qто по:tющь 

аемства ограничивается лишь клижнъ1мъ пособiемъ. 
Нtкоторьтъ же изъ школъ, называе~rыхъ земскими. 

ае.мство совсtмъ не ока.зываеть пикако:ft помощи въ 
('О;(ержанiи, n только учителя ихъ назначаiО'rся. 

nеремtщаются и отчасти ревизуются уо'k~днымъ 
училищны:мъ сов:Вто:uъ. И3Ъ nо;т.обныхъ то школъ . 
нааываемыхъ земскюJИ, нtкоторыя помtщаются въ 
церковвыхъ здадiяхъ n караулкахъ. По собранньшъ 
t'вiц1шiямъ, хотя они получены и .не изъ вс~хъ 
еще м:Вст:ь enapxiи, всtхъ зе~юкихъ mколъ, nрiю

тившихс.я ВЪ церКОВНЫХЪ ПО:\Ii>ЩеНiЯХЪ-88. 3на
ЧИТеЛЪНОе большинство этихъ помtщенiй уступлено 
;(о изданiя Высочайmе утвержденныхЪ правилъ 

0 церковно-приходскихъ mколахъ, 'J'. е. до 1884 r., 
преимущественно въ 70-хъ и въ начал·f) 80-хъ 
rодовъ, когда школъвъm воnросъ сдtлался наоущ
нъпtъ вопросомЪ, а яежду ·rВмъ для церковныхъ 
школъ не было ни средствъ, ни nоддержки, IOI 

опредt.ленной орrанизацiи, ни даже олредtленнаrо 
nрава па существованiе; кр()м:В министерскихЪ школъ, 
~1ог.ш развиться только шкоJlЫ зе~tекiя. При такихъ 
vс.1овiяхъ ревностнtйшимъ изъ сващеннпковъ, за

ботuвшихся: о цросвtщевiи своихъ пастцъ, r.дин
ственнымъ средств()~LЪ къ водворенiю грамоты въ на
родt nредставлялось обращенiе ~ъ помощи зе.мствъ; 
тогда то п были открыты 8емсюя школы въ дер-

. 1) ковныхъ nомtщеюяхъ . 
') 1 fo слов1.ш!'.! r.пас'Иаго Чсрнсюы·о (Ty.rtьCJ\. г.) У·I;здн. Вем

<·. юн·о Собранiя :кн. Урусова, выс.l\ааашп)щ·ь .ua о•1ередномъ Co
t>pa}\ilr Ве;\rства (в'Р 1897 г.); Земской JПJtonьi, в·ь точuомъ, 

01ысл1> этого с,'lова, совсtЬ.м'Ъ даже не сущес11~вуе111Ъ (См. 7У.1. Гу6ер-н.. 
Пnд. 1897 г.,)-..! 266). 
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Допустивъ, чтu въ 'l'yш>cкofi спархiи всетаки 
есть нtско.тько mколъ п въ строгомъ с~tысл·f; 
«Зе.\JСКихъ»' ка.къ есть та.ковыsr и въ друг . ихъ епар-

хшхъ, .мы," ·rtлiъ не :мснtе, доста·rочно можемъ 
уненить ceot, чт~ это аа с·f>ть школъ, которою no· 
кpьiJiacь Россiя, якобы, по почину аемствъ,-изъ 
qьихъ нитей сtть эта сплетена. 

Еел:и бы мы обратили nниманiе на нынtшнiй 
надаоръ :за земскими школами, то увидали бы, что 

на;J.Зоръ этотъ очень сложный, неустойчивыft п не
сосредоточенный. Предсtдатсльствують въ училищ
ныхъ совtтахъ nредводители дворянствъ· но из
вtстноl что при выборахъ предводител:ей 'имtютсff 
въ виду прежде всего нужды и пользы сословz:Я а 
насколько кандидатъ въ предводители nедаrо~·ъ. 
()Тимъ вопросомъ не задаются. Оть nредводителя: 
.:r.ворянства не требуется даже и образовательный 

цензъ l). Точно также не им·.Вютсsr въ виду ни зна-
1) ?тнос~но иредво;щтслеrt дuоряuстйа uужно аюr·J>тнтr •. 

'lTO И• J'1> lfЗЪ Н11ХЪ, 1\ОТОрые ДОС'N\ТОЧНО 00J)а30В8.НЫ 11 же.rщ.rш 
бы С'! о.nть на высот1:! цpнa.вauisr 13Ъ д'l>l/'1; вабл.юденiл ::sa зем· 
скими rnкo.rraми, за нраuственuьщъ наrrравщщiемъ учнте:~еtt н·r 
ннхъ н учеюrковъ, ue ~юr~"rъ на,дJJСжащи~tъ образомъ ~ьrнoJr~ 
rнrть этоl\ cвoetl nе.цаrогичес.ко/1 мнссiн. А это~r~' прпчина о·ь 
са~LОмъ существ·& ихъ облзанносте/1. По откровеннымЪ и снра
еедливымъ с~овамъ одного m:1ъ оьrдающнхся предеоднтепеii 
дворлиства (Кrrрсановсхаго ~·., Та~Jбовскоfl г., Bn. Андреевека го) 
обязанности nредводителя дворянстuа вотъ какiя: "въчно бы~ 
занятымъ .. осе Д-)),1ать и юt въ че~1ъ не .\'Сrrtвать. Н·nтъ такого 
нрис~·тствtя, говорwгъ онъ, t:t't бы ~rы ue зас·J>дали ... k На oдulr 
у1:!здные съ·мды ?'ХО;tи1ъ до 80-100 дней въ году. "Ес~щ вы, 
съ р1шrителыюстrю ггверждает-r, r·. Андреевс:кiй,- )'BJJдltтe 
предводнтеля. который во:о1ш':Ь добросов·Jютно и(шoJtнsJe1•.& cuott 
обязанности, то ~tоже1·е вс':Ьхъ зaв·l>psr'l'b. чпю qw еид11>..и~ чуdо".
Въ чuст!rоспr по отношенtю :К'Ь шl<oJrьuoмy д·вт· своего у·l;::~;:щ 
г. А-оюt\ rовори·rъ: ,.когда въ ~"l\8д1> было еще 11 пrколъ . .s1 
нх.ъ н1:!ско:1ько разъ въ год~' В1щ·ьлъ 11 аналъ вс'tхъ y'lltTeJten . 
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нiс педа['ОГиtтескаrо .'J.t.la, нп обрааоватюьный цензъ 
п прn выборахъ г.1асвыхъ. По:>тому случается, въ 
ч.1ены Училищнаго Совtта оrъ земства и отъ го
рода (если въ не.мъ ес,'Ть начальныя школы) по
падаЮ'IЪ люди ел,е zpctJtmnuue. И однако,-замtтьте 
::>Тo,-ure 1tUX?J вовлтаетсл о6.мrитосrшь, Jеежду npo
't1MC?J, pasc.Atrt'inpzeaamь от~еети umcneurnopoв?J. Два 
члена отъ Министерства Народнаго Просвtщенiя 
бываютъ толъко тамъ, гдt ШJ'Ветъ мtстопребыванiе 
ннспекторъ, а его надзору поручается по 3-4 
уtзда въ губернiи. Членомъ оть :Jlинистерс1•ва 
13нутреннихъ , Дtдъ состоптъ исправНИitъ; но ко~IУ 
неиэвtстно, что между полицейскими правилами 

п neдarorieй общаrо очень мало, а, пожалуй, и со
вс·вмъ ничего нtтъ. Поэтому, nрекрасный исnрав
нш\ъ можетъ быть изъ рукъ вонъ п.:юхой nедаrог:ь. 

Ч:rеномъ оть духовенства большею частью бьrnаЮ'ГЬ 
законоучпте:~н какого лпбо ~'чебнаrо заведенiя: под
в'lцомаrо миmrстерству илп земству, слtдовательно, 
по с.1ужебному uоложенiю свое~1у, ющо зависимое 

II nотому неrnободное. Положенiе самихъ и.спек
тороnъ училищъ трудно и неустоi!чюю. При томъ 
в.1iянiи, каки.мъ въ уtздахъ пользуется предводи· 

тс.rъ дворянства, ему съ послtдними мудрено и 

едва лu во::lможно бороться, хота бы и на noчnt 
педаrогичсскаго ;~;i>ла. 3атtявъ борьбу, .1егко nоте
рЯ1ъ расположенiе nредводителя. А это nослtднес 
Теперь школъ 70, 11 это c;t<Ь:ra.'IOCI> такь быстро, что ::\tНогихъ 

уч.нтеJiей :tаже но фамилiи но nомню. Знать же нравс•J•оеюiьш 
И y~tC'l'UGIIIII.Mi JЦI.Ч6СТВ8. Ю1ЖДitГО И'i'Ь НИХ'Ь-nрЯ.IIО IIC М&/С,Щ.•IО ••• 

Д;IН прt'ДIНЩ111'6Л6Й двор~ШСТDА., 11р~1 МНОГОЧИСJf6НН6СТI! \Uf<OJI'J>, 
н'!>·гь. воэ~ЮЖJIОС1'И сп1:!дИ'I'Ь. 1д11> что дrьАается". 

Настонщ6е щmм·J>qaн:ie сд'lыано на~т noc;rв чтенiя .101\Лада 
: н:~аюrстnованn изъ rав. "Но11. Вр. k :Ja 1900 г. ;\; 8591. 
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для: инспст~тора дорого п суще{iтвеюю важно. Н(' 

забу;щмъ rще, qто инспскторъ .а;о.rженъ снискать 
•~ь себt расположенiе не одного, а нtскол:ькпхъ 
предводителеf:l дворянства. Не~rдiiВител:ьно, nоэто)r~т . 
что бывали случаи увольненiя- шш перевода ин
сnекторовъ за обличенiе непорЯДl\а въ зfшскихъ 
училищахъ. Rакъ въ самомъ д:Iшt неустойчивu по
ло.женjс инспекторо.въ, можно су.J.ИТЬ 1 напр. , по слt
дующему .я:мен.iю. Въ одномъ изъ раИоновъ По:r
тавской rубернiи (въ V-мъ) за 16 лtтъ перемtни
лось 11 инспекторовъ. 3атtмъ, юttл въ своемъ за
вtдыванiи по 3-4 )rf>зда, инспе:кторъ .JI/IJЛUet~o фи
виц,ес"ой fJ0.'1.~toжн.ocmu ?IOC'iьmuнm~ асrь ?шwли cooezo 
ра1'Юuа во .1Jчебиое аре11tя. 'Гfшъ бол.Ве, не моя:tетъ 
этого сдfша'!ъ директоръ народныхъ училИщъ. При 
такихъ условiнхъ надзора, ни инспекторъ, ни rу
бернскан дирекцiа, ни тf)МЪ болtе Попечитель 
Округа не знае'.rъ и не :\rожетъ знать положенiя 
вещей въ земскnхъ школахъ въ надл:ежащюtъ его 
видt, а главное своевре)Iенnо. :Можно ли, поэтому. 
удпвлнться- и таюшъ неntроятньвrъ я:менiю1ъ въ 

жизни зе~JС'КИХЪ школ:ъ, какъ рев:изiя: ихъ,-кt)JЪ 

бы вы ;:I.f~tади?-поднадзорною еврейкою (въ Пе
рея:славскомъ y·k.щt, Под'l·авской губ.)? .. 

Таь:овъ ныпtшнiй надзоръ за земскими началь
ными rnкoлal\fJif. ПосмотрИi\1Ъ, какiя воЗ11южны nо
слfщствiя такого надзора. По ус'l'раненiи священ
ни:ковъ оrь наблюденiя: ::~а школою въ его приходt. 
~олжно обнаруж:иться раздвоенiе въ J;Кизни nрихода: 
за церковно-нравствснпое напра.вленiе взрослыхъ 

и стариковъ nъ nриход'.h отвtчае1ъ свmценникъ и 

его начальство, а, ;,щ церi-с.-щщн. направленiе J,t-
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тefi прлх.ожанъ и ихъ учит~.1я: IУt·вtчаетъ предво · 
,щтсль дворя-нства и инспекторъ, не с~ютря: на тu: 

что они, ~rожетъ быть, и не православны е. ~т читслю. 
неnонюшющему и нерt;I:Ко неспособиому попять нн 

историческаго, нп церковно-просвtтптельнаго зна

чевiя: священника въ приход-Б: легко моmе1ъ пока
ааться, что онъ то, зем:скif:i учитель, н призванъ. 
подъ водительствомЪ ПJ.)едводите.'IЯ ;:~;nорянства, къ 

перевоспитанiю народа, ь_~ просвtщенiю его на 
новыхъ началахъ и новыми способами, какъ ~то 
прямо и высказываютъ пные учителя: въ объясне
нiяхъ сво:ихъ-и представьте КОJ\Iу?-самой инсnек
цiи. Въ приходЪ такимъ обраэо~rъ, получается два 

учителя п ~вt культуры : одинъ старается укрt
пить древне-русскую православную культуру, дру

гой насадить и возрастить новую. Нынtшнее nо
.1оженiе перваго въ такихъ nриходахъ Itрайне не 

выгодно, а будущее печально; на его noneчeнin 
остаются в.зросл:ые и старики: что же будетъ, коr

...(а :.>ти nрихожане перюrрутьr nхъ мtсто застушl'.rь 
ихъ дtтп, культивированвыя зе~rски.мъ учителемъ 

на другихъ началахъ, от.шчныхъ оrь 'Ii>xъ началъ 
православiя, на которыхъ ;хуховенстно исконн 

воспитывало народъ. ПеревороТЪ орrанuческiй, неза
мtтный, ыедленный, но радlf.&альный. ЦирRуляры 
Министерства Народнаго Просвtшснiя о воспита
нiи учащихсн въ начальныхъ народныхъ школахъ 

въ дуХ'В церковности, для: чего, ~южду прочимъ, 

учителя: сихъ школъ обязываются съ учеппка'Ъш 

неоnусти'I'ел:ьно бывать на богослр;енiяхъ, устr<:'I.JJ
вать церковные хоры и т. п. , не могу·rъ nоправить 

дtла: нужно, чтобъ эти распор.яжеuiя исполнюiи:сь, 
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а можетъ .JИ инспе:кторъ n предводит~1Ь .J.ворян

ства набJnости за испо.1ненiемъ по;.r.обныхъ цирку
лrровъ, если не nоставить священника наблюда

теле~IЪ надъ учителе.мъ, и какъ послtднее они .мо

rугь сд·J>лать, не ОТI\азю~шись отъ положенiя соз
даннаго для нихъ Положенiе:мъ 1874 года? (Изъ 
записки неизвtстнаrо ). . 

Въ вид'h отвtта на nосл·J:;днiП вопросъ, укажсмъ 
на такой фаъ."ТЪ. ТудьскШ Преосвященный Ириней 
(нынt БкатерiiНбургскiй), обозрtвая епархiю, обра
тидъ вни.манiе на различiе встрtчъ, которыа дtла.лист, 
ему въ разныхъ церквахъ. Въ однихъ встр:Вчали 

E'ro взрослые и дtти, въ друrихъ дtтей nочти не 
было. На вопросъ: nочему д:В1'и отсутствуютъ? сами 
;1\е крестьяне отвtчали своему архiерею такъ: << У 
1-taC'lJ 'lU1tOдa .3е.1ссшtя» . Въ другпхъ яtстахъ, rдt при 

встрtчахъ бьшп и дtти, а ntлъ въ церкви одивъ 
псалоыщи:къ, владыка спрашивалъ: почему же не 

поютъ д·Iпи, какъ та:uъ то и тамъ то? Брестыmе 
давали то·1ъ же отвtтъ: «mа:м3 ищол_ы цep?t061tO

npuxoдc?tiя, а у uaco .':JtJttжaю> 1 ) . 

Р·Ьчи о разъединенiи земской школы съ цер
ковiю nриложиыы не къ одной 'fульской rубер:вiи. 
Въ друrихъ rубернi.я:хъ ::>ТО разъединенiе еще бо
. тве замtтво. Къ числу такихъ rубернiй принад.л~
;nитъ и МосNовспая. Мыnодчеркиваемъ ":Московская". 
Это потому, что св:Втскiе дf>ятели по народному об
разованiю въ этой rубернiи съ особеннымЪ nриле
жанiсмъ натруживають себя: въ докаsательствахъ, 

1
) Приволенныв от13·t.ты Тупы~IНIХ'Ь .крестыil!ъ чрезвычдйно 

лросты; но rщумаrrтесь, :каliъ он11 ~шогосодержатепъ.~;~ы. Опн 

)tог~··м, н достойны бЬJть темами :t;rя д'!>:Jыхъ трактатоnъ глу-
601\О на=3ндате:н,ныхъ п поучнте.1ЫJыхъ. 
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что между церк.-приход. :и неъюкою школою разницы 

нi>ть, что жо одпа и та же школа. Очень жаль, 
ч·rо тому, въ чеыъ хотять насъ у в :Брить руководи
тели народи. просвtщенiя въ Москов. rубернiи, не 
~оотвtтс·rвуетъ дtйств:ительиость. Дi>йствительное 
положенiе вещей въ этой rубернiи дае·rъ даже nоводъ 
думать, что ошибочное утвержденiе дtлается тrrъ 
созеательно ... Невольно приnоыинаются здtсь толки 
.москов. либеральной nрессы объ объединенiи тВхъ 
и друrихъ школъ въ отношенiи завtдыванiя шш. 
Но нужно ли сомвtваться, что тутъ подъ «объеди
ненiемъ» надо nонюtать nовторенiе захвата церков

ныхъ mколъ? .. 
Обрати:мс.я, однако, къ «дt:йствительному положе

нiю вещей» въ Москов. губернiи. Одинъ изъ блаrо
•ш:вныхъ Коломевскаrо уtнда, именно nрот. с. Озеръ 
Ник. Никольскiй въ отчетt своемъ о церк.-пр. шко

.lахъ за 1897/s уч. годъ (ст. Xl), nредставленномЪ 
имъ въ Т~.оломенс:ко~ уtздное отдtленiе Москов. совtта 
:Кирилло-Мееодiевскаrо братства, со всею р:Вшителъ
ностiю ааявляетъ: «Земство и училищный совtть ие 
противорrь1tалпю paв3eдuttcН/tiO y'ЧtMдJ/llfO se.ж'laiX3 С3 ц~

li.Овt'ю, ~1vлча·гъ даже и тогда, когда бы за единенiеслt
доваJlО говорить внушительно. Примtръ слtдующiй . 
Учитель зе.мскuИ школы н.е C14ишzct~m~ ну:нсн.u:м~ nри

ходекому свн.щеннику, если онъ не законоучитель, 

дать свtдtнiе о числt учащдхся въ :ш:колt и благо
душествуетъ, отказавши въ сихъ свf>дtнiя.хъ, ие 
c:~,ontplt 'Н.tt то, 1ето еео nocmy1~ou3 u,sвrьmnm~ еео 

ишmлъству. И это, в'hроатнu, не единственный 
случай». 

.J:ругой nрим:Връ, nриводимый о . . протоiерею1ъ 
5 
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Никольскимъ въ подтвержденiе тofi же .:~tысли, по 
нашеl\~ 1\Шfшiто . еще болtе выразителенъ. По опре
дtлеюю уч:идпщннго совi'>та:-nишеть о. Нико.rrь
скiй, -законоучитель не пм·J;rтъ права спросить у учи
тельницы, npO.ii\ИBaющefi въ приходtдвагода, о томъ, 

была-ли она на исповtди и причаща;тась-.m св. Таивъ, 
а между прО!JШIЪ онъ долженъ заnисать учитель

ницу въ исповtдную приходскую книrу, какъ про
живающую въ приходt. и дол>'нсеn?J поставmпь от
мrьтиу о 'lwй: была она на исnовfщи и св. При
частiя или H'kJъ, а если не была, то по какой при
чинt. Да, наконецъ, гдt-же примtръ дtтямъ, если 
они въ теченiи двухъ лtтъ не видtли своихъ учи
тел.я: или учительницу исполняющими с:вященнilй

шiй христinнскiй дол.гъ? ~:гакой взглндъ училищнаго 
сов·Б-rа на исполненiе учащими священнаго дол1·а 
испо:в1щи и св. Причастiя сnособенъ пастроивать 
духъ народа пр<пивъ Церкви; а указанiе священнику 
на не:закопность вышеозначеннаго его требованiя 

пршrо ослабляетъ въ nрихоД'~> .значенiе сващен-
ника. 

Вышеnриведенные примtры u. Никольскiй со
щю вождаетъ свид·I>те.и ьствомъ о томъ, что y-чumeAil 
вeмc'h7ltxo ишtо.Ао нь пос·rьщатпо xpaAtu Bo:нczu во 

npasдm~,ii'UW дте1 yч,t'ltuкu tlt cmoяmtJ во цериви во 
рядахо и сАщрио, !f1tume~л поввомюmlJ се6tь во 
coopCI!Нzu npuxo:ж:a111lJ свободиую рtь't'Ь о вrьрrь и upa,(J· 
cmfняmocmu, и священнику удобнtе ~юлчанiе, ч'.kъtъ 

справедливая: рtчь о семъ. Xopomu, если въ р-Rч1) 
iерен Вожiн кто-либо изъ лицъ начальствующихЪ сп()
JЮЙНо вслушается и .н е c1r·Jшra, по совtсти доберется 
;щ истины: а если рtчь его нapynrw.r-ь извtстное на-
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crpoeнie и вызоветъ крtп.кое пепрiязненное отно
mенiе: тогда желанная цtль довесенiз: останется- не 
только sшобы неnонз:тною, но не жди отецъ себt. 
отъ нихъ оТ3ыва добраrо, если онъ законоучитель; 

а если учитель успtлъ заручиться- среди прихожанъ 

товаршцествомъ, то онъ уже является nрямо силою 

способною произносить о ревностно.мъ сmпденник·k: 
ue !ftompe6{11Uo 'Шlltto ecm1>. 

Uоверmенно неожиданно именно О'lуь богатаго 
Московскаrо земства и, можно сказать, достойно удив
ленiя, что оно въ дtлt расnространепiя народнаго 
образованiз: продолжаетъ идти 110 тому пути, по ко

торому 'l'акъ стремительно шли земства съ начала ихъ 

существованiя и въ 70-тыхъ rода,хъ, т. е. оно не
охотно заводитъ школы среди бiщно·rы, а иноца 
бtдноту эту совс.В:мъ оставляетъ безъ школы (и не 
по не:вtдtнiю или недосмотру), предлаrае<rь свою 

ПOlltOIЦЪ тамъ, гдt въ ней и нужды не имtютъ и
что достойно особаго nрим·J;чанiя - устремляють 
свои заботы о заведенiи mколъ туда, гдt школа 
(только не зе11юкан) уже имtетея:, а въ другой 
надобности не настоиrь. « 3емство-nиmетъ то1ъ же 
протоiерей села. Озеv.ь Н. Никольскi1i. - беретъ 
па школьное дtло со всi>хъ крестья-нъ уi>;ща 
безъ исключенiз:. даже :и съ тilхъ. которые 

имtю·гь церковво-приходскiз: школы, но школr.
ныя услуги свои предпочитаеть предлагать не 

б'вдноС'rи, безсильной содержатJ> шк.олу, а ·rar.tъ, 

rд1; ~югутъ хорошо содержа:tъ оную и даже та~ъ, 

I'дi> y.11te есть школа, только не земскаго нанваюз:, 

а церковно-приходс.кая:. Подобное обстоз:тельс'l·во 
было нынtшним,.., т.-е. въ 1897 году, лf\томъ RЪ 

5* 
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оз~рскомъ б.Jiа.гочинiи. Губернс:ка.а аемска.я управа. 
Чрезъ уiщцную Коломенскую управу nредлагала 
itрестьяна~tъ сельца Болотова зеЪ!скую школу и 
обtщала даже денежную nомощь въ построенiи 
Школьнаго sданi.а. Управа не могла не :звать, что 
въ селъцt Болотовt давно существуеть церковно
nриходская школа, которую nосi>щаютъ всt дtти 
учебнаго возраста крестьянъ Болотовскихъ, .и что 
крестьяне nочтенную цифру издерживаютъ на со

держа:нiе наемнаго зданiя: эта школа зна'Читм и въ 
:земскихъ отчетахъ; между т.tмъ въ цевтрt четырехъ 
бtдныхъ деревень, близко стоящихъ между собою, 

·именно: Обухова, Мощаницы, Реброво и Рtчиць1, 
цt жаждуть школы, rдt учить дtтей мtщанка. .. 
не nредлагаютъ помощи, не открываютъ школу. 
·3ат1>мъ, въ сельцt Ceъteнoвc'itohr:ь (Воловицкаго 
при:хода) намtчена уже щкола, а между nрочимъ 
ни церковно-nриходской школt въ селt Волови

чаDсЪ, помtщающейся въ церковной сторожк'Б, на 
помощь не np'Иxo.n.я:trъ, ни въ Сыtеновскомъ не 
<~троятъ. Чего-бы ждать? Мtстность бtдная, сам:имъ 
крестьянамъ IIIКолы не построить, :и позаботилось 

·бы земство построить школу. Гдrь ue npoclvnl/o
:?Jcepдcmв.yюmo-z~ нлпраспо, tдrь пуждаюtnсllr-онм 
MO.f-Чarno Z6 у'}(.юня~отсд: Въ 1-мъ елучаt, вtроятно, 

для того предлагаютъ, Ч'l'обы человtчество слышало 

объ ихъ забОтахъ и только; а если соглаСJIТм кре
етыrnе nеремtнить В'.hдомство или начальство школы, 
то значитъ радость nобtдная nроrремtть должна;. 
выходить такъ, а пе иначе. Въ nосл·Iщнемъ случаt 
неспtmать съ по~rощiю, потому что съ бtдностiю 
·д1>ло имtтъ, должно быть, не желаютъ. Поговорили 
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бы, справедливо замtчаетъ о. Никольскiй, оба учре:
жденiя вмtст.Б и, согласившись, дади бы iiitстности 

добрую nомtстителыгую школу. Въ подобныхъ слу
чаяхъ и~rенно нужно соглашенiе и uбоюдное спо

спtmествовавiе; тогда меньше будеть населенiй 
безъ школы; меньше будетъ .пщъ, жаждущих.ъ гра

l\ЮТЫ и не моrущихъ !'I'ОЛИ1'J, жажды)). 

Нель3Я сказать, чтобы всi> зе~tства всtхъ вообще 
rуоорнiй депо и mtред1ь.и1иtо поюм&а..хи цtль, кото
рую они преслtдуютъ при своемъ зав·Iщыванiи на
родною школою, ясно представляm, ~по до.Jtок/н.а 
~ать эта школа крестьянскому iltальч:ику, и ""то 
оиа дrьйствите.;еrьио дает~. Изъ брошюры, изданной 

лtтъ 5-ть тому нааадъ Московскою губернскою 
уnравою и озаглавленной: «Къ вопросу о nоста
новк-Б учебной части въ начальныхъ народныхъ 

училищахъ Московской rубернiи », оказываетс.я:, что 
nporpaшta начальньrхъ земскихъ ш.колъ и поста

новка въ нихъ учебной части составляли для 

земства, зав·вдывавшаго своmш школа,ми уже цt
лыхъ 30 лtтъ, вопросъ, еще не установленный и 
опредtленно не разрtшенный имъ. Изъ брошюры 
э·rой оказывается, что земцы, за.вtдующiе школами 
Московской губернiи, дотол:В не aua.Jtu, 4W.~6Y у"Шmо, 

и па что о6ращаетс.я ""'Рш~•уществеи1lое в1lи.ман.i'е 
в~ школах'3, ввrьре1t'Н/ЫХ'3 их~ попе-ченiю. «Полное 
и всестороннее выясuенiе вопроса о постановкt 
учебной части въ земскихъ mколахъ «оказалось 

для земства» трудно осуществи~rымъ; для осуще .... 
l..iTВЛeniя его, земство по вс·tмъ училищамъ ра3о
слало вопросы, на которые учащiе должны были 
дааъ свои отвtты. На вопросъ: чему 1:rЬ школах.ъ 
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nuсвящается наибольшее вiiИма.нiе, полученъ отъ 
большинства у•штелей отВ'.Вть, что всего больше 
времени и вниманiя тратится на грамматику. Впро
че3IЪ, въ однихъ у'Бздахъ (напр. Московс.Jt.), по сло
вамъ губернской управы, выnо.твяется nрограмма 
весьма подробная, а въ .а:ругихъ (Подольскомъ) не 
им~ется llU1ta?tou npozpaAмtы для руководства учите
.'Iей, кром:Б мюiистерской, очень сжатой и крайне 
неопред:Бленной. 1-tа:къ выполнять эту крайне не
опред:Бленную программу, зависитъ всецtло оть 
усмотрtнiя учителя. 

. Отвt~·ы учителей раскрывають совершенное 
о~сутстВlе у нихъ едииства въ системt Щ>еподава
юя и въ nонимапiи того, uau3 и чему нужно учить 
въ школt. Одни rоворя·rъ, что то.;емr.о и ааиимаютсл 
«изсушающею мозrъ» грамматикой; есть много та

кихъ, которые, Jl)IЯ полученiя права считаться xu-
1 ротими учителями, одинъ другого обгоняють, одинъ 

передъ ~руrимъ стараются расширить «круrъ мjро

созерцаюя малютокъ». «Программу предметоВЪ го-
~ ' ворится въ орошюрf;, расш~rряютъ саШI учителя, 

изъ Rоторыхъ иные не ограничиваются положен

ныии по росписанiю часами для: занятj:й, если за
яtчаютъ, что ученики по нtкоторьшъ предметамъ 
школьнаго курса оказываютъ слабые успtхи. Очень 

естественно, что учителю неловко, если въ другой 

Пlltoлt предметы школьнаго курса преподаются по 
болtе полной проrраммt, чtмъ у него, и вотъ на 
слtдующiй годъ и онъ въ своей школt стре
мится по возможности nреnодать то же, что ви

дtлъ и слышалъ у другихЪ» (отв. М 24). 
Въ земской брошrорt ни{Iеrо не говорится о 
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томъ, обращается-ли вюnt.анiе на nреподаванiе 3а· 
кона Божiя, изъ отвtтовъ же учителей можно зак
.1ючить, tiТO главное мtсто занято не 3ак.ономъ 
Божiимъ. Особенно mrrepeceнъ закJПочительный 
uыводъ въ брошюрt губернской управы: «1\.оммен
тировать отзывы преподавателей, nовидимО)IУ, со

вершенно излишне. Нужно однако, :3а~1tтить, тrо 
.r.ля удовлетворительной nостановки IIIКОЛЬнаrо обу
qенiя далеко еще недостаточно тtхъ программныхъ 
измtненiй, на которыя: указываю·rь преподаватели. 
Въ самомЪ дtлt,-из:мtненiе програМi\[Ы, хотя. ко
нечно, очень желательное и необходимое,-все-таки 
еще не гарантируеть учителей оть того, что ихъ 
трудъ,-даже и nри nз:мtненной проrраммt, -не 
будеть, какъ теперь, увеличиваться все болtе и 
болtе и, наконеnъ, не станетъ совершенно непо
сильнымъ. Чтобъ избtжать этого, нужно , кромt 
того, уничтожить конкурендiiо учителей, обыкно
венно обусловленную непрочностью и почти полвою 
ООзправностью ихъ положенiа. Выясненi~ мtръ. 
которыя могли бы послужить къ уничтожешю этого 
а.Аа, такъ же, каl.t'Ь и составленiе желательной 
программы для началънаrо народнаго училища, 
едва-ли возможно удовлетворительно выполнить безъ 
прямого участiя самихъ учителей» . Итакъ, управа 
признаеть, что въ теперешнюю систему препода
ванiя вкралось «ЗЛО» , происходящее будто бы оть 
безправiя учителей; составить же проrр~:'l.мму для 
народныхъ училищъ она считаетъ невоз:можнымъ 
безъ пря.моrо участiя 1"iixъ же безправиыхъ учителей. 

По данному предмету корресnонден•rу одной ra
:~r·1·ы («Моек. Вtдои. ») пришлось nьtr.лyrnaть от-



- 72-

оьmъ одного изъ бывши.х'f) веаtсь:ихъ учителеП: 
«Еслибъ у меня спросиюr; какъ составить nро
грамму, я бы отвtтплъ, что нужно научить ч:итаТI>. 
писать и считать» . Когда разосланы были уnравою 
воnросные бланки по зе~юкю•ъ и церковнъп•ъ шко
ламъ, nришлоrь гоuорптъ съ учителЮ!и двухъ ти
повъ-оъ двумя земскими )"ПI'rеляАm и съ учитею,

ницей церковной школы. Имъ пужно было дать 
отвtты аа вопросы упра.вы. Спрооuлъ я, говорить 
корреспондеВ'I'Ъ, земСI\йхъ учптелей: какъ вы будете 
О1'вtчать? Два учителя одинъ передъ другимъ на
перебоi1 nocыnaJrи свои отв'вты п сужденiл по на
родншtу образовапiю. Выска3ывали они вое: чtмъ 
занииались прежде въ школахъ, на что теперь 
обращаютт) ннюrав:iе, и чего вr; tf.уд,уще:лt-о жела
тельно достигнуть. Coвctl\tъ иначе от.вtтила уч1-1· 
тельница деркоnной школы: «.н буду учить тому, 
что предложено въ Высочайше утвержденной пр()
граммt Святtйmаrо Urmoдa. Первый предметь 
тотъ, который въ програъrмt поставленъ первьТhfЪ и 
считается первы~1ъ» . И nопялъ я, -говоритъ коррес
пондентъ,-ра.чнпцу школъ зе.ъrскпхъ и церь:овныхъ. 
Въ послtднихъ учлтеля исполняютъ то, что mrь 
указ:ывают·ъ сверху, а учителямъ земскихъ mБ.олъ 

вбиваютъ въ головы, что безъ ихъ просвtщеннаго 
содtйствi.н, даже nри полнtйmе:\!Ъ ихъ безправiи, 
не.[ьзя удовлетворительно соста.витъ nрограшrы. И 

1tакъ ни старался я лослt этого nримириться съ 

мнtнiе.лrъ н1щоторыхъ 1\ЮСковскихъ гласныхъ, Ч'l'О 
между школами земскими и церков)fЫМи, · или какъ 

они называю·гь ихъ, школа.ми духовнаго вtдом

r,-rва, , раяницы нi>тъ, мнtпiд · ихъ дринять я не 
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ыогъ. '.Геперь а вполнt убtжденъ, ч.то Мд)/(jд,у шио
лаА'и mmlXo двухо типово сходсmб{t тьто. И:зъ отвt
то.въ зе~IС'КИХЪ учителей МОЖНО с.еб'f> СОС'Г<\ВU'ГI> ПО
нятiе о тoitt разношерстностп, которая суще{jтuуетъ 

среди земсRихъ IIIКОЛЪ. СовС'.Iшъ не то въ цсркон
ныхъ mколахъ. 3дtсь учащiе безус.тrовно подчи

няютъ свою волю законном1 порядку. И въ отче
тахъ о церковныхъ школахЪ начальство нхъ не 

внушает:ь своимъ уч.ителямъ, что синодскан про

грамма сжата и неопредtленна. Не потому ли и ми
нистерс~ая nрограмма стала казаться «сжатою», что 

ее сжали въ земски..х.ъ школ.ахъ до неопред·lшен
ности» ... «Понятнымъ становится, дочеl\tу ·rакъ во:t· 

буждевы нtкоторые земскiе дtдтолn nротивъ цер
ковной школъJ. Очеви:дi;Iо, Иl\tЪ не хоче'ЮЯ подчи

юrrь свою волю законному порядку'' 1
) · 

Н() возвратимся къ злосчастной судьб'.l; церков
но-nриходской miWJlhi. Оrвtтимъ на вопросъ: откуда 
воздвиrалась, не обинуясь, можно сказа1ъ. облава 
на церкощю-приходскую школу·? Что воспитывало 
и поддерживало въ обществ-Б и В'Ь .мtстныхъ ~i>яте
.lахъ по наро;що~IТ образованiю предубtждеше про
тiiВЪ церковной школы и nротнвъ :занятiii школъ
нымъ обученiемъ духовенства? Не обnR)'ЯСь, . ска
жемъ, что на возбужденiе и укорененiе въ ~ффицlаль
нъ1хъ сферахъ и въ обществt aнтunaт1it къ цер
ковной школЪ главнtйшее влiянiе им:tла тоrдашня.f1 
свtтская печать, которую не на шутку встревожила 

усердная д~f>f:Гrельность духовенства на поприщt 

1) Изъ Ж~·pнf.llta "Ц&ржоuuо-пvиходокая шкошt", 189б г .. 
1at. 12, стр. 361. См . ., 'J'ульскiя Etta}JxiaльныSJ В·lщомостн" 1895 г. 
J\'!14. 
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народнаго образованiя. Свtтс:ка.а журна.шстика то1·u 
времени въ значительной мtpt проникнута была 
подозрtнiя.ми руескаго клерикализ~1а. Она въ тaJtн·J; 
unасалась того влiянiя: на народную жизнь, какое 
иоrло прiобрi;сти духовенспю путемъ обученi.я: гра

иот.h крестъя:нскихъ дf:>теМ въ своихъ цер.ковно-нр. 

школахъ. Она знала и по.мнила, что именно вос
питаюе юношества доставило nрочную опору .мо

гуществу западно-европейскаго духовенства, но она, 

3а очень рtдкими исключенiями, не хотtла знать, 
того, что ваше духовенство не даеть, ка:къ католи

ческое, двухъ прис.я:rъ, папt и государству-и что, 

поэтому, у насъ не може·гь быть и рtчи ни о какоf;t 
борьбt клерикаловъ 1 ) . 

Въ своих.ъ трудахъ гг. Вулашевъ и Благови
довЪ nосвнщаютъ цtлыя. главы обозрtнiю отноше

нiй свtтской и духовной печати къ вопросу о на
родномъ образованiи въ 60-хъ rодахъ. 2) Въ очень 
интересвыхъ главахъ этихъ съ наибольшею по

дробностью говорится: объ отношенi.яхъ . свi>тской 
nечати къ церковной школ'!>. 

Оказывается, что изъ облас·rи св'hтскихъ изда
нiй только аРусскiй Вtстникъ» СЪ его «Современ
ной Лtтоnисью» и «День» (И. С. Аксакова), приз
нававшiе необходимость религiознаrо характера 

1
) Народи. Обраа. 1896 г. ОК'J'Ябр. IOI. н "Странникъ" 1889 1'. 

нояб. JUI. 
1

) Не пишне прим'hтить, что въ 60-хъ годахъ и наУRа ОВ'В'J'СКая 
~ вс'hхъ ея отраспяхъ, а особенно въ естествоаианiи вепа 
страстную борьбу nротивъ теопогiи. Фипооофiя тогдашняя была 

"дли туnых·ь людей ужаоно ионал и очень радостная: филооо
фiя". Ее форМ)'JJировап.и оJtовами: "Бога в1>тъ, дуmа-кп11точкU: 
рощ-sтеле/\-nъ шею" (см .• Нов. Вр ." 1899 М 8331). 
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народной школы, выс.ка.зывались въ поль.зу предо
ставленiя духовенству возможно больmаго участiя 
въ первоначальномъ народномЪ образованiи. Гро
мадное же большинство свtтскихъ изданiй, не до
н·вряя успtха:мъ дt.я:тельности духовенства въ отно
шенiи къ народноъiу образованiю, или же не желая 
его д-Бя:тельности въ этомъ направленiи. въ своихъ 
статьяхъ, корресповденцi.я:хъ и извtстiяхъ о цер
ковно-приходскихЪ школахъ старались выставить 

духовенство въ самомъ непривлекательвоъtъ св:hтh, 
приnисывая ему и отсутствiе образованiя:, и нрав
ственную nор чу, и какую то наслtдственную не
епособность къ общественной и въ частности вос
пита'l'ельной дi>я.телъности, однимъ словомъ упот
ребляли всевозможны.я: средства, чтобы уронить 
духовенс1·во въ глазахъ общества и правnтел.ьства 
и тtмъ са;иымъ. устранить его оть дtла народнаго 
образованiя. Нtкоторымъ газетаъtъ особенно не 
11ра.вился общiй якобы недостатоКЪ почти всi>~ъ 
школъ открытыхъ nри церквахъ-употреблеюе 

' . v церковно-славянской грамоты. «Къ чему дитяти всi> 
:)ТИ ·rи·r·ла, азы, буки и т. п. , вопрошалЪ, напр. , 

корресповденть «Основы». Не въ дьячки же при
rотовля:ютъ всtхъ деревенскихЪ малъчиковъ, а встрt
тится: ли надобность въ церковно-славянской rра
мотt въ обыденвой жизни, чрезвычайно сомни
тельно; между тtмъ, священники, дья:коны и дьячки 

цабиваю·rъ головы ребятъ совершенно непон.я:тными 
для нихъ слова~rи и названiя-r;m, прiучаютъ ихъ 
къ машиналъно:му зубренiю безъ всякаго участiя 
ума и воображенiя, вслiщствiе чего не ра3вивають. 
а только останавливаютЪ развитiе дtте:П. «Простп 



-76-

и~ъ, , Господи,-кощунственно воскл:ицаетъ коррес.,. 
пон~ентъ,-не вtдять бо, чrо творятъ»! По убtж
деmю тогдашв;ей св:Втс:кой печати, «одну школу въ 
Ясной ПолянЪ можно предпоч:есть мноrимъ (даже 
не одной, а мноrимъ) т.qюячамъ Шiюлъ, учрежден
ныхЪ по указу епа.рхiал:ьнаrо на чал:ьства » ( « Отече
~твенны.я: 3апис:ки ») 1 

). Естественно, что подобные 
крайне неблагоnрiятные, прнстрастные, nрезрител.ъ
ные отзывы свtтской прессы возбуждали преду

бtжденiе противъ церковной школы одинаково какъ 
въ оффицiалъныхъ, такъ и въ неоффицiалъJ~Щ~ 
сферахъ. До ка:кихъ геркулесовыхъ столбовъ доrо
варив_алосъ ив:оrда невtжество, соединенное съ озлоб
левiемъ, объ этом:~ :можно судить по слtдующе~tу 
факту. Одинъ о.~еа.готворwтмъ, увлекаемый похвал:Ь:
НЫМ'Ь и rуманны.м:ъ сочувствiемъ :къ жертвамъ раз
врата, nредлагалъ устроить <~общества и учре:нсдтiл 

д.~е.я ~'шющшщ;.я ·tp~W!J(,U'JJ;~ ~~ . Общества и учрежденiя 
(хот.я: од~tо сnерва) для сnасенiн кающихся грf>ш· 
ницъ,-вдруrъ совершенно неожиданно говорить 

оnъ,--необходимы въ Россiи еще и потоъtу, что 
-~шzуто вlJ 'Ндсто.ящее вреJ!-Л C.lf!JI:НCU'm1J разсади'l!Л'О~ 

СМ'ЬС'JtШсо Y1tUme.Je'ЬU'IJЛifo. Отъ столицъ своихъ русскiй 

народъ ждетъ наставн:иковъ себt и дtт.юJъ, и тре-

J) Графъ J(. Толс·гQй, какЪ изв~стно, провозгласи.wь прин
циnъ свободы, какъ единственаый кри·rерiум.ъ педагогики. Въ 
такомъ дуХ'В крайней свободы основана была имъ иэв-hстнал 
~CПOПOJIIOlCKaJl 11tКОЛа. ИЗЪ 'КОТОрЫХЪ былн ИЗГНаны BCi> ДИСЩШ
JIИНарныя школьвыя пра~ила ·н· "въ 'Которой актИ,Вная роль 
nринадл(!жаJщ ;tчени.камъ, а учите;rя должны были сJI1щовать 

лищь ихъ нас·rроевiю . и .вол·~. ({;'м. ~На-ч:альное Обученiе" 
М 2 стр. 63. Сuб. над. Синод. типогр. 1886 г.) И 11отъ такую то 
школу nредП<)'ПJ1"аJi:и 'м_ногИмъ т.ьrоя'ЧаМЪ церRовно!пр'Jхо"Ас:КИхъ 
ШКОJIЪ. '' · 
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буемое число стtэль великщ ·qто :мы рf>иmте.дьно не 
:знаемъ, ка:къ, гдt и откуда достать учительницъ. 
Нв~ 9m()ZO хр~~тичижаtо no.JIO:JfCf/Н,'tЯ МOt!f~o nat'fl, 
.;между np(JЧUAfJ7J, выиести rwдo6n~.я ваведtл-tt.я. При
водя въ своей' статьi> (ноябр. отр. 91) этотъ курьез
ный бредъ дооужаrо фантазера, r. Булашевъ сnра
ведливо замtчаетъ, что еще не доставало только, 
чтобы какой нибудь другой гу~tанный nисатель, въ 
статьt о тюрьмахъ или домахъ для сумасшедших~, 
заговорилъ о варuдномъ образовавiи. и въ з&:кл:ючеюе 
ска3а5rь, что И эти уqреждевiя также могутъ быть, 
между nроч:Имъ, разсадкикомЪ сельс:кихъ учителей 

:и учительницъ, :к.оторые съ удобствомЪ и вeJIИitQIO 
nользою замtнятъ собою духовенство въ дЪ·лt на
роднаrо обученiя ... 
• 1 Въ тtже злоnол:учныя для церковно-nриходской 
школы времена сложилась и велЪnая леrе~а о 
страиству'Ю'ЩUХ~ Uf/XO.JtilX?J ВЪ Кiевс:кой ·еnар:юи, :ко
торы.я: будто бы ра:зъtзжали вnереди Р.евизовав
mаrо enapxiю архиuасть'фЯ (митр. Apcemsr), а по
слtднiй будто бы и не за1rtчалъ этого обмана. И 
что всего ·поразителъвtе,-за}rЪч-аетъ по nоводу. этой 
леге-нды г. Вудатевъ,-при всей ·своей нелtnости 
она повторялаьь на :есевозможные ладьt различными 

1 '' hустослова~m въ теченiе дв:ухъ дес.я:mовъ Л'ВТЪ и 
иа'хоДJ1Ла себt .мtсто даже на стравицахъ свi>тс:кихъ 
nt3j:>jtщическИ'хъ изданiй:, :которыя изъ-за остраrо 
словца, изъ-за nикантной еенсацiонной сцл~тни, 
rНаnравленной.nрОТИВЪ цер:&ОВНО-ПрИ.ХОДС!\:ИХЪ ШКОЛЪ 
' й-iiедаrdти'lес~ой Д~ательности духовенства, ~ертво-

.~~~ :;,'щjtм,ъ 'д{j 3дi);tвщ·,9 · см;ысла, в:ключщтщно 1
). 

1) Народ. Образ. 18!§6 ' Г. ''о'К-i}тl":ф. кн., ;:стр. 86. 
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Чтобы положить предtлъ слишкомъ уже беззастtн
чивой газетной разнузданности, nрот. Лебединцевъ, 
nомtстивъ во всtхъ мtстныхъ свtтскихъ перiоди
ческихъ изданiяхъ и .мtстныхъ епархiальныхъ в1>
доl\юстяхъ опроверженiе нел·Jшоft легенды о С'l'ран
ствующихъ школахъ, вызывалъ автора легенды, 

объявить, также путемъ печати, въ какихъ именно 
приходахъ и кtмъ изъ священни:ковъ былъ допу

щенъ обманъ архипастыря, практиковавmiйся, ко
вечно, въ присутствiи благочиннаго, мироваго uо

средника, исправника или становаго пристава и 

волостнаго старшины, всегда сопутствовавшихЪ ми

троnолиту и пр:ису1'ствовавшихъ nъ церкви при 

испытанiи имъ учевиковъ церковно-приходскихъ 
школъ. И не нашлось никого. кто бы могъ указать 
хоть одинъ фактъ, подтверждавшiй дикую легенду 

о странствующихЪ школахъ t ) . 

Глубоко наз:идательвы и для: настоящаrо .вре
мени тt :мысли и соображенiя, какiн выставлялись, 
напримtръ, епископомъ Енисейскимъ Никоди~юмъ въ 

J доказательство необходимости дtло народнаго обра
:юванiя передать въ завiщыванiе духовенства 2) . По 
r.ro словамъ. nередача началъныхъ народныхъ 

школъ, имtющихъ ближайшею цtлiю релиriозно
нравственное воспитанjе народа. въ завtдыванiе , 
духовенства, есть не только «требованiе, согласное 

nъ суmностью дtла, но вмtстi) и живое и у~юляю-

1) Jbld. Стр. 87-88. 
') Эти его мысnи и соображенiя выскаваиы быJIИ въ oco

tioй заnисrt'В, которая. 27 августа 1866 года., препровождеRа 

была въ Присутствiе по д'Вламъ rrравоспа.внаго духовенства, 
n таJuке генерапъ-rубернатору Восточной Сибири (Корсакову) 
н Енисейскому губернатору (оамитину). 
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щсе ж~.лшiе нuрода, какъ это можно нр?в·врить 
вопрошенiе.мъ его, rдi> бы ни было» . Учасn~ граж
данскихЪ властей :въ народномЪ образо.ваюи, тю 
его мнtнiю, должно выражаться въ попеченiи объ 
училищахъ -въ хозяйственномЪ отнuшенiи и въ по
кровителъствt и огражденiи училищъ, учащихъ и 

учащихся. «Это требованiе, rоворитъ онъ, истекаеТЪ 
не отъ гордости духовенс'l'Ва (оно смиренно), не оть 
жсланiя отчужденiя (оно желало бы общенiя), но, а) 
отъ нужды Юitть свободу въ реJmгiозво-вравствен
номъ образованiи и восnитанiи учаuцихся и б) отъ 
опытомъ дознанной невоамо.жности. иногда, совмt
стить 1'ребованiя св·втскnхъ съ коренными nрави
лами релиriи и нравстненностИ'. .. «,Гребованi.я ду
ховными свободы и независимости учительства столь 

коренно, что въ неъtъ :3аключаетс.я вся. сущност1> 
призванiя духовенства... Подчиненiе ,туховныхъ 
свtтски~rъ въ обученiи народа·- коренно~ъ долгt свя
щенства, неправильно; :о.tьт отцы по духу, а не дtти». 

Противъ того возраженiя, буд'Го бы русское ду
ховенство мало образовано, неразвито, необщительно 
и, :как,ъ таковое, оно ~tогло бы nомtшать общему 
npOI'peccy въ государств-в и даже испор'!·ило бы 
учащихся дtтей, иреосвященный Никодимъ l'ОВО
рплъ. что это возраженiе, во 1-хъ, далеко не 
искренно, а. во 2-хъ, фактически нев·врно: «намъ 
иногда стыдно становиТJ> нашихъ свящею1иковъ 
нъ паралель съ тtми )'Чителями свi;тскими, какiе 
находятся :въ свtтскихъ народныхъ школахъ» .

Противъ возраженi.я: «не вctfltЪ быть попами и 
дънчками. Поче~tу буду·rъ учить народъ одни попы 
да дьячки» ?-отвtчалъ: «Попы и дыrчки учатъ 
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на~uдъ релиtiи, .J.uбpoil нравственности и степен
ному общежитiю, ~ не поповству и дьячеству». 
Противъ Rозражеюн: «духо~енство многихъ нау:къ 
не зн~етъ и потому единственнымъ учителемъ на
рода оыть не АЮ';КСТЪ», отвtчалъ, что народу едва 
.1ш и нужны таiШI nayRИ, :к.акихъ не знаетъ ду

ховенство, и что «если б:ы русскiй народъ узналъ 
основательно хотя бы и частичку того, что знаетъ 
духовенство, отечество наше было бы счастливо 
СВОИМЪ народОМЪ» . 

Изложенные взгляды и соображенiн преосвн
щеннаго Никодима по вопро~у о бJiижайmе?trъ участiи 
духовенства въ школьно.м:ъ образованiи народа и до 
кынt ни мало не утратили 'своего rлубо.каго зна
ченiн. Но къ несчастью для народа потребовазrся 
почти 25-ти лtтнiil опытъ съ отrор~тою отъ Цер
кви, чужеземною щколою, <<когда наконецъ многiя: 

. ' ' увлечеюн и заблужденiн, явно o6Autte1muя neчa.Jt.Ь-
нuмtli zмм ZlliбeA&HЬlAtи UX3 pe8JJAMnшmaмu t), начали 
уступать мtсто ~дравымъ поннтiяиъ». Вотъ эти 
Т@ ~печальnын» и «rибельньr.я:» результаты отчуж
денш народной rш\.олы оть Церкви и отъ влiннiн 
на нее пастырей Церкви и nривели къ мысли 0 
необходимости возстаповить церковно-nриходскую 
школу. 

Rакъ толыtо стало общеизв:Jютно намtренiе выс
mаго пр~вител:ьства призвать къ жизни церковно
приходсюя школы, правосдаввое духовенство, не 

замедлило на дtлil обнаружить полную свою rо
:I'Овnость трудиться на пользу народнаго обраэова-
.t f - -'-

' 1 ' 'J См. Всепо.zщ. отчетъ за 1884 r., CTJ). 1~. 
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нiя. Въ 1882 и 1883 rодахъ имъ было открыто 
свыше 1,500 школъ. 

Но вотъ появились и «Правила о церковно
приходскихъ пшолахъ». Тотчасъ еnархiальные пре
осв.ященные энергично принялись приводить ихъ 

въ дi>йствiе. Приходекое духовенство, жертвуя свою1ъ 
.Jичнымъ трудоыъ, свободными церковньнш суmtами, 

покупан на собственвыя средства учебники и отда

вая подъ школы свои далеко не рространныя, а 

часто весьма ·.r!юныя помtщенiн, ycntлo, въ три 
послtднихъ учебныхъ мtсяца 1884 года, открыть 
свыше 2,000 церковныхъ школъ. Нынi>шнее (т. е. къ 
1-му .ннвар.н 1899 г.) количество церковно-приходскихЪ 
шк.олъ и учащихся. въ оныхъ наъ1ъ уже извtстно. 

Въ заключеиiе нашихъ рtчей о духовенствt и 
народноi'trь образованiи приведемъ Id>сколько от.зы

вовъ о церковно-приходской школt, у.нсннющихъ, 
какое отноmенiе прiобрtла къ себt эта школа въ 

народ:!>, какъ смотрятъ на нее безпристр~Ютные 
земскiе дtнтели, что высказываютъ о ней люди вы
сокаго служебиаго nоложенiн. 

Если бы кто поинтересовался школьныJ\rи отче
тами епархiальныхъ училищныхъ совtтовъ, тотъ не 

ыоrъ бы не заъrtтить, что во всtхъ этихъ отчетахъ 
единогласно свидtтельствуетсн о сочувственномЪ 
отношеюи крестьянъ къ дерковно-uриходскmrъ шко

.Jамъ и о добрюrъ влiянiи ихъ на сельское населенiе. 
Въ подтвержденiе этихъ странидъ школьныхъ от
четовъ и для ихъ иллюстрадiи приводимЪ нtсколько 
строкъ изъ взгляда uдного крестьннина на цер

ковно-приходскую шкоду. Этотъ крестья-нинъ хочет.ъ 
сказать нtско"1ЬКО словъ о результатахЪ, вынесен-

б 
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ныхъ имъ изъ церковно-nриходской Шitол:ы чтобы 
' заградить уста т.Вмъ, которые не тольк() не жерт-

вуютъ СВОИХЪ средСТВЪ, СВОИХЪ трудОВЪ на устрОЙ

СТВО церковно-приходской школы, во иногда поз

воляютъ себt говорить, что эта школа не приво
ситъ совершенно никакого плода крест:ьяниву. « В1, 

школу nоступилъ .я:, nишеть крестьянинъ, восьми

лtтнимъ мальчикомъ, не nонимающимъ ничего. Про
шелъ м:hсяцъ, • другой, я научился читать и nи
сать. Какая радость была тогда у меня на душt 
и у родителей. .. Школа кр:hпко вложила .&tв:h въ 
уста слова молитвъ, а въ уиъ и се_рдце-смыслъ 

сихъ оловъ и научила ос:втцать всю трудовую 

жизнь молитвеяными воздыханiя~ш :къ Отцу Не-

" бесному... Школа научила меня освящать себя 
чтенiемъ слова Божiя. .. Школа научила меня, чтобы 
я, прежде всякихъ дру:гихъ человtческихъ nиcaнiit, 

читалъ боrоугодныя книги '). Школа научила меня 

') Тому же ли на.учаетъ школа эеме«ая, которой от ли чiе отъ 
церк.-пряходской въ Москв'h внмкъ не ~огутъ nрmrnтить. Вотъ 
выдающiйся прям'Бръ для су-..кденiя по этому предмету. Въ Ор
ловскомЪ у'hэд'h, Вятской губ .. при мвоги:хъ эемскихъ ш:колахъ 
заведены библiотеки. Главвый ковтингентъ подписЧJrКовъ на 
чтевiе квигъ иэъ этихъ бибпiотекъ-"кончившiе .курсъ въ ва
чаnъвыхъ se.w~ училищахъ-nодростки и вароСЛЬiе парни". 

:Какiя же бопьше всего книги требуются этими подписчикаъrи?-
-.; "Со стороны nодnисчиковЪ t~реобАадает~ cnpo~ на ~pucmut.'!l, 

исторнческiя, географи•tескiя и ваучно-популярныя книги; наи
меньшuм'6 cnpoco.w~ М-'&sуются кнu~и сеА.ье«о-:х:оалuСfШИЖНt4Я и pe.cutiosno-
11paвcn•вeннШJ. Среди ваибоJrМ раавитыхъ дере.венскихъ парвей 
наибольтой попуз1ярностiюпопъэуются, ка1('6иС.А!ЮовtМо oЖtlдam• (!), 
Л. Н. Толстой и в·ь особенности er'O "Война и Шръ" (См. "Рос
сiЯ" 1900 г. 3'f 296). Итак·ь одпа школа научаетъ прежде всяки.х.ъ 
другихъ челов·вческихъ nисанiй, читать бого~rгодныя к:ниги. а 

другая - соnершеи.но наоОоротъ - реnигiоаво-нравствеи.ныя 
книги научаетъ читат1, уже noc.t,. вснкихъ диrгихъ челов'Ьqе-
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находить отраду и yтf>meнie .въ посtщенiи боrо
служенiя въ воскресные и nраздничные дни ... Та:къ 
какъ у насъ боrослуженiе совершается на славян

скомъ языкt, который не во всtхъ словахъ и обо
ротахъ понятенъ, то школа и тутъ приблизила &Iеня 
ъ.ъ nониманiю~ Школа прiучида аrеня почтительно 

относиться къ родителямъ, благоговtть предъ Его 
Императорскиi\rь ВеличествомЪ, nочитать Боrо&tъ 
установленныхЪ властей и вС'вхъ старшихъ. Сло
вомъ, ППtола дала мн:h такое наnравленiе, чтобы 
н проходилъ свой жизненный nуть nодъ кро

вомъ св. Церкви~ въ мирt и любви съ ближними, 
съ твердою в'врою въ Во га. Вотъ какой nлодъ прино
ситъ церковно-приходская школа намъ, крестьянамъ • 
(Пенз. En. Вtд., 1895, ;м 4 изъ Пенз. Губ. Вtд.). 
Дай Богъ, чтобы всt ПИТО}ЩЫ церковно-nриходскихъ 

школъ, дtйствительно получали то настроенiе и ту 
любовь къ церковно-nриходской школt, о кото-

(;КИХЪ писавiй. Принимая во виимавiе, съ одной стороны, пер
вую и главную ц'В.'Iь обученiя въ эе:-.tскихъ школахЪ, а съ дру

той-вкусы h"Ь предметамЪ чтевiя, развиваемые въ ОрловскиХЪ. 
Вятской губ., и подобныхъ эемскихъ цmолахъ, нЕщо~rм'hваешь 
надъ причиною явлевiя. Въ чемъ она? Въ томъ ли, что ИНЬIЯ 
земства эабываютъ о первой и гпавноn ц1>л.и, поставлевной для 
Н&рОДВЪIХЪ, а ВЪ ТОМЪ ЧИСJ11> Н ЗеМСКИХЪ ШКОJJЪ ИЛИ ВЪ ТОЪJЪ, 

что для своихъ шкоll'Ь земства, ставять ив~·ю ц1>Ль no ихъ соб
.ствеввому ближайшему усмотр'Ьнiю1 Если сnраведливо поСJI'hд
вее, то приходится закпючить, что отступленiе въ даниомъ от
ношевiи отъ поставлевной эаRономъ ц'hли должно изв'hстную 
категорiю просв'Бтителей ващего народа чреэ1, эемскiл uLкольr 
ут'hшать и радовать, и тъмъ болыnе. ч'hмъ дальше ILростерлос'' 
это отступJiенiе. Полная же радость для этихъ просв'hтителей 
должна, сл'hдоват~лъно, настуnить тогда, :когда питомцы аем

с1шхъ школъ совс'hмъ перестали бы читать книги рели-гiоано
щ>аnствевнаго содержанiя. Но, rто мимо нсего npoqa.гo, воnросъ 
н въ томъ: saftonкa пи эта радость1 .. 

6* 



-84-

рыхъ говорИ'ГЬ написавшiй вышеприве;~;еннын стро
ки крестьннинъ.-А воть и мнtнiе одного гласна.r() 
земской управы также о церковно-приходской школi;. 
«У насъ, говорить онъ, установилось понятiе что . ' 
преподаваюе въ церковно-приходскихъ школахъ 

хуже, чtмъ въ земскихъ. Taitoй взглядъ т1·Бл1;> 11 

я, хотя . въ засtданiяхъ высказыва.лсз: за распро
странеюе церковно-nриходскихЪ школъ какъ болtе 

ПОСИЛЬНЫХЪ, И указывалЪ, ЧТО СЪ ПО;\lОЩЬЮ ИХЪ 

грамотность въ народt была бы распространена об

ши~нtе, уравнительнtе, и дtлу народнаr() образо
ваша эти школы могли бы, въ общемъ, принеспr 

болtе пользы, чt.мъ наши земскiя:, стоющi.я: до се
мисот;ь рублей на одну волость и все таки не обу
чающш и половины nодростающаго поколtнiя: во

лости. Большинство гласныхъ также песочувственно 
относится къ церковно-приходскимъ mколамъ въ 

nолномъ убtжденiи, что школы эти худы». Такой 
взглндъ на дерковвыя школы побудилъ гласнаго 

совершить осмотръ не только земскихъ, но и цер

ковно-nриходскихъ школъ. Состоя членомъ уtзд
наго училищнаго совtта, онъ могь, съ согласiя 
инспектора народныхъ училищъ, произвести экза-· 

мены въ зе.мскихъ школахъ; что касается до цер

ковно-приходскихъ школъ, то и 3дtсь тоrь же

r.lасный, благодаря своей смtлости, произвелъ по

;r,обвыя же испытанiя учениковъ. Такая смtл:ость. 
rдасн~го вызвала заявленiе со стороны м':Ьстнаго· 
епарnальнаго училищнаго совtта, увtдомившаго· 
эемшtую управу, что члены уtзднаго училищнаго. 

сов·вта ((не имtютъ права ревизовать mколъ, а мо
I'УТЪ только слушать отвtты учениковъ)). Въ сnоем·ь 

,. 

-85-

увлеченiи гласный доходитъ до того, что въ нtко
торыхъ церковно-nриходскихЪ школахъ повторяетъ 

исnыта.нiе однимъ и тiшъ же ученикамЪ и, пако

нецъ, nриглашаетъ инспектора, секретаря управы 

и даже всю уnраву отnравиться съ н.имъ въ цер

ковныя ШКОЛЫ И убtдИТЬСЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ИХЪ ВЗГЛЯДЫ 

на ycntxи учениковъ въ церковно-прих:одскихъ 

школахъ неnравильны. Itъ сожалtнiю, гласный nо
.JУЧаетъ отказъ въ своихъ просьбахъ 1

). Свои впе-

1) Заявлеиiя о томъ, что земцы не хотять звать церковной 
ШХО1JЬI или до крайности предуб'Ьждеиы противъ нея, слыщатся 
очеnь 'Jасто. Иаъ :.шожества такихъ заsrвленiй у.кажемъ, ДШ[ 
nрим-»ра, еще на сл-»дующiя. Островское отдменiе Псковскаго 
епархiальяаго училищнаго сов·hта обратилось въ Островсttое 
уЪздвое земское собранiе съ предложенiем-ь избрать предста
витеJIЯ отъ земства для вКJlЮченiя въ составъ членовъ отд·h
.1енiя совЪта. Результатъ nредложенiя изумителевъ: нt' один~ 
tШ цасныжъ не usмttu.Aъ сомасiя eou~nu n сосtiШВО отд~tАгНiяl ... "Въ цер
ковныя школы, rоворитъ Тульскiй епарх. на.бтодателъ о. Rня
аев·ь, зе:.rскiе дЪятели усердно приглаmаются нами и въ течеRiе 
учебнаго года и на экза:.tены. Но-странное д1>ло!-Одпи изъ 
нихъ )ТПорно откаэьmаются оТ'ь всякаго личнаrо знакомств~ 
с·ь церковною школою и, таким-ь образомЪ, ни за ч:то не хотЯТ'J> 
11ров'Врить на д1>JJ1> свои nредвзятые взгляды на нее: другiе же, 
хотя 'и пос'Вщаютъ даwи mколь1 н видятъ ихъ усn-»хъ и хваmiТ'Ь 
nослiщнiй (нужно отдать нм·ь въ томъ справедливость), во 
остаются nри своем:ь уб·J>жденiн, объясняя этотъ ycni>xъ чистою 
случайностiю, no прежнему nредnочитаюТЪ, въ бес·ЬдЪ съ сво
ими знакомыми, распространяться объ отрнцательв:ыхъ явле
нiяхъ въ жизни церковной школы (а гд1> ихъ вЪтъ7) и-смо
тришь на зе~скихъ собраuiяхъ въ числ-.1; nервыхъ возвы
шаютЪ противъ вея свой BlJisrreльныtt голосъ! Такова сила чело
в'Вческа.rо предубi>жденiя, nостоянно раздувавмаго фанати3-
:.•омъ либеральпой прессы, для Jtоторой самое наименованiе 
t.ш<олы цер ~tовиою хуже ножа ос·граrо (по систем1>, ,.noшina sunt 
odiosa!") (" Тул. Е. В'Вд. " 1899 г. ~ 9-й}. Относительно nomit1a 
зам'Втимъ, что no свид·втельствамъ иъкоторыхъ rласиыхъ отъ 
духовенства на земскнхъ собранiяхъ иногда нужно даже му'А\е· 
ство, особое присутствiе духа, чтобы на собранiяхъ этнхъ вы-
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чатлtнiя, полученвыя при испытанiи учениковъ 
церковно-nрИХОДСКИХЪ ШКОЛЪ, ГЛаСНЫЙ ИЗЛОЖИЛЪ 

земскому собранiю въ особомъ мнtнiи. а у спtхамп 
учеmntовъ церковно-приходской :М ... школы,-гово
ритъ онъ здtсь,-я: такъ очарованъ, что, не довt

ря:я себt, весь старmiй курсъ проэкзаменовалЪ вто
рично. Про:Пдено нее, и ycntxи полные. По мате-. 
матикt всему старшему курсу н задавалъ сложны.а 
изъ учебника задачи, каждо.му порозвь, и всt рt
шевы безошибочно ... Мнt хотtлось,- говорить онъ 
далtе,-чтобы земскiя и церковво-приходскiя школы 

были сра~нены не мною однимъ, а и другд:ь1и. Съ 
этою цtлно я nросилъ г. ивепектора отправиться: 
в:мtстt со :мною въ школу, мимо которой ему нуж
но было проtажать, во инспекторъ не согласился,,. 
Во имя справедливости и правды, гласный въ 
свое.иъ. особомъ мнtнiи зая:вилъ всему земскому 
со~раНlЮ, что «церковно-приходскiя: школы имtю
Щiя: главвымъ предметомъ законъ Божiй, дадутъ 

намъ друrихъ людей, чtмъ школы земскiя:, въ 
которыхъ ~тотъ важный nредметъ на заднеиъ пла

нt; что зе}ЮБiя школы съ помощiю ученi.н сказокъ 
и_ зан.нтiй no математmtt развиваютъ умъ и фанта- ' 
юю уче~овъ, и это развитiе въ нихъ щетъ пре
жде религюзво-нравственныхъ основанiй. Въ этоъrъ 

скрыт~ причина того, что « въ вашемъ молодомъ по

колtщ~ за.мtчается: непоЧ'l·енiе къ родитела11rъ, не
уважеюе старшихъ, нетрезвость, невоздержность :и 

-------
говорить: v.ерковнrнlрtиеодскал шко.iа ... Но в'fщь это та.коit кpaйuifl 
Фавмизмъ, котораго образованные люди должны бы, ха.жется 
стыдиться и гнушаться. 
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другiе нравственные ведостаткл. Самая .малuусntш
ность учениковъ земской школы въ законt Вожiемъ 
зависитъ по мнtнiю гласнаго, О'IЪ того, что въ ' . 
этихъ школахъ главное лицо учитель: учени:къ съ 
нимъ всегда и потому приготовлаеТЪ ему уроки 
тщательнtе, чt~rъ священнику. Въ интересахЪ учи
теля-показать сравнительное превосходство успt
ховъ учевиковъ по его предметамЪ предъ закономъ 
Божim1ъ, и потому сващенниJtу онъ не сотрудникъ. 
Въ церкоnно-приходскихъ школахъ вся: школа за
нисиn отъ священника, учитель исnолня~тъ указа
нiе священника и e~ty пшюгаеть; въ этомъ и есть 
причина очевиднаго нравственнаго превосходства 

церковно-приходскихЪ школъ nредъ земскими (Церк.
прих. школа. Январь) 1 ). Такимъ образомъ, и кре
стья:нинъ, и земскiй дtятель одинаково свидtтель
('твуютъ о великомъ блаrодtтелъномъ релиriозно
нравственномъ восnита-rельноъ1ъ значенiи дла npo-

1) Впрочем.ъ, встрЪчаются и такiе ц•J;нителн церк.-nJ>. ПIКОЛЫ 
которые, сравнивая эту школу со школою сn·J;тскою, ставятъ 
первую ниже поспi>дкей-nочему бы вы думалн1-потому Юiен
ио, что "св'Бтская IПROЛI\, по самому с~•ществу своему. якобы 
чужда всякихъ релиriозвыхъ и аацiонапьиыхъ тен~евцiй; цер
ковная же школа, на.оборотъ, ставиТЪ своей главвой задачеn 
распространенiе опредЪпениыхъ релиriозиыхъ, политичесrшхъ 
н надiональныхъ уб'Бждевiй. А по cer.ry церковная. школа долж
на значительно уступат~> св'hтской в·ь Д'hn'h ра.опространев:iн 
начатковъ зканiя: для выполненiя задачъ нросв'hтитеm>ныхъ. 
для уиичтоженiя тьмы вев'l>жества, окутывающей темвый ва
родъ, церковная. школа едва ли можетъ много сд'hлать." Так)•ю 
оц'hнку церковной школы намъ uришJхось недавно про<штать въ 
.,Подол. Губерв. В1щ." (см. :1\!N 123-127, 1899 г.). Она такъ харак
терна по cвoett от?Оровенности, что мы ptmиJIИ дополнить ею иашъ 
домадъ. ВнИJ\ая въ нее и •rм'.l;я в·ь :виду utль св·втсrшхъ зем
скихЪ школъ по "Положенiямъи 14 iюля1864 r. и 25 мая 1874 г .. 
невольно с:ка.жешь, что u'Ьиитель, Rpoм'h вс'Ьх·ь пpo•IHX'J> своихъ 

ДОСТОИНСТВЪ, едва JIИ не еврей. 
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стого народа ц~рковно-nриходской школы, что въ 

ЭТОМЪ esl ОТЛИЧiе ОТЪ ШКОЛЫ Зе31СКОЙ nри теnереш
ней ея: nостановк·J;; а нужно ли, важно ли релиri
озно-нравственное влiя:нiе школы на народъ, объ 
этомъ, надtемся:, нtтъ надобности много .говорить 
(Странникъ 1895 г. стр. 291-292). 

Какъ извtстно, церковная: школа представлена бы
.1а на всероссiйской выставкt 1896 года :въ Нижнемъ
Новrородt. По слова~1ъ r. Макаревскаго, высказы
ваемымЪ имъ съ полною убtжденностью и nocлt. 

обстоятельнаго ознакщшенiя съ цврковно-школьною 
выставкою, доставленные на выставку церковными 
школами со всtхъ концовъ Россiи, въ огромной 
массt, самый разнообразный школьно-педаrоrиче
скiй матерiалъ и интересные обраsцы сообщаемыхъ 
церковною школою прикладнылъ знанiй и навы

ковъ, особенно полезныхъ въ крестьанскомъ оби
ходt (напр. по рамичнымъ отрасля:мъ сельскаrо 
хозяйства, ремесламъ, рукодtлiямъ) во-очiю засвидt
тельствовали о быстромъ и о моrучемъ ростt дер
ковно-школьнаго дtла въ Россiи и богатыхъ учи

тельныхъ силахъ въ средt нашего сельскаго духо
венства. Церковно - школьная выставка наглядно 
доказала, что приходекое духовенство, въ своихъ 
одуmевленвыхъ и безкорыстныхъ трудахъ на nо

припr:В школьнаго просвtщенiя русскаго народа, 
явило себя достойнымъ своего высокаго призванiя 
и оправдало возложенныл на него Монаршiя на
дежды 1). 

Должную справедливость церковной школt и еа 
1
) Церковная ш~tола ua всероссiйск. выставк-t 1896 r·. въ Н. 

НовгородЪ. Сnб. 1897 г. Сост. М:. МакаревсRiй. 
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:3аслугамъ отдалъ и одпнъ изъ бдижайшихъ устрои
телей Нижегородской выставки (В. И. 'rиl\шрЯ3евъ ). 
Въ своей рtчи nри закрытiи выставки, коснувшис1, 

церковной школы, г. ТимирязевЪ высказалъ: «О?~
зрtвая церковво-mкольньrй отд'.ВJ1ъ на всероссiи
ской выставкt, l\IЫ получаемЪ твердую увtренность 
въ широкихъ успtхахъ церковной школы, въ nлодо
творно.мъ значенiи ея: для. народа и крtпкомъ, rлу
бокО)IЪ роств по всему лицу земли русской,-ъ1ы 
ясно видимъ, какихъ результатовЪ достигла уже на 

Руси эта школа и какiя задачи еще предстоя.тъ 

ей... Вм:Встt съ тt-r.tъ мы вполнt убtждаемся: и въ 
TOl\fЬ, чжо церковно-mкольное дtло есть дrJшо исти:н
но народное, · вполнf\ отвi>чающес духу и насущ
нымъ потребностямъ народа, и весыtа шюдотвор

ное и что въ немъ-то леЖit~ТЪ вtрный путь ю, 
блаrосостоанiю народному 1 

). 

Основываясь на всемъ вышеизложенно11rъ, ыы 

ныс:к.а.зЪIВаемъ и утверждаемЪ слtдующiя nоложенi.я: 
говорить, что до учрежденiя земствъ народнаго об
разованiя: у насъ не было и что въ вопрос·l> на
роднаrо образованiя иницiаторомъ явилось з~мство, 
исторически-совершенно невtрно и есть воюющая. 

несправедливость по отношенiю къ наш~му nраво
славному духовенству 2). Еще до учреждеюя .земствъ 
духовенство наше безъ всякаrо nринуждешя, а по 
добровольноl\Jу усердiю nокрыло Русь густою с:l>тью 
начальныхЪ народныхъ школъ, болtе гyc•roro, хота 

1) См. у г. Макаревскаго, стр. 11. . 
s) Вотъ эта-то вопiющан: неоnраведш1вооть и nобудипаиась 

сд1щать вастощее сообще!!iе. 
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и съ менtе ~рупными узлами, чtмъ какая былаЕь 
зав~1I,ЫВанiи ~емствъ чрезъ 20 дtтъ по ихъ учреж
деюи: въ 1864 году церковно-nриходскихъ школъ 
было свыше 23.$00, а земскихъ-въ 1884 году до 
17.000. По словаJ\IЪ всеnодданнtйшаrо отчета Сино
дальнаго ОберЪ-Прокурора (за 1861 г.), духовенство 
немедленно же no освобождевiи крестьннъ отъ крt
nостной зависи.~ости открыло zi0.1JMWt1IOAMtoe Attto

:JJUtmвo uародных3 учи.щ,щз и привмпАО 03 ни~ 
огромное noAuчecrtюo ученzжов3» . Добровольно и без

корыстно служа на nользу народнаго nросвtщенjя, 

оно, по слова~Iъ того же отчета, cco6uapy;нcuAO ntauгit 
:lf'Читe.Jtмtuя сиш, ~Ш!I(,'UX3 тщетно 6ы.;ю-6и о:ж'Uдат'Ь 

Om3 1шmozo-.Jtu6o другого вrьдо?ttства иАи .7J'ЧfНJ;нсдеnг'я». 
Учи:гельнымъ силм1ъ, которыя были въ расnоря
женш духовнаго вtдомства «MOZAa 6u '1W8авидовать 
Аю6ая 1m 1zросмьщшm&~Х3 стран3 Евроnы» . И no 
с.10ва.мъ С. А. Рачинскаrо, «Наша се.;еьсндл шпо.мt 
не и:шма ионтинzента учwтмей, 6о.мье, -чrьАt3 вос

тшzанпиии духовиЬlХ'б ceAeu;нapiu (кандидаты во свн
щенники), co.Jtuдuo и At'НOzocmopoнne noдzomoв.;eeuuuX3. 
Въ силу своей умственной :зрtлости учитеЛJI изъ 
семинаристовъ относились Itъ свое~JУ дtлу до6ро

совпстио и сер&евнfJ». Русская народная школа со

:цана нашимъ духовенствомъ, и это будетъ состав

лять его вtчную заслугу nредъ отечествомъ. Это
одна изъ лучmихъ страницъ въ исторiи его nро

свtтительной дiштельности. И эта страница такъ 
прочно начертана, что ни замалчиванiемъ, ни ка

кими-ллбо другими способами стереть, изгладить ее 
никому не удастся. 

Существенно важно то обстоятельство, что ду-
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ховенство народвыя шкоды sаводUАО и устраивало, 
а министерство народнаго просвtще:Юя и земства 
иеревеАu эти школы въ свое завtдыванiе или по
мощью nрямого захвата, .или съ согласiя приход
скихъ священниковъ, не имtвmихъ матерiальныхъ 
ередствъ удерживать школы въ свое~1ъ завtдыванiи. 
Школъ въ тl>сномъ смыслt слова «земскихЪ», т. е. 
такихъ, которыя были бы заведены земствомъ и 
всецtло имъ содержались сравнительно .\!ало, nо
:)ТОму ньmtшнюю сtть 3емскихъ школъ должно 
ечитать сплетенною въ значительной части изъ 
qyжoro матерiала. Иные изъ са:ыихъ земцевъ утвер
ждаютъ, что земской школы, въ точномъ Сl\~ыслt 
:>того слова, даже и совс'.Вмъ нtтъ. 

Самоотверженная, безкорыстнан, столь усntш
ная и плодотворная дtятелъность духовенства по 
народному образованiю на самыхъ же nервыхъ по
рахъ встрtтил:а, однако, враждебное къ себt отно
шенiе со стороны либерально-культурной части 
нашего общества, а особенно со стороны тогдаш
ней свtтской печати. Исклю'lенiе изъ посл:lщней 
составляли лишь «Русскiй ВtС'rник.ъ» съ ero «Со
временною Лtтописью>> и «День» (И. С. Аксакова). 
Печать влiнла не только на общество, но и на 
оффицiальныя сферы. Подъ ея влiннiемъ, на цер
ковно-приходскiя школы воздвигнута была настоя
щая облава. У читедьская дtнтедъность духовенства 
подвергалась вСJIЧескому поношенiю. 3аnодозрtва
.1ось са:ъюе существованiе церковно-приходскИХЪ 

ШКОЛЪ. 

Слабая сторона учительскихЪ совtтовъ, по По-
.1ожевiю 1864 года о начальныхЪ народныхЪ учи-
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лищахъ, заклюqалась въ томъ, что, предоставИЛЪ 

наб.тподенiе за религiозно-нравственньнrъ направле
нiемъ въ школахъ приходскимъ свшценника.мъ. 
Положенiе дtятельность свнщенниковъ по это;иу 
набл:юденiю поставило въ такiя несоотвtтственнын 
пастырскому сдуженiю духовенства условiя, что по

слtднее, во главt съ архiереям:и, не МОГ.110 испол
нять этой своей обязанности. Положенiе 1874 r. 
совершенно отняло у приходск3rо священника въ 

сущности ueomoeJtЛtAtoe его nраво слtдить за вое

питанiемъ обучающихся въ mкол:В д:Втей его же 
nрихожанъ и nередало это право предводитещо дво

рянства. Въ виду установленнаго Положенiемъ 187 4 
года порядка, за церковно-нравственньil\lъ напран

ленiе?ltЪ взрослыхЪ и стариковъ въ nр:иходахъ от
вtчаетъ священникъ и его начальство, а за цер
ковно-нравственнымъ направленiеъtъ дtтей nрихо

жанъ и ихъ учителя: отв:Вчаетъ предводитель дво
рянства и инспекторъ, не смотря на то, что они, 

можеть быть, и не православные. Но этого мало, 
въ приходахъ съ зеыскюш школами легко можетъ 

обнаружиться раздвоенiе въ самыхъ взгл.я:дахъ ва 
задачи восmiТанiя. Въ такихъ приходахъ :можетъ 
иолучиться два учителя и дв:В куль туры: uдинъ 

( св.я:щенникъ) будеть стараться укр:Впить древне
русскую православную культуру, а друrой (учитель) 

насаждать и возрастить новую. Убf.жденiе, что они 
призваны насаждать именно новую культуру, пере- 1 

1 
восnитывать народъ на новыхъ началахъ, отлич-

ныхъ отъ началъ православiя, этого убtжденiя уqи

тел.я: зеъrскихъ mкoJIЪ и не всегда стараются скрьr

вмъ. Иные И3ъ учптелеfl высказываютъ это даже 
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самой ивспекцiи. Ес:ш при дtйствiи Положенi.я 
1864 года «вслiщствiе недостатка попечительнаго 
надзора» народвыя школы, вмtето слу~енiя: истин
ному просвtщенiю молодыхъ nоколtюй», иногда 
обращалюь, по словаiiiЪ Выеочайшаrо рес.крипта 
на имя Министра Народнаго Просвtщеюя «ВЪ 
орудiе раст:гвнiя народа» : то опасно?ть сего 

нисколько не уменьшилась л nри дtйствш новаго 
Положенiя (1874 r.), особенно если въ среду учи
телей и учительницъ народныхъ школъ nроник

нуть элементы подобные 1"lшъ, которые, какъ о 

томъ напр. заавлиъ въ Rо~штет·в МинистроВЪ (17 
Марта 1881 r.) бывшiй Министръ Финансовъ Абаза, 
«'Нд рrьд1'о вosuuuaJ/;U» въ этой средt nрежде, т. е. 
:элементы по словамъ г. Абаза, << СаАtые вредuые и 
опасuые дАл о6щесmб{Ь». 

Установленный Положенiемъ 1874 года надзоръ 
за народными ШRолами сложный, неустойчивый и 
несосредоточенный. Инспектора школъ по одному 
на 3-4 уtзда, и директора по о.:r;ному на цtлую 
губернiю не юrtють физической возмо.;l\ности ~ад
,1ежащимъ образомЪ наблюдать за направ.JеНlЮIЪ 

школъ и своевременно знать внутреннiй строй 
школъ. Слабость и несвоеврю1еннос1ъ этого над

:юра ;:r.опускаетъ воз~южность существованiя: въ жиз
ни православныхЪ земскихъ школъ таки~ъ, поло

iiШl\IЪ, крайюrхъ явленiй, какъ инспекцш этихъ 
школъ поднадзорною еврейкою (въ Переяславскомъ 
у,·Бздt, Полтавской губернiи). 3ваченiе въ учщrищ
номъ совtтt предсtдателя его-предводителя: дво

рянства подавляеТЪ зnаченiе въ ~пихъ совtтахъ 
инспектора шБодъ. Почти :курьезно, что на чле-
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иовъ училищныхъ совtтовъ uтъ земствъ и горо

довъ, хотя бы эти члены были еле rраr.ютные, воз
ложена обязанность разсъ1атривать отчеты инспекто
ровъ. 

Нельзя сказать, чтобы всt вообще земства 
ясно и опредtленно сознавали, 'Что дожнсн.а дать 
завf.дуемая иъш школа крестьянскому ъtальчику и 
д~е "tmo она дrьilcmвurneAьuo дает~. Для выясне
юя этого вопроса, :Московское, напр. , земство не 
особенно давно разсылало по всtмъ училищамъ 
вопросы, на которые учащiе должны были дать свои 

отвtты .. Отвtты учителей раскрыли совершенное 
о~сутстВiе у нихъ единства въ систеl\гв преподава
юн и въ пониманiи того, uan~ и ~ее;щ; нужно учить 

въ mxoлt. Большинство напр. отвtтило, что всего 
больше времени и вниманiя тратится на гра:ш1а
тику, а иные отвtтили, что mo.Jtъffi и 3анuАtшютсл 
«изсуmающею мозгъ граъiъtатив:ой» . По замtчанiю 

другихъ, занятiс граюштикой и безллодно, такъ
какъ,-rоворятъ они,-граъtматическiя свtдtнiя бы

стро исчезаютъ изъ nамяти окончившихъ курсъ 

учениковъ. Не· такова nостановка учебной части въ 
церковной школt. 3дtсъ программа опредtленна: 
относительное значенiе преподаваемыхЪ предметою~ 
точно указано и учащiе безусловно подчиняютъ 
свою волю законному nорядку. 

Съ изданiемъ (въ 1884 г.) с:Правилъ о церковно
приходскихЪ школахъ » духовенство снова приа

вано ~ъ дtлу народнаго образованi.я. Быстрый и 
могучiй ростъ церковно-школьнаго дtла по все.му 
лицу земли русской не требуетъ доказателъствъ: 
онъ пчевнденъ, ося:~атсленъ. Сами крестьяне, а так-
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.же безпристрастные земск.iе дtятслп и лкца высо
каrо служебнаrо подоженiя. 1) сходятся въ своихъ 
заявленiяхъ о то~IЪ, что нынtшняя церковно-uри
ходская школа нисколько не хуже зе)tекой, но 
устойчивtе послt;щей, что «церковно-шко.1ьное 

;r.tл:o есть дtло истинно народное. вuолнt отвtча
ющее духу и насущной потребности народа и весьма 

плодотворное и что въ немъ-то лежтъ вtрный 
путь къ 6.шzосостоянiю народному» . 3амtтьте и 
«къ благосостоянiю народному». Это особенно важно 
въ виду yвtpeнiit, что де съ часословомЪ и nсал
тыре.\\!?> въ рукахъ, т. е. при поъхощи церковно-nри
ходской шitолы, блаrосостоя:нiя народнаго не под-

·нять 11
). 

Н. В. Преображенснiй. 

1) Недавно (въ 1898 r.) Rурскiй губернаторъ. при открытiи 
~fi>стнаго IJ'бернскаrо эемскаrо собравiя. убЪждая :3емство 
проявлюощее антагониэ~ RЪ церковнымъ mколамъ, оказать 
nосл1щнимъ эаслуживае~rую юtн матерiа.льн~'Ю помощь. вьiСка
залъ. что обученiе также хорошо ведется какъ въ эе~tскихъ 
школа>."Ъ, такъ и въ дерк.-приходскихъ и m.колахъ r•ра:-.IОТЫ· 
"Развипа, по словамъ г. губернатора, лишь та. что церк-пр. 
щколъr и школы грамотностн стояТЪ въ четыре раза дешевле 
эе?оrсsихъ школъ" (Курск. Е. ВЪд. 1898 г. М 50). 

') Говорящiе о дЪятельностн земства по народно~tу образu
вавiю, rоворятъ поnутно и о дЪятельности духовенства на томъ 
же поприщЪ. Естественно, что и мы въ сообщенiu нашеМЪ кос
нуJIИсъ земской школъ1. Если ~rы отм·hтишf серьеэньrя, no на
шему мвЪнiю, ошибки въ "Положенiи" 25 мая 1874 г .. и ~-каэаJш 
nолучавшiеся и воэможвые въ будущемъ вежелательные реэу~
таты этихъ оmибОJ""Ь, то это сдълали единстnеш1.0 иэъ желаанr 
преусn'Мнiя эе~tскимъ щколамъ uъ достижеиiи указанной длn 
нихъ главной зада<m-утnержденiя въ народ~ прежде всего 
религiозаых.ъ u араnственныхъ тюн.n1'1й (о1'. 1-я Положенiя). 
Мы ~rб·hждены, что этого же пожелает·ь эемс~имъ ОlКОпа.мъ и 
всякiй, кто ue вооруженъ JД>~'J'tfB'Q ·nо6та~щ~uuой им~ глав
Н'I>йшей ц1>ли. оправдьmающеrr .. и с-амое ИХ1> ~уществовnюе. 


