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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая работа предста.вJtЯет второй выпуск нашего исследоваffiiя 

речевых реакций у ребенка. 

В первом выпуске мы ставили nеред собой гене'Гическую ~адачу: 

мы пытались проеледать механизмы развития ассоциативной деятельности 

ребенка и уловить те особеинрсти, .которыми характеризуется ero речь 

и интеллект на отдельных стуnенях развития. 

Здесь мы ставим пред собой другую задачу: НЗ}.! хотелось бы 
оnисать, как формируются сложные психологические nроцессы у ребенка 

nод влиянием конкретной социальной среды. Мы вэялй предметом нашего 

исследования ребенка деревни, ребенка городского рабочего района и 

ребенка-бесnризорника. Дапьнейщие страницы и посвящены анализу того, 

как отразилась конкретная социальная среда на характере, формах и со­

держании ero речевых и интеллектуальных процессов. 
В решении этой задачи настоящая работа nытается сде.лать еще 

один шаr: изучая детей разных коллективов она пытается описать харак­

тер коллективного опыта детей, живущих в конкретных социальных ycno-
1 виях, выяснить наиболее устойчивые его элементы и тем дать некоторые 

'lатериалы, представляюшие интерес для nедагогической практики. 

' Последнее из помещаемых в этой книге исследований ставит спе­
.tальный вопрос о мышлении детей на родном и чужом языке, имеющий 

.. ольшое значение для педагогики в условиях нашего Союза. 

, · Все печатаемые эдесь работы были в существенном закончены еще 

в 1927 году и лишь по техническиr.t условиям отложены nечатанием. 

Этим объясняется отсутствие в исследовании некоторых nроблем, . 
которые следОВ/!ЛО бы подвергнуть' особенно тщаtельному анализу. От­

дельные исследования принадлежат бывшим студент~.м Академии комму­

нистического воспитания и педагогам, работавшим в контакте с · Психо­

~огическоА лабораторией. 
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РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ РЕБЕНКА И СОЦИАЛЬНАЯ СРЕДА 

А. Р. ЛУРИЯ 

* 
1. ПРОБЛЕМА СРЕДОВОЙ ОБУСЛ0ВЛЕННОСТИ 

РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ 

' ... 

Современная ПСИХОIIОГИЯ ТВердо ПрИШIIа, К ВЫВОду, ЧТО IIИЧНОСТЬ 

человека формируется конкретно~ социально-историwескоЯ обстановкой. 

М_ы ,не знаем сейчас ни одной формы nоведениЯ, которая · мО'rла бы и зу~ 
чаться нами оторванно от этого историческоге контекста, сама по себе, не­

зависимо от определе'н'ной социапьно-исторической' ее обусnо-вленности. 

Диалектический метод обязывает нас не рассматрива•ь формы nо­

ведения статично и независимо от условий среды, от О'бщего кенте~<ста, • 

в котором они раэвиваютсs1; как теоретические nоложения, так н оnыт 

убедили нас в том, что каждая nсихологическая функция может быть, 
1 

nонята тольl<о из ее развития (rенётическая точка зрения) и и~ ее кон-

кретной социальной обстановки (соцИологическая точ~а зрения). ЛИшь 

nоnытка выяснить трансформирующее влияние конкретной социальliО· 

t~сторическоА, культурной обстановки на раэвит~:~е nро~ессов повеJ!ения 

<GМожет дать их достаточно полное понимание. 

В nервой части нашего исследования J, посвященной генетическому 

анализу речевых реаJ<ций рее!екюi, мы nытались наметить общие линии 

развития сЛожной речевой деятельности ребенка; в этом втором 'выnуске 
исследования мы став~.м себе целью эксnериментально уяснить социаль­

ную обусловленность речевого разв:ит'ия ребенка. !<ак и там, эдесь .нас 

будет занимать не фонетическая или грамматическая сторона речи, а ее 

психологический анализ; мы 6удем 'старать:с.я изучить nсихологическую 

картину речевой деятельно~ти ребен,ка различных сюциальных груnп ili 

выяснить на этом материале особенности речевого (и частично интеллек­

туального) nоведения детей, растущих в неодинаковых социальных условиях. 
' 

1 Речь и \fНТелл.ект в развит_ffи ребенка. Москва, 1927. 
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Речь больше, чем какая-нибу.11ь другая функция нашего nоведения, 

должка зависеть от конкретно-исторической обстановки, в которой онЭ< 

развивается. Это nроисходит nотому, что, возникая как деятельность. 

служащая коммуникативным задачам, она развивается в максимально 

тесном контакте с окружающими. Если этот контакт теснее, темп его 

более жив, она, естественно, развивается скорее, ее содержание стано­

вится богаче. , Черnая свои содержания из неnосредственного социального 
опыта, речь, конечно, отражает и самое богатство этой среды; совершенно­

естественно, что речевая деятелькость детей различных общественных 

классов будет совершенно неодикакова, и что, наблюдая эту речевуJО. 

деятельность, иы в зеркале ее можем видеть отражение особенностей 

создавшей ее среды. 

Однако огромная зависниость речевой деятелькости от конкретной 

социальной обстановки связана вовсе не только с тем, что р~ч~ 

социальна по своей 11рироде, что она коммуникативна как по функции~' 

так и по своему происхождению. 

Речь является еще и огромной важности орудием мышления, она 

тесно связана со всеми интеллектуальными операциями ребенка, со все~t 

его Интеллектуальным опытом. А так как н этот его интеллектуальный 
оnыт непосредственно связан со специфическими особенностями со­

циальной обстановки, то и здесь мы должны ожидать максимальной обу­

словленкости речевой деятмьности, реали~ующей и оформляющей извест­

ный социальный опыт, от той конкретной среды, которая восnитала 

ребенка. Будет соверше.нно не удивительно, что речевая деятельносто 

рабочего ребенка большого города, ребенка глухой деревни и ребенка., 

потерявшего устойчивую социальную среду, ребенка беспризорного, будут 

в силькеАшей степени отличаться друг от друга. 

Наконец, есть еще один момент, на котором нам также nри­

дется остановиться nодробно в настоящем исследовании. Ведь 

если речь является, как мы отметили, важнейшим культурным ору· 

дием мышления, то как раз она является и наиболее достуnным 

для воздействия психологическим nроцессои. Всякая организованная 

nедагогическая среда, всякое включение ребенка в какую-либо 

социальную орrан~зацию, - в nервую очередь стимулирует и орга-

V низует речь и уже затем через нее- трансформирует интеллек­

туальные операции; на обо рот- всякая недостаточно организованная­

среда ведет к обратным результатам: не развивая сnецифическое 

интеллектуальное nользование речью, она оставляет речь в ее при-
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митивном состоянии; речь может хорошо служить здес.ь комму­

никативным функциям и еще плохо служит функциЯ"И сложной 

интеллекiуальной деятельности. С этой стороны для нас nредставляет 

особый интерес сравнительное исследование речи и интеллекта ребенка, 
подвергавщегося длительному орrацизованному воздеttствию, и ре· 

бенка, ·стоявшего в условиях кедостаточно организованноtt nедагоги­
ческой среды. Тщательное сраJJкение детей обеих этих групп даст нам 

возможность как n.роследить специфические особенности речи и ин­

теллекта детей, развивающихся в различных условиях, так и вы­

явить rY роль, которую играет в трансформации nсихологических 

nроцессов организованная педагогическая среда. 

Сравнительное изучение школьника и беспризоркого ребенка 

nоможет нам сделать соответствующие выводы. 

К изучению нашей nробт:мы мы nрименили метод очень простой, 

но как нам кажется вnолне отвечающий нашим задачам. Мы решили 
' ' 

nроследить, к а к и е р е ч е в ы е р е а к ц и и н е п о с р е д с т в е н н о в о з-

никают у ребенка различных социальных групп на те 

и л и и н ы е с л о в е с н ы е р а з д р а ж и т е л и. Подчеркивая непосред• 

ственность,' иногда паже непроизвольность возникающих у ребенка речевых 

реакций, иы сразу же изолировали себя от задачи прямым nутем изуч<~ть 

nолученные им в школе знания. Мы решили по возможности ограни· 

читься исследованием натурального протекакия ассоциативных процессо~ ) 
не ставя их в какие-нибудь сnецифические условия. Поэтому мы отка· 
запись от задавания ребенку каких-нибудь вопросов или задач, ограни­

чения его интеллектуальной деятельности во время опыта какими-нибудь 

сnециальнымИ инструкциями. Мы решили исследовать городского, деревен­

ского и бесnризоркого ребеwка в условиях свободно nротекающей интел­

лектуальной деятельности; мы поставили своей задачей nопучение "интел-) 
лектуального среза •, "моментальной фотографии" натурально текущих ассо­
циативных процессов ребенка, живущего в различных социальных условиях. 

Это заставило нас · применять как метод простой ассоциативный 

эксперимент, и полученные нами данные, детальным анализом которых 

займется этот том, nоказали нам, что такой путь для описания специфи­

ческих особенностей в речевой и интел)Jектуапьной деятельности ребенка 
различной социаJ!ЬНОА среды является совершенно nриемлемым. В самом 

деле, если .tо~Ы будем исходить из строгой детерминистической позиции, 

мы согласимся с тем, что .свободно во~никающне" в нашей психике 

идеи возникают на самом деле далеко не свободно. Их возникновен11е 
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\f целиком обусловлено nрежним социальным опытом/ личности, и деревен­
скиП, городской, беспризорны~! ребенок дадут нам совсем различные 
картины "свободно возникающих содержаниR". Класс и J(ОНКретный со­
циальныв опыт наполняют психику совершенно определенным содержа­
нием, и изучение его представляет не только большоА интерес для на­

чинающей лишь развиваться l(лассовой психологии, но несомненно может 
иметь и серьезное педагогическое значение, раскрывая особенности 

интеллектуального фон.да ребенка различной социальной среды, 
с которым nриходится сталкиваться нашему педагогу. 

Изучаемый так интеллектуальный фонд вовсе не будет изучением 
\1 воспитанных в школе умений ребенка; анализируя его, мы получим 

nрежде всего сведения о том, какие ассоциативные связи являются 

нанболее живыми у ребенка определенной социальной среды, каким 
v социально сформированным фондом опыта он располагает. Совершенно 

естественно, что полученные нам1:1 индексы этого фонд\! будут характерны 

прежде всего для среды, воспитавшеl.f ребенка, и уже затем для стадии 

развlfтия , на котQрой находится ребенок; мы должны быть готовы к тому, 

что результаты, по .. ученные на('tи при исследовании детей различных 

возрастов, но одинаковых соuиальFJых условий, будJ.Т стоять ближе друг 

к другу, чем соответствующие показатели, полученные у одно11еток, при­

надлежащих к различным социальным группам . 

Однако не только анализ простоrо содержания интеллектуального 
фонда ребенка раалиЧ'Ной социальной среды толкает нас на то, чтобы 
произвести сложный ряд эксnериментов и подсчетов, требуемых этой 

работой. Ведь то, что у крестьянского ребенка нанболее живыми и 
боr·атыми окажутся именно те связи, взятые из деревенсkоА среды, которые 
бедны У городского, что, с другой стороны, у школьника благодаря шко.riь ­
ному обучению выравниваются эти различия, восполняются известные 
пробелы, опыт становится более гармоничныи1 а интеллектуальный фонд­
более богатым,-- все это ведь не требовало каких-л11бо углубленны"~: и 
детальных исследований. Само собою, от наших эксnериментов мы ждали 
еще и других данных. 

Мы думаем, что социальная среда определяет не только содержа­
ние оnыта каждого данного индивида; гораздо больше: она оnределяет ряд 

особ~нностеА в самых механизмах реакций личности и, наконец, общую 
kартину реакциА всего коллектива. 

Остановимся на каждом из этих моментов в отдельности и поnы­
таемся вкратце расшифровать, что мы nонимаем nод указанными только 

что фактами. 
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11. АССОUИАТИВНЫЕ · МЕХАНИЗМЫ И СРЕДОВЫЕ ВЛИЯНИЯ 

Прежде всего -социальные условия, в коrорых растет реб;нок, 
неизбежно определяют не только содержание, но и самые механизмы 
nротекания сложных nсихологических лроцессов. Конечно, это в пер· 

.вую очередь касается ассоциативной, речевой деятельности, которая по 

самому своему генезу 11 функции стоит в самой непосредственноR бли­

зости к воздеАствующwм на нее средовым условиям. 

Начнем хотя бы с nростого. Ребенок дает свои речевые реакции 
с оnределенной скоростью. Эта скорость отражает как привычныА темn 

·его интеллектуальной деятельности, так и ту стеnень овладения речевыми 

и ассоциативными rrроцессами, на которой он находится 1. Теnерь мы можем 

сказать и нечто большее. Совершенно бессnорно, что и на этом темnе, 

н на степени овладения речевой деятельностью не моrут не отразиться 

.конкретffые социальны~ условия, в которых ребенку nришлось разви­

ваться. Совершенно nонятно, что относительно медленный и спокойный 
темn деревни навряд ли создаст быстрый и оживленный темп nоведения, 

и известная .медленность при сравнительно невысоком тонусе будет всегда 

характеризова1:ь nоведение человека, живущего в условиях индиви.rtуаль­

ного, часто - почти что натурального хозяйства, обладающего низкой 

товарностью, незначительноR концентрированностью населения и доста· 

точно слабым культурным уровнем. Если мы к .этому прибавим, что 
благодаря сравнительно низкому тонусу социальных связей и етсталой 

культурносrи самое развитие речи у ребенка деревенской среды начи­

нается на полгода, иногда на год nозже, чем у ребенка городского, 

иы будем готовы к тому, чтобы из наших экспериментов полуqить цифры, 

с дос'rато•rноА с·rеnенью точности характеризующие замедленный темn 

речевой и ассоциативной деятельности деревенского ребенка no сравнt!­

нию с ero городским однолеткой. 
Таблица 1 дает нам такую сравнительную сводку nолученных нами 

данных,. 

Мы видим, что среднее реактивное время (абстрагированное от 
-трудности раздражителя и содержании ассоциации) у деревецского ре­

бенка значительно более замедлено, чем у его городского однолетки. 
Ниже мы увидим, что формально качество (сложность) ассоциативных 

nроцессов, nолученных нами на том и другом ыатериале, можно nризнать 

.в целом однородной; поэтому скорость ассоциативных npoueccoв, 

1 Пожробвое освещевне этого см .• Речь и ивтеn•ект•, вып. 1. 
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ТА6ЛИU .~ J 

СреJtвяя скорость речевых реакuиА у 

.11ете~ разпмчвоА соцма.11ьвоn сре.11ы 

1 

Реактивное 
И с п ы т у е м ы е время 

. !--:--:----;:-----7--

Городские дети 9-12 пет (44 чел.) . 1,9'' 

Деревенские дети 10-12 пет ( 40 чел.) 2,34" 

Беспризорные дети 10-12 лет (46 ч .) 3,01" 

так резко различающаяся у деревенского и городского ребенка, видимо,. 

деl-tствительно говорит здесь о тех особенностях в темnе (к в nервую 

очередь- темnе ассоциативном, речево"'), которым характеризуе1сst 

nоведение, развнвающееся в условиях неодинаковоrо социального 

тонуса. 

Одна цифра привпекает наше внимание- это nоказат~ль среднего 

реактивного времени, характерного для бесnризорного ребенка. Мы видим. 

что беспризорник затрачивает на речевую реакцию в среднем 3;01 ' вместо 

обычных 1,9' (т. е. nриблизительно на 60°/о больше, чем его однолетка­

школьник). Эта цифра ставит перед нами интересную задачу и nомогает 

глубже всмотреться в те специфические механизмы, которые мы можем 

видеть за простымн статистическими данными. В самом деле, если ре- , 

активное время у бесnризорника сильно задержано, то в этом nовинны 

вовсе не те сипы, которые вызвали более медленные реакции у ребенка: 

деревни; внешнесходные явления на самом деле скрывают эа собой со­

вершенно различные факторы. О пониженном, медленном жизненном темnе 

у бесnризорного не nриходится и говорить; все указывает скорее на обратное. 

Однако здесь мы сталкиваемся с двумя другими факторами, определяющюн+ 

исход нашего эксnери)tента у беспризорнИJ<а, и картина заинтересогавшего 

нас торможения становится ясной. Бесnризорный ребенок лишен тренирую­

щего воздействия школы. Все, что связано с учебой, школьными знаниямк, 

школьными навыками, ему глубоко чуждо: Он не более отстал, чем 

школьник, -факты nокажут нам это; он качественно иной, он не имеет 

дела с оформпенным в школьные рамки рассуждением, ему чуждо органи­

зованное воздействне школы; для него- новость все, наnоминающее 

отвлеченную от жизненной обстановки задачу; его речевой опыт не­

включен в контекст отвлеченных логических оnераций школьного тиnа_ 
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Вот nочему быстрый н ловкий в жизненных ситуашurх бесnризорннк 

теряется и тормозится в искусственных условиях оnыта, да еще nро­

водимого к тому же на материале отвлеченных речевых (ассоциативных) 

.операций . 
Есть, однако, и другой момент, расшифровывающий нам эту цифру 

и рельефно представляющий нам всю психологическую физиономию бес­

nризорника. Беспризорник не только далек от отвлеченных, формальных 

операций; nопав в ситуацию опыта, он еще н выявляет значительную 

эмоциональную настороженность, говорящую о резких аффективных ком­

плексах, которые он скрывает от посторонних взоров. Бесnризорник, 

которому nркходнлось вести с жнзнью очень серьезную борьбу, не вы­

шел из нее без специфических эмоциональных следов. Сильная вну­

тренняя дисциплинированность (особенно в отношениях к бпижайшим 
товарищам) и столь же сильное недоверие ко всему, что прнходнт извне, 

накладывает свой отпечаток на все его поведение. В наших опытах 

беспризорник- не обычный наш испытуемый, идущий на опыт полу­

доверчиво, полусмущенно; он с самого же начала принимает не­

доверчиво-враждебную установку к экспериментатору, он боится выронить 
неправильное слово, что-нибудь "выдать"; это усугубляется еще и тем, 

что в прошлом многих беспризорников лежит ряд темных дел, которые 

они не хотели бы разглашать и которые они тщательцо оберегают от 
выявления. Аффективные комnлексы, связанные с nрошлым жизненным 

оnытом, накладывают своеобразный отnеqаток на поведение этого ребенка 
Jt во время опыта н тормозят его реакции. Детальный анализ реакциR 

<>есnриэорника убедит нас в огромной роли, которую играют аффектив­
ные следы прошлого в его поведении. 

Спросим себя прежде всего, не является .чи деревенский или бес­
призорный ребенок отсталым по тем данным, которые мы получили? Ведь 
nодобный взгпяд является весьма распространенным еще и до сих пор 

<:редн широких кругов nедагогов, педологов н nсихологов. Этому содей­

ствуют. в значнтельноА степени и данные некоторых тестов, которые 

с боль~им усnехом обнаружнвают значительную ,.отсталость" у детей 
деревни и улицы. Так ли это на самом деле? Если мы спросим себя 
nрежде всего, на чем собственно основаны эти оценки, то мы сразу же 

t~атолкнемся на наличие здесь значительного недоразумения\ Если бес­
nризорник дает нам no тестам Бинэ-Берта интеллектуальное развитие, 

равное 8 среднем 69Dj0, то ведь это еще вовсе не говорит об интеллек­

туальной недостаточности бесnризорного. Совершенно nонятно, что бесnри­
зорный оказывается экачительна отсталым во всех школьных навыках, и 
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система тестов, которая обнаруживает скорее школьное, чем натураль­

ное развитие, естественно дает нам как дЛя бесnризорt-r"ка, так часто и 
для деревенского ребеt-rка сравнительно низкие данные. Совершенно дру­
гое nолучается, когда м~ начинаем анализировать данные этих тестов не 

формально, а по существу, и, конечно, совершенно другое получается, 

кщда м.ы сравниваем протекание у этих детей их ассоциативных про­

цессов. 

В одной из nечатаеъiых ниже работ, nринадлежащей А. Н. М и ре­
н о в о А, мы найдем подробный .качественный анализ данных, полученных 

no проведеиным с бесприворником тестам Бинэ; этот анапиз убедительно 
говорит о- том, что перед нами не умственно-отсталый, но качественно 

иной ребенок, ребенок не с дефектами в интеллекте, а с своеобразным 
развитием своих способ11остей, с своеобразным их наnравлением. 

Материалы, nолученные нами nри исследовании речевых реакций, 

свидетельс.твуют с той же степенью отчетпивости о том, что говорить 
здесь о какой-нибудь умственной отсталости деревенских ~етей в их 

натуральных, неnосредственных nроцессах мы не имеем ровно никаких 

оснований. 

Таблица 2 дает нам сводку получен·ных в этом отношен}'fи материа-

лов. Мы видим, что реакции как бесnризорных, так и деревенских ребят 
по форъrе 1:1е отличаются в резкой стеnени от реакций их однолеток­

школьников. Сравнивая nолученные цифры с результатамИ' исследования 

городских детей, мы находим их очень близкими. Так, деревенские дети 

r 

1 1 

Т.лsпицл :2 

Фор ма речевых реакций детей разЛичных социапь~ы;х 
гр у n n (в npoue"тax). 
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l Деревеискре дети 10-12 n. 35 65 о 15 20 30 35 

Городские дети 8- 10 л. 42,5 52,5 2,5 27,5 12,5 24,5 23,51 
Городские дети 13-16 л. 11 83 ],6 5,8 1,7 51,7 З5,2 

Бесnризорные дети 10-12 л. 20,4 •76,4 1,7 15 3,7 31,5 '89,9 1 

' 
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.!Хают в среднем 65°/0 адэкватных реакций, а это в грубых цифрах вполне 

соответствует их возрасту; характерно, что лишь меliьшая двля неадэкват­

ных реакцИй nадает у них на груnпу реакций экстрасигнапьных; их 

у деревенского ребенка ли-шь 15°/0; для возраста, который был nод 

нашим наблюдением, это совсем не мноrо; большая часть неадэкватных 

реаю.tий заня'Jiа здесь группой звуковых, что, как· nравило, очень хара­

ктерно для школьников nервого- второго ~ода обучения,. лиш~ недавно 

принявшихся за Школьное . ооучение языку. 

Близкую картину дают и реакции бесnризорника, Во всяком случае 

мы определенно не можем здесь говорить о какой бы то ни б!>IЛО отс~а­

пост.и 11 отношен~и nротекания свободНЫ'f асс9циативных процессов 

76,40/0 всех реакций этих детей ЯВJ1Яются вnолне адэкватными; 150f0 
э)(страсигнальных реакций nадают nр~имущественно на случаи, когда раз­

дражители зuевают какие-нибудь аффективные следы; прииитивных 

звуковых реакций, эхолалий и стереотиnнА, которые так характерны для 

умственно-отст-.iлоrо ребенка, здесь совершенно nочти нет, и всякие пред­

положения о том, что nеред нами ребеноJ< олигофреническоrо тиnа, 

совершенно отпадают. 

Мы имеем. ребенка, содержание nсихологического фонда которого, 

конечно, совершенно сnецифично, качественно отлиtто от ребенка другой 

социальной rpyпm>~, ребе!fка, быть может, отстаnого в школьном отношении, 

,но ребенка лотен~иально-по.itноценного, J<оторый nри известных благо­

nриятных условиях 1о10жет полностью · развернуться и дать достаточно 
высокую nродуJ<цию . 

Правда, как деревенский, так и бесnризорный ребенок, в силу разных 

условий, дают речевые реакции с меньшей скоростью, чем средний город­

ской школьник их же возраста. Однако J<ачество реакций nри этом , 
сохраняется, а это указывает на то, что ~ти дети останутся в среднем на 

уровне nотенциального раз.вития психологичес1<их процессов, нисколько 

неспускающемся ниже нормы. 

Ш. ОБОБЩЕСТВЛЕННОСТЬ АССОЦИАТИВНОГО ФОНДА 

И СРЕДО~ЫЕ ВЛИЯНИЯ 

Материал, которым мы расnолагаем, дает нам возмЬжность 'не толь'Ко 
судить о том, .-каJ<ие специфические особенности в темnе или форме 

ассоциативных процессов обусловливает социальная. среда, в которой разви· 

В/iется ребенок: он nозволяет нам также говорить об о с о б е н н о с т я х 

а с с о ц и а т и в н ой д е я т е .л ь н о с т н в с е r о к о л л е к т н в а, а отсюда 

1 

.. 
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1 

заключать о с т е n е к и и н а n р а в л е к и и о р г а н и з у ю щ е г о в л и •-
н ни среды. 

Весь оnыт ребенка, весь его «интеллектуапьныА фонд», определяется 

влиянием среды, это мы уже подчеркнули выше. Однако зто влияние 

среды может быть далеко не одинаковым во всех случаях. Если среда 

устойчива, однородна, сравнительно небогата стимулами, если весь дет­

ский коллектив находится nод влиянием приблизителько одних и тех же 

достаточно однообразных ситуаций, -то оnределенной груnпы .qетей, 

которым будет nредъявлен тот или •ной раздражитель, значительный 

nроцент ответит одним и тем же (или nочти одним и тем ):Ке) словом; . 
общее количество разнородных, взятых нз различных сфер оnыта реакций 

будет, коwечно, сраflиительно невепнко. Совершенно обратную картину 

мы лолучим в тех случаях, когда среда, окружающая ребенка, богата 

и разнообразна, когда детский коппектнв подвергается различнf>:!м, не­

одинаковым мияниям, или наконец, ! когда дети еше педостаточно 

втянуты в широкую организованную социальную среду и растут скорее 

nод неnосредственным влиянием индивидуального конкретного опыта 

(семейная среда н т. n.), чем под организующим влиянием коллек­

тива. Количество разнородных реакций будет здесь велико, а индекс 

"общности•" или устойчивости КОJIЛективного опыта,- низок. На.ш 
эксnеримент даст нa)ll, таким образом, возможность не только выявить 

стеnень сформированиости детского опыта средой, но вместе с тем 

и косвенно заключить о характере самой среды в ее устойчивости, 

богатстве, однородности. 

Еше Th. Ziehen 1 в сравнительно старых работах обращал внимание 

на то, что у маленьких детей чаще всего встречаются ассоциации, 

носящие индивидуальный характер, и что общие для всех 

или для значительной группы детей реакции встречаются значительно 

реже. Эту особенность Ziehen считал характерной для детства и 

с возрастом наблюдал увеличение э!их общих, У,казывающнх на 

единство коллективного оnыта, реакциЯ. 

Аналогичные данные nопучили в своих исследованиях Kent 1{ 

Rosanoff 2, составившие на бопьшом количестве детей индексы частоты, 
с КО'Горой встречаются у каждого данного возраста определенные 

ответы. С возрастом н они наблюдали увеличение числа общих н 

снижение числа индивидуальных ответов. 

1 Т Ь. Z i е h е n, .,Die ldeenassotlation des Кlodes•, 1- 1898, 11-1900. 
2 Ср . .Uиные у W h i р р 1 е, .Manual•, vol. Il. 
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Все эти данные находят себе объясняющие моменты в материалах 

Piaget ',который установил, что лишь посте~енно в развитии ребенка 
происходит "социализации речи", что речь играет у маленьких детей 

совсем иную роль, явпяясь речью "эrQцентрическоА", слабо свя­

занной с окружающ!UI миром . Лишь с возрастом она начинает 

служить коммуникативным задаtrам, и вместе с этим все мышление 

nриобретает социальный характер, начинает служить социально­

nоставленным цепям н отражать социально-nриобретенный оnыт. 

После этих данffЫх nолученные прежннмн авторами материалы, 
говорящие о росте однородности в реакциях nодрастающего ребенка, 

можно считать совершенно nонятнымн. 

Общность н однородность ассоциативных реакций детского коллек~ 

тнва nоднимается вместе с возрастом; этому содействует н растущая 

социализация детско~ nоведения н, с другой стороны, приобретение 
этим коллективом ряда . однороднJ>/Х школьных (или жизненных) знаний. 

Правда, с nриобретением ребенком соответственных знания повышается 

не топько однородность реакций детского коппектива, но н богатство, 

бопьwиА выбор этих реакциА, так что рядом со сниженнем числа индиви­

дуальных ответов мы набnюJJаем, что ассоциативные реакции начинают 

течь по определенным, общим для всего коJIЛеt<'l'нва основным руслам. 

Мы можем сказать, что в о з р а с т н ы е р а з л н ч н • р а з в е р­

тываются у наших детей на фоне их классовых раз­

л н ч н А. Это сказывается в том, что дети смежных возрастов одной 

и тоЯ же социальной груnпы оказываются значительно более близки 
друг к другу в отношении индексов устойчивости коллективного оnыта, 

чем однолетки, nринадлежащие к разным социальным споям. 

В с~мом деле, ведь среда деревенского ребенка- с ее относительной 

бедностью, однородностью, устойчивостью- резко прннцнnиально отли­

чается от богатой, быстро нзменяющеАся среды rород:скоrо школьника 

и беспризорного ребенка. Совершенно понятно, ttтo одиородно~ь и устой­

чивость реакций у деревенского детского коллектива будет в сильнеЯшеА 

стеnени отличаться от того богатства 11 разнообразия, которыми будут 

характеризоваться реакции городских детей. Однако воnрос идет эдесь 

еще глубже: nри детальном анализе мы окажемся в состоянин обнаружить, 

что у детей этих обеих групn наблюдаются заметные различия не только 

в общем характере их реакций; мы сможем открыть эдесь н н е о д и н а­

кову ю обобществленкость отдельных сфер детского 

on ыта. 

J J. Р i а g е t, .Le langage et la pens~e de l'enfant•, 1924. 

2 



18 
РЕЧЬ R ИJIТ!:JI.IIEKT 

Осуществить этот nод 
обобществленности детскогосчет и nолучить интересующие 
6 оnыта мы можем с 
олее nростоя nуть дЛЯ э равннтельно легко. Нан-

того заключается 
исnытуемых nринадлежа в следующем: взяв всех наw11х 

, щих к одной rомоrенноА 
сать все реакции которы гру,ппе, мы можем выnи-

, е они даваJJИ на 
слов-раздражителев n каждое из предъявленных 

· остуnив таким обр 
словарь" наших детей. азом, мы nолучим "реактивны/% 

Просматривая ero, мы сраэ 
cJJoвa У же заметнм, что на 

дети дают неодинаковое число различные 
торы разнообразных отве е ответы повторяются у б тов; неко-
500fо всех детей отвечают на ре енка много раз (напр~:~мер, около 

слово мать" слов встречаются во в~ ем нашем • ои "отец"), другие 
' коллеJ<1'нве лишь од 

наковых ответов у больwJ нократно. Наличие оди-
щства наших исп 

Вает, что в отношении даннов связи в ытуемых, естественно, nоказы-
виnся из.вестныR устойчивый об У сего нашего коnлектива устано­
наQборот, большое число ' щиА большинству коллектива оnыт· 

неnовторяющихся 0 ' 
нами ответов говорит о маnой обоб ' дНОJ<ратно встречаемых 
о nреобладанttи в неА случаtfн ществnенно.сти данной сферы оnыта, 
общими для всег ых, индивидуальных следов traд привычными, 

о коллектива связями 
м . 
ы можем, даnее, nолучить н некн 

нас от отдельных конкр е средние индексы, отвлека~щие 
ектных сфер оnыта 

устойчивости характерных и говорящие об общеА 
для дамного коллект 

обобществленностн ассоциативных п о ива реакцнА, о средней 
Для этого мы должны nросто р цессов у каждой данной груnпы. 

взять средние индек 
слов, но для всего нашего . сы не для отдельных 

коллектива no 
опытам. ' всем проделанным с HНII 

Эти индексы дадут 
НЗИ 80ЗМОЖ1iОСТЬ К 

о действующей на ребенка освенно заключить н 
чивости и разнообразии В среде, ее богатстве или бедности, ее устой­
для всего коллектива . самом деле, значитеnьное количество одинаковых 

ответов уже б 
что дети данного коллект ' конечно, у дет говорить о том 

ива проннкнуты однообра ' и устойчивыми средо зными для всей груnnы 
выми влияниями· nреоб 

встречающихся лишь ' падание индивидуальных 
у отдельных исnытуемых о ' 

нам на обратное. ' тветов будет УJ<Зэывать 

Мы остановились на трех 
характеризовать интер основных индексах, которые дОJIЖЧЫ 

1 И есующее нас положение вещей. 
. ндекс устойчивости (од нородное 

н о r о оn ы т а. В качестве такового мы nрим т н) к о л л е к т и в­
мального чисnа одинаковых еннли показате.ць макси­

реакций, данных на лредъявленRы" 
n раадра-
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J«итель. Этот индекс выражался, следоватеnьно, в числе и сn ы­
т у е м ы х, о т в е ты к о т о р ы х н а д а н н ы n р а з д р а ж .. т е л ь с о в­

rtа дали 1, 

2. И н д е к с р а с n ы л е н н о с т и дает наы обратную картину. 

За таковой мы nрнняnи общее число всех разли•1ных 

ре акци А, данных на nредъявленный раэдражитеnь (иnи 

соответствующее среднее число разнородных реакций, характерJоJзующее 

данный коллектив). Естественно, что этот яндекс тем меньше, чем больше 

индекс nредыдущий; с другой стороны, ыы можем ждать, что более бедная 

и устойчивая среда даст нам меньшую расnыленность оnыта, чем богатая 

н неустойчивая; наконец, эта жа цифра явится отчасти nоказателем того 

места, которое занимают индивидуальные, не характерные для в с е r р 
к о л л е к т и в а, а с с о ц и а ц и и в р е а к ц и я х р е б е н к а. 

1 

Этой цели особенно должен служить наш nоследний индекс. 

3. Индекс индивидуальных реакций, т.е. КО JlИ чество 

индивидуальных реакций, встречающихся в данном 

к о л 11 е к т и в е всего лишь один раз. Этот нщекс приобретает особое 

значение еще и nотоъ1у, что обычно значитеnьное ЧI-!СЛО одинаковых 

реакций встре•1ается у двух-трех детей нз нашего коллектива, т. е. дает 

сравнительно низкую стадию обобщестменности; без учета этого и н д е к с а 

стеnень разнородности реакций данного коллектива выпала бы, и мы nо­

теряли бы весьма важны1:1 для характеристики коллектива индекс. 

Все эти индексы будут, как мы видим, показательными при нашем 

анализе и nомогут нам установить сnецифические особенности в коллек­

тивно-обусловленном опыте у детей различных социальных групn. 

Мы даем в таблице 3 сводку средних индексов, харакrеризующнх 

кажду10 из изученных на•1и групn детей. 

Уже nервый взгляд на цифры этой таблицы толкает нас на инте­

ресные выводы. Мы обращаем особенное внимание на то, что у деревен­

ских детей окаsьrвается исключителыrо высоким nервый из взятых нами 

индексов - индекс однородности коллективного опыта. В то время как 

У иладших городских детей в среднем лишь 16010 отвечают одинаковыми 

реакциямя, у деревенского ребенка этот индекс nоднимается больше 

чем в два раза и дает 35,70/0 детей, которые в среднем отвечают оди-

- ---
1 В некоторых случаях wожво nопьзоватся не этиw нндеJ<соw, учитывающим 

llищь М8J<симапьное число совnадающих реакW!й, а суммой всех реЭIЩИЙ, которые 
8 данном коллективе nов1орялись• не мевьwе чем no 3-4 раза (в 8-10% 
СЛучаев). 

2* 
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ТАБЛИЦА 3 / 

Стеnень однородности коллективного опыта у дет еl! различ­
и ы х с о ц 11 а л ь и ы х г р у п п (в процентах) 

ытуеыые 

Деревенскиit ребенок 

1 

Городскоll ребенок (мпадшиА) 

ГородскоА ребенок (старшиll) 

Индекс 
одвород-

вости кол-

лективиоrо 

опыта 

35,7 

16 

19,2 

17 

Индекс Ирдекс 
и иди в и-

расnыле~-
дуальвых 

и ости реакций 

49,6 15 

67 54 
47,5 53,9· 
56 41 1 Беспрйзорны/t 

------- ·------------------L------~--------~-------~ 

каковыми словами-реакциями на nредъявляем!>!е им слова. Эту цифру мы 
считаем одно!\ из паиболее важных в наше!\ работе. В самом деле, до 
какой стеnени устоl\чива .. и однородна должна быть среда, чтобы 
туеть де'tей реагировала на предъявленную ей ситуацию одинаково! 
Естественно, что такая необычайная однородность реакций может соз­

даться только в среде, где восnитывающее ребенка окружение срав­

ЮJТельно небогато и исключительно устойчиво; городские условия, более 
богатые и менее устойчивые, не могут, конечно, создать такой однород­

ности реакций, и цифры наглядно nоказывают нам это. Особенно хара­
ктерными для этого являются цифры, покаэываюшие количество чисто 

индивидуальных, единичных реа-кций, данных нашими исnытуемыми. 

у деревенских детей этих единично встречаюr:цихся реакций, обуспо­
впе~ных чисто личным, случайным опытом, очень немного-их всего 15°/0; 

наоборот, у младшего городского ребенка их больше половины (54°/о), 
и у старшего школьнliка число их и~ падает ниже 33,9°/о· И этИ 
исключительно характерны. Устойчивые' сравнительно небогатые вп 
в деревенских условиях не оставляют значительного количества для 

чайных, индивидуальных, отличающих одного исnытуемого от другого, 

впия:ний. Если деревенскому ребенку и кажется, что он отвечает той 

ассоциацией, которая nришла в голову ему самому, то на самом деле 
его голосом говорит среда, и он сам, того не думая, дает реакц'м1:1 

характерные для всего коллектива. Если мы qривыкли говорить 
иНJ(ивидуапизме крестьянина, то это вовсе не тот индивидуализм, в основе 

которого лежит стремление сохранить некоторые своеобразия, отлn .. ••""':ц""'' l 

одного человека от .а:ругого. На самом деле, и~енно этих своеоб 
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этих специфических различий, в ассоциативных nроцессах крестьянского 

ребенка оказывается очень мало. Ассоциации деревенского ребенка ока­

зываются в высокой стеnени отражением тt>й средовой обстановки, в ко­

торой он · развивается. 

На материалах деревенского ребенка данные о преобладании инди­

видуальНЬ\Х реакций у детей встречают решительный отвод, и мы e.uie 
раз убеждаемся в том, что возрастные особенности проявляются только 

на фоне классовых различий. 

Мы расnолагаем интересными ·данными, которые убеждают нас, 

насколько большое значение ~меет конкретная: социально-историческаи 

обстановка для формирования nсихо11огического оnыта ребенка и стеnени 

обобществпенности этого оnыта. Материал nолученный у деревенских 

детей, которыми мы оnерируем, был собран в тиnичной деревне- доста­

точно глухой, отдаленной от города, от волости и от ж~езноА дороги. 

Ес:tественно, что ~:~менно в такой деревне мы имеем характ,ерную одно­

образность и устQйчивость влияющей на ребенка среды; именно nри так;их 

условиях .. ,ы и получаем результаты, nодобные только что разобранным· 

Нам, однако, удаJIОСЬ провести добавочное исслеnование, не вошед­

шее в эту книгу, над детьми большого села, лежащего у железной до­

роги и 'вблизи уездного города, жителч которого были частью и эконо­

мически и производственно связаны с городом и жел'езной дорогой. Уже 

этих условий было достаточно, чтобы nолученные нами индексы оказапись 

значительно инычи. Вместо 350/о однороnных реакций мы имели здесь 

лишь 240i() их; зато разнообразие nолученных ответов· сильно возросло. 
Правда, nолученная нами цифра однородности коллективного опыта все 

же превышает ту, которая характеризует городского школьника, но она 

значительно отстает от того, что мы получили у ребенка тиnичвой, изо­

лированной от городских влияний деревни. 
Наш анализ может, однако, nойти и дальше. Мы можем спросить 

себя, все ли сферы оnыта одинаково обобществлены у ребенка? Получаем 
лн мы о.11инаковый в среднем nроцент однородных для всего коллектива 

или единичных реакций на всякое nредложеuное нами слово, безразлично, 

из какой сферы опыта оно взято, или же, наоборот: близкие, nривычные 

для д~тскоrо коллек;тива условия, одянаково влияющие на весь детский 

коллектив, дадут нам максималькое число однородных реакциА, а чуждые 

сферы опыта, с которыми сталкиваютсtl не все дети, дадут, на.оборот, 

максимальное количество индивидуальных, разбросанных и "случайных• 

для всего коллектива реакций? Естественно, что именно там, где сре­

.llовые влияния ограничены довольно узким кругом воздействующих 

.. 
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ситуаций, такая разница будет велика; наоборот, в усnовиях, где опыт 

ребенка достаточно богат и разнообразен, эти разпичия окажутся 

сглаженными. 

В виде исходного материала для нашего рассмотрения мы возьмем 

реакции деревенского ребенка и сравним их с тем, что оkазывается 

характерным для старшего 1·ородскоrо ребенка, с одt!ОА стороны, и для 

беспризорного- с другой. 

Таблица 4 дает нам сводку индексов устойчивости коплектнвного 

оnыта у детей различных социальных групп, но на этот раз мы приводим 

не общие индексы, а локазатели, полученные nри nредъявлении раздра­

жителей, взятых из различных сфер социального опыта. Мы спросим 

себя: сколько детей (деревенских, городских, беспризорных) дают 

однородные реакции, если им nредъявляется стимул, взятый из до­

машнего, школьного, городского и т. д. быта. 

Таблица 4 дает нам сразу же довольно интересное освещение этого 
вопроса. 

Тлsnица 4 

О д н о р о д в о с т ь к о л n е к т 11 8 н о r о о n ы т а n р н n р е д'Ъ· 
я 8 леnи и различных r р у n n с т и м у л о в (в процентах} 

ас 

'• "' 111 .., 
.о 

Испытуемые "' i 0.: g 
0.: с:( <О ..О 

о о == 0.. 
::10 :.: 

1 

0.. ::1!!> :: 
о 

1 3 ~ 8~ 0.. 
с::( r::::; 

1 

1 

1 
' 

Деревенские дети 40 40 16 20 16 
Городские дети (старшие) 16,5 1 14 1 14 12,5 16,5 
Бесnризорные дети 19 20,8 1 18 16,3 12 

1 
~! ~ --

Мы видим, что nри nредъявлении стимулов, взятых нз сферы 

домашней и школьной· жизни, коллектив детей деревни дает огромный 

индекс устойчивости~ 400/о всех детей дают в этом случае одинаковые 
реакции; no устойчивости и однородности оuыта эти груnnы снпьно 

оnережают остальные. Если мы nосмотрим на тот же Индекс при сти: 

мулах, связанных с городом, то окажется, что число детей, ответивших 

одинаковыми реакциями, снижается здесь до 160/о , т. е. nадает больше 

чем в два раза. Цифры nоказывают здесь, что все, св11занное с nримитизной 

домашней к школьной обстановкой, глубоко обобщес1'влено у детей деревни, 

• 
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здес., на всех их оказывает решающее влияние однородная обстановка. 
Все, что возбуждается у им стимулами, относящимися к городу и со­

uиаnьноR жизни, не связано у них с таким одttородным оnытом и дает 

значительно меньшую коицентрацию одинаковых ответов. 

Именно такого резкого различия в устойчивости и однородности 

коллективного опыта, связанного с неодинаковыми группами раздражи­

телей, мы не видим у городских и у бесnризорных детей. Боrатый жиз­
ненный опыт и тех и друг~tх достаточно разнообразен - нигде количество 

одина~овых реакций не nоднимается .достаточно высоко; однако этот 

оnыт богат и разнообразен не только в каких-нибудь определенных 

областах; сравнивая индексы, nолучен1fые у этих детеR при предъявпении 

самых разнообразных rpynп раэдражl:fтелей, мы не внц,им между ними 

такоR резкой ра~ницы, какая была характерна для крестьянского ребенка. 
Индексы различных груnп отличаются друг от друга весьма незначи­

тельно, и лиi.uь у бесnризорника мы виаим nадение индекса, nримерно; на 

t j
8 
при реакциях на стимупы, связанные с nриродой (в обпас:rи этих 

ЯВI\еНИЙ МЫ, КОНеЧНО, можем ОЖИдать у бесnрИЗОрНЫХ МИНИt.JаЛЬНОЙ 

общности оnыта). 
То же ' самое- то,1ько с негативной стороны - мы видим и при 

анализе числа индивидуальных (единичных) реакций, данных нашими 

исnытуемыми в аналогичных случаях. Таблица 5 дает нам соответствую-

щую сводку . 
TASIIИЦA 5 

Ко ·л н чество нндивидуапьных (еди· ничвых) реакций, 
.11 а н н ы х в а раз n н ч н ы е гр у 11 n ы с т н м у nо в (в процентах) 

~-----

Испытуе мые 

венские дети 

дские дети (старшие) 

Дере 

Горо 

Бес призорные дети 

. 

1 
. 

«1 
0.: 

::10 о 
111 

~ 3 

22 20 
42 5О 

55 53 

со: 1 

1 

~ z 
"' ... 

1 g ~ ... c:t 
3~ с. 

8. :s: 
~ 

o:s: 
1 

с. 
U!IE с:: 

48 44 24 

50 48 42 

60 59 54 

--. 
Мы видим здесь, что количество реакций, встречающихся только 

однажды, у деревенских детей сравнительно мало в сл.учаях Р:Эдра­
жителеfi груnп: "дом" , " школа•, и довольно много таи, где опыт детей 
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носит явно индивиду,аль~ыn характ~р ~город, социальная жизнь). С этими 

областями организованныn колпек1:ивный оп.ыт еще не сталкивает ребенка_, и ' 

наличие значнте))ьноFо числа чисто индивидуальнв1х, реа.кций для нас не 

nредставляется у:дивитель'Ным. Иное nоложение веще#l мы видим· у городскоr01 

mкольника. Правда, число индИвидуальных~ реакций здесЬ выше, чем 

у деревеиского ребенка, но различие в индексах, полученных при раsпич-, 
иы:к r:pynnax раздражителей, здесь совсем не ве,11ико; очевидно, школьные 1 

занятия и воздействие- городской сферы делают1 для ребенка достуnным 

оnыт, связанный с любой сферой жизни, и nраJ:<тически. дпя него уже 

нет вещей абс.олютно чужих,; маrериа)J орГанизованного школьн.оrо воэ­

дей~твия делает,дщr него стол~ же·достуnными явления'природы и общества~; 
как · и неnосредсrвенные вnечатления, nолучаемые ·Or среды. М.ир неnо­

сре.дственных воздействий начинает замен~ться дlfя rородскоrо ребенка 

'<МИром опосре.дствованнь1х форм оnыта'; миром факrов, восnринимаемых 

через общение,. ,через книну, через культурные В.().!fЯНИЯ.• 

Достаrочно сравнить ~акцwи, nоЛучаемые у деревенского ребенка; 

с теми, которые мы подучаем у старшего городского школьника, чтобы 

прослЕщить это на наглядных примерах. Мы nозволим себе останdвитьсяr 
лишь на нескольких иплюетра~иях, сравнитеnьl{о соnоставляющих реакции 

на один и тот же раздражитель у деревенского ребенка l C-12 лет 
; 

н у городского школьника, уже nодвергшегося д:11ительному воздействию 

wколы. 

Возьмем для первого примера раздражитеЛь ,"школа", дающий 

у коллек-тива деревенских!. горор:ских и беспризорных ребят самые 

неод~:~наков·ы'е nоJ<азатм.н. Таблиц~ 6 дает нам, сводку эти:х данн»JХ; 

собственно rовьря, у деревенского и городского ребенка ·мы имеем 

здесь совершенно nротивоnоложную картину: в то время как огромное 

большинство всех реакци/:1 д~ревенскоrо ребенка на этот стимул со·сре­

доточено на двух ответах ("дом" ~ "учат"), и всех ответов мы имеем 

только 6 (на коллектив в 40 человек), у младших городских детей на 

коллектив в 44 человека мы nолучаем 27 различ~;~ых ответов, а макси­

мально часто всtречающийсЯ оiвет не собирает больше 7 'реаJ<ций;.Точно 

такой же резулqтат и у старшего школьника : коллектив в ' 36 человек 

дает· здесь 22 разлнчньtх реакции, а наиболее tlacтo встречающиR'ся 

ответ еобирает лiНЬь .4 случая. 
Таблица 7 дает нам выписки из конкр~тных опытов, дающих сводку 

реаю~ий, полученных на дан но е слово-раз:драЖJt'I!ел&. 

Ощюооразие, почти сте~еот11nность реакций у коллек:гнва деревен~ 

сю:tх· детей~ и <mачительное разнообразие отве11ов у городокого шк011ь· 
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инка здесь бросаются в глаза, и не нужно дли11ельноrо анализа, чтобы 

убедиться - в том, что совершенно сnеJ!.ифические средовые влияния обу: 

славлива'Ют только ч'то приведе1щые данные. Мы nозволим себе nривести 

дря иллJQс11рации две груnпы реакций на слова, близ)(не опыту ребенка 

деревни и знакdмьrе городскому ребенJ<у лишь через оnосредсrво· 

ванныВ оnыт; эти nримеры nока•ут нам специфические различия в реак­

циях дри .обоих случаях; мы берем слова "rраблн" и "тедеrа". 

j • 

ТАБЛИЦА б 

Ан~лиз с л о~ о "ш к о л а" (в процентах) 

Индекс Индекс 
~ 

Индекс 

и спытуемые устойчиво- расnылен-
индивн-
дуэльных 

стц в ости реакций 

---- -
Деревенские Дети 35-50 15 
Городские дети (младщне) 14 60. 
Город'ские дети (старшие) 11 61 

Тлвпи'цл 7 

С в о д к а реакций н а сп о в о .ш к оп а• 

·' 
1. Дом 15 

2. Учат 20 
3. Изба 1 
4. Сарай. 2 
5. Стоf{т J 

6. УчИте.пь ~ 

СтарШие ш!(ольвйки городских школ 

1. Ученик 4 

2. Хорошая 3 

3. Скамейка 2 
4. Класс 1 

5. Парта 1 

12. Попка 1 

13. етуnень l 

14. Окно 1 

15. Пять 1 

16. Кра~ивая 1, 
1'l. Ор~авизованвая 

18. Детдом 1 
19. Гpy,nna 1 

20.-N!161 
21. Зан~i\fаются 1 
22. Бопьшая. 1 
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ТАБЛИЦА 8 
-~---

н Г р а 6 л и" .т е л е г а• 

Деревенские Городской Деревенские 
дети ШКОЛЬВИК дети 

1. Гребу 20 1. Лоnата 5 1. Еду 21 1. Скриnит б 

2. Вилы 2 2. Внлы 5 2. Koneco 2 2. Едет 5 
3. Град 1 3. Железвые 2 3. Плуг 1 3. Деревяина11 З 

4. Косят 2 4. Деревянные 21 4. Лошадь 2 4. Сани З 

5. Плуг 2 5. Лежат 2 5. Gави 3 5. Лошадь'2 

б. Лопата 2 б. Острые 2 б. Стоит 3 б. Прочная 1 

7. Коса 2 7. Гребут 2 7. Борона 1 7. Заnряженная 1 

8. Дерево 1 8. Коса 1 8. Заnрягли 1 8. Ехать · 1 

~. Топор t ' 9. Пила 1 9. СараИ 1 9. Везет 1 

10. Несу 2 1 О. Сенокос 1 10. Сбруя 1 10. Скр1Щ)"18Я 1 

11 . Сено 1 11. KOC/fJIK8 1 11 . Сено 1 11. Хорошая 1 

12. Висмт 1 12. Кататься 2 12. Бревно 1 
18. Молоток 1 13. Крестьянин 1 

14. Стоят 1 14. Большая 1 

15. Палка 1 15. Черная 1 
16. Деревушка 1 lб. Колесо 1 
17. Большие 1 17 Извозчик 1 

18. Сгребают 1 18. Ось 1 

L 19. Сломзлись 1 19. Стоит i 

Нужно ли указывать на принципиальное различие в распределении 

этих реакций? Весьма замечателен не только конкретный стиль реакций 

ребенка деревни, но и иногда довольно общий тон в ре.акциях город­

ского школьника. (Появление большого количества nрилагательных 

характеризует книжный тип ассоциаций и малую конкретность предмета 

для ассоциируЮщего ребенка.) Нам важно отметить зде~ь необычайную 

сконцентрированкость реакций деревенскоге ребенка; ведь когда двад­

др.ать испытуемых, как один, отвечают: "грабли- гребу" и двадцать один 
.телега- еду", то это безусловно. может считаться характерным как 

no проявляющеиуся здесь примитионо действенному тиnу реакций, 

так, главное, и по огромной общности в характере ответов у всего 

J\оллектива; его мы nочти никогда не встречаем у городского ребенка 
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Тл&лнuл 9 ,---, ,.С о ю э• " п р а в д а" 

Деревенские 
дети 

Городскоn 
школьник 

Деревенскне 
дети 

Городской 
ШКОЛЬВИК 

27 

- - -----.......-:-------

1. Продаю 1 1. Молодежи б 
2. Члены 1 2. Рабочих 4 

3. Лавка б 3. Советов 4 

4. Кооператив 1 4. Советский 2 
5. Собрание 1 5. Рабочих н кре-

стьян 1 
б. Торгует 3 •б. СССР 2 
7. Пролетарий l 7. Работников 2 
8. Моск:ва 2 8. Профсоюэов 1 

9. Покупаем 2 9. Далеко 1 

10. Торговля 1 10. Рабочий 2 
11. Совет 2 11. Единство 1 

1. Говорю 4 

2. Читаю 2 

3. Ласточка 1 
4. Кривда 2 
5. Люблю 1 

б. Самовар 1 
7. Кошка 1 

1. Неnравда lб 

2. Ложь 3 
3. Кривда 3 
4. Хорошая 2 

5. Говорит 2 
б. Глупость 1 
7. Газета 1 
8. Горькая 1 

8. Оnравдывапся 1 9. Партия 1 
9. Рельсы 1 IO. Моя 1 

10. Дед 1 11. Ученика 1 
11. Идет 2 12. Не исnолнена 1 

12. Ситеu 1 12. Крестьянски/12 12. Нарочно 1 

13. Полусапожки 1 13. Смычка 1 
14. Сижу 1 14. Молочный 1 

15. Товары 1 15. Союзница 1 
1б. Ребята 2 1б. ВЛКСМ 1 
17. Отказ 1 

18. Не зва'ю 
19. Школа 2 
20. Дом 1 

21. Кузов 1 

22. Лодка 2 

23. Кричим 1 
24. Учитель 1 
25. КараНдаш 1 

26. Поеде•f l 

27. Рука 1 

28. Школа 1 
29. Вместе 1 

130. Ну:~~~ио 1 

___ .;._-~. 

13. Амбар 1 

14. Верю 1 
15. Зе~IЛЯ 1 

16. Была '1 

17. Неnравда 
18. Моя 1 

19. Брат 1 

20. Старуха 1 
21. Слушаю 2 

22. Книга 1 

23. Наnисала 
24. Школа 1 

25. Песни 1 
26. Сои 1 
27. Учитель 1 

. 28. Правильно 
29. Думаю 2 
30. Не знаю 1 
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Нужна значительная nримитивность и устойчивость среды, чтобы стали 

возможными результаты, nодобные только что nолученным. Заметим, 

что для ребят деревни характерно в этих случаях необычайно малое 

количество единичных реакций (в nервом случае их было лишь 4, 
во втором -6), в то время как число их у городских школьников не­

сравненно больше (12 для nервого слова-раздражителя и 14-для второго). 
Однако существенно другую картину мы nолучаем, когда обра­

щаемся к реакциям на слова, не стоя,щие в пределах неnосредственного 

оnыта деревенского ребенка, ему nока еще в значительной мере чуждые. 

Мы возьмем для этой цели опять два слова: "союз" и "nравда",._ 

nервое- нз социального быта, второе - носящее для деревенского 

ребенка отвлеченный характер. 

Резкая разница в обоих случаях бросается здесь в глаза. На оба 
слова деревенский ребенок дает исключительно неустойчивую картину 

реакций. На слово "союз" у 40 детей получено 30 разнорQдных ответов, 
из которых 22 nовторились лишь однократно; nриблизительно такая же 

картина nовторяется и в реакциях на слово "nравда" . 

Чрезвычайно характерно и содержание реакUий в обоих случаях. 
.Союз.. nонимается детьми деревни в смысле кооnеративного союза, 

лавки, где можно куnить ситец, nолусаnожки и т. д. Городские 

дети- все без исключения- nонимают "союз" как общественную, поли­

тическую организацяю. Реакции деревенских детей на слово "nравда" 

в огромном большинстве случайны и неадэкватны, реакции городских 

детей ясно указывают на Достаточное nонимание этого слова. , 
В наши цели совершенно не входит заниматься кругом nредста­

вленкА детей; мы хотим лишь указать на значительную ценность t~риме­

нения и для этих задач ассоциативного эксnеримента, который избавляет 

нас от nрямых воnросов, обращенных к исnытуемому, и гарантирует 

большую неnроизвольность и объективность результатов. 

В этих же nрииерах, как нам кажется, нам удалось показат&­

неодинаковую обобществленкость у деревенского и городского ребенка 

различных сфер оnыта и эксnериментально подтвердить, что в области 

уточнения и органиiJации у него фонда его социальных nредставлений 

перед нашей nедаrогикой в городских Ji. деревенских условиях стоят со-· 

вершеftно специфические задачи. 

Мы намеренно не говорили ничего об особенностях организации кол· 

лектинного оnыта у беспризорного ребенка. Реакции его nредставляют 
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целый ряд сnецифических черт и в сnециальной работе, nечатаемой ниже, 

они nодвергаются особому анализу. 

· Уже nриведеиные выше цифры указывают на ряд своеобразных 

особенностей ассоциативных nроцессов у этих детей. Прежде всего нас 

останавливает з~ачительная распыliенносlь их ответов. Как nравило, мы 

не встречаем слов-раздражителей, на которые ко11ле/(ТИВ иа 46 бесnри­
Зорных дает меньше 18-19 разнообразных ответов; типичная же для 
этого коллектива цифра, конечно, значительно выше. 

Нам понятны условия, вызывающие это: с одной стороны, богат­

ство опыта бесnризорного ребенка, конечно, несравненно больше, чем 

у его деревенского однолетки и даже чем у его однолетки-школьника. 

С другой стороны, индивидуальные реакции, связанные с оnределенными 

эмоциональными комnлексами, nридают ассоциациям беспризорника еще 

·более специфический характер и вызывают еще большую их pacn ы 
' лени ость. 

Совершенttо, однако, естественно; что на общем фоне довольно 
значительной расnыленности, пр~ которой часто незаметно какой-нибудь 

отлнчающеАся от всей остальной массы реакции, собирающей сколько­

нибудь значительное число испытуемых, выделяются и основные 

груnпы оnыта, которые являются максимально расnыленными, в отио· 

шении которых устойчивый, один-аковый для всего коллектива, оnыт 

nочти сводится к нулю. 

Здесь мы сталкиваемся с одним из самых интересных фактов нашего 

исследования: сферы оnыта, нанболее обобществленные у нормально 

;развивающихся детей, оказываются нанменее обобществленными у бес­
призорного ' ребенка. Что может быть ближе, nризычнее ребенку, чем 
его дом? Пожалуй, нет ни одной сферы оnыта, в отношении которой 

реакции оказывались бы более устойчивыми и однородными. На раз­

дражитель "дом" деревенский коллектив в 40 детей дает лишь 11 ва­

риантов реакций, две из которых ("аыбар" и "сарай•) собирают 27 отве­
тов; да это и nонятно: домашний быт является в их условиях главной, 
nреимущественно действующей на ребенка средой, и нет ничего удиви­

тельного, что ближайшие части этой ситуации максимально nрочно 

и однородно отложились в nсихике всего детского коллектива. Как раз 

-обратное мы видим у бесnризорника. Е с л и nо о д н о род н о с т и 

nолученных ответов стимул .дом" стоит удеревенекого 

'Ре б е .н к а н а n ер в о м м е с т е, т о у б е с n р и з о р н о г. о р <:_б е н к а 
о н за н и м а е т nо сn е д н е е м е с т о, и это является чрезвычайно 

'ТИПИЧНЫМ. 

·-
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ТАБЛИЦА 10 

.д о )1 (1 

Бесnрнзорвыt! ребенок --~ --;:ревенскнА ребенок 

1. Кошка 1 
2. Комната 1 

3. Белы~ 1 
4. Горит 3 

5. Ламnа 1 
б. Живут J 
7. Столы 1 

8. ~рыша 1 
9. Забор 1 

10. Церковь 1 

11. ЧерИЬ!А 1 
12. Оkош'ки 2 
13. Красный 1 

14. Класс 1 
15. Лестница 1 
16. Стул 1 

17. СковороАка 1 
18. Улица 1 

1 19. Кровать 3 

~ 

20. Мама 1 
21. Сад 1 

22. Корова 3 
23. Лошадь 1 
24. Изба 1 
25. Крыльцо 1 
26. Деревянный 1 

27. Скамейка 1 

28. Двор 1 

29. Стена 1 \ 
30. В нем живут пюди 
31. Каменный 1 
32. Сарай 1 

1 
1. At.lбap 14 

2. Сарай 13 

1 
З. Сад 2 

4. Овин 1 

5. Стоит 1 

6. Дома 1 

7. Деревня 

8. Живет 1 
9. Изба 1 

IQ. Наш 1 
/ 

11. Деревянный 21 

33. Часы (ЭI\СТрасиrналь- 1 

RЫА) 2 
34. Я не знаю 1 

35. Книги 1 
36. Дома 1 
37. Ручка 1 

-- 1 
Только три ответа собирают у бесnризорного по три реакции, 

и эти ответы очень характерны для неrо,-это .,rо;>ит" (реакция, которая , 

как ни странно, не встречалась нам ни разу у других групп наших исnы­

туемых), "кровать" и "короаа" . Связ1> nервого ответа с уличным бытом 

бесnризорного и nоследиего - с остат.l(аllш дер.евенского отношения 

к ,дому (хозяйс'l'венный комплекс "дом -~еорова") совершенно очевидна. 

ХарактерJiо, что стимул ,.дом" дал у бесnризорников в общем 840/о 
разнообразных ответов, nричем из этой цифры 700fo (31 ответ) являются 
qисто индивидуальными и повторяются только по одному разу. 

Совершенно nонятно, что такой значительной расnыленностью всех 

даваемых бесnризорными реакций мы обязаны значительной неустойчи-
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вости и разнообразию оnыта этих детей, которые развиваются не. nод 

непо ередетвенным влиянием одних и тех же, сколько-нибудь устойqивых 

и nостоянных ситуаций, в оnыте которых ситуации меняются с калейдо­

скоnической быстротой и неожиданностью. 

Нам очень хоqется взять дл11 иллюстрациИ стимул, который имеет 
coвceftl разное значение дJlЯ ребенка улицы и домашней среды; на нем 

мы хотели бы показать сnецифическую разницу в физионо"ии этих обоих 

коллективов. Мы выбрали в качестве такого стимула слово "котел". 

ТАБЛИЦА 11 

"К о т е 

Бесnризорный ребенок 

1. Киnит 2 

2. Варят 6 

3. Варить надо 

4. Гy1Wi 1 

5. Бесnризорные 2 
б. Щелка 1 

7. Телега 1 
8. Кухвя 1 

9. Пароход 1 
10. Большой 1 

11. Кольц~ 1 
12. Миска I 

13. Рельсы 1 

14. Суп 3 
15. Руль 1 

1б. Куб 1 

17. Вода 1 

LПоловник 2 

19. Железный 

20. Каша 1 
21. Сундук 1 
22. Горшок 1 

23. Чтоб rре1ься 
24. Огонь 1 

25. Печка 1 
26. Чугувочек 
27. На паравозе 

28. Котелок 1 
29. Котлы 1 

30. Стол J 

31. Отделение 
32. Козеп 1 

33. Пружива 
34. Котел (эхолалия) 1 

35. Сейчас скажу (от. •

1

. 
кцз) 1 

--~--~~--------
л. 

1 
Деревенскиn ребенок 

1. Варю 12 
2. Чугун 8 

3. Отец 1 
4. Качают 1 

5. Вода З 

б. Наливают 3 

7. Ставиw 4 
8. Горшок 2 
9. Чашка 1 

Ю. Ухват 1 
11. Окно 1 
12. Саwов-ар 

13. Железо 1 

14. Кружка J 

-г·--' 
Уже беглого взгляда 

обе груnnы детей берут 

различных сфер оnыта. 

на эту сводi<У достаточно, чтобы увидеть, ~то 

свои реакции на это слово из совершенно 

Все реакции деревенского ребенка связаны 
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с ситуацией еды, nриготовпения nищи (варю, наливают, ставят и т. n.). 
у бесnризорника мы можем выделить по крайней мере три-четыре совер­

шенно различных ситуацин, с которыми связывается премагаемое слово 

(ситуации еды, уличного котла, у которог.о греются бесnризорные, nуте· 

шествий - котлы nарохода и паровоза, "отделения", куда он поnадает, 

и еще целого ряда специфических для его жизни ситуаций). С другой 

стороны,- об этом уже не nриходится говорить, -бесnризорный · и де· 

ревенекий ребенок представляют собою nрs:~мые nротивоположности no 
степени устойчивости коллективного опыта. Постоянная, неизменная и 

одинакова11 дл11 всех среда у одних и калейдоскоnически меняюща11ся, 

индиви.цуапьная, неустоАчивая и богатая, но не введенная в рамки орга­

низованного воздействия у других, - вот что является характерным мя 

деревенского и бесnризорного ребенка, вот что так резко отличает их 

друг от друга. Вот почему разнообразие реакций бесnризорника в 21/z 
раза превышает здесь то, что мы находим у соответственного коллектива 

деревенских детей. 

Мы не можем дальше останавливаться на анализе данных, характе· 

ризующих беспризорного ребенка, его коллективный опыт, его инднвиJ 

дуальность: это является предме1·ом специального исследования, которое 

читатель найдет ниже. 

Мы хотели бы указать лишь на одно методологическое замечание 

изучение ребенка вне средовых условнА, формирующих его психику, 

немыслимо. Однако большинство применявшихся для этой цели методов 

страдало недостаточной объективностью: анкета, опрос, изучение "круга 

представлениА" всегда давали материал, оставлявший серьезные сомнения, 

всегда недостаточно объективный. Исследование ассоциативного фонда 

· так, как мы его производили, учет коллективного оnыта ребенка, стеnени 
обобществленности и устойчивости реакций всего данного коллектива 

сразу же позволяют нам изучить характерные особенности обо~ществлен· 

ного в ребенке и косвенно заключить о характере влияющей ка ребенка 

среды. Все эти данные со'браны не путем nрямого опроса ребенка, 

но с помощью получения от него данных, ймеющих "непроиэВО/IьНый" 
характер; именно nоэтому симnтоматИческая их ценность повыш·ается, 
н ассоццативныА эксnеримент выдвигается как один из серьезных методов, 

nозволяющих изучить степень обобществленкости содержания детской 

nсихики и окольным nутем nодвести к исследованию ннтеплектуальноrо 

фонда данного детского коллектива. 

РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ РЕ&611КА Н СОЩ!АIIЬНАЯ СРЕДА 33 

fV. РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ И ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

Нам ос'I'алось указать в нескольких словах на nедагогические вызоды 

из нашей работы. 

Для педагогического процесса нам далеко не безразлично, с какими 

<:тимулами у ребенка связаны наиболее устойчивые, одинаковые у всех 

детеА реакции, и на какие стимулы дети дают разнообразные, необобщест­

вленные в достаточной степени, индивидуапьные ответы. Если угодно, . 
это вопрос о тех стимулах, на к_оторые может максимально. опираться 

ледагогически1t npouecc. 
Однако к этому следует nрисоединить еще и другой вопрос: какие 

<:тимулы являются достаточно nонятными д.11Я ребенка, какие вошли у него 

в достаточно мощную н устойчивую структуру оnыта? Вдумчивое исследо· 

ванне эт~го вопроса .позволит нам серьезно nоставить обоснование школь­
ного комnЛекса и не nримешивать к нему слишком рано такие эле· 

менты, которые в действительности лишь осложнят но.рмальное усвоение 

материала. . 
Ассоциативный эксnеримент, nроведенныА в целой груnпе исnы'I'уе­

мых, может сразу же дать нам богатый материал к решению этого вопроса. 

Мы начнем сразу же с одного nримера, который nозволит нам 

проаналнзирова'I'ь это на конкретном случае. Деревенским дerstи, подверг­

шимся нашему эксперименту, было в числе других слов-раздражителей 

l!редложено слово "гумно". 

Оно было включено как сnецифически деревенское слово, и экспери­

ментаторы рассчитывали на максимальную nоиятиость его для всего детского 

.коллектива. Однако оказалось, что крестьяне того уезда, где nроводился 

эксnеримент, вообще не употребляют этого слова, даже не понимают ero, 
.во всяком случае nонимают недостаточно. Результаты не замедлили сказаться, 
1! вот картина реакций, nолученных нами на данный стимул (см. табл. 12). 

Эта сводка показывает, что реакции на этот стиму~ сильно отли­

чаются от средних реакций ребенка деревни в • двух отношениях: 

nрежде ВСеГО ОНИ НесравнеННО более расnылены, -МЫ ИМеем ЗдеСЬ три­
.дцать различJJых ответов, й вместо средних шести - 29 ответов, встречаю­
щихся только no одному разу. Это уже заставлSjет нас !HJi.М.~~ 1 

·ОТНес·rнсь К данному случаю. Де;rо СТаНОВИТСЯ ЛО ~~fiЬ> J ~Т e'k .Aj~ 
вrлядываемся в самое содержание nолученных нам отв~fов . .Но крайней 1 
мере 17-18 из всех ответов являются ответами ttшWIYlтdl.\Dй~·NWCC>"r 
<:о стимулом яе имеющими. Мы убеждаемся, что по айне.М·:.4:.4~ере<е~tffl:116-

вине детей стимул наш иеnонятен, и если 6 отвечаiО'Г н:tr"'""•-••~Г 

3 
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ТАБЛИЦА 12 

г (реакции деревенских детей) пГумно• 

1. Еду б 

2. Мне 1 

1 

3. Бумага 
4. Стадо 1 

5. Сено 1 
r б. Овин 1 

1 7. Гомонят 1 

1 

8. Дом 1 
9. Уши 1 

1--=:ов,орят 1 

11. Навоз 
12. Плуг 1 
13. Гпаю1т 1 

14. Собрание 1 

15. На nолосе 1 

1б. Возим 1 

17. Было 1 

11:>. Овес 1 

19. Нос 1 
20, Город 1 ... 

21. Чуrун 1 

:?2. Здравствуй 
23. Голубь 1 

24. Молотим 
25. Наше 1 

2б. Часы 1 

27. Человек 
28. Мать 1 
29. Галка 1 

30. Не знаю б 

(,.не знаю"), то 18 дают неадэкватные реакции, разоблачающве чуждость 
для них этого стимула. 

Такие резуJJьтаты мы nолучили не только при nредъявлении слов, 

не уnотребляемых в данном районе, как это было с только что nриведенными. 

Целый ряд стимулов, особенно носящих отвлеченный характер (наnример 

nравда, свобода, мысль, число и т. д.), дали нам у деревенского ребенка 

очень сходные результаты. 

Таблица 13 дает нам сводку результатов, nолученных у крестьян­

ского ребенка nри nредъявлении таких раздражителей, по сравнению 

с тем, что мы nолучили у него nри nривычных и легких для него стимулах. 

-
" 

Характер 

раздражителя 

акомые слова 1 Зн 

1._ От влеченные слова 
- ---- с.. 

Т ... БЛИЦА 13 

(в nроuентах) 

--
Индекс Индекс 

расnы.'lен- однород-

н ости носхи 

30 62,5 

71 12 

- ·-·-
Количество Количество 
неадэкват-

адЭ\(ВаТRЫ.Х 
иы;r 

реакций реакций 

1 7,5 92,5 

69 31 
1 

1 1 . 
;-
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Картина nредставляется нам весьма оnределенной и резкой. Если на 

.1егкие, nривычные с'!имулы мы имеем 620/0 одинаковых ответов, то этоr 

индекс однородности снижается для трудных стимулов до 12oj
0

, и ~tы 

имеем резко расnыденныА, неустойчивыА и сильно индивидуальный ряд 

ответов. Ес.1и, дааее~ на легкие и nризычные для ребенка стиму.1ы 
92,50f0 peaкuиit бы.•щ адэкватны, то nри пред·ьявленин трудных и мало­

nонятных стюtулов их число падает до 31 о;о . Совершенно естественно, 

что nри таких условиях никакой nравильно nоставленный nедагогический 

nроцесс не может обойтись без четкого учета " коэфициента доступности" 

каждого nрименяемого в nроцессе воздействия на ребенка стимула, н мы 

nредставляем себе nедагогическую систему будущего располагающеЯ точно 

измеренными коэфицяентамн достуnности для ребенка всех стимулов, 

с которыми nедагогу nриходится сталкиваться. Лишь при этом условии 

nедагогический npouecc может быть достаточно nолно рационализирован, 
и осуществление nедагогического комплекса nриобретет свои точные 

основы. 

Совершенно естественно, что nодобный .,хоэфициент доступности" 

ни в коем случае не является чем-то одинаковым и устойчивым дпя всех 

возрастов н социальных груnп. Присматриваясь к. нашему материалу, мы 

убеждаемся, что дпя деревенского ребенка оказываются малодостуnными 

те слова, которые являются вnолне достуnными для ребенка городского; 

недостуnное д.1я младших детей становится nростым и легким дпя старших. 

Все эт.и факты являются очевидными, и nодробный анализ их мы 

nредоставляем отдельным главам нашего .исследования, nечатающимся 

в этой кинге; мы, конечно, не ъюже~1 nроанализировать все эти особен­

ности в настоящем сжатом очерке. 

Нам хоте.1ось бы еще раз nодчеркнуть, что точное эксnериментально­

nсихологическое исследование может nри известных условиях стать 

необходимым этаnом для рационализации педагогического проuесса и 

что это исследование не ~южет брать ребенка отвлеченно от всей окру­

жающей ребенка исторической обстановки. Педагоrическое воздействие 

есть всегда воздействие, рассчитанное на коллектив, и nедагогу nрежде 

всего интересно обобществленное в личности его ученика. 

Изучение же того, как отражаете~ конкретная историческая среда 

в nсихике ребенка, как она формирует его интеллектуальный фонд, как 

ею обуслов.JТиваются известные формы· сложных ассоциативных речевых 

nроцессов, как, наконеu, создаются известные классовые nризнаки в кон­

кретных nсихологических особенностях ребенка, растущего в неодинаковых 

средовых условиях,- это могут с точностью nокаэать только nравильно 

3* 

1 



\ 

• 

36 РЕЧЬ И ИIITEЛ.IIEKT 

nоставленныА nсихологический' эксперимент. Этим круrоы nроблеи нам 

придется заняться в дальнейших работах; ими же- на сравнительно 

узком примере речевых и ассоU:иати11ных проuессов- занимается настоя­

щая книга. 

DlE SPR.ACHREAl(TIONEN ВЕIМ l(INDE UND QAS SOZlALE MILIEU 

А. R. Lu.ri а 

Jede Form des Verhaltens des Кind.es uud Ьesonders seine spractlliche und 
lлtellekttrelle Ti!tigl<eit kann nur im lusammenhang mit denjenigeп sozial-blstorishen 
Einfliis~e11 studiert \VCrden, welche auf die Ent,vicklung des l(indes einwlrken. Die 
Eigeпarten des l(indes, die mit dem Alter verbunden sind, besonders \VЗS seine 
sprachliche 11nd lntellel\tuele T!ltigkeit betrifft, entwickeln sich gemi.lss seinen sozia­
len Anlagen. 

Diese Arbeit Ist t:in Versuch die Spezifische l!ige der sprachlichen Reaktlon 
des l(indes elnes l\Ot1kreten sozi,alen Milieu festzustelleЛ. Dle Versuch sind an Stadt­
l<indern, Landl<inderп und Yerwaltr.losten vorgeпommeл wordeл. Fiir einen speziel/en 
Vergleich ist an Tatarenklndern die Rolle untersucht ~vorden, welche dle Anwen­
dung der Fremd - oder Muttersprache bei der sprachlichen und intellektuellen Leis· 
tшig spiete'n.! 

Die J·lauptmethodc, auf deren Grundlage alle Untersuchttngen aufgebaut sind, 
ist die Methodc der Sprachreaktionen. Den untersuchten Юndern wurde ein bestimm­
tes, 120-200 R.eizworte enthaltendes formular vorRelegt und vorgeschlagen, attf 
jedes di~ser Worte mit dem ersten in den Sinn gekommenen Wort zu reaglercn. Die 
Reakl.ionsdauer wurde notiert; dieReaktionen im Sinne ilues adiiqнaten Verbliltnisses 
zum R.eizwort bewertet. 

Bei Anal yse des Materials erwies sicJ1, dass das soziale МШеu einen bedeu­
tenden Einfluss auf die Art der sprachlic!Jen Reaktionen ausiiЫ; besonders stark 
wird dic Reaktinszeit beeinflнsst: die Reaktlon verliluft bci den Кindern vom Lande 
bedeutend langsamer, als bei den stildtiscl1en Кindern; bei dea Verwahrlosten wurde 
eine besonde re Verli.lngerнng der Reaktionszeit verzeichnet, \VЗS nicht nur auf dle 
Schwierigkeit der Assoziationsprozesse bei den letzteren zuri1ckzufiihren ist: ausch­
taggebend Ist elne R.eihe affektiver Hemmungen, welcl1e bei den anderen Кindergrup­
pen nicht in so prilgnanter Fonn beobachtet werden. 

Besoпdere Aulmerksamkeit wurde dem lnhalt der sprachllchen R.eaktioneп bel 
den Кindern der verschiedenen sozia~en Gruppen gescltenl\t. Bei einer geпauen 
Analyse der Untersuchнngsresultate erwies sich, dass in jeder Юndergruppe cine 
bestimmte Anzahl von Reaktioncn sich mehr ode.r weniger oft w1ederholt. Je ein!Jeit­
lictler das l(ollek:tlv, je weniger abwecltselungsreich u11d i!rmer das Milieu ist, um 
so grбsser ist die la111 der slch \Vicderlюle!!deп Reaktioneo. Der Unterschled Z\Vischen 
den Юndern verschiedeneп Alters ist in dieser Hinsicltt ein viel kleine~er, als bei 
J{indern versc!Jiedenen sozialert Vmgebung. So ergaben Stadtkinder im Alter vоп 9 
Ыs 11 Jahren 16% sicl1 wiederl1olender R.eaktionen, Landkinder desselben Alters -
35,70fo. Die Zahl der im gegebenen Kollektiv лur ein Mal anzut.reffenden ReakЦoncn 
spricht von einer gegens!itz\ichcn Ercl1einung. Sie ist ь~sonders fiir die Verwaltr­
losten charakteristisclt. Мал kommt zu stark von einander ab\\reichenden Resнltate11, 

' 
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wenn man die Antworten aпalysiert, welche таn vo11 elnem J(inderkollektiv auf 
Reizworte erblilt, die zu verschiedenen Gruppen dcr Юndlichen Erfahrune gehoren.. 
So ruft das Reizwort • Haus~ bei Landkln.dern 27% verschiedener und 730/ sich 
wieder.holender Antworten hervor; ~ei deh Verwahrlosten ergab dasselbe Wort

0 
840Jo 

verschtedener und nur sehr wenig s1ch wlederholender Antworten. Dieses Htsst darauf 
sc.hliessen, dass Ьеi den in versehiedenen sozialen Verh1!1tnissen anfgewachsenen 
l(шdern, der Grad der Verallgemeinerung nicht ein und derselbe ist. 

Eine genaue Untersuchung der erhaltenen Reaklionen erla11Ы daraнs zu 
s:l11iessen, aus w~lchen konkreten SpblLren die Кinder der verschiedenen obenaoge­
fuhrten Gruppen 1hre Anlworlen wlthlen und mit welchen Erfahrungskreis jedes ihm 
vorgelegte Reizwort verЬindet. 

.. ' 
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РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ ДЕРЕВЕНСКОГО РЕБЕНКА 1 

М. Д. ГРОМОВ 

* 
ВВЕДЕНИЕ 

Человек, живущиА в определенных социальных ус.1овиях, вырабаты­

вает под их миянием sce свое nоведение. Каждый раздражитель, исхо­

дящий из среды, вызывает у него оnределенные ответные акты. 

Если раздражитель nовторяется часто, у человека (как и у живот­

ного) вырабатывае·rся целыR ряд nривьrчных реакций, целая снетема nри­

вычного поведения. 

Возьмите несколько людеR, живущих в ощшх и тех же условиях, 

находящихся nод nостоянным влиянием одинаковых раздражителей,­

и вы увидите, что во многом nоведение одного сходно с поведением дру­

гого; nрисмотревщись к ним внимательно, мы найдем у них общие черты. 

Жизнь в одних и тех же условиях, в одном коллективе, вырабаты­

вает у человека сходные черты nоведения; вырабатывается то, что мы 

называем социальным человеком; более того, вырабатывается то, что 

называется человекоы историческим, классовым. Общность ус.'lовиА вы· 

рабатывает тиn nоведения. Этот тип поведения в высокой стеnени 

зависит от богатства фор~1ирующей человека среды. Поняmо, что бедная 

ус.1овиями, nри.митивная среда может создать лишь примити'вную психику; 

с другой стороны, чем разнообразнее, бо:аче эта среда, тем сформиро­

вавшаяся u неА личность будет многостороннее, те:-1 б6льшим разнооб­

разием и богатством будет отличаться ее ОЛЬIТ. 

Но тако~ nроцесс nроисходит не только во внешнем nоведеl"ии. 

Общие условия существования вырабатывают у людей и общие черты 

в их язь1ке 11 в их мышлении . Именно в силу того, что людн одинаковых 

социальных грулn и классов живут в сходных условиях, классовая 

речь и мышление являются соверщенно реальRЫм фактом. 

1 Настоящее исследование представляет дипломную работу, проведеиную 

в 1927/28 академическом году на Школьноw факультете АКВ. 
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Крестьяне .или рабочие находятся в nостоянных и характерНЪIХ для 

нАх nроизводственных, бытовых и куJ1ьтурных условиях. Эти условия 

становятся для них nривычными. О них говорят, они вызывают вnолне 

оnределенные реакции, они рождают nостоянные, общие для всех членов 

данного коллектива тиnичные nредставления. 

В самом деле, если в nроцессе трудового оnыта на гудок рабочий 

должен итти на фабрику, то "гудок• и "работа" объединяются в один 

контекст, в одну структуру. И в то время J<ак .восnоминание о гудке 

вызовет у каждого рабочего ряд nредставлениА, имеющих отношение 

к работе, у крестьянина или городского интеллигента "гудок" вызовет 

далеко не одинаковые, разнообразные реакции, зависящие от того, что 

гудок занимает неодинаковое место в их жизненном Оllыте, что он не 

восnринимался ими в одной, общей, одинаковой для всех ситуации. 

Немудрено поэтому, что у этих последних гудок как раздраж~:~:rель 

вызывает то восnо11шнание поезда, то nарохода, восnоминание о гудках 

в тревожных слу~аях и т. д., и т. д. 

Под влиян11ем общих условнА существования возщ~кают общие 

формы интеллектуального оnыта. Их·то мы и хотим изучить на материале 

деревенского ребенка. 

В изучении типичных этих форм мы должны исходить из той же 

объективной методики, с nомощью J<Oтopon мы изучаем и иные формы 

nоведения. 

Предъявляя испытуемому те или иные слова, восnроизводя nеред 

ним те или иные участки его опыта и требуя от него ответа "первыми 

nрищедщими в голову словами" (т. е. реаю~иА, детерминированных их 

непосредственны:~1 nрошлым оnытом), мы nолучае~1 возможность узнать, 

какие из них вызовут nривычные, общ11е для целого коллектива воспо­

минания, и какие не падут на nодготовленную у всех исnытуемых 

nривычную nочву и родят у каждого отдельного исnытуемого инди­

видуальнЫе, не оnирающиеся на коJJлективный, nривычныА опыт предста­

вления. Перед нами возникают, следовательно, такие проблемы: 

1. Нам надо установить, насколько nримитивная и однообразная 

среда ребенка деревни сформировала примитивную психику, обусловила 

однообразный у всех деревенских детей круг оnыта. 

2. Какие. именно стиму,IIЬI и связи явJtшотся для ребенка деревни 

н,аиболее nривычными, в каких 'ИМенно сфер~х опыта деревенские дети 

сходны друг с другом, и, наоборот, какие стимулы для деревенского 

ребенка ЯВJ)Яются наиболее чуждыми, далекими от их J<оллективного опыта 

и наиболее ИIUlИВИдуальными. 



3. ({ем характеризуютс·я реакции деревенских детей н·а эти лри­

вычные и >1уждые для них стимулы и какие предс'l'авления рождают у неrо.­

стим'уnы, связ~tнные с отдельными сферами жизненноrо оnыта (до~Юl!J". 

школьной жизьню, социалыmми, общественными учреждениями и т.. д.). 

I, ПРОБЛЕМА КОЛЛЕКТИВНОГО ОПЫТА 
дЕРЕВЕНСКОfЮ Р-ЕБЕНКА 

Заnас связей, набЛюдаемых нами у ребенка . деревни, · складывае·rс~r 

nод действием окружа~Qщей среды н nрежде всего коллектива. 

tJacтo употребляемые в этом ко)fл~ктиве слова, nонятия становятся 

близк~ми и nривь1чными ребенку; с нимй у не!'о ,бу11ет связано , воз~~кновекие­
оnределенных следов-восп,оминаний. Стимулы, с которьши в коллективном 

опщте ребенок мадо сталкивается, будут далеки и неnривычны для ребенка~ _ 
и в этих случаях мы, можем fie встрети1;ь достаточно сложной связи воз­

никающих nредставлении с nред'Ьявленным стимулом. 

Свое исследование реактивкого словаря ребенка мы ведем через 

анализ n~отекания речевых реакций, nолученных на _ nредъявленные сло­

весные раздражители: Смотря по тому, как протекает реакrивиый nроцесс, 

мы опр,еделяем характер образования данных реакций, указываем на 

внутреннюJ() орг-аническую связь с раздражителем или говорим об отсут­

ствии этой связи, устанавливаем механичность, слу•1айность соединеАиЯI 

раздражителя с рецкцией. 

При каких rсловиях ребеиок может нам ответнrь вnoлJie соответ­

ствующей, nолиоценкой речевой реакцией? ЕстествеliНо, что этот отfiет· 

мы м.ожем dжидать только в том случае, если представление, данное ему 

в слове-раздражителе, будет вnолне nонятно для него, взято . нз его при~ 

вычиого, nрактически-жизнепного опыта. Чуждые и м_алоnонят.ные ему 

nредста.вления, с·амо собой разумеется, не смоГут вызвать у неrо доста­

точно адэкватных ассоциативных nроцессов, и наш раздражитель окажете~ 

висящим в воздухе; другими сло!За,ми можн-о ск~зать, что а д эк в а т н у 19> 

соотве~·ству ющую· peat<цitю может вызват ь лишь опре-

' делеин ·ая t·pynna достуn. ных ребенку $)'аздраж и т .елей,. 

которая создается там, где наши деревенские дет!f в проQессе nра,ктиче­

скоА деятелъ.ности nостояНно подвергаются вличнию определеuных си­

туаций и выр,абатываJ()Т оnределенную гpynny привычных реакций. При­
знаками достаточной адэкватности реакций детского оnыта дJIЯ нашего 

котrектива испытуем~,. мы ·считаем тот факт, что реакции на раздражи­

тели должны являться соответствущими по содержанию, nолноl)енными по. 

форме н короткими по времени. 
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Под этим умом зрения мы будем nодходнт.ь к оценке речевых 

реакций наших и.сnытуемых. 

120 раздражите.пей формуляра заключают в себе стимулы различной 
трудности для ).юсприятия ребенка; одни J.JЗ них являются привычными, 

леvко восnринимаемыми, ;другие~ неnривычю>JМИ и трудно восnр.ииимае­

МР,JМИ ребенком. Эти две край~:~ие группы раздражителей, J<ак мы увидим 
ниже, nолностью обусловят кауественн<>~ различие полу<Iенных нами 

реа~u.ий. 

Но nеред тем как nристуnи11ь к анализу .близких и чуждых ребеи.ку 

раздражителей, а также вызванных ими психологических связей7 мы счи­
таем необ~одииым устаflовить характери,стJшу roJt с;:редней реакции, .ко,торая 

является тиnИ•rной дпя данного ребенк:i. 
ОтвJJекаясь от содержания nред-.ьявлявшихся иа.,и стиму11ов и поль­

зуясь некоторым "средним" раздражитмем, мы буде~ и~1еrь возможность • 
через е1·о nосредство сравнивать раздражители из крайних катеrорий 

между собой и 'Оt(енивать, насколько каждый из них o:ri<J\oняercя вверх 

1rли вниз no сsоей nривычности; вместе с тем это дает нам возможность 

установ);iть nсихологический n'P о фи ль характерных: мя наших ислы~ 
туемых реакций. В даино.м случае Зl:iatfeниe средней тиnкч~:~ой реакции -
не уИJilверсалъное, а частное: она не может быть стандартом для друr.их 

исследований, nотому что ее количествеи~;~ые и качествеиные величины 

оnределяются материалом, характер и сушиость кот-орого в· каждом от­

де;Jъном случае будут различны. 

Методика нахоЖдения та1<ой тиnичной для нашего ребенка речевой 

реаwции нами nринята следующая: 

1. Мы устаиамиваем количество одинаковых по содержанию ответов 
на каждое данное исnытуемому слово, т. е. мы узнаем, сколько 11еnовек 

нз наших исnытуемых отвечают одинаковой реакцией на nредъяменный 

нм р~здражитель; это t:реднее количество ответов будет называться нами 

nлот н о·сть to; с дpyrott стороны-мы вычисляем и рас п ы Jt е н н О' с т., 
nолученных нами ответов; она будет выражаться в том, какое коли­

чество р а з n 1;1 ч н ы х реакций, nадающих на каждый раздражитель, мР! 

собрали в нашем коллекти·ве. , 
2. Мы находим средние величины no форме реакций, т. е. устанавли­

ваем средний к о э ф и ц" е и т а д э к в а т н о с т ц ре а к ц и й. 

3. Мы уст,анавливаем среднее р ·е· а к т и в н о е врем st, бысrр~ту 

реагирования на каждый :nанныА раздражитель. 

fJольауясь данной t>(етодикой обработки, мы получили следующие 

ветtчины, характеризу.юшие лшичиую речевую реаwию нашего ребенкй 
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~ характеризующие nривычность для данного коллектива, от которого 

NЫ будем исходить в оценке раздражителей другюс категорий. 

T.\6JIИUA 1 

ных ответов- рас- ковых ответов- КОJtИчество еди-
Копичество· раз-: 1 КоЛИЧест""iiООдиВЗ- , -- -~ 
лылеиность , плотность КИЧRых ответов - - - --

' 1 

20 14 б 

35,7% ~.....L.-- 150fu_j 49,б% 

Данная сводка 11окаэывает нам, что устойчивость коллективного 

<>nыта у деревенских детей очень велика; в самом деле, nри nредъявлении 

им среднего по nривычностн слова; у 14 человек, или 350jo испытуемых, 
~озникают однородные ответы, и лишь 6 исnытуемых отвечают инди­

видуальной реакцией. 

Касаясь воnроса формы речевой реа.-uии, т. е. сложности 1.юзникшеА 
ассоциативной связи (интеллектуальной стороны реактивного npouecca), 
Ml:>l находим, что качество nолноценных реакций для среднего раздра­

жителя является сравнительно высокm.1, мы наблюдаем здесь nреобладание 

аде~ватности в реагировании. 

T AS JIKЦA 2 

1 Экстра- 1 Предикатив- 1 АссоuшiШ1Я по nри- 1 Реактив-: 
• сиrн:мьные Звуковые 

ные 
ВЫЧ'НОЙ СВЯЗИ И ное 1 

ело~ относительн. ВJ>емя 

~ 
б 8 12 

_1 
14 2,34" 

lffJfo 2CfJfo ЗCfJ/t) 35% _· __ , l '----
__ 1 

658[ 0 испытуемых дают высокоорганизованные соответствующие 

реакции на данный раздражитель; это нам говорит о том, что данный 

в оnыте ассоциативный процесс не является сверхтрудным для нашего 

детского колпектива; неадэкватная группа ответов снижается до 35%. 
Этим оценивается удельный вес , тех раздражителей, которые тру дlfl>l для 
восnрия'fия н вызывают nониженньiй реактивный процесс. 

Средняя длительность реактивного проuесса равняется 2,34". 
Это среднее реактивное время представляется нам значительно задер­

жанным no сравнению с тем, чт6 мы наблюдаем у среднего городского 

ребенка этого же возраста. 
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В оnубликованном уже раньше Исследовании 1 установлено, что 

средним рездивным временем, характерным для детей 10-12 лет, нужно 
-считать 1,7"-2,1", в среднем же-1,9". На нашем материале.мы nолу­

чили цифру, превышающую эту среднюю на 21°/0 • Наш ребенок дает 

вnолне адэкватные реакции, но тратит на них значительно больше вре­

мени, чеъt cpeдtrnй его городской однолетка. Специфичность темпа дере­

венских усдовий жизни определяет значительно более медле1-1ный темп 

его интеллектуальных процессов, не снижая, как мы увидим ниже, его 

интеллектуальной nолноценности. 

Таким образом м:ы нашли средннt-1 тип речевой реакции для кол-

JJектива наших исnытуемых, который nри сравнении с реакциями и раз- "' 
дражителями отдельных категорий сможет нам указать, насколько досту- • 

nен предъявляемый в эксnериментальном или педагогическом nроцессе 

.стиыул нашеыу колпективу. 

Если сравнИть nолученные ·нами величины средней плотности реакций 

-с соответствующими величинами для городского и беспризорного кол­

Jiективов детей, то ~;юлучается очень интересное соотношение их между 

.собой. ' 
Однородность реакций для деревенского коллектива равняется 35,70/0, 

для соответственного городского- 19,20/(1, дт1 бесnризорного (возраста 

11-14 лет) - I70fo. 
Наибольшая компактность ответов наб11юдается у деревенского кол­

JJектива; rородско~ и беспризорны А коллективы дают nоиижеиную одно­

родность лредставлений. По всей вероятности сущность этого явления 

заключается в тФt, что деревенский коллектив по отношению к другим 

1\оллективам восnитывается, складывается в более однородны.х, менее раэ­

нообразиых окружающих условиях; ero жизнь не столь nодвержена мно­

гообразию влияющих стимулов, как это имеет место среди городских 

детей, не говоря уже о беспризорниках, которые вnитывают в себя все 

<:nецифичес;кие чер1Ъ1 социальных отношений уличной стихии . 

Какие же из предъявленных нами разнообразных словесных раздра­

жителей явились наиболее легJ<ими и какие liаиболее трудными для нашеrо 

ребенка? Вопрос этот Имеет и большое nедагогическое значение. 

Начнем с такого примера: мы предъявляем нашим испытуемым два 

раздражителя : "школа" 11 "провод", по своему характеру, конечно, 

различных, ибо можем nредnолагать, что они занимают в оnыте наших 

детей далеко не одинаковое место, а этот факт разли•tия дОIJжен вызвать 

1 "Речь н интеллект•, т. 1, изд. Акад. ком. восn., 1928, стр. 18 и с.,ед. 
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и различные качества реакций. Посмотрим, насколько nодтверждаетсR 

наше nредnоложение фактическим материалом. Раздражитель "школа" 

ВЬIЗывает у наших исnытуемых реакцию "учиться" 11 "дом" -,ВОТ два 

nредставления, связанные со школоlt у ребенка; друfих ассоциативных­

связей мы nочти не встретили,- однородность детского оnыта здесь бро­

сается в глаза слишком ярко. Если мы сравним эти результаты со средней 

n л о т н о с т ь ю, характерной для деревенского ребенка, то увидим колос­
сальную разницу ИХ· меЖду собой; средний коэфициент расnыленности для 

наших исnытуемых более чем в десять раз выше того, что мы получаем 
в данноы случае; при этом интеллектуальная 1сторона реактивного про­

цесса стоит очень высоко; все ответы адэкватны по своей форме, отражают 

собой существенные функциональные признаки данного раздражителя. • 
Раздражитель .,nровод• дает обратную картину; здесь мы наб.1ю­

даем большую расnыленность, индивидуализацию реакций; каждый исnы­
туемый дает свою реакцию, отличную от реакций других исnыту~мых; вместо 
двух основных ответов, вызываеЪ11>1Х ст~-tмулом "школа" на • 11ровод", мы 
встречаем 30 различных ответов. Вы видите, наскоJrько индивидуально 
представление о данном раздражителе: коллективно-устойчивые реакции 
здесь не nроявляютс11; тут мы имеем такие ответы, как: "говорю", 

"nрорубь", "труба", "водоnровод", "nровели", 11 не знаю" tотказ), "ма­
шина", "стегаем", "труд", ~идем", "железо" и т. n. Отсутствие nрак­
тического опыта в системе индустрии, технической культуры создалО> 

крайне неустойчивое nоведение наших нспытуемых в этой новой пля 

них ситуации; очень мало адэкватных ответов nолучено на этот раз­

дражитель. Если в nервом случае на раздражитель "шкода" наши 

'Исnытуемые . дают устойчивые реакции, rде •tувствуется проявление 

коллективного оnыта детей и, если хотите, осознан~1е этого оnыта, 

то в9 втором слу•1ае раздражитель "nровод4 эти nрнзнаюt утратил,­

устойчивости реакций высокого коэфиuиента адэкватности вы здесь не­

встретите; ответы крайне разнообразны и весьма курьезны но своему 

содержанию, не ~tМеющему часто никакоА связи с раздражителем. Этот 

факт, конечно, оправдывается тем, •tто наши испытуемые вnервые nод­
верглись воздействию данного раздражителя; до этого их представление 

о нем часто равнялось нулю, и оно могло вызвать у него самые разно-

образные и своеобразные ассоциации. · 
Во всяком случае на основании полученных реакций, как: "про· 

рубь" труд" труба" " " б ' " ' " ' "водоnровод ' "идем 1 n еру" 11 т. д., трудно 
установить соответствие, адэкватность с раздражителем; для ответов. 

характерным, тиnичным nризнаком является внешнее звуковое сходство их 
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< раздражителем. Остальная часть реакция, как: "rоворю", ,.железо", 

"машина •, nожалуй, дают более существенные связи с раздражите~Jем, но 
1 

-таких ответов мы имеем лишь единицы. 

Ив анализа данных реактивн'ых nроцессов м!" можем сделать сле­

.дующиА вывод: все наши реакции на внешние стииулы могут быть адэ· 

кватными в том случае, если эти комnлексы стимулов закреплены нами 

в nроцессе nрактического оnыта и основываются на закреnленных в оnыте 

-четких структурах. 

Переходя к воnросу о быстроте реактивных nроцессов в зависимости 
от характера самих ассоциативных связей, мы заранее можем nредnоло­

:жить, что реактивное время для nривычных ребенку реакций будет короче, 

чем для неnривычных. Ибо быстрота реактивного акта зависит от умения, 

.навыка действовать, а это вырабатывается nопутно с нарастанием оnыта 

и укреnлением связей. Полученные результаты nодтверждают наше теоре· 

·тическое nредnоложение. Мы видим, что реакции ва обычный для детей 

раздражитель "школа" nротекают в среднем со скоростью в 2", тогда как 
реакции на мало свойственный оnыту ребенка раздражите;Jь "nровод" замед­

ляют реактивный акт до 4". Разница в темпе очень значительная;, во втором 

случае для совершения реактивного акта требуется время, в два раза 

·большее, чем в nервом; отсутствие nривычных ассоциаций вызвало замет­

ное торможение реактивного nроцесса, nовышение длительности реактив­

ного времени. 

Для окончательного вывода по этому воnросу мы считаем необхо­

димым nривести более широкий материал, освещающий его на большом 

количестве случаев; число их мы увеличиваем до десяти. Вначале мы 

.лристуnим к анализу трудных слов, редко встречающихся деревенскому 

ребенку в его nовседневном оnыте, а nотом разберем реакции на близ· 
J<ие и знако111ые ребенку слова. 

В таблице 3 мы nриводим анализ реакций, 110лученных на трудные 
слова; для анализа нами nодбирались наиболее трудные nонятия, nочти 

совершенно неnривы•1ные, абстрактного характера (мысль, число); слова 

социального значения (союз, арест, свобода); относящиесяк индустриаль­

Н?МУ быту (npoвo)l.); выражающие эмоциональное состояние (страх), и 
наме~енно вклю1.Jили сrода слово ~гумно", являющееся совершенно неnо­

·нятным детям данных деревень (вместо этого слова там уnотребляют назва­

ния: 'РИГа, овин). 

Трудность данных раздражителей для восnриятия наших исnытуемых 

очевидна: мы не наблюдаем здесь случаев значительного скоnле6НЯ оди­

'Наковь'lх реакций ; с другой стороt1ы, и по своеА форме они оказываются 

.. 
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Раздражн-

тепь 

1 1 
1. Просьба 

1 

22 

2. Союз 30 

3. Страх 1 30 
4. Провод 30 
5. Число 28 
6. Мысль 34 
7. Гумно 36 

8. Арест 34 
!;). Правда 32 

10. Свобода 34 
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Тлsлиuл 3 

(в процентах) 

~ ~ 1 ~ -.- ~ 
~ ~ ~ ~ ~ 
5 ~ lii g: 5и ~<> 

l !~ ! l Jl 1H И 
6 Т~ о , -3-о -,-~-о --;---37Т- s . 
б 20 40 25 10 5 

6 40 2520 55 

б 10 50 30 5 5 

6 40 30 
6 

6 
4 

4 

8 

10 

5 
10 

35 20 

65 15 

15 

20 

5 

15 

5 
5 

5 
5 

15 

7,5 

5 

5 

в значительной стеnени мало адэкватными. В средне~' на каж)lыi-t раздра~ 

житель нами nолу•1ен 31 различный ответ; распыленность доходит до. 

77,50fo ; количество одинаковых ответов-nлотность-не достигает 6, 
т. е. 15% всех nолученных реакций. Как ясно видно, коллектив в своих 

реакциях на эти •1уждые ему стимулы оказался крайне неустойчив; отсут­

ствие nрактического оnыта в этих сферах культуры, формирующего nси­

хику ребенка, сказалось очень ярко. А это в свою очередь явилось nри­
~иной снижения адэкватной стороны реактивного процесса: из 400 реак­
ций 270, иJJн 690/о, относятся к экстрасигнальной груnпе, и тоЛ'Ько 130 . ' 
или 31 о /о, ответов, nриходится на адэкватную груnпу, nри•1ем из это г() 

ко.11ичества 180jo насчитываетсн предикативныJt. Кач~ственная сторона 
реактивного npouecca о•1ень низка; если леревести это на nрактический 

язык, то получается, что nравильное решение задачи мы встречаем только 

у 310/о всех исnытуе~1ых; конечно, nодобный коэфициент nолезного дей­

ствия слишком низок, несомненно жизненный коэфициент должен быть. 

выше, чем есть в данном случае. Структура самого процесса не являетсв 
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nривычной для лаших исnытуемых: за отсутствие~~ адэкват.ных реакций 

на эти трудные стимулы мы имели бо:~ьшое торможение реактивного вре­

мени, доходящего до 4,30". 
По всей вероятности резкое nадение ответов адэкватнои фор1-sы. . 

можно объяснить те~t, что окружающая среда, в котороu восnитываются 

дети, недостаточно богата сложными инте,,лектуальными стимулами, которые­

усиленно развиваются лишь nри воздействии сложной социальной обста­

новки и школы; социальный оnыт недостаточно вербализован. Зас-тойные 

nроизводственные и соuиадьно-культурные отношения, в окружении кото­

рых ребенок развивается и формируется, не смогли создать условий для 

nриобретения соответствующего оnыта. 

Hacl(OJJькo индивидуальные И случайвые представления возникают 

у нашюс испытуемых. на эти, для них трудные и не11ривычные раздражи­

тели, видно из нижеnриведенной таблицы: 

\ 

1 Раздражители 

ЛрЬсьба 

1 
Страх 

Арест 

Т л~лацл 4 

Реакции 
1 

До свиданья, дом, рожь, народ, зовет, поросекок 
и т. д. 

Путь, деньги, мак, звук, трактор, \IО.1отилка, по­
суда, идет и т. д. 

Еду, мне, бумага, стадо. сено, собрание. п.1уг, 
6Ы.10, ГОМОНЯТ И Т. д. 

Письмо, не знаю, ножны, столб, рис, дом, орел, 
бегаю. ш1 wy н т. д. 

l С,_вобод_а ___ гу.,яю, иду, мать, орел, свобода, нет, шкаф, сижу, 
была, у нас и т. д. 

--
О чем свидетельствуют данные реакции? У исnытуемых нет на раз­

дражители ' обусловленных оnытом однозначных реакций, их опыт (если 

он есть) крайне индивидуален н весьма слабо вербализован, каждый из 

них восnринял nредъявленный раздражитель nо-своему, в зависимости 

от щс личного, субъективного оnыта; социально-объективный l(ритерий 

в npouecce реагирования не мог ЯВiiТься оnределяющим фактором, nо­
скольку существование ассоuиаuиА данного nopяJU<a в nредыдущем не 

имело места, а этот неустойчивый ассоциативный процесс в свою оче­

редь nриводит к столь значительному снижению адэкватиых реакций. 

J 
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Приведеиное выше рассуждение наталкивает нас на ряд важных 

педагоrическюс соображений. В самом деле, можно ли опираться иа nодоб­

ные понятия nри обучении крестьянского ребенка? Можно ли на них 

в какой-либо· стеnени строить, организовать nедагогическии nроцесс? 
Совершенно очевидно, что для этого связанный с ними в nсихике кресть­

янского ребенка оnыт совершенно tte достаточен. Абстрактные nонятия, 

~асть индивидуапьной и социальной сферы, остались чуждыми деревен­

оекому ребенку; они вызывают у него случайные, индивидуальные ассо­

циации, и лишь nри условии усвоения их на базе какого-нибудь более 
nривычного комnлекса они смогут быть асси.'iилированы деревенскими 

.Детьми с достаточны~' усnехом. 

'Педагог, работающий в nодобной школе, должен в nервую очередь 

выяснить сnецифические особенности окружения детей, установить объем 
м заnас их nредстаелений, а nотом у>~<е nодходить к nостроению nлан~ 

·nедагогического nроцесса. Недоучет этих, столь существенных фактороВ­

~!Ожет nовести к бесnолезн~му затрачиванию энергии и сил всего коп-
.лектива учащихся и учащих. 

... 

Какие же nредставления no нашям данным являются достаточно 

устоявшими С!! в nсихике ребенка? Это- nредставления, связанные с nрак­

тикой ребенка, с деревенским бытом детей, их семейным и домашним 

-обиходом, школьной жизнью (хотя лишь только с внешней, организа­

ционной ее стороной) и т. д. В таблице 5 мы и nриводим раэдражи­

·тели, взятые из данного круга nредставлений ребенка, связанные с его 

nовседневным практическим оnыто~. К таким · словам-раздражителям 

<Относятся nриводимые нами десять основных раздражителей. 

Здесь мы nолучили совершенно обратные результаты. Расnыл~и­
ность- индивидуализация ответов- снижается н заменяется однород-

. ными для всех исnытуемых реакциями. Коли•Jество разJJИ•Jных реакuий 

no содержанию снижается в среднеы до 12 случаев; nлотность nред­

.ставлений, т. е. количество одЮiаковых ответов, nоднимается до 25, или 
>62,5%, одинаковых реакций по сравнению с данными, nолученными 

на трудные раздражители; nлотносrь увеличилась в 4 с лишним раза­

.скачок вверх колоссальный. Дети nри реагировании не оказываются 

'•nеред большими затрудненияыи, J<ак это было раньше, ·nоэтому тормоз­

ный nроцесс утратип св9ю необходимость- реактивное время снижается 

.ДО 2,20". 
Качественная сторона реакций nоднялась очень высоко: из 400 отве· 

-rов мы имеем 366, или 92,5Djo, адэкватной формы, и только 34, или 
7 5% р ий nриходя1'ся на экстрасигнальную груnпу. Соотношение­, о, еакц , 
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Раздражи-

j rель 

1-
1. Дом 

2. Рожь 
3. Шкма 

12 

б 

-1 . Учитель 10 

5. Граб.1и 12 
6. Тетрадь 1 12 
1. Сту.1 1+ • 
8. Урок 12 1 

~. Корова l • 1б 1 
IIJ. м~/_1+_ 

В среднем 30 

26 
18 

20- 18 
16- 16 

26 
20 
22 
24 
20 
26 

62.5 

Тлr.лнцл 5 

(в nроцентах) 

Q) 1 
' 

:11 
= 5 Q) .. ". :OC:Q) 
:25 Oo:!i 

~~ 111 ==~ с: (; ~• О &со Q. 
с::~ t: о.,с; 

Ut- u 

-~-5-г 5 1 , 
25 60 5 

35 ., 35 30 

-J 

-~--

-· 5 5 
5 

5 
5 5 

10 5 
10 
5 5 

50 50 
50 35 5 
50 
35 
40 
30 
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30 

45 
50 
45 

зэ j 
45 1 
60 

10 

• 
20 
5 

4,5 j з j 38 1 б 1 
1 4 7,5 
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5 

5 

1 
1 -. 
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совершенно обратное тому, которое ~tы nолучали в ответ на трудные 
слова. 

Если nривес.ти отдеi),.ЬtJые из этих ответов, то Оl(ажется, что здесь 
мы no•J1'И не ~стре<~аем формы несоответствия между раздражliтелями 

и реакцияюt, не говоря уже о том, что эти реакции наиболее однородны, 

ко1111ективны no содержанию. 
КаждыА раздражитель вызывает оnределенный тин ответов, свя­

занных :.1ежду собой по производственному, бытовому и другим nри­

знака~•; не наблюдается тех курьезов, которые мы имели при nредъявле­

нии трудных слов, 1соrда ребенок, отвечая, сам н~ nонимал свовго от~~та, 

вроде: .. ~трах - посуда", -"просьба- до свиданья:'. Здесь уже 
ответы насыщены оnределенным содержанием, oбyCJJ06JJeны длител,ьны111 

ВJtияние)t факторов ОJ<ружающей среды, тесно связаны в едивыt! контекст 
лредставлений . 

Исходя из анал11за данной категории раздражителей, мы неволъно 

11одходю1 к ряду nедагогических соображений. Несомненно, что наши 

nедаГОГИЧеСКИе СООбражеtJИЯ ДОЛЖНЫ быть увязаны С nрННЦИПЗМИ КОМ· 

4 
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плексных nрограмм Гуса, заключающихся в учете возрастных особенно-· 

стеМ ребенка 1. 

Е~:ли мы посмотрим, как расnолагается в программах образовате:tь-

ныН ~tатериал, то увидим, что в них строго соблюдены эти прннцнnы 

"от ребенка к ;-.1иру" -от близкого, знако~юt·оJ вытекающего IIЗ его 

опыта к отвлеченным и отда11енным ЯВ.'tениям жизки. 

Практическая реализацlfя этих nринципов в жизни, конечно, всецмо 

зависит от уnорного и постоянного изучения педагогами ребенка; .1111111> 

знание воспитываемого делает uоспитание целесообразным. 

Наши данные дают нам возможность утuерждать, чrо нанболее nрн­

сущими, типи•Jными формами восприятия в этой возрастной сrад1111 

ребенка являются формы конкретных связей и образов, выработанных 
в qроцессе актионого социального оnыта ребенка. Для дер~венского ре­

бенка этот оnыт локаm1зуется в рамках производственно-бытовоl! ж~tзнн 

семьи и очень редко выходит за nределы данной среды, в бoJJee широ· 

кую современно-сощ-rальную жизнь общества. 
Поэтому д11я него бывают часто "чужды'' те явления, которые 11р0· 

исходят за рубежом е1·о неnосредственного опыта. Недоста·rо•Jное разви­

тие отвле•1е1шь1х форм восприятия п этой возрастной стадtш яв.1яеrся 

препятствием к познанию сложнейших сторон окружающей жизни; в этой 

сфере явлений логические категории мышления носят лримиrнвныИ, 11асто 

J.о-лоrичесюtй характер; nричинны И анализ явлений ему неизвестен, ча~то 

nри объяснении жизненных явлеlfиi! он подменяется телео:юrиеli и.щ 

друt·ими нримитивными мотивами 2• 

Конечно, этот естественный nptщecc развития должен быть на\!и 

учтен во всех его nроявлениях, так как без этого мы не сможе~1 пра­

вильно nострои1·ь наш nедагогический процесс, не сможем выno.1HJJTI• 

этот важный пр11нцип: ., от ребенка к миру". 

в данном случае педагог должен будет брать за основу своего 

neдarorичect<oro nлана явления из неnосредствеtiного окруження ребенка, 

где оnыт его носит устой•Jнвый и конкретный характер, и отсюда перс­

ходить к изу•Jеi-!ИJО отдаJJенных фактов и nонятий, одновременно вовлею1>1 

ребенка в общес·t·осшtое строитеJJьство и тем расширяS1 и углу6.1яя его 

активный npat<rи•Jecкиt-1 оnыт. 

1 Мы берем u про1·раммах Гуса то11ько лишь эту сторону воnроса, не входя 

в апал11з друrнх сторон. 

2 Сnециальные опыты, nосвященные мыш.1еиию и .1оrике дсревенскоrо ре­

бенка, не вошли n настоящую работу. 

/ \ 
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При этом нужно особенно иметь в виду действенные nутн этого 
nроцесса, трудовую активность детей в nознании окружающей жизни, 

дающую ребенку nравильное материалистнческое мировоззрение. Отрыв 
от окружающей реальносrи или JJасс11вное вослрннтие ее не дает нан 

детеlf, объективно воспринимающих Э'l от ~1ир. 

II. РЕАКЦИЯ НА РАЗДРАЖИТЕЛИ РАЗ.IlИЧНЫХ СФЕР 
дЕТСКОГО ОПЫТ А 

В этом разделе работы мы ставнм c.:вoefl зада•rе1r выяснить, каковы 
реакции наших испытуемых в зависимостн от того, из какого круга их 

опыта взят тот или иной раздражи·rель. 1\акне факторы окружающей 

среды являются наиболее активными в фор~щровании nсихики ребенка? 

Чтобы ответить на nоставJJенные воnросы, нам nрндетсн обратиться 
r< материалам, характернзую"щиы nодученны~ нами данные. 

Для этого мы возьмем раздражители, относ11щиеся к разлwчным 
сферам оnыта ребенка, начи1-1ая от самоU у3коА и непосредствениой среды 
(дом, школа) и кончая сложным соrща11ьным н городекни окружением. 

Т Л Б л 11 ц Л 6 
• (в вроцентах) 

г 
~ 

() 1 "' cu l 
1 

:i: ... ::!5 ~ з ' ~ / "' 
.. 

:!! 
. = = u .:;; ... u 0:: о .. :.CQ) "' 2 о~ · , 1 Груnnы раздражителей А.<> i: ~:i о =::!5 :;; :с 

1 с:: ... .. :с :.с "{= "' ~==:t: ~ uu о CJc... » &)"' Q. 8~о 1- C<SO 0:: "'= "' 
с._ с= С.. 

~= 1:: rou ('/") t::t= с:: (.) Cl1 0:: Q..~ ..... 

1. Дом 22 .. ю 2& 2Ь 25 60 10 2,0011 

2. Шко"а 20 40 1 5 28 5О 15 2,20'' 
3. Природа 24 36 15 

1 
25 5О JO 1 2,36'' 

4. Соuнальная жизнь 44 20 23 30 23 20 5 8,54" 
\ 5. Город 48 16 25 28 

1 

27 1 10 

1 

5 3,74" 
t . 1 ___ ! 

.........--·--~-

• 
Оказывается, что 11редъявлеиные раздражители не вызываю·r у ре­

бенка одина1ювых по сложности и содержанию реакций. Вероятно, в свое~t 
жизненном оnыте дети 11е в одинаковой степени 11одверrались их влия\'JИю 

н воЗдействию. Наиболее близкими для ре(;iенка раздражителями ока­

заJJись взят1>1е из J<атеrорий: дом, школа и врирода; отдаленными, 

менее nривычными: социальная жизнь и город. Если мы возьмем эти 

4* 
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наиболее б.11нзкие мн ребею.;а категории раздражителей -дом, школа, 
nрирод3,-то окажется, что в среднем из обследованных нами детей 40IJ/o 
дают одинаковые ответы, а у всего коллектива мы noлy••ae~t в среднем лишь 

12 (30%) различных реакций; обратное мы видим в случае более трудных 
для детей раздражителей, взятых из сферы социа;tьной жизни и города; 

здесь коли •1ество \раз;t~-tчных ответов, nолученных нами, поднимае1·ся до 
23, т. е. до 580tf); одинаковые ответы мы nоhучаем лишь у 9 человек 

11з 40 испытуемых. 
Не менее характерНI>~е данные nолуЧИJIИ мы и по форме реакций; 

8 среднем для раздражителей-дом, школа, tтрирод;,~ ,- адэкватных о:п"етов 

насщ.'!тывается 36; экстрасиrflальных - 4. Для раздражителей - социаль~ 

ная жизнь, 1·ород - адэкватных ответов 18, экстрасигнальных О"fветов --
22. тах же различно и время реактивных nроцессов: в nервой, nривычной, 
груnпе оно равняется 2,30", во второй, непривычной, группе времн 

равно 3,45". 
Причины, обусроошtвающие данное явJJение, несомненно коренятся 

в оl\ружающей среде наших испытуемых, вся жизнь которых есть nо­

стоянный процесс восприятий этой среды и взаимодействий с ней. Доми­
постоянного воздействия на ребенка создают нирующие комплексы 

у него очень J<реnкие свftзи , определяющие реакu.йи на эти ситуации. 

Такими доминирующими категори$tми воздеАствия в окружающей 

среде ребенка оказа.1ись: до~t. nри рода, школа. 

в самом деле, если мы проана.11изируем жизнь, деятельность, то 

увип.им, чтQ наши дети тесно связаны со 11сем укладом крестьннского 

быта. Каждый из наших исnытуемых является уже помощником я своем 

хозяйстве: он стережеt• лошадей, ухаживает за домашними животными, 

работает в nоле, огороде, в до:\!е, и т. д., и т. д. 

Свое у•1астие в общей работе семьи он очень ярко обл~l<ает в не­

заменимые услуrу и nомощь, nриносящие большую nользу хозяйству. 

Все ето обуtломивает врастание его в систеыу хозяйственных, бытов 

и прочих отношений. В процессе трудовой деятельности ему пр 

постоянно соnрикасаться с окружающей его nрнродой: он слышит 

каты грома, шум лес._ ощущает npOXJiaдy ветра и тenJIO солнца. В 
борьбе за существ<mаиие его семьи он участвует в r1еределке,. п 

соблении природного окружения для 11ужд и улучшения своего хоэя 

ства, формируясь сам и включаясь в определенный хозяйtтвевный кол 

J16КТИВ. 

Этот жизненный опыт, явившийся результатом аt<тивной свнзи с 

.ивв.о~с,•венно·бытовым и нриродным ОI<руженнем, дОJIЖеН быть п 

PEЧEIIЬIE PE,\KWI.И ДЕРtВР.НСКОГО РI:БI'НКЛ 

условием, создающим однорОJ.J.НОСl ь реакций на раздра~нте,qей да иных 

категорий. 

Отсутствие этого опыта, связанного с ямениямн социальной жизни 
• и города, обусловило относительно худшие реактивные результаты. 

При анализе 1,жружающеR среды мы выяllили, что, с одной стороны, 
жизнь ребеНJ<а в большей с1'епени сталкивалась с выщеуказаниыми кате­

гориями раздраЖИТеJiей, J<aK нанболее бЛИЗКО СТОЯЩИМИ 1< немr; С дру­

ГОЙ стороны, обнаружиЛи недостатОЧ11JЮ связь ребенка со стимулами, 

связаннwtи с социальной жизнью и городом. Этот теоретlfческиА вывод~ 

с нашей точки зрения, связан с тем, ~:~о-первых, насколько вели~а актffВ­

ность социально-общественного фактора в данной местности и, по-вто­

рых, насколько велика н близка связь этого района с городо)J. 

Нужно сказать, что социально-общественная жизнь обследованноr~ 

на~tи района стоит на весьма низком уровне разви·rия. В районе соверtJtенно­

нет nолитико-nросветнтельных организациА; общественная жизнь ма.11о свя­

зана с современными и боевыми задачамn нашего строит~льства- nоли­

тико~t советской власти. Население живет узкими интересами, rруnпирую­

щимися вокруг своего индивидуального хозяйства. Качество работы сельсо­

вета очень низкое, связь с окружающим наседением слабая, выражающаясЯ' 

в форме созыва собраний и информации о той и;щ иной кампании, без аJФ+В­

ного обсуждения этих воnросов со стороны самих масс. Во:юстной совет на­

ходится на расстоннии 25 /C.It от района, в глухом месте, вда.1и от nун­

ктов хозяйственно-тяt·отеющего к ним крестьянского населения . J\1\естная 

''олодежь мало интересуется общественными воnросами и культурны~tи 

начинаниями советской ВJtасти, ()о.%шей частью занимается посещением 

увеселитмьных вечеринок и поrюйкамн, с большой дозой хулиганства. 

Низкая товарность сельского хозяйства данного района обусловли­

в ~ет слабую связь с городом, к тому же расположенным за 50 K.lt от 

района·. Связь населения с город0~1 как центром потребления рабочей 

с ~-Jлы также отсутствует. 

Все вышеуказанное говорит о том, что . nсихология кол.~ектийа 

данной местности мало водвергалась 11 nодверrается миянию nолитJtко-

1\Осnита"fельных факторов. 

Узость кругоз0ра, ограничеиност~ и с.чабость нрогрессивкой мысли 

с·•·арw'их это•·о колJJеК1'ИОа надожили отnечаток 1<оснос1·и и на наших 

ltс nытуемых, сформировали их мыш11ение, во )IHOГO)t nовторяющее ~tыш­

ление их старшего поколения. 

Единственным ферменто•t, пробуждаЮlUI;JМ новую обществеиuую мысль 

У ребенка, яв;1яетсн в данном раnоне шкОJiа, которая в своей педагоrи1Jеской 

' 

, 
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работе стремится переде:1ать старые 11 восnитать новые формы nове­

дения у растущего чел_овека, наnравленные к всестороннему, nравиль­

ному восnриятию н осознанию жизни. Но при этом нужно сказат1., 

что этот пpottecc революционной ломки старой nснхо;югии и созда­

ние новой идет здесь сравнительно :11едленно, с затруднениями, уни­

рающнынся в консервативную сущность экономики и общественно-бы­

товых отношений. 

Школе фа.-тически впервые nриходится nрививать ребенку социаль­

ные nонятия, которые не r1адают на достаточно nодготовленную nочву 

и nоэтому носят характер чисто отвJJеченный, а не nрактически-дей­

ственный. Поэтому часто созданные ассоциативные связи не являютсн 

прочными, у~тоtt•шньtмн в nоследующем поведении ребенка; перед педа­

гогикой встают эначите11ьно более широкие задачи - организовать лрlt· 

обретение этого сощщ,·ьного опыта в процессе а 'К т и в н ой с о ц и а л ь­

н о А д е я т е Jl ь н о с т и ре б е н к а; из места обучения она неизбежнQ 

щмжна с rать месtом, организующим всю социальную активность ребенка, 

~1естщ(, не оторванны~1 о1· общественной .жрзни, а орt·анически свяэаll· 
ным с ней. 

То.~ько нри этнх yc.ttosииx школа может рассчи.тывать на действн­

те.1ьно nо.1ноценное создание новых связей, представлений из категорий 

социальио-общественноtl Жlf~ни, городской J<улыуры и революционных 

традиций 1·орода. Ибо без достаточного осознания и nрочувствования этих 

сторон действительности нельзя выnолнить задачу социалистическоt·о 

восnитания молодого nоколения- нельзя выnолнить задачу образования 

всесторонне развитых .'lюдeJt, nравильно nодходящих к объяснению исто­

рического nроцесса и современности. 

Трудавол rtpltHitиn nроrращ1ы Гуса требует активности детей nри 

изучении жнзненных яв.~ений, неnосредственноrо трудового участия их 

в .:троительстве окружающей жизни, ибо без этого основного фактора 

восnитате:tьно-образонательный nроцесс будет носить характер отвлечеJiНО· 

умозрите~~ьныА, tte дос1·игающий цели в выработке активного материаJtИ· 
стического миросозерцания. При создании локальных nрограмм neдarot· 

должен м;~ксимально стремиться t{ тому, чтобы его рабочий nJia~ бы;t 
1·есно связан с реальны~! социально-экономическим окружене.,1, но nри 

этом · он д011жеи номннть, ч·1·обы изучение носидо характер активного, 

действительного участия в окружающей жизни, направленного в своей 

J<онечной цепи к созданию социалистического человека.· 

Вnолне nош1тно, ч ro это- одна сторона восnитательного nроцесса, 

ибо мы знаем, что •tе.11овек учится всю жизнь у самой же жизни i по-
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:этому задача может быть выnопнена в том случае, если новый органи­

зованный оnыт будет создаваться не только в школе, но и во всей его 

окружающей среде- r.1авны~t образом в сфере активных общественных 

<>Тношеннй. 

.. 
Ш. ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ дАННЫЕ 

До сих пор мы ставили своей задачей найти свЯзь меЖду близостью 
раздражнте.1я к детскому оnыту, с одной стороны, и характерными осо­

-бенностями речевых реакций ребенка- с другой. Теnерь мы переходим 

1\ воnросу о том, насколько содержание речевых реакций зависит от 

~..:онкрелюго сощrа,1ьtюrо оnыта наших кслытуемых, а также должны 

будем вместе с этим выявить, r<ак отражается интеллект, сложившийся 

в опреде~~енных социаJtьных условиях, на содержании реакций. . 
Л.1я иэученuя nоставленной nроб.пемы мы ВЗЯJJИ трех конкретны 

нспытуелtьrх из семей в социально-культурном отношении неодинаковых 

.и с раз.·нrчным развитием. 

Детн no этим nризнакам разбиваются таким обраэоы: 
1. Ребенок из относительно культурной семьи и с высоккм /Q. Под 

.этюt понимается: семья социально-передовая, участвующая в обществем­

ноli жизни села: в сельсовете, кооnерации, комсомоле и т. д., читающая 

rазеты, книги, нерелнгиоэная. 

'2. Ребенок из малокультурной семьи и с низки~1 /Q- семья, не 

участвующая в общественной жизни, равнодушно относящаяся к совре­

ченности, не читающая книг, газет и религиозная 1. 

3. Ребенок из семьи социально-чуждой нам и со средним /Q: семья 
J\улака-торговца, лишенного nрава голоса, сугубо религиозная. 

Реакции данных исnытуемых на раздражители нашего формуляра 

r<pai1нe индивидуальны: одни из них отвечают nреимущественно реакциями 

' 
взятыми нз Qnыта социально-nроиэводL-твенного окружения, другие черпают 

свои неnосредственные ответы из сферы домашнего оnыта и личных 

.эмощюнальньtх переживаниtt. 

Очевидно, различие в отве'rах наших исnытуемых объясняется их 

окружением н их деятельностью, участием в жизни этого окружения, 

ибо характерная черта содержания реаtщиА :для каждого исnытуемого­

это выявление специфических особенностей nсихологии его семьи. Ребе­

нок форьшруется как соцИа11ьная .tщчность nод действием тех факторо~, 

1 Эь-окомическиА уровень хозяйств 1-й tt 2-11 семе~ одинаков. 
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J<Oropыe я811яются наиболее характерными, доминирующими в Оl'ружающе~t 

его nроизводственной и бытовой обстановке. 

Полученные реакции по содержанию классифицируются на nят~:> 

~амостоятельных категорий, и у каждого исnытуемого соотношение этих 

а<ат~горий количественно и качественно различно: у одних исnытуемых 

•преобладают ответы объективно-социального характера, у других- nре­

обладают ответы суб'8ективно-семеUного эгоцентрического характера. 

В nред;юженной схеме-таблице полу~1енные данные- реакции - рас­

nолагаются следующим образом: 

ТдБЛИliА 7 
"'t / Исnытуемый,Испытуемыff Испытуемый ! 
1 

Содержание реакциf! 
N~l М2 

1 
М8 

1 
- ~"'r т 

1 

1. Дом '2.j. 
\ 

3-t. ~4 

2. Деревня Jб 10 я 

3. Школа 15 9 13 

4. Социальная жизнь 14 5 2.5 

5. Личные, эt.~оциональные 
реакции 2.5 5 ]() 

Руководствуясь nОJ1ученными данныъ1и, мы имеем возможность уста­

новить связь между социальным окружением наших исnытуемых и их 

nоведением в этом окружении. Исnытуемый М 1, t<ак видно из nо.rrу­

чениых данных, имеет более широкий, разнообразный жиэневный овыт, 

его реакции идут за сче·r повышения таких категорий интет1ектуального 

оnыта, которые неnосредственно связаны с экономИ<~еской и общестnенноl·t 

жи?нью деревни; и снижаются реакции нз категории субъективно-семей­

ного, узко-бытового характера. Узкий круг интересов (груnnир) ющихся 
вокруг стержня "дом") заменяется более широкими интересамн, иаnра­

нлениыми на осознание социальных явлений. 

Совершенно обратная тенденция - в nоведении испытуемых .N'!! 2 и 
.N'2 3. Здесь мы имеем количественное снижение реакний , О1'tiосящихся 
к социальному l<онтексту, ·и повышение дру1·их групп peat<ILИй- СВ!!· 

занных со cфepott пдом" и ,, ЭМОlLИОНЭJtъная жизнь". Особенно э ro $Jрко 

вырисовывается у исnЬ!туемоrо N2 3, у которо1о групnа реакциn ,,дом " 

no отношению к этой же групnе реакций у нсnытуемоl'о J\1!! 1 nовы­

силась на lOOfo , тогда как другая группа реакциИ, взятых нз социально­

экономического оnыта, стоит значительно ниже, че'м :t исnытуемого N'!! 1 ;· 

• 
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реакции эмоциональные по содержанию nовышаются в числе 8 .f раЗа 

по отношению к исnытуемому J\~ 1: вместо 2,50f0 доходят до 1 0~/fl. 

Причины, обусловливающие nоведение наших нсnытуемых, могут. 

быть всt<рыты только nри анализе социального окружения, в результа~ 
влияния которого мы nолучили оnределеииьrе социа.!Jьно-нснхолоrические 

nрофили 11оведеliиS!. Э'rо единственный исходный nуt1кт, от котороrо 

мы можем nойти в своем исследовании этого воnроса; никакой друrой 

путь не в ·состоянии nривести нас к nравнл!>ному 'Rскрытню nричин. 

нбо все дру~ие факторы, на11ример иите.!Тлект, яв.1яются вторвЧJЮй 

функцией, связанной с социальной средой. 

Если испытуемыn М 1, nодвергаясь бурному влиянию современ­

н они, сталкиваясь с нею через ряд nосредников или же неnосредственно 

участвуя в жизни этой современности, вырабатывает благодаря этОму 

новые формы nрактических навыков и ассоциативных связей, то именно 

nьэтому ов выстуnает nеред нами как социально-передовой тиn. 

Своим развитием он, несоыненно, обязан семье, .которая наnрави.~а 
его по этому nути, более широкому, социалъно-жиз~Jенному. Отсутствие 

культурных тенденций к разв,итию в семье у испытуе~юго .Л~ 2> замкнутость 
ее в кругу узких домашних ннтересов, вьrработа.1и в нащем исnытvемом 

слецифнче~ие черты поведения, свойственного крестьянскоt! ср;де,­
"1\Ндивидуапизм и инднферентизм; сложный ко~шлеJ<с реакцнn соцна.1ыю-

организованноrо характера эдесь занимает очень иебольшое ~1есто: видимо, 

этот фактор играл минимальнуЮ роль в воспитаllии ребенка. 

Почти сов~ршенно отсутствует этот социальный комnлекс реакuий 

У исnытуемого ' Л'!! 3; здесь семья своим укладом соэда.па ребен!'а на­

строенного враждебно к нашей совремевности. Весь новседнеliный оnыт 

ребенка складывался из оnределенных . хоз~lkrnенно-бытовых отношений, 
свойс'!'венных эксn,1оататорскоi! сеаtье в деревне и изо.1нрующвх ре.бенка 

от социальной среды, замыкающих его в узко-к.'!ассовые рамки. 

Симnтоматичным ~южет явиться ана11ИЗ некоторwх nо.1ученных ками 

1\Онкретных материалов. Конкретные со!Lиальные и .111чные установки 

де1·е« и их семей сказываются но полученном нами ассониативно~t мате­

рналt: liHOrдa с особенной яркостью. 

Возьме!'.l для примера несt<олько выдержек из нащеli работы. Нсnы~ 

·rуемыА М 1 на раздражнтель "дом" дает реакцию .. деревня", расши­

ряет частное понятие до всеобщего, широкого общественного явления: 

"дом'' как час'!'на.я яliei,tкa включается нм J систе~1у общественного кол­

.,ектива; этот же раздражитель д:1я ис11ытуе~юго .N.! 3 ныеет бо.1ее ши­

РОI\ое эначеwие, дом в ero повседневном опыте является ;.~.оминнрующm1 
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60сnнтательным факторО;\1, котор1.rl! заnолняет своим содержанием все 

виххы его деятельности,- поэтому субъективно-семейный характер ero 
"еакuии яв.'lяется ОJJреа.епяющим; ,.дом" вызывает у него реакц11ю "наш"­
СI)циальнос мыш.~ение усту11ает эгоцентрическому. 

Раздражите~ь "рабочий" для испытуемого .N'!! 3- это тот, который 
работае1' "у нас" - дiiннasl реа1щия ярJ<о отражает юlacCOI$Oe бытие и 
мировоззрение ребен1<а. Мы ~идим, что дом в его жизни заниr.1ает L{ен­

тральное ~1есто и определяет et·o отtt1ошение ко всему окружающему.; все 
общественные явления должны служить интересам его дома. Совершенно 
nо-другому реагирует исnытуемый .t\ct.! 1 : "рабочий" в его nредста­

влении - это социальный класс, который увязывается им в едином кон­

тексте ~ другой социальной груnпой- "крестьянин". Между двумя этими 
социальными противоположностями имеется индиферентная груnпа испы­

туе~1ых, которан в своем реагировании исходит не из социал~,>ного содер­

жаиия, а из фуНiщионадьных nризнаков явлениst или предмета, например 

б " . руд" для них "рабо,1нй" -это tот, J<Оторы r1 "ра отает ; раздражитет, ~т 
вызывает реакцию ,, тру димсн ", -.- с11абая социальная жизнь семь!i не 

моr1а вызвать к жизни более широкие социальнЪiе ассониании. 
Не менее интересны н другие реакции, nолученные на раздражители 

.дот'' и • nродажа"; эт11 два слова вмэывают совершенно разные nред­

став.1ення у наs11их исnытуемых: исnытуемый М 1 на ,.долг" отвечает­
n nлата" ; всnытуе:1.1ый J\~ 2- "заnлатить" ; испытуемый М 3- "давать"; 
все эти ответы очень бJ1иако связаны с практическим опытом в их семье; 

д.11и нспытуемых М 1 и 2 долr связан с одолжением R8аймы средс'rв для 

в~дения своих хоэяйств, а нз этого факrа вытекает оnераt~ия уплаты, 

часто свяванная с бо~tьwими затруднениями эа отсутствием материальных 

средств; все эти факты, конечно, известны детя~'• живущим в этих семьях, 
и оставили nоследствия в 11сихнке ребенка. Поведение исnытуемого 

~'11 :.; также связано с его конкретным оnытом: peaкtJ.ИSt ,.давать", 
nовидю1ому, вытекает полностыо из его nрактнческого опыта в семье, 

ибо данна'я семьs. поскольку нам известно, никогда не занимает, а дает 
' " в JOJIГ то11ара~1и и денежными средствами, nоэтому ответ "давать 

для него наибодее бдизкиil н зиакомы.й, повторяющийся в жизни очень 

часто. 

И11тересно прн этО>I от~1епsть, 'ITO nонятие пдолrа" для всех трех 
категорий испытуемых свяэа11о в ед11110м t<oнret<cтe экономических отно­

шений; мы совершенно не встре'!ае)s ассоциативных связей морального 
{lорядка, как: долг nеред револющsей, обществом, товарищами и т. д. 

Есть ли это явление ••исто соtща.1ьно-бытового порядка, или же оно 
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'Также объясняется несnособиостью ребенка к отвлеченно-логическому 

'tмwлению, независи"о от социальной среды? Это еще остается недо­

статочно ясным, и нужно проследить в дакно~t слу••ае поведение город­

ского ребенка и выяснить, будут ли отличаться е1·о реаюtии толы<о 

.;шuJь TIO содержанию или же н 110 форме реагирования. 
Очень ярко проявление субъек..тивно-семейных тенденций у нс­

nы·,уемого М 3. Оц реагиру~т на раздражитель ,,продажа"- "которан 

у нас", тогда как для нсr1ытуемоt·о М l этот раздражитель вызывает 

реакцию ,, кооператив",- no содержанию социально-об·ьективного ха­

ра'-.-тера, - а для исnытуе)tОI'О N~ 2 раздражитель "nродажа" вызвал 

• npocT)'IO nредикативную реакцию "продают" . 

Переходя от экономической категории раздражителей к социальной, 

""' ста,1киваемся здесь с очен~ ярко выявившнмися классовыми уста­

новка)IН в наnравленнос·rи деревенского ребенка. 

Вот ряд .примерон. 

Рнздражитель "свобода • у испытуемого М 1 вызывае1• реакцию 

"воля'', по своему содержанию отражающую rtолу•tенные им в семье 

связн. Этот же социальны/.! раздражИ1·ель у нсnы1·уемоrо М 3 вызывает 
реаюшю - "свобода у них". Социальное содержание 11.анной реакции 

( ес.1н отв,1ечься от ее nри\fитивности) связано с сошtальным nоложе­

нне'1 н основными установками данной семьи. Такое же социальное 

содержание вкладывается нсt1ытуе)!Ыl\! в реакцию на раздражитель "кулак'·, 

на который исnытуеыый отвечает- "был, нет". Ответ исnытуемого ,N'g 2 
ня этот ~е раздражитель не носит социальной окрасt<и: для него CJIOBO 
"кулаt.:"- это просто часть руки, и nри nре.д-ьяв11енин этого стимула 

у ~•ero всплывают ситуации ero неnосредственно го ОltЫта; он отвечает 

нам nростой н неnосредственной реакнией "бьем". 

Совершенно в ином свете выстуnает nеред нами исnытуемый J\'i! 1; 
д.1SI него "кулак" -совершенно осознанное социальное понятие, кото­

ро.му он nротивоnоставтtет другую социальную груп11у деревни - ,,бед­

няк". На всех. эти.х nримерах мы устанамивае)t, 'JTO все эти реакции 

являются жИ1!ьш отражением их жизненного опыта, поступков и действий. 

Исп~.tтуемый J\12 1, читающий "Пнонерскую правду", на раздражитель 

~газе1·а" отвечает "пионер"; испытуемый J\11! 2, встречающий газеты ·очеflь 
редко, а может быть, н вообще не видавший . их, отвечает "не знаю": 

у не1·о не оказаJtось ни одной жизненной ассоциации, сnособной вызвать . . 
данныi'! образ; и очень характерную реакцию получили мы от исnытуемого 

.\2 3: на слово ~газета" следует ответ "врут"; ассоциативные процессы здесь 
обус!lомены совершенно яcн~>"lll социально-классовыми установJ<ами семьи. 
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Особенно большое внимание обращают на себи реакции, nолучен­

иые на раздра>J<итель "вой и а ", отражающие собой социа.11ьио-классовt>1е 
установки наших испытуемых, а через них их семеИ. Исnытуемый N~ 1 
отвечает реакцией ,!красноармеец"; исnытуемый М 2-"стрелять": испыту­
е~1ыn м 3-"восстание". Все эти три груnnы реакций paзnи•tнl>l по сво­
ему социальному смыслу и содержанию; для испытуемого N~ 1 случаН 
войны связан с Красной арыией, с ее защитой Советского Союза; для 
исnытуемого .N:! 3 "война " ассоциативно связана с " восстанием .. , может 
б~rть именно nотому, что соответству1ощие этой связи настроения nротиво­
действия оборонительной войtiе, госnодствующие в •tуждых нам ~оциаль· 
ньrх груnпах, накладывают свою печать и из nоведение детеn, nринадле­
жащих к этим груnnам. Исnытуемы~(\ М 2, как и в цредыдущих случаях, 
занимаеr nромежуточное nоложение: раздражитель "война" для этого 
испытуемого едва ли связан с классовым содержанием, в своих реакциях 
войну он связывает с тем, что там нужно "с·rрелять " н "уqина·rь" людей. 

PeaJ<IlИИ, nолуl./енные на раздражитеJtь "война", "J<расноармеец" и 
в выеокоn стеnени аn.экват-"восстание" по своеъfу ка•tеству являются 

ными реакциями, имеющнми, однако, совершеино неодинаковое содер­
жание и о яркой форме nроявляющими опредепеиные кпассовwе уцанонки. 

Нам осталось еще остановиться на вопросе о релиr·иозных nредста · 
мениях наших испытуемы?'· Здесь так же, как и в предыдущем анализе 
социальных представлений, мы наблюдаем резкие контрасты в реЗJ·иро-

иании наших исnьпуемых. 

Антирмигиозная обстановка, среда, окружающа'J испытуемого .1\2 1, 
создала активноt·о атеиста, заявляющего, что "nоп " -это ,,обман" , 
а "церковь" дрлжна быть превращена в ., школу". В реакциях этоrо 
исnытуемого звучит моти~ отрицания религии как объективно-социаль­
ного зла и невежества. Полную, nротивоnоложность исnытуемому .N'2 1 
представл!!ет nсnытуемый N~ З : дmt него "поn" -это коrорыА • служит 
богу", а "церковь " ассоциируется со .. звоном к обедне • ·~ 

Влияние сеМI>И сказалось со всей отчетливостr>ю и здесь; дети из. 
семей безрели1·иозных заяВJIЯЮТ, что "бога нет и мы его не знаем"; я их 
врактике не встречались эти релнrиозиые церемонии, nоэтому и н~ со­
здаiiИ ассоциативных связей в их психИке. Для детеn из ре.1иrиозних 
семей все ' эти явления нриобретают другой смысJJ и значение, дщ1 них 

они связаны с хождением в церковь на зов колокольного звона, с мо­
,1еннем и исnоведью, nоэтому их поведение так резко отличаете!! от nове­

дения .Q.етей из безреJJиt·иозных семей. 
Какое значеиие _все это имеет для nедагога? 

• 

• 
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Наша советская школа, ставящая своей целью восnитать револю­

ционного борца, строителя социализма, должна в nервую очередь знать, 

с каким t~деологическим материалом оиа имеет деnо. Ребенок - это не 

просто созревающий биологический организм, это социально nерестраи­

ваемая .1ичность, несущая в себе классовое содержание восnитывающей 

ее среды; поэ~·ому nри воспитани1:1 необходима диференuиация вос11и­

,.анников, нужно знать не только об·ьем их nредставлениА, но и наnра­

вленность их, -лишь это обесnечит нам возможность успеха в дости-

1/<ении ностазленной uели. 

Мы в своем эксперименте натолкнулись на тот факт, что наша 
школа часто еще не достигает достаточных результатов в восnитании 

t:оциа,лыю-nол~:~тичееких установок детей; семейная среда своим систе­

~lатическим воздействием часто оказывается сильиее, чем школа со 

своей "nреднамеренной" установкой. Очевидно только глубокое ере­

довое воздействие, вовлечение ребенка в активное социальное строитель­

t:тво, восnитывающая роль коллективизирующих ыероприятий советской 

власти может nревратить примитионые установки деревеиского ребенка 

:8 СОU~ЛЬНО-ПОЛИЬценные устанОВКИ ребенка-обществеНИ\fКЗ. 

DIE SPRACHREAI<ТIONEN DES LANDКINDES. 

М. D. GrotnO\V. 

Oie Sprachreaktionen dcs Юndes ltllngen in holtem Massc von dem Reichtнm 
des auf den Menschen einwirkcnden Milieus аЬ. Unter dеш Einfl uss elnes armen. 
primitiveтт iV\ilieas kann siclt ntlr eine primШve Psyche ent\vickeln; andererseits: je 
mannigialtlger und reichhaltiger das Мilieu, um so vielseitiger isf die sich dabei for­
mierende l'ersonlichkeit, urn so rcicher und vielfiШiger sind ihre Erfahrungen. 

Vоп diesem PruЬiern ausgehen.d, wendet siclt der Verfasser der Untersuchtтng 
des dle Landkinder шn~ebenden Mi\ieus zu. Ei: gcbl iтt seincп Uнtersttclшngen von 
denjenigen objektiYen Methoden aus, die zum Stнdium des Sprachverhaltens ver­
'vandt \Verden. Dem Experiment \Vurden 40 Юndcr im Al!er von 9 bls 11 Jahren 
urтtef\vorfen; im ganzeн \vurdcn 4800 Rcaktionen reglstriert . 

Die Qнalititt der gesaнтшclten Real<lioneп Ist nicllt gleicltartig. Oiejenigeп 
Reaktionen, dic епg mlt den friiheren Erfahrungen des J<indcs verbunden sind, hаЬел 
einen aditqt1aten Cltarakter нnd sind der Ponn nach sehr komplizic:rt. Jn den P!!IIeп , 

in denen die Reaklionen durch dem , l<indc fre,mde Reiz\vorte hervorgerufen werdeтт, 
erhillt man eineп hiedrigen Prozer1tsatz adaqнater Reaktioneп. Der Gruпd liegt darin, 
dass die angewandten ReiZ\vorte nicltt alle dem Юndc gleicl1 паl1е sind. Je vertraнtcr 
~:~kt~~~~=~~ . ist das Reiz\vort, u"l so hOlter ist" aнclt die Qцalitat der erhaltenen 

Die Reaktioпszeit Ыlngt attch von denselben faktoren ;:аЬ. Die Rcaktionszelt 
der sprachllchen Reaktionen atтi die sit11Зtion~nahe Reiz~'orte gleicht - 2,20''; die 
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spracllliche Reahiione11 auf die dеш Кis1de fernstehende Reize verlaнfen \'iel lang­
samer· ihre Das1er betragt- 4,30''. 

' Die den L3ndkindern situatioпsnal1e Reit\vorte rufen seltr prompte Rcaktioпen 
hervor und ergeben einen hohen Prozeнt~atz kollektiver (analogcr) Ant\vorieп. Dcr 
Ourcbsci1Пittsindex der kollekti\reп Reaktio11cn, l1ervorgerufen durcl1 ein sit11atioмnahes 
Reiz\vort, Ist cin sel1r holter. Oieses l~sst slch dadшclt erklitren. dass dle l.aлdkinder 
atbeiten мtcr dem besШ.ndigen Eiнflнss <lies~r Sitнationen ein gc\\rol!11heitsmiis&iges 
Reaktionssystem анs, \velc!Jes dem gamr.eп Ko!lektiv g·emein ist. . 

Oiejcnigeп Reiz\vorte, \Velclte den Kindern oicht sitt1atioщщat1e sJI)(I цnd d1e 
\Vir aus einem ilшен uнbek<шnten Mlliett mitbrachteo, rufen l1бchst individ11elle 
Reaktionen hcп•or. 

Die situationS11al1e Reizworte gellt5ren 2.11 der Gruppe: ~HatJs", .. SchuJe•. 
_Natнr•. Oie dem kindlichen Vefstilndnis frcmden Reizworte gehбren zн den Siнм· 
tionskretsen: .Soziales Leben•, "Stadt", . lndustrie" u. s. "'· 

Bei Кindern aus kultшcll hoc\1 stchenden Familien kommt es ансl1 bei dicser 
zweiten Katt1egorie von Reizworten ztr qual!tativ hohen Reaktionsformen; aber iш 
allgemeineп ergab diese Situatio11 keiвc adHqнaten R-eaktionen. Nacl1 dem lnhatt 
dieser Reaktioneн zн urteilen, l1аЬеп diese Юnder ilнe indlviduellcn Eigenaт 1en. 
Oiese wer(lcn durclr Z\Vei Momet1te Ьedingt: (']ел intellektнellet! Niveau dc:; 1\indes 
uпd dc11 es u1ngebenden sozialen Le\:>ensbedin~ungeн. Jn dеп SprachreaktiQnen des 
Klndes aнssert sich sel1r scharf die Юasscneinstellu11~ seincr Familie нnd ~einer 

un111ittelbaren Umgebtшg. 

. ' 
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СОДЕРЖАНИЕ РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ MJ1AДIUEI'O 
ГОРОДСКОГО ШКОЛЬНИКА 

И. А. КОТЛЯР 11 Г. С. ФЕЙМАН. 

* 
Речевые реакции ребенка обычно аналнзнруются с точюt зр~и;о~ч 

реактивного времени, no стеnеш-1 связи ъtежду словом-раздражите.1ем и 

реакцией (форма реакций) и но содержанию. Время н формы реакций 
rородсJСого рабочего школьника 8-Н лет были нами проанализироRаны 
в nредыл:ущих работах J. 

О1<азалось, что время речевых реакций городского 1нколыtика указан­

НОI'О возраста находится в тесной зависимости не только от возраста 

и инте;tдектуаJtьного развития, "'? и от преобладающей реаh'Тивной фор~1ы. 
Чем более nривычной для ребенка оказывается та или иная форма peaкwtA, 

тем быстрее nрот;кают они, тем меньше оказывается среднее реактнвное 

врем" no всему ассоциатнв11ому эксnерименту . -Ес:ш же ребенок не смоr 

най·ги одну какую-нибудь nривычную для него фОRМУ реаюtий н в си.1у 

этоrо неоднократно nы·rалсн переходить от одного слоеоба реагирования 

к другому, то это зaмeдJI!IJIO общий темп речевых реакний 11 ВЫЗI!tва.1о 

IIОSьнuение среднего реактивного времени. В тех же слу•tаях, )юг;lа 

у исnытуемого нмелнсь одновременно две ярко выраженные н nритом 

антаr·ониСТIJческие реаi<'Гивные формы, это замеддение уве.1и<rивалось еще 

больше, свидетельствуя, таким образом, об усложненин npottecca nроте­
кания эrих реакций. 

Что же касается caмolt формы речевых peaкrtиlt городского шко .. 1ь­
ника в этом возрасте, то адэкватво-ассоцнативные реакци1-1 как вnолне 

устойчивый и nривычный тип реаrнрования оказалисt, соверше1шо неnо· 

CНJJhiiЫMИ ДJ)Я наших детей. 8 ВИду ТрудНОСТИ ЗДЭКВЭ'Г110-3ССОitИЗ'ГИ В1101'0 
реа t·ировання наши нсrrытуемые в большинств~ cлytJael! редко nрибегали 

1 Сборинк ,Речь 11 интел.1ект в развитии ребенка" под рt-дающеll А. Р. Лури~. 
Статьи Г. С. Ф е n м а в а • Исследование речевых реакuн/1 ребенка младwе:-о 
кольноrо возраста". Статья И. А. К о т .1 н р а rtoa тем же назоnнs•с~t. 
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к адэкватно-ассоц1-1атнвным формам, предпочитая более легкие формы, 
r.rtавныч образом вредикативные и экстрасигнальные реакции. У некото­

рых ребят особенно ве!!нко оказалось ко.~ичество nредикативных реакций-

Что адэкватно-ассоцнативные реакции трудны для наших детей, осо­

бенно ясно 11з анализа реаюtий у ребят с ярко выраженной и вnолне 

устойчивоR установкоR реагировать адэкватно. Даже и при такой уста­

новке данна11 форма реакций еще не становилась устойчивой и при· 

вычной. Исnы1·уемые оказывались в силах отвечать адэкватно-ассо­

циативно то.'lько тогда, когда раздражитеш! яв.1ялись для них лег­

кими, привы'lными. Появление же трудных и непривы'lных раздражи· 

телеri застав.~я.1о 11х, nосле неудавшейся nопытки дать адэJ<ватно-ассо­

циатиi)ныв ответ, nрибегиуть к наиболее легким формам реакций·­

зкстраснl·на .'l ьным. 

Сопоставление форм реакций с иRтеnJ)ектульным уровнем и возрастом 

ре6енка показало, что онн находятся в тесной зависимости от интел11екту­

алыюго фактора. Чем более вэрослым и умс·твенно-рЗЭвитwм оказыв.ался 

ребенок, тем :1е1·че удавалис1, ему адэкватrю-ассоциативные реакции. 

При общей 1'ендеНI.tии к укорачиванию времени реакций в связи 

с возрасТQм на фоне одинакового интеллектуального развития -дети 

с более отсталым нителлекrо111 щали !'treнee сложные реакции с более 

укороченным вре)1енем. 

ПрQблемой анализа настоящей работы является содержание речевых 

реак~ий ~1ладwеJ'О городского школьника из рабочей среды. Материалом 
исследования пос.'!уж'Илн реакции тех же 44 школъников, I<I>Торые аналн­
зирОt\а!lнсь нами в наших предыдущих работах. При этом для данной 

работы мы взяли у каждого rолько по 120 реакций основного ряда. 

Чтобы сде.'lать наши работы более ясными и четкими, мы сопоставили 

не1юторые дан1-1Ые нашей работы с данными других работ настоящего 

сборника, нееледующими содержание речевых реакциИ ребенка другой 

сопиа.1ыюn среды н возраста. Содержание речевых реакций ребеttка 

находится nOJ.l формирующим влиянием социальной среды и является 

всеце.'IО СОLtиа;lьно-обусловленным содержанием. Как самый характер 

содержания речевwх реа1щий, так и его богатство и разнообразие зависS\т 

от стиму.rюв, nолучаещ,Jх ребенt<Ом из окружающей .его среды. 
Задавшись целыо l}роанаl!изировать содержание речевых реакций 

rородскоrо школьника, мы nост~вили nеред собой следующие задачи: 
1. Установи·rь индекс устойчивости социального оnыта ребенка, т. е. 

ныяснить, насколько однородно реагирует на тот .или иноn словесный 

раздражитель наш детский коллектИв. Этот индекс, являясь nоi<азателем 

- • 
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-обобществленкости социального оnыта, должен служить важным момен­
том, характеризующим воздействие социальной среды на ребенка. Вnолне 

естественно ожидать от среды, устойчивой и не богатой раздражителями, 

'Максимального индекса устойчивости социального оnыта ребенка, и, на­

оборот, от ребенка, находящегося в текучей, неустойчивой среде,_ 
наиболее разнообразных по содержанию реакций. 

2. У становить, какие по содержанию раздра~ители дают наиболъwий 
и какие наименьший индекс устойчивости социального оnыта ребенка. 

'Если общий индекс устойчивости социального опыта ребенка должен 
дать лишь общую количественную характеристику устойчивости и разно­
-образия соцhальноА среды, окружающеn ребенка, то анализ по данному 
Rаnравлению, наряду с количественной характеристикой, должен дать 

также и качестве~:~ную характеристику nроцесса; мы должны показать, 

какой круг представленкА является наиболее близким, nривычныъr для 
;ребенка, и в отношении I<аких nредставленкА ребенок данной социаль-
IНОй груnnы устойчивого однородного оnыта не имеет. . 

J 
3. Выяснить, какие раздражители являются наиболее трудными для 

'Нашего р~бенка, и эксnериментально решить ряд связанных с этим nеда­
~огических проблем. 

1. ИНДЕКС УСТОЙЧИВОСТИ СОЦИАЛЬНОГО ОПЫТ А РЕБЕНКА 

Для определения устойчивости социального оnыта ребенка наиболъ. 
wиА интерес представляют те реакции, которые по каждому слову-раз­
дражителю повторяются среди 44 наших исnытуемwх максимальное число 
раз. Эти максимально повторяющиеся реакции и явля/01'ся наиболее 
характерными для наших испытуемых. Б6льшая или меньшая стеnень их 

nовторяемости свидетельствует о степени nривычности и устойчивости 

в исследуемой груnпе детей nредставлениА, связанных с данным словом­

раздражителем. Единичные же реакции в данном отношении не являютс11 
характерными для всего коллектива, ибо они вызваны индивидуальными 
ГI.\>ИЧинами, свойственными только отдельным детям 1. 

1. В виду того, что известный инtерес в отвошевяк устойчивости социаль­
ного оnыта ребенка nредставляют также и реакции, лишь немного уступающи~ 
в своеМ повторя-емости ,максимально-устойчивым ответам, а также и 8 виду того, 
что вередки случаи, кor.u находились 11а одно и то же спово-ра.здражнте.пь no 2 
и даже по 3 максималf!но-устойчивых реакции, мы в дальнеllшем ИЗJ/Ожении· кроме 
11оказате.пя максимапьно повторяющихся ответов, приводили также и сумм~ всех 
остальных nовторяющихся реакций. Кроме этого, мы учитывали также и ко.пиче­
<тво единичных ответов. 

5 

' 
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Чтобы сделать наш анализ более иагляднь:м, начнем с двух кон­

кретных примеров того, как по стеnени устойчивости расnадаются все 

44 реакцми на каждое слово-раздражитель. Цифры возле реакuиА овна· 

чают количество повторяющнхся ответов. 

1. Оrец 

2. Весна 

TAБJIИUA 1 

РеакциJi 

Мать ( 17 J, работает (3), часы (2), от· 
uы: 2), сидит, книги, хороший, мама, 
паnа, дверь, nроводы, два, черту, то­

пор, свекла, батарея, ~~ашины, мел, 
дочь, дома , глаза, кормит, родной 

(19 единичных реакциR). 

Осень (7), зима {6), красная (6), лето (5 ), 
красив:tя, веселимся, теплая, nтичка, 
деревня угли, шкаф, корова , дуб, 
труба, ~ольwая, известка, все, дождик, 
снеr, гмубь, весной ( 17 единичных 

реакций). 

Первый nример характерен концентрированностью повторяющихся 

ответов. Наиболее устойчивой реакцией оказалась эдесь реакция .маrь~, 

давшая nодавляюшую повторяемость- 17 ответов. Повторяемость осталь­
ных трех реакций неэначительна, и в наибольшем случае она равняется 

только трем. Остальные реакции единичны. Второй nример характери· 

эуется заметной раздробленностью устойЧ)tвости реакций. Мы имеем 

эдесь 4 различных реакции, повторяюuщеся значительное количеС!ВО раз. 

Реакция с максимальной повторяемостыо--контрастJtрующая реакция 

.,осень м , -лишь незначительно превосходит no повторяемости 3 остальные . 

В силу этого и максимальная устойчивость реакций здесь не столь велИЮI 

и значительно уступает устойчивости в первом nрнмере. 

С целью анализа устойчивости социального опыта исследуемого 

нами ребенка приведем средние данные о количестве разных ответов, 

о максимальной частоте повторяющнхся ответов и о количестве еднниl!­

ных ответов в сравнении с этими же данными по детям других социаль-

. ных груnп- деревенский и бесnризорный ребенок, а также и с данными 
о детях, примерно, той же социальной среды, но другого возраста­

старший городской школьник (5-й и 6-й группы школы 11 стуnени). 
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Для удобства анализа данной таблицы отбросим nока 
городского школьника н рассмотрим только детей примерно 
того же возраста, но разного социального окружения. 

старшего 

одного и 

1 

1 

··~ '1 

Наименовавие групnы 

детей 

Младший городской школьник 

Старший городской шкмьннк 
Беспризорник 

Деревевскиlt шкОJtьвик 

Т лблицл 2. 
(в проuеитах) 

= 6 ,<_~ 
~с s·§ 1 

1) 
:1! ~"'S!"' :а .. ~~g.8. J = &1 

О!) Cl) 

"' .. 
Q, Q ~.., .. !>: !:7'CII U 

67 1 
16 

47,5 

1 
19,2 

56 17 
49,6 

1 

35,7 

11) ,ь.,.= -;--, 

~ 
UC::S::Q ~~ Ql<g ... "'>< = :1! "':1!!2~ ..,Q:z:lll 

11: .. :IIIIO:t- :.=gQ 

= &1 ~ ..0 CI..Q :.><S!t 111 

6~~5 U1 s >.11) Cl) 

u ~ [!) 

r 
54 30 j 

4б 
53,9 46,9 66,1 
41 - -
15 50 _:j ' 

Уже сравнение средней максимальной частоты одинакоnых ответов 
по этим '3 группам детей показывает, что городской школьник из рабо­
чей среды в отношении устойчивости социального опыта значительно 
отличается от деревенского ребеНJ<а того же возраста и беспризорника. 
Если У деревенского ребенка средний индекс совnадающих реакций 
очень высок, достигая 350/о, то совершенно очевидно, что условия кол­
лективного опыта, независимо от самого ребенка, быть может незаметно 
для него, настолько формируют его психику, что объективное массовое 
исследование с легкостью выявляет эти соnиально-обусловленные уста­
новки. У городского ребенка индекс устойчивости с~циального оnыта 
достигает 16°/о средней максимальной частоты nовторяющнхся реакций 
но эта цифра более чем вдвое уступает индексу деревенского ребеока' 
и это дает нам новые основания к характеристике влияющей на ребенк~ 
социальной среды. , 

Нетрудно увидеть, что разница между индексами устойчивости 
целиком определяется различием в среде в которой , находятся эти 

группы детей. дальнейший анализ покажет нам, что бродячая жизнь 
бесnризорника, заставляющая его кочевать из одного конца страны 
в другой и жить в самых разнообразных условиях, .пелает опыт беспри­
зорника чрезвычайно богатым н разнообразным. Это богатство и раз­
нообразие не означают еще хотя бы некоторого постоянства н устой­
чивости. Эта устойчивость оказf'вается связанной лишь с некоторыми 

5* 
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кенкретнЬ\ЫИ сферами живни беспризорного и является исключительно 

ослабленной в тех облас~ях, в котерых реакции обычных школьных детей 
дают как раз максимальную однородность. 

Благодаря богатству и разнообразию впечатлений, а также в виду 

неустойчивости и текучести социаJJьной среды беспризорника, связь между 

отдельtiЫМИ вnечатлениями делается часто более текучей. Отдельное 
вnечатление очень часто свявывается не с одним, а со многими. От 
этого ~ ходе ассоциативного э~Ссnеримента у бесnризорника является 

возможность связывать слово-раздражитель, взятый из устойчивой для 

обычного ребенJ<а сферы домашней и школьной жизни- не с одним вnеча­

тлением, а t несколькими; но эта возможность, однако, выражается 

только в одной речевой реакции, остальные остаются нереализованными. 

Если бы все исследованные беспризорники вращались в одной и той же 

среде, nравда, очень быстро меняющейся и текучей, но более или менее 

одинаковой в своей смене и текучести для всей груnпы исследованных, 

то и тогд~ ета групnа детей имела бы гораздо меньший инQекс устой­
чивости сравнительно с деревенскими ребятами, живущими в условиях 

бедной и постоянной среды, ибо разнообразие и неустойчивость среды до­

nускают массу индивидуальных отклонениИ в опыте ребенка. 
Полную противоположность среде беспризорника nредставляет среда 

деревенского ребенка. Она является по сравнению даже со среАой город­

ского школьника менее. разнообразной и во всяком случае более устой· 
чнвой, чем nоследняя. Это r.tеньшее разнообразие и б6льшая устойчивость 

деревенской среды и делают оnыт этого ребенка более устойчивым. 
Целый ряд вnечатлений де11ается привычным и общим дпя многих дере­

венских детей. Отсюда и высокий индекс устойчивости социального 

опыта деревенского ребенка. 
ГородекоИ школьник значительно отличается в отношении индекса 

устойчивости его опыта от ребенка деревенского. Среда городского ре­
бенка более текуча и разнообразна, чем среда деревенская, но все же 

она сильно от11ичается и от среды бесnризорника: она дает относи· 

тел•но устойчивое ядро в оnыте ребенка- это семья и школа. Несмотря 
на то, что опыт ребенка в разных семьях и школах не может быть совер­
шенно одинаt<овым, все же разница не настолько велика, чтобы исклю­
чить возможность сделать целый ряд вnечатлений общими, no крайней 
мере для многих детей данной груnnы. 

Если мы рассмотрим среднее количество индивидуальных реак· 

ций детей по 3 нашим соци11льным груnnам, то увидим, что кар­

тина лолучается та же самая, что и no индексу устойчивости опыта 
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ребенка. Это оnределяется тем, что количество индивидуальных реак­
uий находится в обратной зависимости от количества nовторяющихся 
ответов. 

Чтобы выяснить вопрос о влиянии возраста детей на индекс устой­
чивости социального оnыта, мы сопоставим средние данные нашей табпиuР.~ 

liiO младшему и царшему городскому шк9льнику. В отношении макс~­
мапьной частоты повторяющихся реакuий разница nолучается небольшая, 

с ,nовышением на 3,20/о в пользу старшего школьника. Если же мы 

сравним количество всех повторяюшихся ответов, то увидим, что у стар­

ших ШКОJtьников процент их сравнительно с nроцентом младших возрос 

на 20, 1. Такой значительныtl рост общей суммы nовторяющихся реакций 
объясняется не столько ростом максимальной частоты nовторяющихся 
реакций, сколько ростом остальных повторяющихся реакций- 16,9. Эти 
цифры очень локазательны. Они говорят о том, что стеnень обобществле 
нuя социального оnыта ребенка растет с возрастом. Н,о этот рост nро­

текает не no одному направлению (слабое повышение индекса устойчи~ 
вости социального оnыта), а no нескольким руслам (бурный рост остальных 
повтор~ющихся ответов и резкое nониженке индивидуальных реакций). 

Таким образом, стеnень обобществления речевых реакций растет вмес;е 
с воЗрастом ребенка, но этет рост не есть обязательное увеЛичение 
реакций трафаретного характера. 

Чем же объяснить тот момент, что максимально nовторяюшиеся 
реакции растут очень медленно, тогда как все остальные nовторяющиеся 

реакции- довольно быстро? Это объясняется, очевидно, тем, что хот!} 
с возрастом nривычность целрго рнда явлений ·и возрастает, но еще 

больше расширяется и оnыт ребенка. А мы уже сказали, что чем 
больше растет оnыт ребенка, тем разнообразие речевых реакций увели­
чивается все более и более. 

Но это разнообразие у наших детей не nревращает их оnыта 
в IJсключительно индивидуальный, наоборот, ыы видим здесь своеобразное 

сочетание увеличения разнообразия опыта ребенка с его обобществJJе­

нием, nроявляющимся в известном расnылении nовторяющ~r.<сн речевых 
реакций. 

· Подводя итоги сравнительному аиализу r<оличества nолученных намц 
в нашем коллективе однородных реа•щиf.\, необходимо отметить, ч1·о эти 
данные могут служить, с одной стороны, ка!) величины, характеризующие 

устойчивость, богатство и разнообразие социальной среды ребенка, и как 
величины, характер.изующие устой•tивость и разнообразие оnыта ребенка 

одной и той же среды, но различного возраста. 
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II. РАЗДРАЖИТЕЛИ С МАКСИМАЛЬНОЙ И МИНИМАЛЬНОЙ 
УСТОЙЧИВОСТЬЮ PEЧEBI;>rX РЕАКЦИЙ 

Для того чтобы установить, какие же раздражители дают макси­

мальную и какие минимальную устойчивость речевых реакций, мы nро­

анализируем раздражители с наибольшей и наименьшей частотой nовто­

ряемости этих реакций. Для этого ыы возЬмем раздражители, обладающие 
максиыальной nовторяемостью реакций (большей 10), и, с другой сто­
роны, те, индекс однородных реакций которых ~tеньwе 5. Первых оказа­
лось- 20, вторых- 26. 

Приводим таблицу раздражителей с максимальной nовторяемостью 

реакций. 

Раздражитель 

1. Мать 

2. G1on 

3. Стул 

4. Отец 

5. Кусок 
б. Белый 

1. Краевый 
8. Мокрый 

9. Богатый 

ТАБЛИЦА 3 

Повторяющиеся реакЩtи 

Оrец ( 13), дочь (4), мать (3), варит обед (2), идет (2), 
тетрадь (2), и 17 единичных реакций групnы "дом". 

1 
Стул (15), nол (2), стоит (2), и 1б единичных реакций нз 

груnnы ,.дом•. 

Стол (11), сидят (4), стул (3), nол (3), часы (2), лошадь (2), 
табуретка (2), и I:S единичных реакuий из груnnы .дом•. 

Мать (19), работает (3), часы (2), отцы (2) 11 4 единичных 1 

реакции из груnnы "яом". 1 

Хлеба {17), мяса (4), •1 5 едниичных реакция из груnnы "доw•. 
ЧервыА (12), белый (4), белка (2), цветы (2). 

Белыlt (11), краски (5), черный (4), каравдаш (3), кровь (2}. ; 

Сухой (12). 
Бедный (11). 

10. Бопьшоl\ маленькиЯ (12). 

111. Малень_к_и_А~_Б_м_ь_ш_о_А-(12), мальчик (9). 

Если мы рассмотрим раздражители с максимальной nовторяемостью . 
с точки зрения их содержания, то оюiжется, что наибольшее их коли­

чество относится к l'pynne "дом"- 25°fo. Это и nонятно, ибо раздра­
жители этой 1·рулnы хорошо знакомы детям и более или менее одинаково 

привычны для них. С ними в силу этого связано наибольшее количество 
одинаковых лредставлениА. Любоnытно, что из группы "школа" мы 
имеем здесь только один раздражитель- "учитель", да и то на него 
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ТАsлицл 4 
_.J_ 

Раздражитель 

1. Наука 

2. Жизнь 

3. МЫСJ!Ь 

4. Число 

5. Боль 
б. Радость 

7. Смех 

8. Тоска 

9. Больница 
10. Собрание 

11. Налог 
12. Союз · 

13. Драться 
14. Работать 
15. Хотеть 

1б. С!о!отреть 

17. Попе 
18. Волость 

19. Грабли 
20. Мельница 

21. Земля 
22. Лес 
23. Тесвый 

24. Мягкий 
25. Ошибка 
26. Железо 
27. Праздник 

\ 

Повторяющиесs1 реакции 

Умный (2). ступ (2), ужо (2). 
Плохая (4), живут (4), смерть (3), кровать (2}. 

Не знаю (4), коромысJIО (2), руки (2}. 

Численник (3), чис.па {4), 20-е, 19-е, 1-е, 12-е. 

Болезнь (4), бопьщая (4). 1 

Горе (4), радуются (4), оче1:1ь (2)1 трубка (2). 

\ Смеются (3), смеха (3), смешит (2), смерть (3). гuре (2). 
Тоскует (3), горе (3), доска (4). 

Больные (4), лечат (2), Левюt (2), дом (3). 
Говорят (2), собираtотся (2), стоп (4), ножницы (2), дом (2). 

• Платить (4), деньги (4), пошадь (2}. 

Союзы (4}, рабочий (3), работают (2), труда (2), дои (2), 
окно (2). 

Ругаться (3), стыкаться (3), драка (3). 
Работа (4), стол (4), дои (2), работать (2), хорошо (2). 

Есть (3), хочется (2), итти (3}, мама (3), ходить (2). 
Смотрите (4), кино (2), глядеть (2), не хочу (2), стоп (2)1 

гп~замн (2). 

Рожь (4); луг (2), . колена (2), лес (2), цветы (2). 

Волоса (4), голова {2), волость (2), деревня (2). дрова {2). 

Собирают (3), гребут (3), соха (2), вилы (2). 
Крутится (4), мука (3), рожь (9}, мелет (3}, вертится (2). 

Трава (4), небо (3), снег (2), стоит (3). 
Поле (4), дрова {2), леса t2), nоляна (3), стекла (2). 

Свободный (3), просторныf:! (2), теснота (2), бопьшоlt (2), 
стоп (2), комната (2), кровать (2). 

Хлеб (4}, жесткнй (3), подушка (2), д11ван (3). 

Стол (4), карандаш (3), чертит (3), часы (2), линия (2}, дым (2). 

Молоток (4), железный (2), стапь (3), крыш·а (2), окно (2). 
Будви (4), воскресенье (4), праэдиуют (2), праздники (2) 

пальто (2). J 

1· 

• 
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дети больше всего от.вечают чисто внешней реакциеl\- "учительница". 
В силу того> что наши дети лишь недавно стали nосещать школу (боль­
шинство еще nервогруnпники, в школу ходят еще менее года), "школь­
ные" раздражители не стали nока в сильной стеnени обобществленно 
nривычными раздражителями. В числе раздражителей с максимально nо­

вторяющимися реакциями мы находим и такие раздражители: "милиция" 
"серп", но реакция на них оnять таки речедвигательного характера~ 

Из абстрактных раздражителей мы имеем только один- "время", 
дающий 12 ответов- "часы". Очевидно, такая конкретизация в nони­

мании данного стимула ямяется nривычttОй для значительного количе­

ства наших детей. 
Любоnытно также, что на такой чуждый для городского ребеtlка 

деревенский раздраЖJtтель, как "рожь", nолучено 12 одинаковых от­

ветов - "овес" . 
Слова с наименьшим покаэателем речевых реакций расnадаются, 

nримерно, на одинаковые численно групnы n.o содержанию: абстрактные. 
эмоциональные, связанные с социальной жизнью и жизнью деревни. 

То, что мы встречаем слова из данных групп в числе слов с наи­

меньшим индексом устойчивости, нисколько не вызывает удивления, ибо 
часть этих слов, абстрактные и эмоциональные ("социальная жизнь") 
nока трудна им по возрасту, часть же ( "деревня") в значительной мере 

чу~а наш~м городским детям. Если мы, кроме содержания, рассмотрим 
слова с наибольшей и наименьшей повторяемостью также и по их грам­

матической форме, обратив внимание на предикаты- глаголы и прилага­

тельные, то мьr обнаружим следующие любопыт..ные особенности. Среди 
раздражителей с ~Jаибольшей повторяемостью реакций особенно выде­
ляются прилагательные; количество их превышает все предъявлявшиеся 

нами раздражители и насчитывает 35°/0 по отношению к общему коли­
честву слов с наибольшей повторяемостью реакций. Это почти исклю­

чительно так называемые асs:оциации по контрасту: . богатый -бедный, 
маленьки А- большой, белый - черн.ый и др. Очевидно ассоциации по 
контрасту легко даются нашему ребенку и являются то!! формой реакции, 

которая устанавливается у детеА раньше остальных. Глаголы встречаются 
как в словах с малой, так и в словах с наибольшей nовторяемостью. 

Однако больше глаголов мы имеем в группе с ма11ой повторяемостью. 

Это объясняется тем, что глч:_олы в большинстве случаев допускают 

с.вявь с nочти любым nредставленнем (наnример глаголы "смотреть". 
"хотеть") и в силу этого дают nреимущественно индивидуальные 

реакции. 
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Мы до сих ~ор рассмотрели только наиболее яркие раздраж11телн 
как с меньшей, так и с большей максимально!! nовторяемостью речевых 

реакциЯ, независимо от того, к какой группе no содержанию принад­

лежит тот или иной раздражитель. Благодаря этому нам удалось наме­

тить несколько характерных моментов по вопросу об устойчивости 

речевых реакций на раздражитель того или иного содержания. Но nри· 

мененныl! нами метод рассмотрения все же не дает лолноА картины 

стеnени устойчивости речевых реакций в отношении стимулов, исходящих 

из различных сфер социального опыта. Поэтому иы рассмотрим сводную 

таблицу расnределения устойчивости реакций по этим группам. 

- -r: енование груnп 
.. 

симапьwая Мак 
р яемость 

nовто-

пьные повторяю-Оста 
щ неся ответы . 

оовторяюшиеся Все 
от веты 

1 ЕАИВ ичные ответы 

;!; 

~ 

19 

25,9 

48,5 
51,5 

ТАБЛИЦА 5 

ох 

"' t:t 
111 

r:: "' о о Q) 

:.: Q, Q. 

а о ~ r... 

1 ! 
14 . 15 Щ4 

34 30,9 24 

48,3 45,9 42,4 

51,7 1 54,1 57,6 

ох 

"' ~ 
"' 

IC 
~41 

~ 
,.q :.: '41 :1:1 r:: "' О ::а ... :ё r:: 

Q, "'"' Q, ~~~~ ~= о :S:IC "" ... :s: ::sм U41 о"' :S:.Q 

"' Cl< o:s: ~~ 
::;;"'~ О.:) r:: r::: UiiE m~ С::~оо r... 

1 

11,8 13,9' 12,7 )0,9 19 14,2 

27,8 23,9 23,2 21,6 24,3 125,7 

39,6 37,8 35,9 32,5 43,3 39,8 

60,4 62,2 1 64,1 67,5 56,7 , 60,2 1 

Первое, что бросается при в~гляде на эту таблицу,- это сравни· 

тельно гармоническое расnределение устоАчивости речевых реакций по 

групnам содержания. Прилагательные и глаголы мы здесь не берем во 

внимание, ибо они выаелены в особые груnnы не по nринцилу содер­

жания, а по своей грамматиЧ'еской форме. Если мы nосмотрим на 3-ю 

и 4-ю горизонтальные графы (количество всех ловторяющихся реакций 

и количество единичных реакций), то увидиr.r, что данные по 3-й графе, 
идя от групп раздражителей, связанных с домом, nостеnенно уменьшаются, 

а no 4-й увеличиваются. Резких сt<ач~<ов здесь не наб:пюдается. Групnа 

пдом" стоит на nервом плане, "эмоциональ~ые" .._ на nоследнеъt, все 

остальные занимают промежуточное положение. Такое расположение 

устойчивости раздражителей всецело определяется их привычностью 

и близостью для ребенка тех или иных групп раздражителей . 
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Что может быть nривычнее и ближе лля нашего школьника, чем 

раздражители груnnы "дом"? Ведь домашняя обстановка - это та среда, 

с которой ребенок ознакомился раньше всего, ~то та среда, с которой он 

ближе всего и чаще всего сталкивается в младшем школьном возрасте. 

Вследствие этого его домашние представления отличаются большой проч­

ностью и устойчивостью. Если же мы, кроые этого, отметим также и ту 

особенность, о которой уже говорили, - сравнительную устойчивость 

и однообразие домашней среды и не столь уже значительную разницу 

между домашней обстановко.й разных ребят, то наибольшая устойчивость 

реаrщий ка раздражители этой груnпы будет понятна. Заметно меньшая 
устойчивость реакций на абстрактные раздражители сравнительно 

с реакциями на раздражители из группы "дом" объясняется трудностью 

и неnривычностью этих раздражителей в силу конкретности мышления. 

ребенка этого возраста. 

Ведь абстрактные nонят.ия являются сложнейшим nродуктом дет­

ского развития, nоэтому нет ничего удивительного в том, что ребенок 

реаrирует здесь каким-нибудь индивидуальным представлением, оТJiичным 

от реакций других ребят. Это тем более возможно, что абстрактное 

ыышление, как известно, несвойственно этому возрасту, и, следовательно, 

данный ребенок не может реагировать каким-нибудь другим абстрактным 

словом, близким no содержанию абстрактному раздражителю. Лри этой 
же возможности вариативность детских О'rвет.ов сильно поt~изилась бы. 
Наименьшая устойчивость реакций на "эмоциональные" раздражители 

оnределяется сравнительно меньшt;й общностью эмоционального опыта 

у всего коллектива, а также и тем, что эмоциональные nредставления 

в оnыте ребенка могут связаться с любым впечатлением, что, конечно, 

очень способствует nоявлению чисто индивидуальных реакций тем более, 
что эмоции зависят не только от устойчивых влияний социальной среды, 

но и от некотоvых индивидуальных моментов; с другой стороны, верба­
лизация эмоциональных реакций nроисходит с большими трудностями, 
и коллективно-однозначных реакция здесь может быть меньше. Интересно, 

что устойчивость груnпы "социальная ж.изнь" устуnает даже таким, 

казалось бы, довольно чуЖдым груnпам, как "деревня" 11 "nрирода", но 

это в значительной мере определяется тем, что домашняя среда с огра­

ниченным опытом и узt<им кругом интересов часто еще nродолжает быть 

наиболее nривычной и доминирующей в данном возрасте. 

Если ыы будем рассматривать максимальную nовторяемость реакцнА 

ребенка как показатепь устойчивости его социального оnыта, то в общем 
nолучим ту же картину, что и при рассмотрении всех повторяющихся 
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<>тветов, - уменьшение устойчивости речевых реакций от групnы "дом• 

к эмоциональным, только не столь гладкую, а с заметнЫми зигзагами. 

Если, наконец, мы будем соnоставлять максимальную повторяемость 

речевых реакций с общим количеством повторяющихся реакций, то nолучим 

некоторые любопытные, хотя и не столь оnределенные, а больше пред­

nоложитель·ные выводы (нам придется тогда оnерировать с иебольшиии 

цифрами). Возьмем количество всех повторяющихся ответов по группе 

"дом" и "школа" и соnоставим их с максимально оовторяющимися 

реакциRми. В отношении общеrо количества nовторяющихся реакций 

разница nрямо-таки ничтожная - 48,50jo и 48,30fo, по максимальt~о же 

повторяющимся реакциям она заметна- 19% и 14,3%. Незначитель­

'!Юсть разницы по общей сумме повторяющихся реакций nри заметной 

разнице в реакциях с максимальной nовторяемостью объясняется тем, 

что количество остальных повторяющихся реакций по группе "школа" 

заметно больше, чем по группе "дом". Чем же оnределяется тот 

факт, что наши дети по групnе "школа" дали большее количество 

nрочих nовторяюuщхся реакций, чем по груnпе "дом". Это зависит, 

вероятно, от новизны впечатлений, nопучаемых от школы, сравнительно 

с впечатлен,ияии из домашней среды. Но это богатство и разнообразие, 

очевидно, не столь велико, чтобы дети давали исключительно индиви­

дуальные реакции. 

Если мы по групnе "деревня" возьмем только количество макси­

мально nовторяющихся реакций, то nопучим 18,8°/о. Это nочти рав­

няется максимальной повторяемости по группе ,.доы" и превышает даже 

такие груnпы, ка~ "город" и "школа", не говоря уже о других груnпах 

с меньшим количеством средней максимальной повторяемости реакций. 

Такой результат кажется наи неожиданным, так как трудно ожидать от 

ребенка •большого города устойчивых речевых реакций на малопри­

зычные деревенские раздражители. 

Когда же МЬ\ сравним количество прочих nоВ'rоряющихся ответов 

с такнии же ответами ло другим груnпам, то мы увидим, что это коли­

чество не н~ много превосходит соответствующие количества таких 

слабых групn, как абстрактные и эмоциональные. Неаначительное коли­

чество проч~-tх повторяющихся ответов rоворит о том, что деревенские 

nредставпения у исследуемого нами городского ребенка невелики. Вы­

сокий покааатель максимально повторяющихся реакuий nри внимательном 

npoc .. JOтpe всех раздражителей из групnы "деревня" оказался просто 

следствием того, что только два раздражителя дали очень высокую 

nовторяемость, из-за nреобладания реакций речедвигательного характера· 
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lll. ТРУДНОЕ И ЛЕГf<ОЕ ДЛЯ МЛАДШЕГО Шf<ОЛЬНИf<А 

Вопрос о том, какие слова-раз:дражитеЛ14 для детей являются наи­

более легким~е~ и какие наиболее трудн,ыми, имеет большое nедагогическое­

значение. Ведь одним из основных положений при обучении, ребенка 
/ ' 

является положение, обязываюшее нас начинать е наиболее лег,Кого мате-

риала и лишь постепенно цереходить к наиболее трудному. Уже анали'З 
,) 

степени обобществления речевых реакций по груnnам содержания nозво· 

.ляет нам сделать некоторое заключение. Те раздражители, которые даю-г­

наибольший цн~~с обобщестВ)]еН1:fЯ речевыJ,С peaкlUiй ребе~i_ка очевидно, 

яв1ляются наиболее легкими для нащей _rJ>yпnы детей, ибо высокий индекс 
обобществления свидетельствует о nро<JНости и призычности тоrо или 
иного раздражителя. JloнSiтнo также, что степень труд11ости того или. 

иного ~лова-раздражителя /iаходится в обратной зависимости от величины 
' . 

индекса обобщесrг13ления ре~евых реакц1й. 
Однако Значительно более прямым nоказателем трудн·ости тоrо или 

иного ре~евого раздражИтеля мож~т также . служить и 

адэкватности речевых реакций, т. е. процент а.11.экватно-ассоциативиых . . 
реакций на данное слово-раздражитеЛь. Это ясно из данных нашей ·пре-

дыдущей рабо;ы 1, из которой видно, что в силу большой трудности 
' адэкватно-ассоциативного реагировация исследуемые дехи 

к ~той форме реакций щfшь · при наиболее легких ра~дражителя,х. 
Ддя под'!:верждения этого положения расс~отрим св.од1:1ую таблицу 

расnределения адэкватных rеаrщий по отдельным груnnам 

дражителей. 

ТАБЛИЦА б 

. . . , ... 
;!.. ' . "' "' .. :с 

"' ... "';::, ct ~с:: т ~ "'"' "'О =· t:~=: =!::( с:; о:! c:;"':s: с: с:., c:;:S::E о. 
с:! .<: · О С: О с:4-' C::s: !:>4> ;>.о ' ;:.,::.: >.g- »3' >.с:., >. ::( • 

. ~, ~Е! ~ .... 8~ CJc: с:о.8:а '0;2; .... . с.., • :z: ~= 

60 ' 55,6 51,6 57,1 -ы~о 47 34,2 39,3 

1 И. А. К о т л Я р, • Исоледование р'ечевых реакций детей младшего wк.uJJJoиtJ" ~ 
возраста•. Цитированный сборник. 
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Резких лереходов между отдельным~ груnпами нет; \'!Меется лищь 
.сравните11ьно nостепенный переход от одной rpynщ,J к другой, но все же 

так же, как и nри иsдексе обобществления социалыrого оnыта ребенка, 

равниu:а между груnпой "дом" и t:руппами абстрС1J<тных и эмоциональных 

реакций довольно значительная. Здесь так же, {{ЭК nри 11нде1<се обо9-

ществленliя соцющьного оnыта и по .той же nричине (устойчивость 

и привычность данны~ групп) пер.вые групnы дают наибо~ее высокие 

коэфиц11енты. Данный мат.ериа11 ~;~оказывает, нас~олько при воздействии 

11а rородского ребенка исследуемого возраста педагог должен опи­

раться на раздражители, no содержанию относящиеся к групnаы "дом",1 

" школа "f "город", nр·именяя их в ПОРS/дl<е легк.ост.и, и во всяком случае 
не должен начинать с абстрактных раздражителей, особенно в младших 

школьных груnпах, ибо абстрактные раздражители еще не 'Возбуждают 

у ребенка адэкватных интеллектуадьных ароцессов, nотому что по­

следние трудны д~ ребеиJ<а. 

Установление трудных и легких раздражителей значительне облег­

'Чает работу nедагога. Но все же знание легких и трудных стимулов не 

' цает возможности педагогу, хотя бы отчасти, предвидеть те реакцииt 

которыми дети будут р.еагировать на предлагаемые им материалы. Пе· 

даrог же , только . при наличии изв.естноrо предвидения может устано­

вить, достигнут ли те или JiИЫе речевые стимулы то'й цели, которую 

педагог пdставил перед собою. 

При иных условиSJх не. исключена оnасность не достигнуть nоста­

вленной цели и не добиться nредс.тамений, .rуЖных педагогу. При 

этом работа пойдет ощупью, и ·много усилий как со стороны педагога, 

так и со стороны детей будут напрасны1,1и. Чтобы nредвидеть резуль­
таты педагогического воздействия, nедагог дояжен знать,, ка~ие реакции 

последуют со -стороны детей на то:r или иной раздражитель. Ни кеэфи­

циент адэкватности, ни индекс обобществле.rия речевых реа1<ций этого 

не дают. Как в первый, так и в nосЛедний входят реакции разного 

содержания. А ведь педагогу нужно знать, реакции какого содержания 

последу!Рт от детей на речевой раздр~житель дkнноrо содержания. 
В этом отношении большой Интерес nредставляют речевые реакции, 

no содержанию блцэкие к слову-раздражителю, т. е. такие ,i:>еакции, 

которые lfa раздражитель, по содержанию ртносящийсsi к rpynпe "дом", • 
наnример, даю1: слова, относяшиеся к этой груnпе . 

Пр/i подсчете реакций, одинаковых по ~одержанию со словом-раз­

дражителем, мы принимали во внимание только реа~цци1 nовторяющиеся 
несколько раз, ибо они являются наиболее тиnичными для детей иссле-

\ 

.1 

1 / 
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дуемой груnпы. При nедагогическом же воздействии именно такие 

реакции и являются наиболее важными. При этом мы брали не все 

120 раздражи-х:елей, а по ·4-5 раздражителей каждой групnы nредъ­
явленных ребенку сJюв, и nри этом наибоJJее тиnичн.ых для kaждof.t 

группы. По груnпе ,.дом", например, мы брали только 7акие раздра 

жители, как ,.кровать", "вилка", "ложка", относительно которых мы не 

сомневались, что они связаны с домаШней средой ребенка, и отбрасывал1t 

такие, как "стол", "стул", та.к как с этими стимулами (встречающимися" 

впрочем, и не только в домашней обстановке) обычно связыв.аю:rся мало 
говорящие нам речедвигателъные реакции. 

Приводим таблицу этих с:Лов. 

г-=пnы раздражg-
1 • I.'J теле!t 

1. Дом 

2. Школа 
. 

3. Горо,n 

4. Деревня 

5. Природа 

6. Социалвная жизнь 

Тлвлицл7 

Р е а к ц и и 

,. 

Мат.ь (52) 1, кровать (~2), ложка (39), тарелка (38), 
ВИЛI<Э (43). 

Школа (32), . учитель (14), тетрадь (48), класс (30), 
ошибка (18). 

Трамвай (48), мотор (25), станок (9), радио (36), 
театр (24).' 

Рожи (48), плуг (36), коса (11), волость (5), 1dель-
ница (16). 

Лес (16), веска (38), цветы (5), лошаль (36). 
Совет (25), рабочий (7), собрание (0), поп (25), союз (1 1).. 
Смех (5), слезь,~ (5), страх (0), тоска (7). 

Мысль (0), знание (0), ложь (О). 

7. Эмоциональные 

1 8. А'бс.тракт.llые 
--------~---------------

Kak результат анализа реакций на эти раздражители приводим 

следующую сводную таблицу, указывающУю на коэфициент соответствия 
("коэфициент корреляции") 2 реакций, однозначных с раздражителями. 

Разница между отдель~ыми графами этой таблицы оказывается 

достаточно яркой. На первом · месте стоит то, что бnизко ~ хорошо 

знакомо ребенку,- раздражите:11н из груnпы "дом'' (430jo). ДальШе ' иде'f 

1 Возле каждого слова-раздражителя, в скобках стоит процент 
щихся реакций того же содержания, что и слово-раздражитель. 

2 Ср. "Речь· и интеллект~. т. 1, crp. 163. ... 
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до м Школа Город 
1 

3 30 28 

--~ . 

1 

Т4Б Л ИU А 8 

(в процентах) 

де- При-

реви я рода 

1 

23 19 

Социаль· Эмо_цио-
на я 

жизнь НаЛЬНЬ/е 

1 

н •!1 4 
1,• 1 ' 

7\} 

о 

" школа", правда, занимающая у этих детей еще не такое место, 

как кру,.r домашних явлений, но все же достаточно близная к нему; 

"деревня" и "nрирода" уже значительно устуnают не только груnпе 

"дом• и ,.школа", но даже и груnпе ,,город•• . Это и nонятно: наши 

дети-дети городские. Групnа "социальная жизнь" незначитель'на-14°/о· 

Нашим детям знакомо только то, что им близко, круг же широких 

обще.ственных интересов и предс-тi!-ВЛений в этом возрасте еще сравнц­

тельно Jfевелик. Лишь у детей старшего Школьного возраста этот круr 
соu:иальных представлений сИльно расширяется; однако если бы мы 

могли сравнить наши данные с материалом обследования зарубежных: 

детей, то, конечно, социаJJьная ориентированность наших даже младших 

ребят значительно превышает то, что мы имеем на Заnаде. 

Количе~тво эмо'u.иональных реакций, сходных по содержаю-JЮ с Э!,!О­

цИона.llьными раздражителями,- мизерно ( 40jo), абстрактные же сведены 
к нулю. Такое количество абстрактных реакций может быть об~slс1:1ено 

тем, что детям исследуемого воараста еще совершенно чуждо абстраJ<тное 

мышление. йх мышление еще конкретнообразно и не может выйти за 

nределы этих конкретноо!)разных форм. Из анализа данной табщщы 

вытекает тот. вывод, что nедагог в своей работе с детьми данного воз­

раста должен исходить из нанболее близких и nонятных раздражителей, 

связанных в оnыте ребенка с семьей и школой, и на этой основе рас­

ширять и углублять опыт ребенка в области nредетавлений более широ­

КQrо и отдаленного порядка - ',.город", ,.деревня", "социальная жизнь " . 

Так как абстраJ<тиое м""шле.ние еще не свойственно .ребенку этого в6з­
раста, то вся образовательная и восnитательная работа должна строиться 

на конкретных nр~дставлениях ребенка. Что же касается незначительноrо 
количест'Ва словесных эмоциональных реакций,. то отсюда вовсе не следует, 

что nри обучении и восnитании ребенка возраста 8- 11 лет нужно избе­
гаrь СТ\'!мулов порядка ·эмоционального. так как бедность эмоционально-
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речевых реакциА вовсе не означает отсутствия эмоциональной жизни; 

она свидетельствует лишь о том, что словом-раздражителем трудно 

вызвать у детеА данного возраста вербализованные эмоциональные реакции. 

На nринциле постеnенного лерехода от nредставлений, наиболее близких 

ребенку, к лредставлениям, более отдал~ным и широкого порядка, и nо­

строены программы Гуса для школ 1 ступени. 
Содержанием первого года обучения в школе 1 стуnени являются 

семья и школа, которые наиболее близки и наиболее знакомы детям 

этого возраста. В следующие годы обучения постеnенно вводятся темы 

более широкого порядка, которые развивают ребенка и расширяют его 

кругозор. Подробные данные nсихолопrческоrо эксперимента пытаются 

дать nоступательному развертыванию программ четкую цифровую основу. 

UEBER DEN INHALT DER SPRACHLICHEN REAКTIONEN 
BEI DEN STADTSCHULКINDERN lM ALTER VON 8 BIS 12 JAHREN 

1. А. К о. t 1 а r u n d О. S. F е i т а n n. 

Die vorliegende Arbeit bescbl!ftigt slch mit dem Inhalt der sprachlichen 'Reэk­
tionen bei den jilngsten Stadtscl1ulkin<lern aus den Arbeiterkreisen. Die Untersuchung 
des lnhalts der spracНIIchen Reaktionen wurde an 44 Schiilern im Alter von 8 bls 
12 Jahren vorgenommen. Im ganzcn sind 5280 Reaktionen analysiert \VOrden. 

Die Verfasser kamen auf Orund. ihrer Arbeit zu folgenden Schliissen: 
Aus~er den individuellen Reaktionen wurden auch so\che Reaktionen beobach­

tet, die sich bel vielen Schiilern wlederholten und darum als typlsch ftir das gege­
bene Schiilerkollektiv betrachtet werden mossen. Dfe Gegenilberstellung der slch 
maximal wiederholenden Reaktlonen bei den jiingsten Stadtschfilem mit solcben 
bei Dorfschulklndern und i!ltern Stadtschulkindern erwies, dass dieselbe bei den 
jilng~rn Stadtschalern welt hlnter derjenigen bei den Landschulkindern zuriick· 
steht (bei den ersteren betragen die sich maximal wiederholenden Reэktionen 16% . 
bel den zweiten errelchen sle 35,7%). Zwischen den !ltern und jungern Stadtschul­
kindern besteht keln so wesen tlicher Unterschied (bei den jungern - lfP/0• bei den 
Юtern - 19,20fo). Dagegen ist der Unterschied der,Summen aller sich wiederbolenden 
Antworten ein sehr bedeutender: bel den jilngern Stadtschu!klndern - 46°/с. bei den 
altern - 660fo. Der Unterschled zwischen den sich maximal wiederholenden .ReaktJo­
nen bei den Stadt-und Landschulklndern Htsst sich durch dle Verschiedenhelt des 
sozlalen M!lleus erkHtren. Das Milieu des Dorfkindes ist iщ Verglelch zu demjenl~en 
des Stadtkindes viel elntt.lniger, staЬiler und weniger abwechselungsre!ch. Deswegen 
sind dle Erfahrungen der Dorfkinder viel !lrmer, was selbstredend auf dle Sta­
blllШ der sprachllchen 'Reaktionen bel der gegeblmen К,inderg.ruppe einwlrckt. !;>er 
Index der sich maximal wledetholenden sprachlichen Reaktionen ist Ьedeнtsam sowolll 
fiir dle Wlederstandsfllhigkeit des sozlalen Milleus, als fi1r die OrUndJichkelt der sozia· 
Jen Erfahrungen der gegebenen Юndergruppe, 'vas auf den Stabl\Шitsindex der 
sozialen Erfahrungen des Юndes schliessen lllsst. Die· Oegeniiberstellung der sich 
wiederholenden Reaktionen bel jUngern und alteш Stadtschulk!ndern bewe!st, dass dle 
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Verallgemeinerung der sozialen Erfahrunge!\ mit dem Alter wllchst, aber dieses Anwach­
sen weniger !fie Zabl der slch maximal wlederhotenden Reaktionen bee/nflusst, als 
dic Oesammtsumme der verschiedenen slch wiederholenden Reaktionen~ Auf diese 
Weise nimmt mit dem Alter die Gewohnheitsmllssigkelt einer ganze.n Reibe von 
Erschelnungen zwar zu, dle Berelcherung der Erfahrungen der Кinder Ist aber noch 
vlel grosser. Der Reichtum der Erfahrungen spiegelt sich ln der VielfiШigkeit de.r 
-sp.rachllchen Reaktionen wieder. Aber diese Vielf1Шigkeit fllhrt bel unsern Юndern 
nlcht nur zur Btreicberung der individuellen Erfahrunge.n, sondern ergibl aucl1 eine • 
.eigenartige KomЬination der sich vermehrendeo mannlgfaltigen Erfahrungen mit der 
VeraJigemei.nerung, welche sich durc\1 eine gewisse Zerstllubung der sich wiederho· 
1enden sprachllchen Reaktlonen llussert. Die Untersuchung der sprachlichen Reaktio­
nen der gegebenen Юndergruppe im Bezug auf den lnl1alt der Reizworte wies darauf 
ltin, dass die m.aximale Anzahl der sich wiederholenden Reaktionen .auf die Reizworte 
aus der Oruppe .Haus", ,.Stadt· цnd auf dlejer1igen Elgenschaftswo,rte flllt, welche 
eine К.ontrastreaktion bervorrufen. Besonders prllg.nant Ist dieses ftir die Oruppe 
~ Haus". Die klelnste Anzahl der sicl1 wlederholenden Reaktlonen ergaben die Gщp­
pen "Dorf", ,.sozlales Leben" und dle abstrakten und emotionellen Begriffe. D!e unbe­
deutende Anzahl der durch ~Jbst(akte und emotlonel!e Begrlffe hervorgerufenen s!ch' 
\viederholeнden Reaktionen, muss durch die Scl1wlerJgkelt dJeser Reizworte fi1r d.as 
11ntersuchte Alter erklilrt werden. Die Relzworte atrs der Gruppe ,.Dorf• si.nd цnsern 
Stadtkindern fremd und ungewohnt. Die kleine Anzah1 dcr durc\1 dle Oruppe . sozia­
Jes Leben" hervorgerufenen sich wiederholenden Reaktioneп, kann dadurch erklllrt wer­
den, dass das GeЬiet der abstrakten gesellschaftl!chen Vorstcllungen tшd Interessen fiir 
Юnder in dlesem .Aiter noch ziemlicb schwach entwlckelt ist. Dagegen sind diejenigen 
Relzworte, welche mit der bliuslichen Umgebung und mit dem Stadtleben verbunden 
sind dem Versti!ndniss des Stadtkindes am zuganglicl1sten und begreiflichsten. Was 
die Schwierigkeit dieses oder jenes Relzwortes anbetrШt, so ergab ihre Untersuchung 
ein ilhnliches ResuLtat: die leichtesten Relzworte sind diejcnigen, welche in enger 
Beziehung zum hiJuslicben und Stadtleben stehen, dle schwierigsten gehбren ins 
Geblet des sozialen Begriffe und der abstrakten und emotioncllen Begrlffe. 

' 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ , 
ГОРОДСКОГО ПОДРОСТКА 

Д. М. МА.ЯН Ц ~ Ю. С. ЮСЕВИ Ч 

* 
Рядом исспедователей делзлись попытки изу•тть словарь 

и взрослого, поnьзуясь методом ассоциативного эксперимента. Есте­

ственно, что самая постановка эксперимента- получение слов-реакций на 

определенные раздражители-суживает- возможности выявления '.речевого· 

фонда исnытуемого, и о елЬваре в данном случае ·можно говорить только 

ус)fовно. Предъявляя J?Яду испытуемых определенные, одни и те же раз­

.щ>а~ители, мы .ыожем nроанализировать nолученные словесные реакции 

в завиеныости от различны~С условий. 

Материал речевых реакций подростка разработан tlat.IИ в отношении 
сходства, однородности И закреплениости реакций у наших исnытуемых. 

Число во~можньiх реакций на один и тот же раздражитель ограничивается 
самим язьщо.м, но увеличение числа исnытуемщ: у.веJ!цчивае:r (как. это· 

у,казывает Froebes) ,nроцент однотипных, однор9дных реакций. Так, если 

у 30 исnытуемых индивидуальные, неnовторяющиеся реакции встречаются 
в 260fo, то у 300 исnытуемых nроцент этих реакций падает до 150fo. 
Массовый эксnеримент может выявить наиболее nривычные для данноАI 

возрастной и социальной группы слова. Данные Кединга и Гаубера ука­

зwают на то, что наиболее частые в ассоциациях реакции черпаются 

исnытуемым яз груnпы наиболее употребительных слов обиходной речи. 

Однородность "иэлюб~енных" реакций, полученная у nредставите­
лей разных национальностей, nодчеркивает решающее значение в отборе­

nривычных реакций не звуковой, а смысловой связи реакции и раздра­

жителя. (Исследования венгров-Шютца, англичан- Эсnере, не~щев -Са­

линг и Рейнгольд.) 

Раздражитель "гром" вызывает преимущественную реакцию 

ния" 1 раздражитель "отец"-,.мать" и т. д. на всех языках. 

На основании нашего материала, незвачитепьноrо колич 

(37 испытуемых rro 200 реакций), не представляется, конечно, 
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ным говорить о выделении .ц анализе лривычных реакци" 
б - .. , nоэтому мы 

считаем олее целесообразньn.~ изучить отдельные раздраж 

их с точки зрения однородности или разнообразия 
нтели и группы 

реакци~. . • 
вызываемых ими 

Наnример, nредъявляя раздражитель _цвет" 37 
n исnытуемым, мы 

получили следующие результаты t: 
( 

ТАБЛИЦА 1 1 •• ,---
р е а к ц 11 и 

1. Красный 

Чнспо исnы­
rуем~>IХ, у ко­
торых встреча­

лнсь реакции 

_ _..._ -----1 

2. Зелены!! 

З. Красивыt! 

6 

4 

з 

2 

2 
2 

. ., 

4. Синий 

5. Белый 
6. Цветок. 

7. Роза 

8. Банка 

9. Черныti 

Н). I<арандаш 

11. Тьма 

12. Ромашка 
13. Цветет 
14. Цвеrущиl! 
15. Светлый 

-· 

; • 1 

f 
2 

Число реакций, вызванных данны" раздр "' ажителем, является первыи 
ПО!<азателем, выделенным нами. 

11 
Вторым покаэателем быJiо самое большое число однородных реакций 

ц: данный ра~дражитеJJЬ. Число это в нашем nримере равно шести (реак-
я "красны!! ). Это чисJJо мы называли максим<rлыюй nлотнос,тыо. 

- - - ---
Peitк 1 Расхождение числа реакций с числом испытуемых объясняется тем, что 

ции отказвые и ~ксrрасиrнальные не вошли в этот nодсчет. 

б* 

1 



84 РЕЧЬ И ИНТЕЛЛЕКТ 

Количество разовых, ин.ц.ивидуаль~х реакций завиGело 

от общего числа реакций и ·максимальной nлотност.и, но и Of остальнJ>~Х 

групn nовторяющихся реакций - nро;-'ежуточиых nлотностей (в нашем 
примере.4, 3, 2- реакщш: "зеленый", "красивый", "синий" и т. д. ). 

Количестве индивир.уальных реакциf;t б~:>~ло нашим треJЫiМ nоказателеи. 

Средний nоказатель общности реа1щий, полученный на · нашем мате· 

риа11е, равнялся 7 (при о= 4, с= 570/о); минимальную nлотнос'!'ь дали 

раздражители "любовь" и "совет((. 

"Любовь- хорошая" 2 раза 

"Любqвь- ве.ли"а" 2 
" 

"Любовь- моq" 2 
" 

"Любовь- •tе.лове"" 2 " . 
• 

Остальные исnытуеыые давали индивидуальные разнообразные реак­

циw. В групnу максимальной плотности nопали раздражители ,.гром", 

.,зиамя" и "армия". 

"Гром- гремит" 

"Знамя:.-- "расное" . 
"Армия -Красная\Jо . 

19 раз 
19 
19 

" 
". 

В реакциях на эти раздражители, кроме высокой максJ~мальной nлот- ' 
нос:rи, имеются довольио значительные промежуточные плотifости. 

· "Гром - zре.мит" . 
"Гром -молния" • • 
"Гром - си.льныд11 

19 раз 

7 " 
4 раза, 

что, конечно, отражается и на ыеньшем числе индивидуальных реакций. 
Среднее число реакций, даnаемых nодростком на nредъявляемое ему 

сло.во, оказалось равно 18, о= 4, с= 220jo. о= квадратнческое уклоне­
ние с= коефиuиент вариащ!И. 

1 и 

' Максиыальное чисnо реакцИй -29- падает на раздражитель "тюрьма ; 
наибольшая плотность" этого раздражителя равна 4, число индивидуаль· 
ных реа~ций равно- 20. 

Минимальное число реакций - 13 - да~т 

имеющий наибольшую nлотность (сы. выше); 

раздражитель ,1 гром"., 

число индивидуаль_ных 

реакций равно 4. , 
Из всех трех выделеню~х нами nоказателей наибольшего 

заслуживает, как нам кажется, число реакций; максимальная ж,е плот· 
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ность- без учета промеЖуточных .- недостаточно харз,~териз,ует сnо.соб­
ность раздражитеJiя вызывать однотиnные реакции. 

Сравним два раздра.жителя: пРайон" н n Число". 

Тлвлицл ~ 
-

РаздражителЪ 
~ак.снмаль- Проме>«у- Число нн.Ци-1· 

вая точная видуальных 

ПJIОТВОСТЬ плотность реакций 

1 
1 

1 

Район 5 (дважды) 4 15 

I~CJIO . 4 . 2 (6 раз) 11 

Разница в плотности до'вольио значительная (52 .и 4), число же 

индивидуал-.иых реакций меньше у 2-ro раздражителя благодаря наличию .. ,.. 
шестю<ратного повторения nромежуточной плотности . 

Рассмотрим отдельные груnnы раздращителей в отношении указан-

ных трех показателей. , 
При рангирозании по указанным локазателям 11 групn раздра­

жителей ъсы"получили довольно значительный отрицательный 1<оэфициент 

корреляции меЖду максимальной плотностью я числом реакций- О, 70; 
nоэтому в дальнейшем будем пользоваться одним из них, а именно­

числом реакций. 

Все nредъявленные раздражители были нами разбиты на 11 групn 
по разным сферам олыта (см. сборник "Речь и интеnJiект", стр. 160, 
гл . Jll). 

Та же классификация была нами nрименена в отношении nолучен­

ных реакций. 

Как видно из нижеnриводимой таблицы 3, в реакции nреобладают 

груnnы, связанные с личностью испытуемых и с тем nредикативным типом 

реагирования, который был характерен для большинства. наших испы-

туемых. ' 
}iаибольшее соответствие сохраняется в груnпе "дом", наибольшее 

расхождение в групnах: "nрирода", "социальная жизнь" и "деревня". 

Вычислив для каждой груnпы сред~ие показатели и расположив их 

в ранговом nорядке (таблица 4), мы можем отм.етить на~большую одно­

Родкость и закреnпенность реакций на раздражители, взЯтые из груnпы 

nрилагательных и "дома", н наибольшую разнородность реакци~ на 

социальные, эмоциональные .и глагольные раздражители. 
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. ,. 

·' P.t;;.'lb lt flH~EJIIJE~T 

Т, ,\ в л иц а 3 • 

е а к ц и и 

1. До'М 803 
2. Школа 
3. Город 

4. Деревня 

5. Природа 

6. СоЦиальная жизвь 
7. Абстl?актиые 

8. 9моциовальные 

9. Пр~:~11аrательвые 

- 10. fлаrолЫ 
11. Добавочны~ 

• j 267, 
331 
262 

320 
363 
148 

135 
3162 

1025 
' 227 

(12,р%) 

' 4,20fo) 
( 5,20fo) 

< 4,11tfo) 

( 5,10fo) 

( 5.7%) 
( 2,1%) 
( 2,1%) 

(34,'lfi/o) 

~16,2%) 

{ 3,6°Jo) 

~--~· {lичвые 294 , { '4,6%) 

(99,7%) 

ТАБЛИЦА 4 

12,5% + 0,1% 
8% - 3,8% 
8,5°j0 - 3,3% 

9% 4,90fo 

11% 5,90Jo 

120/~ 6,3% 
515%- 3;40./0 

5.5%- 3,4% 
11% + 23,20/0 

IC?/o + 6,Z0/0 
5% 1,4% 

+ 4,6% 

98% 

·с ·Р е д н и е д а н н ы е n о к о л и ч ·е с -т в у реакций, макс и малькой 
{I,J,l о т н о с т и _и ч ~ g п у И1iдИi!Идуальных реакций n.o 2 r р у n n_a м 

раз .др а.ж и т е лей 

о 1 

= J> • ... ~::= ' 1 
Группы Qp:s; "" ... "'= ;:so 

ц Ш· ;· 1 ":>'o:t Js:"~ ' 
р~здражителей 

:s::,: u~ 
с: <'<i :.:1:1: 
о., 

~~ :Х:::р. 

9 1 

..rl 

1. Дом 16 7 11 9,5 9,5 9,5 Прилагательные 11 
r 

2, Шкода 1.. 20 14 ~.5 (,2,,5 5,\51 4,5 4,5 дом 9,5 

3. Город 20 6 14 2.5 5,5. 1.5 4,5 Прнроо~tа 9,5 

. 4. Дерев~~ 18 6 12 8 5,5 7,5 ч Деревня 7,5 

5. Прnрода 16 7 11 9,5 ~51 9,5 9,5 Добавочные . 6 

. q. Соцнальная 19 {) 15 4 2,5 2,5 Шкора 4,5 1 

7. Аретрактвые 19 4 12 4 1 7,5 4 Горо.!{ 4,5 
8: Эмоци<:>нальньJе 20 5 15 2,5 2,5 2,5 

9, (lpiiлara~лыiЫe 13 9 . lt) 11 11 11 1' 1 
10, Глаголы 20 6 16 2,5 5,5 1 
11. добавочные 19 7 13 4 ,_ 1 
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Нас . иt~тер~совало влияние сферы оnыта, иэ ~{)торой vэят раздра­

житель, на стеnень уnлотненности и nривычности р~а~uии. МожtJО:'QЖИ· 

дать, чт.о б'олее nривычные раздражители чаще вызыБают одинаковые 
реакции у разных ис11Ытуемых, ч:rо частое ,УПотребление. слов-раздражи­

-тсlrей .в с,вяз~;~ с определенными, слова11tи в qовсе.цневно.й . жи~ии ·обусло·­
вЛ!'Iвает nоявление этих Же Cl!OB как реек-цйй в эксnериментальных усло­
виях. 

!aJ< как класснфикация р;.здражителей по содержанию условна, как 
всякая кл·ассификация, полученные. результаты (таблица 4) бf>!ли нами 

n'роверены ДpyrJ-Jм nутем. t' 
1 

· Ранжируя все 200 раздражител'ей ('без nредварительной разби·вки по 

\груnпам содержания) ~ отношении тех же uоказателей, ·Мы разбили все 

слова-раздражители на 3 rpyrrпы. I групnа, состоящая из 28 слов (ран­

говые. номера 1-50 включительно), характеризуется малЫм числом раз­
нородных реакций и болqftюй максимальной плотностью: ереn:нее· число 

1ре.акций - 12, средняя ыаксимальная nлотност~:t- 14; лервые места· в этой 
'групnе занимают раздражители: 

гр а ~-;раж~ т е л 1f 

1 1; 1 ' • • 

1;.; Гром · '1. 
2. ДеревянцыИ ~ 
З. Богатый 

. , -4, Ма;ь t· 
5. Бе.дный 

б, Глуnый 

7. Отец 

8. Кусок 

9. Брат 

- ' 

\ 10. Колодец •' 

Тд;БЛИUА5 . ' 

Среднее чисnо реакций дlfя этой груnnы равно 10, сре.~рИ~Я мак1=н .. 
ма;льная nлотность-11),5. Другие !=ЛОва-раздражи.теJ]и---: 11 rpynrra, ·лослед­
{-!ие 50 номеров -no рангу, отлц'lаются бол~ьwим }t~cno~ 1 _реакJЩй и .!t\'aЛfr!,A 
мак9~мальной плотнос.тью ( сре.днеу чисJJ~ реакци~ разно 24, MaJ<CИMaJJь­

Ha!! 1\ЛОТНОСТЬ ·. ращ:tа 4). 
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Приведем нз этой ГРfППЫ 1 О CJJoв, нанболее Х/lрактерных по рас­

nыленности реакциЯ: 

ГРаэдражитепи ,--
1. Труд 

2 Бежать 

3. Любовь 

4. Бить 

.5. Ревмюцня 
б. Суд 

7. Работать 
8. Тетрадь 
9. Злость 

ТАБЛИЦА б 

1 
Чвсло реакций 1 Максимальная 1 Ранговый номер 1 

ПJIОТВОСТЬ 

'25 4 189 

25 3 189 

25 2~ 189 

2б 32 192,5 

2б 4 192,5 . 
2б 3 192,5 

2б 3 192,5 

27 4 19б 

27 3 196 

·~· Тюр-ьм_а------------~------~------------~------
29 4 199 

Среднее число rеакци" длsr этой групnы- 26, средняя максималь­

ная nлотность - 3. 
Выделенные таким образом раздражители, наиболее характерные по 

сnособности вызывать комnактные однородные, или, наоборот, индиви­

дуальные пестрые реакции, nредставпяпись нам более подходящим мате­

риалом для дальнейшего анализа. 

Разбивая раздражители 1-й и 2-А группы по содержанию, мы можем 

отметить преобладание в 1-11 из них прилагательных гpynh "дом", .при­
рода " и .деревня". 

Во 2-И групnе преобладающими являются гпагольн~е, абстрактные 

и эмоциональные раздражители. 

Таким образом еще раз подтверждается зависимость однородности 

реакции от близости и достуnности раздражителя: сферы оnыта1 более 

.близкие, более знакомые- дом, при рода, о~усповАй»ают одJ.tотищiость 
реакр.ий; пестрота реакций связана со сложным содерЖанием раздраЖи­
теля (абстрактные, эмоциональные и социальные раздражители). 

Проанализируем намечающиеся выводы. Для нас понятна . компакт­

ность реакций на раздражители, близкие к оnыту исnытуемого, постоя 

сочетающиеся в обычной речи ("гром___! гремит(', "мать - оте1'" 

"брат- сестра" , "ступ- сmол"). Так же естественна пестрота 

, 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ Р~ЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ ГОРОДСКОГО ПОДРОСТКА 

TAБJIIIЦA 7 

Распределение раэдражитепеll 1-11 и 2-А груnnы 
по содержанию 

~--· 

Содержание групnы 
1-я групnа. 2-я групnа. 

Ранговые н о- Ранговые 

• 1• 

1. Прилаtатмьвые 

2. Природа. 
3. Дом 

4. Деревня 

5. Couиilnыtaя Жl'fЭНь 
б. Гпаrолы 

7. Эмоционапьные 
8. Абстрактные 

мера 1- 50 

27% 
190j0 

lб% 

100/о 

r!Jfo 
НУ% 

2,б0fо 

8,1% 

ноиера 

150-20() 

00/о 
3,r!Jfo 

7% 
3,5% 

2'/J/n 
14,2% 

7,1% 
25% 

ТдБJIИЦА 8 
Трудные раздражитеn11 

1. Бопь 11 4 
2. Число 18 4 
3. Мысль 19 4 
4. Допr 1б 4 
5. Знание 15 4i 
б. Правда 12 б 
7. Ложь 11 б 
8. Наука 22 4 
9. Союз 20 б 

10. Страх 20 5 

11. Среднее 17 4 
12. Среднее 2-11 груnnы 24 4 
13. Рангов. номера 150-200 

1• Разность ,-. 
J + 27% 

+ 15,5% 
1 
т 90fo · 

+ 6,5% 

17% 
- 4,?JJfo 

4,5°/о 

1б,90f0 

1 ·-~ 
Число инди- 1 
видуапьных 1 
peaкuиll 

7 
11 
14 
12 

10 
7 
7 

17 
15 
15 

J 1,5 

------ -
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акций на трудные, малопризычные раздражители. · Попытка анализа реак­
ций на трудные и легкие слова; выделенJ{ые заранее (таб. 8 и 9) 
подтверждает наши данные fголько в отношении трудных слов, абстракт­
ных, эмоциональных и социальных раздражителей по преимуществу. 

Что касается легких слов, то картина значительно затемня~:~я вклю­
чением в 1число легких слов раздражителей из груnnы "школа , которые 
в отношении комnакzности реакций занимают одно из nоследних мес:,· 

Этот факт равно как и снижение процента реакций груnnы "школа , 
'по сравнению с' процентом раздражителей этой гру,рnы (см, т,аблица .3), 
заставляет nредnолагать, что групnа эта не достаточно закреt:~.llена в опыте 
детей. Возможно, что некоторое влияние на nестроту реакций этой груnпы 
оказала обстановка эксперимента {Школа), так как увеличены были воз­
можности экстрасигнальных реакций. От испытуемых наwих-учащихся 

.5-й и 6-й груnпы_ можно было ожидать, учитывая возраст. и " wкольный 
стащ,- большей компактности и однородности реакций, ,jA 

Как видно из .таблицы 9, леJ·кие слова, в число, кo~opi.>IX ·!ie. вмю-

ТАБЛИUА 9 

Легкие раздражител1:1 

Разде.2жители 

1. Дом 

2. Ложь 
3. Школа 

4: Учитель 
5. Мать 
б. Урок 

7. Грабли 

8. Тетрадь 

9. Корова 

10. Стул 

Число реакций 

24 
14 

22 
12 

10 

23 
19 

27 
19 
19 

11. Среднее 

12. Среднее 1-А груnпы 1 
13. Ракrовые номера 1- 50 

19 

12 

1

1
чис~~~ 

Плотиость~видуальных 1 

~ реакций 

1 ' 

3 
10 

4 

8 
13 
6 

5 
4 

7 

5 

б 

14 

18 

11 

19 
1 

7 
7 

18 

12 

23 
13 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБt:ННОСТЯХ РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ ГОРОДСКОГО ПОДРОСТКА Я1 

чена была ·групnа прилагательных, характерная для наших испытуемых и 
состоящая nочти наполовину из раздражителей группы "школа", не дали 

соответствующих результатов. Дальнейщи!it анализ материала ставит перед 

нами два воnроса: во-первых, как можно объяснить различную способ­

ность гла1·олов и nрилагательных вызывать однородные комnактные реак~ 

ции? И во-вторых, чеы объясняется, парадоксальная на nервый взгляд, боль­
шая легкость для городского ребенка раздражителей из груnnы "деревня" 

и "nрирода" и сравнительная трудность раздражитепеn из груJlПЬI ,,город" 
( городсJ<Ой бЬJт и индустрщ1) и "социа11ь наn жизнь"? 

Ранговые номера no числу реакций (таблица 4): 

• Груnпа "деревня" 7,5 
"nрирода• 9,5 
,.город" - . ~ 4,5 

.. • социальная жизнь • 2,5 . 

f-Iaм казалось, что для ответа на эти вопросы необходимо выnснить 
хара1<тер связей, установивщих_ся между реакцие.й и раздражителем,..,__ 

форму реакции в крайних no ранr;ам групnах. 
В общей характеристике формы реакции наших исnытуемых под­

ростков _(см. сборник "Речь и интеллект", стр. 156) мы встретились со 
значительным количеством предикативных реакций (стол -большой-реак­

ция.диnа оnределения; "стол-стоит"-р,еакция типа скаауе~ого; "бить­

.ftальчика"-реакция типа дополнения). На втором месте стояли реакцни 

по привычной связи'-- контрасту (,,.большой- .Аtаленький"), смежности 

("стол - стул", "дом- кpwma"), и речедвигательной связи (,.весна ­
красна", "серп- молот1', "озеро;._ Люль"). 

Более сложные- формы связей' встреqались редко и обычно у более 
Еысоких по инrеллекту~ испытуемых. 

Выяснив форму реакций на раздражители крайних деся1·ков раttго­
вого ряда (~м. вышеприведенные таблицы), мы обиаружили некоторое 
отличие их друr от друга. 

Мы оставляем в стороне nредикативные реакцеи, как особенность 
индивидуального типа реагирования; сопоставле1ше будет nроизводиться 

в отношении других форм реакции. 

, Первый десяток раздражителей (в основном, 'как мы уже отмечали, 
взятый из сферы дОl\Jашнего опыта, !lеревни и природы со ВКJJючением 

nрилагательных) дает высокий процент ( 490fo) легко возникающих, при­

вычных ассоциаций: контрастных, смежных и речедвигательных. Вообще 

Речедвигательные реакции часты у nодростка, что отчасти объясняет ком-
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TA&RHUA 10 

~:;wa реа1 ц"ии -~ -Процент' содер- , 
жания 

1. Отказ 
2. Экстрасиrвальиые 
3. Звуковые 

4. Предикативаые реакции 

5. Реакции по nривычноА связи 

6. Сложные соотносительвые 

7. С..ожные опосредствованные 

2,55 
6,95 
2,4 

11,0 

52,85 
22,. 
6,85 

1,25 

30,4 

nактность реакций на раздражители груnп: "деревня•, "npJtpoдa" н "nри· 

паrательные•. 1 

Прилаrатепыtые особенно часто вызывают реакцию контрастную 

по форме. 
Из 23 nрилагательных в 19 случаях (830fo) наиболее уплотненными 

1внпись реакции по контрасту, реакции обратимые и взанмн~связанные 

("бедный- богатwй", "богатый- беднw4"). · 
Proebes, отмечая факт взаимозависимости реакции и раздражителя, 

nриводит данные Рейнгольда: слово . гром" вызывает реакцию .,.NО.Л· 

ния" в 51,90f0 ; слово "молния" -реакцию "гроА~~ в 61,5ofo. 
В наших прилагательных; "болы..uои - .иа.сенькиil" - 45,9°/о; • ма­

ленький- большой"- 48,6о/0 ; "бедный- бoгamwu•- 45,9°/о; "бога-
тый- беднwй" - 45,90fo. 

Взаимообратнмость н контрастность- возможные nричи.ны компакт-

ности реакци!\ на nрилагательные. 

Объяснить компактность реакций на раздражители груnпы "деревня• 
можно, как кажется, следу'Ющик образом. 

Если мы из всех реакций, полученных по этой rpynne, выделим 

непредикатнвные, то среди них nреобладать· будут реакции по привычноR 
связи; лривычность эта частью яsно речедвигательная ("серп- молот"), 
частью очень близкая к ней: раздражитель и реакция nостоянно соче­

таются в тексте учебников, лозунгов и т. л. ("nnyr -соха", "крестья-

нин- рабо>tий", "рожь- о8вс". 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РЕЧЕВЫХ РВАКUИЙ ГОРОДСКОГО ПОДРОСТКА 

ТА6ЛКUА 11 
Реакции на раздражители группы прилаrательиых 

l __ 
1. 

• 2. 

3. 
4. 

5. 

б. 

7. 

8. 

9. 
10. 

Раздражитель 

Белый 

КрасиыА 

.Мокры А 

Червы я 

Зелевый 

Бедный 

Глупый 

Большоll 

МалевыснА 

ПьяныА 

11. т есныА 

12. д 
\3. ж 

14. Б 
\~.м 

еревянный 

елезныА 

оrатыl\ 

АГ КИЙ -16. г ромкиll 
17. х 
!В. П 

орошиll 

лoxofl 

19. Б опьшой 
20. р одной 

21. ,В ажиыА 
22. к ОННЫЙ 

олодныlt 

1 

-:, 

. 

Реакция 1 Число 1 случаев В процентах 

·, 
Черны я 14 37,8 

Белы я 8 . 21,6 

Сухо А 16 43,2 

Белый 7 18,9 

Красный 5 13,5 

Богатый 17 45,9 

Умный 13 35,1 

Малень.киll 17 45,9 

Большой 18 48,6 

Трезвы А 8 21,6 

Свободны А 7 18,9 

Железный 11 29,7 

Деревянныll б 16,2 

Бедны А 17 45,9 

Тверды А 7 18,9 

Тн~ий 8 21 ,6 

ПпохоА 9 24,3 

Хороши!! 11 29,7 

Здоровый в 21,6 

Не родной 4 

1 

10,8 

Неважныl\ 8 21,6 

Пеши А 5 13,5 

Сытый 6 16,2 !_: ---- -- -- ____ _;,.._ ----''------

1 

1 

93 

И здесь мы находим реакции обратимые (см. таблицу 12). 
В групnе ,. nрирода •, казалось бы чуЖдой городскому ребенку, 

заметно наличие эпитетов литературного характера, близких по существу 
речедвю·ательным реакциям: "весна-красна", "стеnь- широкая"', 
"ночь - те.Аtная", "погода- хорошая". 

Анализ материала в разрезе содержания его, nроведенныR нами 
'В предыдущей работе, указывает на большую зависимость содержания 
реакции от содержания .раздражителя. Доказательство 91'ОМУ --"tысокиR 
J<оэфициент адэкватности у наших испытуемых. 
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ТАБЛИU· А 12 

реакц.ии на раз.nражители груnnы "деревня" 

·с~аздра~ит:.ь _1 __ РеакJ!.~:~.я 1 Число [В nроцентах 
случаев , 

- -----

1 .. Рожь 1 Овес нr 27 

2. Ллуг Со ;ха 13 35!1 

3. Грабли iJonaтa 5 13,5 

4. Лona,ra Грабли 6 16,2 

5. Серп Мопрт 15 40,5 

6. Лошадь Корова 8 21,6 

7. Корова Лоша!Iь 7 18;9 

8. Кресу,ьянин Рабочf!i.{ б 16,2 

9. Поле Рожь Зr ' 8,1 

10. Коса Топор 3 8,1 

11. Волость Деревi!я б i6,2 

12. Мельню.tа Хле(i 1 2,7 

13. Колодец Вод::~ 
6. 16,2 

14. Сено Трава 5 13,5 

15 .. Пашня Попе 2 '5,4 

L 6. Телега Сани 3 8~1 
• 

Дальнейшая разработка материала, изложе1-1Ие которой мы заканчи­

ваем, nодкреnляет ранее лолученнЬ1е нами результаты. 

1. Даже у малого количества пспытуемых однородн_ые и близкие 
к опыту раздражители дaiO:r однотипные реакции (высокая nлотиость 
и малое число реа,кций). ТJ?удные и непривычные раздражители чаще 

вызывают индивидуальные разнородные реакции. В этом емЬiс:nе тру д н ы й 
раздраж11тель более ценен для выявления ин,цив·и· 
дуаJ)ьных особенно·с~~ей, легкий-для вы~влениst за.кре· 
nл~нного в ооциальном оnыт~ 

Если на пегкие, nривычные слова мы nолучаем однотиnные 

р'еакции 'Уtезавuсимо от интеплею:уальиого и .nедагогического уровня ~:~сnьt­

туемых, трудные раздражители вызывают адэкватную сложную реакцюо · 

О Нt:КОТОРЫХ OCOБEHHOCTSIX РЕ:'IЕ'ВЫХ РЕАКЦИЙ ГОРОДСКОГО ПОДРОСТКА . 95-

(VI гpynna) чаще у детей1 высок.их интеллектуально и nедагогическИ! 
усnевающих 1. 

2. Однотиnность реакцИ'й обусловливается не только содержанцем 

раздражитеJ)я, но (см. реакции на nрилагательные груnnы пде.ревн_я и 

и пnрирода") и ле'Гкостью возникновения оnределенных форм связей: пре­

дикативных, реЧ'едвигательиых и контрастных. 

Переч,исJtенные формы - иа\iболее :rиnичные формы речев~х реакций 

nодростка; и возрастные особенности и отме~еRные выше свойства раз­

дражителя nовышают число однотtшных реакций. 

Таковы те основные тенден:ции отбора наиболее расnространенных: 

реакu..ий, которые выявилиси~ нашем небольшом матер14але. 

UEBER ЕЩЮЕ BESONDE,RHiф·E~ DER SPRACHLICHEN REAKTIONE,N 
lM j\L TER,EN SCHULALTER. 

D. М. Majaпz пnd J. S. Jussew:Hsch: 

Die Verfasser natten clie Aнfgabe durch eine Untefsuchнng der spr-ach.Jichen 
Reak'tionen bei 37 ul')tersuchten Sclliiletn dle Eigenart der · einzeJnen Reizworte vo.m 
Standpuцkte der Gleichartig\{ejt oder Verschieden,heit der durch sie Дervorge~.ufenea 
sprachlichen Reaktionen testzustellen. Der Ьegr.ililiche 'Inhalt des Reizwortes wirkt 
unvergle1cblich stri!rker auf d!e Art der ausgelбsten keak'tionen, als der Wortklang. 
Qieses wlrd durch dle Aehп!Jch~eit der Reaktionen besti!tjgt, \'Velche bei der Du.rch" 
fUhrung ~il')es derartigen Exper.iments bei Юnder.л verschied·ener NationaJiti!teh durch 
eiq· und dasselbe Reizwort (mhaltlich g\eich\Ve(tiges) her.vorgerufen wird. Je nither 
der Inhalt des Reizwortes den Erfahruчgep des Untersuchten stellt (das ihn •ttmge­
bende Leben, das Milieц), нm so mehr Chancen entstehen dafi.ir, dass es bei den 
meisten Untersttchten die gleic1,1e, durch ihre sozialen Erfahrun~en bedingte, Reak­
tion auslбsen wird. Schwierige, 'ihrem Inhalt nach fremde Reizworte rufen im 
Oegenteil bei· den Untersuchten viel seltener gleichartige R.eaktionen hervor. Die Art 
diese( R.eaktionen variiert stark und Mngt vom Inteiiekt und den padagogischen un<l 
sozialen Eigenartigkeiten der ~nzelnen Юpder аЬ. 

1. 

1, 

J . . . J ~ 

'1 '· .i ~ ... ' t•' .. ... 
. !. 

• 1, Ср. д: М. М а я н ц и Ю. с.' Юс е в и ч, Оnыт исслеjrования речевых' \ 
р/!'а'iщий дете!!. ~борн'юс .Речь и ннтемек-т", rn. 11, стр. i56, 160. 



АССОЦИАЦИИ И КОМПЛЕКСЫ БЕ:СПРИЗОРНОГО РЕБЕНКА 

А. t-1. М И РЕ t-1 О В А 

* 
I. ПРОБЛЕМА И МАТЕРИАЛ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Социальная революция не nрошла мимо ребенка. PacкJ:enoc1 ив 

·человека и открыв новые, небывалые персnе1<1'ИВЫ для свободного и ра· 

ционального восnитания, она, вместе с теи, обусловила и ряд соuиаль­

ных встрясок, резко изменивших нормальные условия жизни ,целых rpynn 
детей . Соnровождавшие ее гражданская война, ГОJIОд, разруха выде­

.лили своеобразную груnпу из нашего юного nоколения, которая ока­

залась выброшенной из нормальной среды, лишенной семьи, дома, 

nомощи и руководства. Улица стала их нормальноА средой, друзья 

no несчастью стали их родными и самыми близкими; котел, подъезд, 

мусорный ящик, вагон и склепы на кладбища;х. стали их nриютом; голод 

-стал их стимулом, а ловкость ума и рук - их помощью. Вот, r1римерно, 

условия, благодаря которым в течение 6-7 лет махрово расцвела жи­
воnисная личность беспризорника. 

Интересно, что огроыная часть этих социально "раненых" nрекрасно 

сnравилась со всеми лишениями, не nросто нашла тихую nристань и nри­

мирилась с худшим, а беспрерывно боролась, в,Ырабатывала все новЬJе 

nриемы nрисrюсобления к трудным жизненным условиям. Улица требует 

-от бесnризорник~ неусыnно А энергии, ловкости, быстроты мышления, само· 

стоятельности, смелости, ответственности, большоА товарищескоn солидар­

ности, коллектнвизыа и целого р}1да других очень ценных качеств. И бес· 
nризорник воспитывает их в себе, дисциnлинирует себя . Но куда наnра­

вляет он весь этот колоссальный запас энергии, как исnользует он свой 
-оnыт? Вот тут-то и ноказывается обратная · сторона медали. Вся его 
энергия, ловкость наnравлены на социально-опасные действия: смелость -
на авантюризм, ответственность и товарищеская солидарность- на узко 

-ограниченный круг беспризорных или близких им по nрофессии; коллек-

-rивизм ограничивается пределами_ организации бандитских налетов или 
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краж и дележа общей добычи. Последиее обстоятельство очень харак­

терно, так как во всем остальном, кроме характерных форм внутри­

.груnnовоrt солидарнос:rи, - бесnризорнщ< сугубо одинок, индивидуали­

стиче~. Что ни бесnризорник, то специфическая форма nовед~tJИЯ . Улиuа 
-обычно создает разнообразцые и непохожие друг на друга условия, 

nредъявляет каждый день иные, отличные от вчерашних требования. Беспри­

зорник кочует, он видит иные картины быта, иные условия,- все это от­

кладывает на его оnыт свои тени и оттенки. У беспризорников нет общно­

сти,, нет трафарета- есть богатство nредставлений и раэнообр;~зие связей . 

В.от такое-то об·ьект~J;It!Ое изучение раЗЛИЧИЯ СВЯЗей И представлений, ВОЗНИ­
кающих у раз.Iых членов одного коллектива, и может дать нам психо­
логическую характеристику данной груnnы. Мы приближаемся здесь 

к задачам исследования психологии отдельных социальных групn, условий, 

детер~июtрующнх формы и содержания, в которые выливается коллектнр­

ныА оn1>1т. В нашу задачу входило да~ь социа{lьно-nсихолог.ическую 
характеристику беспризорного ребенка с в9зможно точнцм учетом ero 
11И'/НОго опыта. 

Поведение есть результат соuиальноrо оnыта. Цроявляетса оно в дей­
ствиях, в nоступках, или словах. Слова, восnроизводящие оnыт личности, 

служат nоказателеи широты умственноr:о кругозора, количества знаний 

н умения Ими nользоваться. С другой стороны,· слова с;лужат nоказат!Wем 

формальных nриэкаков ума, они показыQают, в какие формьJ ВЬ!Ливается 
этот оnыт, как ОН1 организован. Мы считаем своей задачей, эксперимен­

тально исследуя речевые реакции беспризорника, установить для него то 

что называется накн н н д е к с о и к о л л е к т и в н о г о о n ы т а. Этот 

индекс коллективного опыта, о котором мы подробнее говорим ниже, 

может сыграть диагностическую ррль nри nсихологическои исследоваf{нк 

детской речеQой деятельности, если nодобные же индексы, той же ,мето· 

днi<Ой, будут оnределены для hругих групn детей: для деревенского, 
городскоl'о ребенка и для ребенка рабочей среды 1. 

Каждый ребенок восnринимает жизненные явления так, как это 
'ВОсnринимают окружающие его люди. Он либо nодражает им, либо 

обучается в общении с ними. Совершенно ясно, что восnриятия ребенка 
крестьянского ()удут разниться от воеприятнА ребенка рабочей среды, 
а восприятия бесnризорника будут непохожн ни на те, ни на другие. Если 
в опыте крестьянского ребенка и ребенка рабочей семьи отражается его устой· 
чивыА социальныА оnыт, то у бесnризорника нет как раз этой усто~tчн-

1 Исследования на этн темы читатель найдет в настоящем сборнике. 

l'e'lь 11 11втеuект. 7 
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, 
вост1r. Изба с ее кисло-ржаным заnахом, крик скота, ' nоле, закономерко• 

nостоянно меняющее cвolt лик со временем года, рабочий день крестья­
нина- ясный и оnределенный no своим требованиям, -все это создает 
у крестьянского ребенка nостоянный, устойчивый оnыт. Год не уходит, 
сменяясь другим: он как будто, закончившись, nоворачивает вспять, 

сызнова начиная свой рабочий nуть. Картины nовторяются с nрежней 
закономерностью, и так из года в год ребенок деревни живет, nривыкая 

к этой устойчивости и однообразию. Так соэдаются те nримитивные 
условия дере11енского быта, которые только сейчас начинают вере­

страива1 ься nод мощным организующим влиянием соцкалистического 

строительства. Если в оnыт ребенка деревни войдет, наnример, щкола, 

то и она для всех ребят одна и учит в~ех одинаково. Интересы их уетой­
чивы, требования одинаковы, и реакции на них общи. Крестьянский ребенок 

' отмечает в своем оnыте ярко то, что характерно для жизни крестьянина. 
В ассоциациях у такого ребенка с со11ершенной очевидностью будет nре­
обладать однородиость в реагировании на характерные дJJЯ данной среды 
раздражители. Слово "плуг" или "рожь" будет знакомо всем ребятам, и 
едва ли большое число из всех реакций будет различно. Можно а priori 
сказать, что эти сЛова вызовут в nредставлении крестьянского ребенt<а одно· 
родные ассоuиации. ':! бе~nризорника же данные раздражители вызh!вают 
колоссальную цифру различных ассоnиаций. Та же тенденция однородного 

реагирования будет видна и у ребенка рабочей среды. Гудок неизбежно 
будит к работе на фабрику отца и мать, а его зовет в школУ,, где регулярно 

и требовательно nредъявлЯются общие для \icex ребят задачи. Слова 
"учиться" и ,.дом" вызовут у таких детей лривычные однщ~одные пред­

ставления; дли беспризорника же nодобные слова и целый ряд других­
"школа• , "работать" и т. д.- дают самые неожиданные цифры разнород· 

ности связей . 

Поnробуем nроанализировать у~овия, восnитывающие разнородкыА, 
индивидуальный характер nоведения бесnризорника. Причнн11, очевидно, 
кроется в среде, так как 11 другом отношеЙ'ии эти дети не пред­

ставляют отклонений от нормы, конечно за исключением отдельных слу­
чаев. Под средой надо nонимать не только самый коллектив и окружаю;цу10 
его обстановку, но и вес комnлекс лкчного оnыта бесnризорника. Послед­
нее имеет .огромное значен»е в выяснении nричин разнородных форм 

' nоведения. Коm~ектив не может влиять на каждую личность одинаково. 
Его· влияние всегда преломпяется через личный оnыт каждой индивидуаль­

ности, опреде;tяющий у беспризорника все ero nоведение. Среда ребенка 
семьи, оседлого ребенка, нивеллирует его ннДifВидуальность; среда бес-
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призориого ребенка, ребенка без семьи, ребенка-кочевника, броднчего, 

nредоставленного самому себе, брошенного в жизнь неnодrотовленным, 

обостряет и выявляет целиком характер его nоведения, обнаруживая при 

этом особенности каждой личности, заостряя те из них, без которых 

борьба за существование была бы невозможна. 

Всякая социальная среда выделяет свой тиn. Улица выдвинула бес­

nризорl"!ика, живуще,rо своей, в огромной стеnени обособленной жизнью 

ревниво обереrающего свои nрава и свои специфичесt<ие заJ<оны. Бес: 
призорник самооnределяется, держится своих особых nравил поведения 

вырабатывает сgои индивидуальные черты, являtощиеся результатом синтез~ 
его nрошлого Г семьи- и 1-1астоящеrо- улицы. Бесnризорник _ дитя 

коллектива, но особого. Бесnризорник не связан с данной rpynnoй раз 

навсегда. Он живет с нею и в ней, выnолняет традиции и nравила дан­

ной груnnы лишь до тех лор, nока она отвечает на его индивидуалъные 

требования. Как только исчерnан интерес, бесnризорник кочует в др;го.А 
коллектив, nренебрегая nространством, а иногда и материальными выго­

дами. Если. У крестьянского и рабочего ребенка есть дом, семья, школа, 

если у nервого имеется еще лес, nоле, дуг, а .У второго двор ф1~брики 

или завода, и все э•о, более или менее устойчивое, учи'!' и вырабатывает 

оnыт этих ребят, то уж у бесnризорника нет среды в этом понятия. Его 

среда- это улица, это nодчас довольно нестройная гаыма жизни города. 

И беслриэорнкк одинаково вnитывает в себн nыль парадtiЫХ подъездов 

зловонных мусорных ящиков и свежий залах моря. Он одинаково nри~ 
сnосабливается к жизни, поnав на богатый модный курорт или в бедный 

квартал Марьиной рощи. Для бесnри~орн.ика нет однородной среды. 

Сегодня -он в Москве сидит, съежившись у котла, тщетно nытаясь nри· 

крыть сомнительными остатками своей одежды черное от сажи тело , 
завтра он под лавt<ой в вагоttе, а послезавтра, скинув свои живоnисные 

лохмотья, он нежится на nляже в Крыму. И так из года в rод. Это не­

постоянство, это многообразие условий жизни не вырабатывает у этой 

категории детей устойчивых и ощюродных реакций. Неоднородность, 

своеобразие опыта будет характерной чертой беспризорного. Вот nочему 

~азличие в реагировании будет nризнаком однородности данного коллектива. 

то, nарадокса11ьное на nервый взr11яд, утверждение станет яснее nри более 

nодробном анализе ассоциативного реагировании. 

Итак лосмоt'рим, какую картину рисует нам объективный оnытный 

аtатериал словесных реакций. 

\ 
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В течение 1926 года на·мн было проведено через 

46 беспризорных от 11 до 13 Jleт, с преобладанием детей 

возраста (720fo- двенадцатнлеток). Взяты они были из Покровсхого 

nриемно-наблюдательного пункта после облав. Выбирались те, ко­

торые только что norraдa.(lи туда с улицы. Уличный стаж их коле­

балеи в пределах от 2 до 6 лет. Б6пьwая часть исnытуемых с 3-4-го­

дичным стажем. Социальный состав-;-смешанный, с nреобладанием детей 

крестьян и с ничтожным nроцентом городских ребят. Все 

Пользовались мы в экспернменте методом речевых реакций t . 

Техника nроведения эксп~римента чрезв!ilчаnно проста . Каждому 

испытуемому предъявлялись одни и те же требования: отвечать как можно 

быстрее на каждое предъявленное слово nервым пришедшим ему в голову. 

Помощью секундомера отмечадось время с моыента подачи сиrftальноrо 

слова-раздражители до ответного слова-реакщfИ. Эксnеримент 

в естественноА обстановке: в спальне ребят, на кро$Эти, т.эк как 

стульев, ни столов не _было. За дверью был гам и шум, слышались крики 

и отдельные замечания по нашему адресу, но это никак не отражалось 

на работоспособности исnытуемых, так· как они, очевидно, nривыкли 

к этому и никак не реагировали, живо заинтересованные экспериментом 

ИспытуемыА сидел с закрытыми глазами. 

Метод речевых реакций был выбран nотому, что это 

простой, нэnболее удобный метод и нанболее ярко отра~ающнй 

держание и фо.рму детского мышления. Нет надобности указывать, 

именно в речи мы можем найти в нанболее яркой форме 

нас элементы отражения социального оnыта ребенка. Каждая сошна,~ыtая 

групnировка облекает свой оnыт в свойственные ей речевые формы, закреrrл 

эти формы nрееыственно. Харак-rер и форма речевого выражения их 

специфична, свойственна им. Так, если мы возьмем крестьянского оеf>енкаJ 

рабочего или среднего городского нн'rеллигентского, то заметим, 

при самом общем анализе их речи, разницу, которая будет закЛ"'""~'L...., 

либо в сnособе, в форме выражении, либо в содержании, 

его речи и мышпения и т. д. Очевидно среда вообще, а быт в час 

откладывают свой отnечаток в виде интонации, акцента, а nрежде 

в виде содержанюt тех nсихологичесt<их установок,. которые отража 

в ассоциативных реакциях наших детей. Именно nоэтому на иcc;Jeдoв<utJ 

ассоцвацнА беспризорника, часто раскрывающих фонд его мышления, 

установок, должно быть обращено самое серьезное научное внимание. 

1 По.Дробно см. ,.Речь 11 ннтелле~>т в рзэвнт1ш ребенка~ . т. I, м. 1928 1·. 
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. Перейдем к анализу того, как коллективный оnыт бесnризорников 
оnределяет их речевые реакции, как в анализе однородност)J или разно· 

образия их ответов мы nопучаем возможность объективно судить о харак­
терных особенностях nсихики этой своеобразной груnпы. Условимся 
nрежде всего, что называть однородностью и что разнородностью ре­

агирования. Какие реакции мы называем совпадающими и какие индивиду­
альными? 

Если на какое-либо мово-раздражl'!тель большая ч~сть исоw· 
туемых реагирует одним и тем же словом, наnример на слово "отец~-

словом ., мать", или на слово "поезд" - словом вагон" аагоны" " , » t 

и только небольшая часть исnытJемых отвечает цными словами, на· 
nример на nервый раздражител,ь .,отец" реагирует словами: "родной", 

" nапаша", ., рабочий", "умер" и т. д., на второй раздражитель- "поезд" 
дает реакции: .,мчится", "линия" и т. д., то независимо от того, резуль­

татом чего является эта одинаковость в реагировании, мы назовем это явпе· 

н не о д н о Род н о с т ь ю реагирования, а реакции - с о .в nа д а ю щи м и. 

Если, же на слово-раздражитель "болЬ" 870j0 всех ответов раз­
личны 1 и ло своему содержан.ию не совпадают, мы называем это раз­
н о Род н о с т ь ю реагирования, а реакции - и н д и в и д у а л ь н ы м и, 

в виду того, что каждая такая реакция явилась результатом сnецифически 

личного оnыта наших исnытуемых. 

Чем вообще вызывается однородность реагирования? М~ уже у по ми· 
нали, что одинаковость условий и раздражителей, к тому же выучка, 

вырабатывают олределенныА навык в реагfiровании. Часть таких реакциn 
становится nривычной, наnример: "отец- мать", " брат - сестра" 

и т. n. Согласно классификации эти реакции носят название реакций 
по nривычно~ связи, по смежности, по коорд11иации, или эти реакции 
становятся речедвигательными, автоматическими, наnример: "Владимир_ 

Ильич.", "наука- и техника" и т. д. Если взять средние цифры, кото­
рые х.арактеризуют стеnень однородности nолученных нами у бесnризор· 

н ика реакций, -то nолучится лр~-tмерно следующая картина (см. табл. 1). 
Таблица с совершенной очевидностью nоказывает, что количество 

однородных, совnадающ~х ассоnиациА сравнительно незначительно к тому 
же ' почти все они являются либо речедвигательными, либо no привычной 

1 Т. е. всtре~аются по ОАиому uли по ,два раза. 
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Совnадающие, или 
однородные 
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TAGЛIIUA 1 

Разнородные илн инди- Е инн.;ые (встречаr]-
видуальные щиеся только ра;~) 

Абсолютные 1 В nроцентах 
величины 

------r---------1 
Абсопютные В Абсолютные' В про ентах 
величины nроцентах величины u 

L-:- 1 ,, 26 56,0 19--

<:вязи, т. е. Эти реакции -не результат общего жизненного 

бесnрнзорннка, а результат nриsычных речедsигательных навыков, например: 

"отец - .мать" 

"рабочий - ~ерестьянин" 

"маленькА- большой" ' 

"бедный- богатый" и т. р.. 

Понятие однородности в словаре беспрнзорнщ<а вообще весьма 

относительно . Строго говоря, у него нет однородных реакций. Максимум 

однородных ответов, который мы встретили в наших оnытах, равен 22 -
это единственная реакция: • отец- .м.ать ". Следующие за нею реакции 
дают зкачитеJJьно меньшее количество совnадающих ответов. 

Чем же воо~ще вызывается столь характерная разнородность реагиро­

вания? Прежде всего- а) трудностью раздражителя; сюда относятся незна­

комые или малознакомые слова, абстрактные понятия, наnример: "бол~ ", 
"тоска ", 11 мысль 11 и т. д. Они редко встречаются в оnыте ребенка и поэтому 

не находят необходимой связи. Далее-б) если слово-раздражитель вызовет 

в nамяти тот и11и иной образ из личногр оnыта, который ребенку хотелось бы 

скрыть, - такие комnлексные, аффективно-окрашенные раздражители дают 

многообразные ассоциации, каждая в зависимости от личного оnыта; 

nоследнее наиболее ярко отразилось в реактивном словаре бесnризор­

ника. И наконец в) слова, являющиеся для всех ребят nривычнымн, для 

бесnризорника оказываются случайными; например раздражитель "дом " , 

столь привычный для всех детей, nызывает у беспризорника такое множество 

единичных и разнообразных ассоциаци~. что трудно сказать, с чем преиму­

щественно связано у него это nонятие . Макси~Jум однородных реакций на 

данный раздражитель равен всего лиш'ь трем. Трое из всех исnытуемых (46) 
ассоциируют "дом" со словом .,горит", а все остальные реакции- зто 

сnлошь единичные, случайные . Причиной этого является разнообразие и 

неустоАчивость условий, nри которых беспризорнику трудно выработать. 

nостоянную реакцию, особенно по отношению к раздражителю .дом" 
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Уже далеко не относительной является раз н о род н о с т ь реагиро­
вания. Возьмем более подробный анализ индивидуальных реакций. У нас 
nервое место здесь занимают абстрактные раздражители. Все они дают более 

360jo инадэкватных реакций (звуковых, отказов, персевераций). Часть из них 
деАствительно трудна ;nля бесnризорник-а, например "знание", "ошибка"; 
лервое он отождествляет с nонятием "ум" и реагирует таким обра~ом: 

,.зн ание- дура~е", "умный", "ум" и т. д. Другая часть слов-раздра­
жителей: "любонь", "страх~, ., боль" обнаруживает у бесnризорника доста­
точную компетенцию в этих понятиях, но реагирует он неоднородно, 

. потому что эти слова для него аффе!('rивно окрашены, имеют близкое 

отношение к его личному оnыту, наnример ,.боль", ,.страх". Характер 

этих реакци~ обычно субъективно оценочный. Беспризорник ведь вечно 

живет nод сtрахом надвиrающеАся зимы, когда и "заработок" хуже и с ноЧ: 
1 ~ 

пегом дело обстоит сложнее. При nереездах по железной дороге "заА-

цем" он исnытывает то же чувство, nоэтому, реагируя на слово "страх", 
' . 

он дае·r живые, жизненные, но 1·ем не менее, очень оригинальиае 

ассоциации: "страх-ездить", "зи.м.а" . ,.заяц", и т. д. На .,боль" 
его реакции также специфично индивидуальные. Почти у каждого из них 

что-нибудь болело, и nоэтому в реакциях отражается личная боль, вернее 
болезнь : у кого ногу отрезало, кто от вечной грязи не вылезает из 
чесотки, ходит с воспаленными глазами, с всевозможными накожными 

заболеваниями, и в реакциях он дает: "боль- нога" , " в глазах", 
,1нарыв", .,зажило"1 ,.чесот~еа " и т. д. 

\ 

Для раздражителя ,.любовь" у беспризорника обильный словарь. 
Он хорошо знает это слово. Но характерно:, беспризорник на. э11о слово 
так же, как на слова, подобные раздражителю "любовь", наnример, 

"радость", "смех" и др., дает очень часто контрастирующие либо иегати­
вистические реакции: 

,.л 10 б о в ь -ну, не надоть ее", .,~ерушит", .,давит", "тос~еа"', 

"страдание", "злая", ~плохая" 
и т. д., 

,.рад о с т ь - горе". "печаль<~, слеsЬt", .,не радость ", "пла~еать". 

"с~еучно", "нет" и т. д. 

Подобный н:еrативизм очень ярко проскальзывает на протяжении всего 

опыта. Слова: "нет", "не надо", "не хочу" иногда носят хара,ктер стерео­
типных, настолько часто они встречаются в эксперименте. Но это не 

, стереотиnия, не авто'Матизированная реакция- это своего рода протест, 

реакция, носящаа сnецифическн зыоционапьный характер. Беспризорник 
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не дает негативистических реакций на индиферентные раздражители, 

наnример: 

" стол - не с1hол" , 
"тарелка- не тape.IUCa" и т. д. 

У него неr таких реакций; его ,. нет"- это осыысленная, эмоционально 

окрашенная реакция на раздражители, имеющие близкое отношение к его 

личному оnыту. 

Далее, слова nривычные, вызывающие у всех детей однородные 
' ассоциации, длл бесnризорника непривычны. Слово "дом" ассоциируется 

~лучайно с второстеnенными nризнаками. Для него "дом" -это "дом 
~ообще", а не родной, в котором он живет: он как бы смотрит на него 

снаружи, а не изнутри, nоэтому из всех ответов 83°/о разнородны, 

1-lаnрнмер: 

71д о м- ~epьuu.a". "o~eout~eu.w, "улица", ,.лестнщ,а", "стена", 

~иош~еа" ... ~еам~нны.й", "~еры.льцо(', "zopиm", "забор• и т. д. , 

"учи т ь с я- поезд", ,.мотор", "не надо", ,.ру~еа", ,.число", 
.,щипаться•. ,.не учиться". "труба", "ходят", "думаешь", 
"HQ)/(O.At" И Т. n ., 

.учи'тель - ишола", "y•tuт", "телеzа't, "задает", .,.пишет", 

nбу.иага", "тет~еа·•, ,.ур~еа", 1 "детс~еиfl•, "злой", .,дом", 

"дедуШ~еа" , ,.портфель", "чернильница", "авто.иобиль" и т. п. , 

"раб о т а т ь- не работать", "не хочу", "нет", "на фабри~ее", 

,,Ленин", "не надо", "ой·ой", ".чожно", "пила" и т. 11. 

Невоаможно nривести в nримере все ответы. Надо отметить 

JJifiliь некоторые, особенно характерные: в них наиболее ярко сказывается 

личность бесnризорника. 

Третья часть раздражителей связана с их личным оnытом 

ственно. 

т и " " ... " "" акие слова, как "котел , "совет , "воnость , "раnон 1 "трамваn , 
,.машина " и lс{елыА ряд других слов, для бесnризорника- это целые 

картины, целые nериоды из его жизни. Раздражители "совет", "волость", 

" милиция" он accouИJ-tpyeт с вокзалом, ночлежкой, арестом ("забирать"), 

.nредателями ("лs1rавые")j наnример: 

. с о в е т -записывать надо" ~ "ну, "taJt пьян.ьис приводят", "зи.Аtа", 
"МОНО", "Atuлut,uя", "лягаоы.li", "окно", "ду..на 11 , .,бу~евЫ", 

"дом." и т. n. 

1 Урка - вор, обучаюшиА молодняк, старыlf, эаспужевныА вор. 

; 
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"в о лость~совет", .отделение", "во~езал", .дом", "пщиет" , 
"улица": "испол~ео.м. •, "~ео.митет", "Мос~ва". 

"ыилиция-пиtuет•, ,.забирать надо", "детей забирать", 

,.наган" , .совет", "лягавьиi", "но•tлеж:~еа•, ,.пуговица", "суд", 

"шама" и т. д. 

Эти 3 слова тесно ассоциируются друг с другоr.1, причем 220fo нз 
всех ассоциаций в среднем nадает на неадэкватные реакции: бесnризорник 

или не желает отвечать, или " не слышит", иnи nересnрашивает. 

/ 
1 

Слово ,.бежать" nонимается всеыи как "убегать": 

"бежать-с прuем.н.и~еа", "догонять", ,.бе ... рук ... ру1еа", 

"домой", "хотеть", "нельзя", "~ео.му плохо, тот бежип;"., 

"убежал" , ,.надо", "6еги". .далеl(,о" 1 "авто.м.о6иль", "м.ото· 
l{иUAem". 

На этот раздражитель негативистических ответов нет. Раздражитель 

"мотор" вызывает в nредставлении nочти все машины за исключением 

nроизводственных, и это чрезвычайно характерно для бесnризорника: 

"м о т о р- поезд", "тра.ивай", .. дрезина", "пароход", ~nропеллер", 
".мотоцtжлет", "са.иолет", "лодка", ,.вагон", .,велосипед", 

"аэроплан", "идет" и т. д. 

Даже такие реакции, как "черны~", "тесный", вызывающие обычно 

простую реакцию по контрасту, наnример: "черны А - бе.1ыt'i", "тес­

ный- сободны.й"., у бесnризорного дают 700/n разнородности; из них 

бООfо глубоко индивидуальны: 

"чер ный -море", "~eom", ,,ру~еи'', "конь" 1, "фонарь", " арась" 2, 
"орел", ,.ворон" з, "но•tь" 1 "зна.ltЯ", "me.Atнo", " каменн.ыll", 
"~еорабль", "бумаги надоw и т. д. 

Раздражитель ,. тесный" ассоциируется частью с бытом прием ни ка: 

"кровать", " комната ", "скамейка", "угол", "мес1·о" и т. n. Если всnомнить, 
что в rrр~tемно-наблюдательном nункте, где собирался этот материа.ц, ребятам 

nриходилооь nо-трое сnать на одной кроиати, по 80- 100 человек ЛQ· 

м~щаться в одной комнате, где было нескоJJько штук скамееJ<, на которых 

сидеnи немногие счастливны, да и то вnлотную, а осталыtым надо было 

1 Конь-ботинок, саnог. 

2 Арась- нет, в смысле- не сущсст.,ует, мебытие. 
з Ворон -автомобиль МУУРа д,1я леревозки арестованных. 
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устраиваться в углу, на nолу,- если учесть все это, то nонятны стануг 

ассоциации, вызванные раздражителем "тесный". Другая часть реакций, 

очевидно, ассоциировалась с улицей, например: " костюм", "галстук•, 

,.карманw, "улица", "картошка" 1, "честный" 2, 

Раздражитель "nилить", дающий обычно peaКll.fiЮ "дpo!Nl", у бес­
nризорника вызывает реакции "тюрьма", "змейка•, на первый взгляд 

случайные ассоциации, на самом деле это специфические реакции. Ни 

один бесnризорник, nобывавший в тюрьме, не пройдет мимо того, чтоб 

не научиться "nилить ", т. е. nочти беззвучно nодnиливать решетки, замки 

и т. n. Эта реаКЩfЯ ярче других nодчеркивает своеобразные особенности 
в реагировании. Если "милиция", "котел", "поезд"- вызывают картины 

1' 
из их личного оnыта .\1 в силу его разнообразия дают различность в реа-

гировании, то это не удивительно; но если такие, ка~алось бы индифе· 

рентные, раздражители, как "тесный", "пилить", "черный", дают 700/о 
индивидуальных реакций, -это говор1-1т о том, что бесnризоррИк иначе 

ассоциирует, иначе фор-щrрует свой жизненный опыт, иначе мыслит. 

Нам остается доnолнить общую картину еще только неском.кими 

примерами. Уже уnоминалось о том, что однородность реагирования 

у беспризорников ничтожttа. Нет ни одного раздражителя, однородность 

реакций на который достигала бы 500fo, и только.IООfо всех раздражителей 
дают 1J8 однородных ответов, nричем все ответы большей частью по nри­

вычной связи и ассоциации носят речедвигательньrй характер, как, например: 

"отец - мать", 

"богатый- бедный", 

"большой-маленький", 

" бедный- богатый" и т. д, 

Интересный материал дает раздражитель "мать". Восnринимается 

он очень своеобразно . Это слово вызывало улыбку, смех, испытуемый 

открывал глаза, оглядывался на дверь, за 1<отор6й толпил~tсь его това­

рищи, спрашивал иногда: ,.А я вот матерно начну ругаться, что, nожа­

луешься?", и, закончив опыт, ВЫХСiдил за дверь и оттуда, nросунув го­

лову или nросто nрипожив губы к замочной скважине, скороrоворк@А 

выnаливал весь запас своих знаний в этой области. Едва ли nодобную 

реакцию вызовет слово "мать" у других групn детей, едва ли у город· 
/ 

ского или крестьянского ребенка "мать" свижется с бранью, а у бес-

1 Картошка- ка жар1·оне беспризорника- часы. 
2 У бесrJризорннка существует поговорка: нчестныlt, у которого карман 

тесны«" . 
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nризорника это настолько уnорная ассоциация, что если он . тут же, во 

время эксперимента, не решался ,. выразиться",· то в продолжение всего 

оnыта ерэал, ухмылялся и шеnтал: "гм ... мать ... ". И выйдя, он все же 
должен был отреагировать. Только у незначительной части исnытуемых 

" мать"' вызывала восnоминание семьи: ,.мать-у.м.ерла", "нету", "звать" . 

IП. РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ И ИНТЕЛЛЕКТ БЕСПРИЗОРНИКА 

1. АНАЛИЗ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ. БЕСПРИЗОРНИКА 

Для того чтобы на~более целесообразно и с наименьшими ощk!бкамк 

nереключить на социальные цели богатый запас энер1·ии бесnризорника, 

-толкающего его, в условиях уличной жизни, к асоциальным явлениям, 

необхоfимо как-то учесть этот заnас энергии. Учет его умственной ода­

ренно~ти послужил бы одним из отnравных nунктов в оnределении его 

nригО.lj.НОсти и указал бьt nути к дальнейшему его nеревосnитанию. 

Основным вопросом в данноА главе и будет вo'llpoc об интелпекте 
-бесnризорника. 

Из 46 исnытуемых только 21 был11 nодвергнуты обследованию no 
Бинэ-Б/!рту. Причиной этого было сильное соnротивление бесnризорных, 

убежденных в том, что nредлагаемое обследование-это ни больше, ни 

меньше, как какой-то nодвох, что это делается с целью что-то узнать, 

а nотом отправить их в трудколонию. Поэтому удалось собрать материал 

только у добровоJiьно (! охотно согласившяхся на это обследование 
{"выведывание"- как они часто говорили). Время, затрачиваемое на 

каждое обследование, не лревышало 25 минут. Согласившиеся на обсле­
дование ребята очень охотно и с большим интересом отнеслись к этой 

работе. Интерес проявлялся в целом рs~де 'Воnросов и nросьб: 

,.А ты еще сnрашивай", " Ну, вали дальше", и т. д. 

Если nредлагаемый тест откладывался, nотому что ~исnытуемый был без­

грамотен или плохо читал сам, то в таких случаях часто nриходилось слы­

wать следующие просьбы: "А ты сама nрочитай, а я расскажу, а то я не 

умею". Результаты, как и надо было ожидать, nолучялись чрезвычайно раз­

личные и неровные. Как мы уже уnоминали, nасnортного возраста (А) у 
этих ребят или не было, или если он был, то к нему надо было отнестись 

с бэльшим сомнением. По очень многим nричинам одни из них уменьшали 

·Свои лета, другие, наоборот, увеличивали, а иные nросто не знали, сколько 

им лет. Документальflых данных, конечно, Н!-! у кого не было. Поэi/'ому nри­

шлось взять медицинский возраст, оnределенный врачом-nедологом. В сред­

нем это были 12-летки. По возможности в изолированных условиlfх испытуе­

J,tоиу npeдnaгan;icь обычная инструкция, а затем тесты, начинu годом-

' 
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раньше их nасnортного возраста. В целях наиболее однородного характера 

тестирования nриходилось· строго держаться текста, в исключительных 

случаях заменяя некоторые, нелонятные для бесnризорника слова более 

легкими, но однозначащими, наnример слово "нелеnость" заменялось словом 

" глуnость", вместо обращения "вы" всюду говорилось "ты" и т. n. 
Подбадривание доnускалось только в форме отдельных слов: " ну", "так", 

"хорошо". 
В результате обследования были оnределены инте.'lnектуальный воз-

раст 1 и nокаэатель темnа развития /Q, или коэфициент интеллекта, т. е. 

отношение 1 (интеллектуального возраста) к А (пасnортному). 

ТАБЛИЦА 2 

1-___,.--/Q --.--l 1 А 

Am 1 M~d. 

Гs, s-~ -,-8 ~-б м. бб.5 

Med. Med. 

1 12 Jl. 2 м. 

~----

12 Jl. 

Итак интеллектуальный возраст наших бесnризорников в среднем -

8 л. 6 м(Меd.) Коэфиuиент интеллекта- 69,2 (Med.). 
Если остановиться на этих цифрах, то придется констатировать 

у данных детей умственную отсталось, выражающуюся в разнице между 

пасnортным и интеллектуальным возрастами в Зtjz года. 

Можно ли, получив эти данные, сделать вывод, что обследованные 

нами бесnризорники- олигофрены? Не делая поспешного вывода, nоста­

раеися вскрыть причины этоА "отсталости". Для этого nроанализируем 

отдельные задания и выnолнение их бесnризорниками. Быть може·r 

характер тРстов и ответы на них дадут нам возможность оnределить, 

с какими функциями интеллект беспризорника не может справиться. 

Для это.го выделим тесты, nредnолагающие - ш к о л ь н у ю n о д г о­
т о в к у, или во всяком сл)(чае некоторое обучение. Сюда можно отнести 

тесты на чтение, сnисывание, реконструкцию фраз (требующие энаниА 
син~аксиса), образование рифм, фраз и .цр. Из числа всех исnытуе­
мых 68°/о безграмотны, либо nолуграмотны ', и только 32°/о учились 

в обще А сложности 1- 11 (2 · года с большими nерерывами, урывками. 

t Полуrрамоrиымн Mhl называем те)( реб11т, которые умели хотs. бы nод~ 

nисы8аться. А. М. 

... 
ЛССОЦИАЦ\111 И К<»!ПЛ t:КСЫ БКf'ПРIIЗОРRОГО РЕБЕНКА 1m! 

Каkие же данные мы nолучили? Вышеуnомянутые тесты дали 71 ,50jo не-

11равильных ответов. Совершенно естественно, что бесnризорник не моr 

дать на них соответствующи~ ответ, наnример: 

Тест 47. На образование фраз из 3 слов "город•, "река", 
."деньги" исnытуемый дает ответ: 

" Город рабоч"Ие делают, а _река сама наливается из луж. Дождь 

идет, иде1; ... Ну а деньги это фигли!! пока сам не уворуешь, ну, а делают 
их на фабрике та ко А". 

С совершенной очевидностью зтот тест обнаружил неумение беспри­

зорника оnерировать с отвлеченными комбинациями, логически опериро­

вать словами. Для него nредЛоженные раздражители ни больше, ни меньше, 

как выражение конкретных данных оnыта, имеющих самодовлеющее 

ЗНЭЧеНИF1 С КОТОрЫМИ И3ЛНШНе nрОИЗВОДИТЬ какие-ТО СЛОЖНЫе ОТВJiе­

ченные ~упражнения, не имеющие жизненного, nрактического смысла. Эта 

логическая гимнастика недостуnна беспризорнику. А лотому и ответы их 

носят nодчеркнуто жизненный характер и интимно связаны с Их жиз­

ненной ситуацией. Для иллюстрации мы nриведем еще один-два ответа 

на тот же тест "образование фраз из 3 слов". 
Ответ 2: "Деньги, ну, на них куnить можно все, а в городе, там 

то того выnросишь, то того, ну а в море nойдешь, выкуnаешься". 

Ответ 3: "В городе, вишь, солдат едет на лошади, а на реке 

ребята летом куnаются, вишь, в деньги ребята играют". 

Оказалось, что беспризорнЮ< не nонимал даже, что такое "фраза". 

Самые nодробные объяснения этого термина и nриведение nримеров 

не помогали. Образование логически -отвлеченной от конкретного 

опыта "фразы" совершенно не по силам ребенку, не знающему, 

что такое .фраза". Приведеиные nримеры-лучшие из всех дан· 

ных. Остальные же обнаружи;ают, что исnытуемый nросто не nред­
ставляет себе, как это можно соединить 3 разных слова. Очевидно для 

nрнмитива, каким несомненно является бесnризорник, фраза вовсе не 

являются суммоА, которая складывается из отдельных слов, но лредстав· 

ляет собою вид органического, жизненного целого. Вот nочему соединить 

3 разных с1юва ока~ывается дли него нежизненноlt, отвлеченной задачей. 

Он говорит фразами, относясь к ним отнrодь не ка~ к "соединениям 

отде.пьных слов". Больше того- 68°{0 исnытуемых никогда не слышали 

·слова "фраза~, а осталькые хоть и tsачали учиться, но вряд .ли им объяс­

няли смысл этого 1'ермина . Ясно теnерь, nочему огромная часть беспри­
зорников молчит в ответ на заданное предложение или дает нелравильн~?~е 

решения. 
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В тесте 55, на реконструкцию фраз, мы замечаем ту же тенденцию. 
Предпагается nравильно сконструировать фразу: 

Тест 55: ,.Защищает- хозяина -собака- хорошая - храбро •. 
Ответ: ,.Злая собака застуnается за хозяина храбро". 

Мы видим, что здесь бесnризорник очень характерным образом 

nроизвольно t.tеняет слова. Что значит: "Хорошая собака, если она храбро 

зашищает хозяина?" Это значит, что она ~злая", и беспризорник заме­

няет расnлывчатое слово ,. хорошая" конкретным словом "злая". Менее 

знакомое слово "защищает" замещает более nринятьrи словом "засту­

nаетс,я за". При решении теста бьiло видно, что беспризорник не заметил 
алогичесJ<оrо построения фразы и акцент nоставил над словом злая" 

" ' 
а более nравильная конструкция фразы получилась неnроизвольно. 

Далее тесты 28 и 41 на nовторение чисел дают зоо;0 невыnолнения. 
Почему бесnризорnик дает npouaл no этим тестам? Ведь ему так часто 

nриходится иметь дело с числами. Очевидно, дело здесь сводится к тому, 

что бесnризорник оказывается в состоянии оперировать лишь с кою<ретно 

значащими числами и совершенно отказывается от отвлеченных, не имеющих 

жизненного характера, операций. 

Вер т г е й мер nриводит следу1ощий nример из наблюдений над nси­

хикой дикаря: дикарю было nредложено сложить 40 лошадей одного хо­

зяина с 40 лошадьмн другого хозяина. Дикарь отказался дать ответ, так как 
no его мнению не было смысла складывать лошадей двух разных хозяев. 
Таким образом. дпя дикаря эта математическая маниnуляция имела только 

жизненный смысл, и nользуется он ею только в тех случаях, когда это 

вызывается жизненной необходимостью; счет ради ~чета дпя него не 

nонятен. Примитив умеет считать, когда из этого вытекают какие-либо nра­

ктические возможности. Очевидно nоэтому же беспризорнику легче 

заnоitнить сложные математические расчеты nри дележе добычи или равные 

количества "бычкq;" 1, nричитающиеся ему с товарищей, проигравших во 

время "ножичка" 2, и очень трудно, да с его точки зрения и. излишне, 

запоминать абстрактные числа. Вот если бы к этим числам добавить 

какие-либо конкретные вещи, 2 он заnомнил бы их. Незначительный, но 

весьма характерный случай может спужить доказательством этого. Испы­

туемый Саня 3., цридя на обследование, вдруг говорИт: 
А у тебя ceroдtJЯ один петух. 

Какой nетух? 

Пятак, и рубль другой. 

1 Бычк~- окурки, nодбираемые· у трамваl!ных остановок. 

а Игра в ножик. 

АССОЦИАЦИИ И КО~ПЛЕКСЫ 5ЕСПРИЗОРRОГО Р~5ЕНКА Jll 

Поnытка убедить его, что все _деньги вчерашние- не удается. На 
воnрос, какие же деньги вчера лежали на столе, исnытуемый Саня з. 

точно перечислил все ~монеты. Действительно 5 коnеек не хватало, они лежали 
в книге. Монет разной стоимости было 9 штук. Накануне его товарищ, 
уже nрошедший обследование, рассказал, какие на столе лежали деньги. 

Просто цифр он не заnомнал, хотя их было меньше1 чем монет, а деньги 
прекрасно помнил со вчерашнего дня. 

Тест 59 на nовторение 26-слоговой фразы дает 620f0 невыnолнения. 

Причина, очевидно, кроется не только в отсутствии школьной подготовки 
' приучающей ребенка nутем чтения к многосложнОй конструкции фраз, 

а , скорее, в nривычной манере к лаконическому разговору, к жаргону­

к короткому, но вырази11ельному высказыванию. К анализу этого теста 

надо доб~витъ, что исnытуемые часто сnрашивали: пА зачем это?" 
Им 'казал сь бессмысленным, глуnым, ненужным nовторять какую-то 

фраву. 

Вот если бы ему сказать не nросто: "ловтори то, что я тебе сейча.с ' 
скажу", а сказать: "Si хочу проверить, хорошая ли у тебя nамяrь можно ли ' . 
тебе лередать важное поручение на с;ювах. Вот если ты nовторишь точно 

так же, как я тебе скажу, значит, на тебя можно nоложиться''. Если 

бесnризорнику предложить тест, имеющий какое-либо nрактическое зна­
чение, то он его безусловно выnолнит. 

Чрезвычайно интересный материал дает нам обследование no целому 
ряду других тестов, наnример: 

Тест 34: Установление различий между бабочкоА и мухой. 

Ответ: "Бабочки nользу nриносят, а муха заразу делает, сядет на 

хлеб и сделает кекешки, съешь кекешку, а она в животе распростра­

няется, и много червей делается а. 

Бесnризорник видел, что школьники ловят бабочек, сажают их на 

булавки и учатся no ним, но он не знает о том, что их изучают как 

вредителей. Ответ правильный с точки зрения бесnризорника, не знавшего 

школы, но тем не менее он nолучает за него минус. 

Чрезвычайно разнообравные·ответы мы nолучаем на тест 37-ответы 

на легкие воnросы. Все они раскрывают нам глубокое своеобразие пси­

хики беспризорника. Они часто не удовлетворяют обще.nри/iятой оценке, 

но им нельзя отказать в известной,~ выдержанной с }'ОЧК!-1 ЭRения бес­
nризорника, жизненнq_й логике, наnример: 

Вопрос: "qто ты должен делать, если ты оnоздал на nоезд?" 

Ответ: "Уйти подальше, откуда убежалu. 

Вопрос: "Что ты доJJжен сделать, если тьt разбил чужую вещь?" 
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Ответ: "Убежать". 
Вопрос: "Что ты будешь делать,еспи мальчик, с которым ты играешь, 

сл}"'аАно ударит тебя, ненарочно?" 

Ответ 1: .,Сдачи давать. Факт!" 

Ответ 2: .плакать буду, а все же в морду". 
Совершенно логичные ответы дает бесnризорнИJ< на 

неnравнпьно с точки зрения бесnризорника, оnоздав на nоезд, убежать 
куда-нибудь nодальше? Конечно, nравильно, иначе его nоnмают н nри· 

ведут н детучреждение, из которого он убежал. Разве неnравильно 

с точки зрения бесnризорника, разбив чужую вещь, убежать? Ero бы 
сочли ~матреноА" t все товарищи, если б он остался на месте н ждал, 

nока кто-нибудь nридет н обнаружит случившееся. Ведь это не дитя 

семьи, за которое уnлатит мать или отец, которого nростят, если он 

извинится, и т. д. Бесnризорник безответсr.венен, ему не nоверят, его не 

nростят, а nоволокут в милицию или, в лучшем случае, наградят коло­

тущками"' а если он в детучрежденни, то дадут наряд-лишний раз 

уборную мыть или дрова колоть; он знает это и бежит, nока не вле­

тело ему. 

А разве не дать ~дачи удариuшему тебя-не считается среди бес· 
nризорных nозором? Не дать сдачи- это значит стать мишень19 мя всех 

nииков и затрещин, сдрейфить- это зна~Jит {! отерять весь свой авторитет. 

Не даром же каждый nоnа11ающий в nриемник nолучает ,,боевое крещение. 

Не выдержавшиn такого экзамена, сдавшиnся без достойного отnора, счи­

тался "лохом• и был обречен в жертвы для дальнейших избиениА. 

Нарочно или ненарочно уJiарил- это не ~tмеет значения. Беспризорник 

смотрит на факт, а не на мотив, и относится .к факту как ~ та· 

ковому. 

Богатый материал дает нам тест 49- объяснение нелеnостей. 

nоказывает нам всю конкретную жизненность мышления бесnризорника, 

не отходящего ни на шаг от его живого ()nыта. 

Вопрос: "Од~tажды один велосиnедист сромал себе ronoвy н rотчас 

же умер. Его взяли в больницу; оnасаются, что он нико1·да не nоnравится. 

В чем здесь бес~мыслица? (или: в чем эдесь rltynocть?)". 
Ответ 1: "Ни фига! Он не умрет сразу, если с ви.'!ьсиnета; 

ecлlf nод nоезд, и то )'!е сразу м. 

Ответ 2: .,Значит не cлO?t18JI, а если QЫ сломал, то ево ба 

нить поскорее, а в больницу не rювеали ба". 

Т. е. дураком, nростофнлеА. 

АССОЦНАЦI:fН И KOliii'JЛI\ICCЬI I>I::CIIPИЭOPHOГO РЕ6RНКЛ 113 

Otnвem З: "Здесь ничего rлynoro нет. Конечно, никогда не nоnра­
вится, если когда на вильсиnете еха11 н голову с;юмал1 он уже часа 1•;" 
ltiOraми не дрыгал, как же он поnравится, его хоронить надо". -

Все три приведеиные ответа ярко указывают на nра1<тическое, жиэ­
ttенное отношение детей к воnросу. 

Один исnытуемый не доnускает даже, что можно сломать себе голову, 
уnав с велосипеда, что даЖе поnав nод ноезд, и то не сразу умрешь, 

поэтому он даже не желает решать этот тест. Второй исnытуемый nод­

ходит уже критически: если оnасаются за жизнь, значит еще не сломал 

т011ову, а если сломал, незачем было везти в больницу. Третий исnы­

туемый тоже глуnого ничего не находит. Он толысо утверждает, что, 

.конечно, сломав голову, велосиnедист никогда не поnравится. Бесnри· 
'> 

.зорн.ик не улавливает смысла слова "опасаются". Ему это не нужно. Он 

констатирует факt и делает nрактически« вывод; ему чужды тонкости 

'!)ассужденliй, связанных с каждым данным факtом. Веслризорник не мож-ет 
:рассужда~ь с точки зрения данноU ему npeдnocЫJIKИ.· Он nодвертает самую 
nр{щnосьтку неизменной критике, nроверке с точки зре»ия его соб· 
ственноrо оnыта, того, что он знает о таких случаях. 

Относительность ответов, их полную обусловленность жизненны~' 

оnытом lt выработанными установками дают нам ответы на тот же 
rест 49. 

Вопрос: "Вчера nронзошло крушение nоезда, но не серьезное. Было 
убито 48 человек. В чем эдесь бессмыстща?" 

Ответ 1: "Если б было крушение, то бы.IJн бы убиты все, а если 
не все, то значит не крушение, и nоезд сnасся, ну, а може с рельс сошел". 

Ответ 2: "Что много в живых осталось-это бессмыслица, а kру­
шение вправду не серьезное ... " 

Ответ 3: ,. Потому машинист nустил неправильно на полный ход, 
.а убмо не всех, что вот и не крушение вовсе". 

Мы видим оnять то же критическое отношение к тесту, то'!' же nракти­

чески/\ вывод: бессмыслица не в том, что 48 жертв считается nустяком, 
<1 как ра::з, наоборот, в тОм, что проиэоuщо круUiение, а убито только 

48 человек, что действнтеJJьно J<руwение не серьезное, раз осталось 
.в живых так ,много народу. На своем веку о.н видел не рдно круюение, 

не единичные смер1'н, а эпидемии cмep'ren, особенно в годЫ голода и 

тнфа, и мя неrо 48 смертей- это nycтS'Iк, это несерьеэное. 

Задача 5 того же теста просто не решается эаяме1-1ием - человек 

не мог так выбирать, так как все nятницы одинаковые, следовательн.о, 
нечего тратить на это время. 

а 
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Вопрос: "Один человек сказал: "Если,я когда-нибудь nокон~Jу с собой, 
то никогда не выберу для этого пятницы- несчастный JUJЯ 1'1tеня день". 

Что зд~сь глупого?• 

Ответ 1: ., Пятница такоl! же день , как и все,- он так не мог 

выбирать". 

Отгет 2: .. Чиво ето nокончу?" 
Эмспери.иентатор: ,.Это значит, что он убьет себ11". 

Испытуе.и.ый: ,.Ну, и дурак, все дни несчастны, если зарежит себ11" _ 
Эмс1U!рим,ентатор: "А что глуnого в этом рассказе?" 

Испытуемый: ~Он и есть глуn~;~~А". 

,Ответы на этот воnрос nрониккуты чисто-nрактическим отношением 

к нредложеиным воnросам. Так и беспризорни-к, сделав вывод, отказы­

вается решать задачу, если она кажется ему бессмысленной. В ответах 

на тест 50 (трудные воnросы) цроскальзывает та же особенность, наnример: 

Вопрос: ~о Предста'Вq , какой-нибудь мальчик елелап что-иибудь нехо· 

рошее, почему мы скорее должны nростить ему, если о.н был рассержен. 

чем ecn11, когда он ве был рассержен?• 
Ответ 1: ,.У нас не разбирают, наряд да и все". 
Этот ответ чрезвычайно характерно отражает нам мнение бесnри­

зорника о том, как взрослые относятся в таких случаях к детям: ра~ 

все равно- наряд, то бесnризорник и не трудится решать эту задачу. 

ведь в~ равно взрослые не разбирают, в каком состоянии сделан постуnок. 

Ответ 2: ,. Надо простить: когда самово.1ьно, то наказать как сле­
дует - не балуйся за- зря, если тебя не рассердил никто ... 

Тот же nрактический nодход. Простить надо не nотому, что 

в состоянии аффекта человек не отвечает за .ееб11, а nотому, что он we 
• за-зря• , а есть причина и очень важная-его рассердили, и 01:1 должен 

себя реабилитировать. Беспризорник не только прощает соответствующую 

реакцию за нанесенную обиду, а еще и не уважает того, кто вслед за рас· 

сер.цившим ero поётупком не ответил "должным• отпором, и не спускэе1 

тому, кто балуется "за-зря". Беспризорни~ бьет за что-нибу.в.ь или за 

1<ого-нибудь, искусства ради ок не дерется. · 
Вопрос: "Почему мы должны _s:уднть о человеке r10 TO/'tY, что Olt 

делает, а не llO тому, что он говорит?" 

8дес1. слово "судить ц nонимается испыту,емым не каJ< cJJoвo, обозна­

чающее "иметь мнение", а как "отдавать rroд суд", наказыQать; nоэтому 

ответы следующие: 

Ответ 1: "Фаю•ичноl если ОН скажет, 1'0 чего его с.удить - не будут: 
а eCJIИ убьет кого- то судят•. 
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Ответ 2: "Вот> если ему руководитель говорит: уборную вымой, 
а он ругается, то не судит, а если он ему безобразие покажет, то тогда суди". 

Почему беспризорник ассоциирует слово ,.судить" с судом или 
наказанием-ясно без объяснений. Бесnризорник придает значение делу, а не 

слову, он - практнк. Поэтому ответы он дает nравипь11ые; но тем не менее 
попучает за них минус. 

Вопрос: " Предположим, что ты хочешь предлрин11ть что-нибудь 
очень важное; что тебе нужоо сделать прежде всего?" 

Ответ -J: "Если я на воле, то уворовать должен чиво получше 
и убежать". 

Ответ 2: "Вот, еслн я на волю хочу и nришел просить, как 
хороших людей, а меня не пустют, то я сnлитую11 1. 

Бесп~изорник любит .конкретизировать, а поэтому дает обуслоВJJен­

ные отвеJь.. Если он на воле, то должеli уворовать, да и не просто 
увороватьl "а чиво nолучше 11 , и убежать. Есл11 не отпускают на 13олю, 
ro самому сбежать. Его сочли бы глупым, есл}i б он nостуnил иначе 

в вопросах., имеющих для него в жизни 11ервую значимость. Но наряду 

с этими ответами встречаются очень выеокне по cyщecrny ответы. Бес­

призорник отвечает, что он nрежде всего будет "учиться''. 

Тест 60- определение абстрактных слов -обнаруживает непони­

мание беспрн3орниками терминов "послушание", ,.сnраведливость", а веж­

ливость nонимается очень примитивно. 

Вопрос: • Что такое nослушание?" 
Ответ 1: "Послушание, это слыхали уж•. 
Вопрос: "Что такое справедливость ?• 
Ответ 1: "Все nравду делает~ • 
От6ет 2: "Справедливость - больше nравду все говорит". 

Ответ 3: ,.Не врать, ну, не так1 чтоб товарище.lt nодводить•. 
Ответ 4: '"Это ежели которыА человек ухаживает за друrим, если 

зах.ворал•. 

Вопрос: • Что такое вежпивость ?" 
Ответ ~ "Это ежели который относитс11 к барышне на вы". 

Ответ 2: "Извиняться, если сделаешь чиво•. 

1 
Отвеtп 3: "Это коtда кланйе·гся". 

Все эти слова ма.по знакомы беспризорнику. "Справедливость" 

110нимается им как ,.правдивость", нричем пра~дивость имеет своеобразный 

оттенок для этой своеобразной этики: nравдивость--это не врать dy не так 
Jt ' 1 ) 

J Убегу. 
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чтоб товарJ.Jщей nодводить". По ero мнению "несnраведливо" rоворитt, 

правду, если этим nодволишь товарища. Очень продуманный и с точки 

зрения их этики nравильный ответ. Но о вежливости у него самые nрими­

тивные nредставления: для того чтоб быть вежливым, достаточно ба­

рышне говорить • вы•, ,. к:tаняться" и "извиняться" . Для бесnризорника, 

не полу•tившего никакого nредставпения об этом nонятии nутем сnеци­

ального восnитания, это достаточно высокие ответы. 

Тест 62- различение между абстрактными понятиям и- обнаружи­

вает, что бесnризорник не отличает отвлеченной разницы в nонятюtх. 
1 

он неnосредственно оценивает как ту, так и другую вещь с точки зрения 

своего жизненного оnыта. Он не сравнивает nонятия, а оценивает ситу­

ацюо, каждую R отдельности, ыеньше всего занимаясь нюансами в них 

как nонятиях, наnример : 

Вопрос: "К~ ка я разница между бедностью и несчастьем?(( 

Ответ: "Бедный может нажить, а несчастНt.IА 'Все nрожива е'~' и н и-
к о г д а н е н а ж и в е т". 

1 
Вопрос.: "Каt<ая разница между насла)J{дением и счасrьем ?" 
Ответ 1: "Это) когда богатый -он наслаждается, ну, а счастье, 

какое у наt счастье, каждый день nлюхи! Счастье, где хорошо живется!'' 

Ответ 2: ,, Наслаждение - это вот, наnример, с;rадкое, все nоешь 
и нет ни<tего- вот насладился, а с•tастье... счастье... (улыбается, жыурит 

глаза)- это будешь счастливый 1~елыR век" . 

Вопрос: "Какая разница между эволюцией и революцией?" 
Ответ: "Гм ... ры не сказала" (смех, шоnот ... ). 
Несмотря на nримитинное объяснение эти.'\ отвлеченны.'< тер­

минов, бесnризорник обнаруживает иногда очень тонкую разницу 

в nоложении, в котором может быть человек в том или ином случае. 

Наnример: добавление к ответу 1-"и никогда не наживет", или ответ 2, 
где он наслаждение сравнивает с грубыми чувствованиямн, временными, 

скороnроходящими, с счастьем же у него связываются довольно общие 

nодчас своеобразные nредставления. Слово 11эволюция" совсеь1 неэна­

коио бесnризорнику и nоэтому он, ухмыляясь, замечает только nоверх­
ностную разницу. 

Итак, разобрав 110дробно тест0вый материал, можно констатировать: 
во-nервых, все тесты1 nредполагающие школьную nодготовку, щно·г 

минус в cиJJy того, что из tJHCJJЗ испытуемых 680j0 безграмотны; 

во-вторых, тесты на осмышление, и др., не требующие сnециаль­

ного обучения, обнаруживающие организованность сложньtх nсихологи­
ческих nроцессов, дают n о л о ж и т е л ь н ы е, н о с в о е о б р а з н ы е р е-
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ш е н и я, тиnичны е ре ш е н и я t1 р и м и т и в а. Часть из них !тесты 37 
(задачи 1 и 2), 49 (задача 3), 50 (задачи 2, 3 и 5), 62 (задачи 1 и 2)} 
обусловлены их жизненной, социальной установкой. Другие ответы [тесты 45 
(задача 5), 49 (задаqа 5), 60 (задача 4)] обусловлены nримитионым и 

негативистическим характером бесnризорннка. Третья часть ответов обу­

словлена неnонuманием, сыешением разных nоняtиА [тесты 50 (з.адача 4). 
60 (задачи 1 и 2)]. Ребенок- беспризорник уже nосле этого обследо­

вания nерестает казаться нам nросто уметвенно-отсталым и начннает 

оцениваться на~fИ как своеобразный, неnодвергшиАся отвлеченной школь­

ной тренировке, р е б е н о к - п р и м и т и в . 

2. РЕЧЕВЫЕ РЕАКЦИИ 

Подходя 1< анализу содержаниst и форм речевых реакций, мы ставим 

nеред собой воnрос о том, мoryt' щ1 речевые реакции отразить интеллект 
ребенка?/ Проделанная Психологической пабораторией Академии коммун~­
стического восnитан11я 1 рабо·rа дает очень подробное освещение этого 

вонроса. В частности работы тт. Рудник и Шнейдера останавливают наше 

внимание больше всех остальных, nотому что они дают возыожность 
) 

сравнительного анализа речев~.>~х реакций у заведомо у.r.tсrвенно-отсталых 

с еще не исследованными до сих пор реаю~иями бесnризорного ребенка. 

Исследование интеллектуальных данных бесnризорника тестовой методикой 

Бинэ-Бёрта дало значите;n,ную умственную отсталость, настоящее содер­

жание которой мы выше nоnытались nроанализ11ровать. Необходюtо upo~ 

верить эти данкые, nользуясь иной методикой. 

Оnубликованные в исследовании " Речь и ~tнтеллект в развитии ре­

бенка" работы устанавливают тиnы ре•1евых peaкШtiJ у нормальных детей; 

работа Рудник дает rrоказательные по содержанию сведения о характере 

речевых реакций у олигофренов; та же работа нроделана Шнейдером, 

но на ином материале, более многочисленном. Результаты ис~ледования 

не nротиворечат ранее сделанным исследованиям целого ряда авторов, 

но углубляют их. В цитированной нами работе была с совершенной оче­

видностью установлена зависимость между интеллектом, РВ (реактивны.м 

вреr,~енем) .и формой речевых реакций. В введении к упомянутой работе 

указывается следующее: ~ ... Речь, явn~нсt, признаком оnределенной сту­
nени развития диференu.ированности нервно-nсихнческоrо аnпарата, 

сама стала мощным фактором этого развит11я, nроводником внешних, 

исходящкх из среды имnульсов и ·rем механивмом, с nомощью которого 

J • Речь 11 ивтелnеl(Т в развитии ребенка". 1928 r. 
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Неадэкsатные реа~цни 

J rpynna 
Отказы 

Отсутствие реакции 

1L груnпа 
Экстрасиrнапьнь\е 

На cpeJlY 

1 Воскпицания 

Персеверации 

Стереотиnии 

БессмЬ\спенное 

Итог о 

Ш rpynn11 
Звуковые 

Изменения }t дonon»c•mя 

По созвучию 

Эхопапин 

И т' о r о 

Всего 
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1,7 

•о.3 
1,2 

8,2 

3.0 
1,9 

16,3% 

J,2 
1 ,] 

1.3 

3,6% 

)9,9% 

Адэкватнме реаtЩии 

IV групnа 

Предикаты 

Собствевно-nр'едикаты; 

Оnисания 

Субъективно-оuе»ОЧJ!Ые 

дополнения 

Итого-

V группа 
Реакции no nривы•и!оl\ 

связи 

n рнвычно-смежныс. 

1 

J 

Синонимы и ковтрасты_

1
_ ---

Речедвигатедьяыс. _ 

И'IОГО 
1 

VI J'PYIIШI 
Сложно-соотносительные j 

VJI груnпа 

Сложно-оnосредствова11-! 
вые 

Всего 

11,5 

5,5 
10.5 

9.5 

6 •} ·-
5.8 

2.3 

25.0 

5.0 

1>1,3% 

ствне слабоумия; тот же характер имеет и стереотипия, косящая ярко­
комплексный тон. 

Приведем характерный nример, nоказывающий нам этот аффеl<тив­
ныА тон экстраснrна.пьных реакций. 

Иqлытуемый М 19-Коля Ш.-дает нам настоящую ,,·ереотилную. 
ре~кцню "рука", о•1енидио являющуюся простЫr.r за~~ен\ек1-1ем- других, бо~ 
;ree аффективн.ых и за1·орможенJ-JЫХ реакциff. При 'l·аки.х реакциях:. 
нслытуемhiА обычно мнется, слотыкается на этом слове, например: 

113 - бежать- бе... рук .•. рука- 3,2,, 

95- смерть- н... н ... рука._- 4,6• и r. д., 
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У ноnыту~ъtоrо М. 8 --Сани 3.•- в стереотипии отмечено слово .,не 

знаю"; это не отказ на трудный раздражитеJJЬ, а негативистическая · реак­

IJ.ИЯ на аффективно-окрашенный' раздражитель (вnолне nонятныА бесnри­

зор нику), служащая nоказателем нарушения свf/зи м~жду ассоциируемыми 
коиnл ексамн, например: 

39- родной -не знаю- 5,6• 

73- волость - " » - 3,5' 

100 - конны.А - " 

111 - район - " 

11 2-любовь- " 

116 -кусок 

" 
" 

-- 4,3' 
-3,4~ 

- 4,0' 
- 5,2. 

Среднее реактнuное время для реакции "не знаю.. равно 4,3"~ 
а общее реактивное время для данного исnытуемого равно 3,8", т. е. мень­
шее. Та же картина у испытуемого М 7 -Лени 3. 

Если мы теперь из JJ групnы вычеркнем 8,2"/(\ экстрасигнальных и 
зо;о "стереотиnий" (ставим .их в кавычках потому, что все они носят 

явно выраженный комплексный, а не автоматический характер ре~кuиА), 
тогда в групnе экстрасигнальных (бессмысленные восклицания и peaкnl-tИ 

ка среду) остается 3,80/о. Отвлекаем-ость на внешние раздражители оч.ень , 
мала, несмотря на то, что за дверью стоял обычно ужасныА гам и грохот: 

стучали в дверь ногами и nалками, кричаJJи в скважину ругань, иногда 

срывали дверь с крюка н бросали горящие головки и уг.1и f.!э nечи, .и 

все же испытуемый, nредупрежденный, чтоб не обращать внимания ни на 

что, настолько nоrружался в эксперю.tен·r, что не открывал даже глаз 

и nродолжал отвечать дальwе. Экстрасигнмrьных реакций он да~1"'0,3Оf0, 

пр,ичем все эти реаkции вызывались JiЛИ гудком nоезда, .или золот/1\:ми 

часами, лежавшими н~ с·голе и nриелекавшими внимание nочти всех 

liслытуемых. 

В tСле.цующей 111 группе звуковые реакции мень Нt'ЭначнтельНЪJ, 

3, 750jo, причем на эхолал ин nадает 1 ,30fo, на реакции no созвучию- 1,1 о/!>, 
на изменения и дополнения - 1,20jo, т. е. на эхолал ни больше, чем на ·все 
другие. Надо заметить, '11'0 эхолапин часто бывают не nросто автоматиче­

ским, бессознательным nовrорением слова-раздражителя ВСJ!едствие отсу·r­

ствия связей. У такого испыrуемого, как бесnризорник, эти автоматизмы 

говорят о крайнем торможении с резко nовышенным РВ, с nоследующей 

nерсеверацней, воnросной формой и . т. д., т. е. со всеми nризнаками 

аффективного н. ар у ш е н н я связи, а не отсутствия их, на11рииер: 
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1 
Исnытуемый N! 33 - Ваня К.-с РВ, равным 2,0•, дает следующую 

карtмну эхоnапиА: 

30 - котел 2,0•- "1Come..t• 

48 долг 2,5•- ,.долг" 

111 -район 2,0* - "район• ' 
116 - кусок - 2,0' - ",.усок"' 
34- станок - 10,0•- "станок. . . ,ll.()Жem са1юж,ник". 

Среднее РВ дпя всех эхопаnий равно 2,99•, т. е. , несмотря на r·o, 
что эхолаnия ЯВJJяется чрезвычайно вnоской формой реагирования, не 

>ребущей высокого РВ, у бесnризорника ·она повышает РВ nочти 

на 50'/о. 

Испl!fтуемый .N1! 3 - Петя Б.- с РВ, равным 2,36
, цает : 

9 -боль - 3,5' - "боль" 
21- nлуг -б,2f - "nлyz да" 

1'26- •1ерный - 7,9' - "ч.ерный" (шо11от). 

' Среднее реактивное время для эхолалиА испытуемого '.N! 
4,7', т. е. nочти вдвое большее, чем обш.ее РВ. 

j испытуемого М 44 - Тутова В.- выявнilся еще один хомлnекс­

ный комnонент- nерсеверация: 

30 - котел - 2,0'"- .,ч.уzуночек-железо•- 2,5" 
31- мокрыА- 10,0,- ,до~ерый (шоnот) ... синий"- 5,0'' 
32- nравда 7,0~- ~красныii-JСроsь" -7 5" s . . . 

С.пово " мокрый " для бесnризорника очень многозначительно. 

~ жаргоне- это зщt•rит " кровавый". "Подмочить" кого-нибудь- это зна­

•тт лырнуть финкой. "Мокрое дело" - это уфtйство ножом н т. д. 

Исnытуемый N! 44, очевидно, участвовал в бандит<:кой шайке (см. !'лаву 

о комnлексах). На раздражитмь "~юкры"" он ничего не может ответить, 

10 секунд молчит, лотом nовторяет·~тот раздражитель. В nоследней реакции 

нерсеверирует, связывает слово "мокр.ЬIIt" со с.!)овами "1срасный" и "кроrь" , 

и это ·rормо~ит РВ. Едва ли нри такйх условиях можttо нааваtь реакцию 

.М ij l автоматизированной эхолал/'lеА . Поэтому звуковые реакции, считаю­

щиеся механизироваин~ми, увлощеliными, для бесnризорниl(а ti е м о г у т 

б ы т ь л о к а а а т е л е м в ы с о ты и н t е л л е к т а, так как даже неболь­

шой nроценt их- и тот носит не автоматическиЙ характе~, а эмоциально­
liасышенный 
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IV группа- наиболее обширная. Это- nредикаты. Она дает 31,50/о 

По еравнемню с интеллектуаль\iо-отсталыми он несколько меньше, но 

зато у отсталых это большей частью стереотиnные nредикаты, в то время 

.как у наших исАЫтуемых мы видим другую картину. Максимум из них-

1 0,5°/о- nадает на субъектквно·dUеиочиые реакции . Wehrlin считает что • 
ассоциации типа Definitionstendenz говорят о слабоумии. Наиболее про-

стые формы таких ассоциаций : 1) тавтологическая, наnример: "злой ­
~&omopьui злиtпСЯj 2) разъяснения, например: тюрьма- туда людей ca­
:жaiom; 3) nояснения, наnример: ,. война -когда две стран.ы дерутся"; 

4) приведение главных свойств, наnример: "nтица -летает" и т. д. 

Все эти формы отнесены нашей хлассификацией к групnе nредикатов 

~ nодразделением их на: 1) собственно-nредикаты, куда войдут формы, 

11 азываемые Wehrlin'oм разъяснениями, nояснениями и приведением главных 

-свойств; 2) групnа субъектив~о-оценочн~;>~х, мосstщих за,метную эмоцио­

нальную окраску. Считать эту посщщщою групnу ассоциаци.А приана­

.ком слабоумия едва ли всегда возможно. Ta/(olf :хар~ктер реагирования 

можеr зависеть и от друrих nричин . Возможно вредnоложить, что 

.субъективно-оценочные ассоциацни могут быть результа1·ом практической 

установки исnытуемого. О том, что вся деятепьнос·rь беспризорника 

лроnитана насквоаь nрактицизмом, соинева1·ься не nриходится . Как и 

надо было ожидать, бесnризорник дал в своих реакциях из груnnы 

вредикатов максимальное количество именно., оценочных ассоциаций, вы­

ражающих субъективное отношение к раздражителям. Это детермиtш­

ровано его отношением к социаJlЬности, его мировоззрением, а отнюдь 

не его слабоумнем и отсталостью. Слабоумие говорит о неnригодностн 

.субъекта в той или нноЯ мере, о неуменни nрисnоеобиться к миру и 

о несnособиости к адэкватному реагированию на раздражители из внеш­

llего мира. Едва ли все это возможно nривнсать беспризорнику. 

П~реЯдем к анализу реакций по nривычноя св~зи, nредnолаrаюших 

некоторое обучение. Наnример, реакции no привычноЯ смежности и 

координации, куда ' относятся все реакции, имеющие адэкватную связь 

~ раздражи-гелем, за основу t<Оторой взято сосуществоВание no смежност» 
Шtи координация no О1'ношению к какому-нибудь высшему rlонятию,, 

причем в обоих слу\fаях Gвязь реакции с раздражителем ямяется nри­

вычной'. Таковы реакt:tии: "oтeц -.lftamь", "~тул-стол". Коне•Jно, ассо· 

t~нация "отец- .мать ", "брат- сестра" даJJеко \'!е высоки и особоrо 
обучениЯ не требуют, -это nочти речедвиrательиые реакции. Но среди 

Реакций no смежности необходимо отмети1'ь разные t..-теnени высоты. 

Например, реакции: ";\tе,/Iьница- вода", ,.пионер - гaлcrttYJC11 далеко не 

\ 
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одноn' ценности с реакцией "отец-.1tать". Одни из них --' низшйе 
nримитивньl, механи3Ированы и большей часrью носят внешнюю 

а другие на них- более высокие-отличаются внутренней 

встречаются реже и носят якобы, индивидуальный характер. По 

групnе, куда входят реакции ло nривычноА t:межности, син~имы .и 

трасты и речедвигателъные реакцки, бесnризорник дал 14,4 to. По 

групnе по привычной смежности и координации - 6,2°/о. Не 

- 8!JI меньше он дает л о nодгрупnе синоliныов и контрастов-<>, t"· 
ктерно, что синонимы совсем отсутствуют, Оj:таются только одни 

трасты. При этом они крайне индивидуалистичны. Этот nроцент 

трастов •1е расnыляется по всему формуляру. Не случайно 

дает кон'Fрастные реакции, а строго, nочти закономерно, каждыА не 
дает их на оnределенный круг раздражителей. (Подробно об э·rом в 

о комплексах.) Речедвигательных ассоl~иаций очень мало - 2,3°/о. 

Итак по дЗiiНОй rpynne можно сказать, что реакции, входя 

в данную групnу, не отличаются большой высотой: бесnризорник да 

их не•1ного, но все же все они выше по характеру обычlfЪiх а~._,..,.,., •• и.~ ... 
по смежности и, кроме того, они аффективно окраiUены. Bleuler 
0 контрастных ассоциациях следующее: "Контрастные ассоциании 

суши нормальной психике. Их биологиче~кая функция (т. е. 

ных механизмов) заключается в том, чтобы удержать от nocOE~ШllfЫJ 

реше,ниlt и заставлять взвешивать". Не является ли это характерным 

беспризорника? Отсюда ясно, nочему эти ассоциации У 

не могут не быть аффективно окрашены. Помимо этого здесь же 

отnечаток столь свойственный беспризорнику яеrативизм. По Cva'""'·"··~ 

с олигофренами бесnризорники дают вдвое большее количество 

v группы, а по сравнению с уметвенно-отсталыми из работы Шнейдера 
меньшее количество. Очевидно это потому, что исnытуемые Ш 

дера отличаются оnределенным тиnом реагирования, так 

установкой. 

Следующая групnа tложных соотносительных реакций стоит 
выше по сравнению со всеми остальными. Реакции, входящие в 

груnпу, говорят о непривычноА, сложноА внутренней связи ,..,.,,,.,,.u 
с раздражителем. Сюда же о·rносятся: реакции д и ф е ре н 1\ и РУ ю щи 

дающие отношение к раздражителю, как вид к роду, или как 

к целому; и н т е гр и р у ю щи е, дающие nротивоnоложное от,нОJillеннс 

и реакции отвлеченного nорядка. Разделение ассОilиаций 

VI групnы надо считать условным. Все они могут быть 

в одну общую груnпу ассоциативных реакций ло внешнеh н внутрен 
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(; вrrзи, с подразделением их на 2 nодгруnnы: высшие и низшие ассо­

ниации. Этим мы избегаем тех ошибок, которые неизбежно могут 
произойти вследствие субъективизма nри определении nринадлежности 

ассоциаций к nривычным или сложно-tоотносятельным реакu.иям. Вслед­

ствие этого ыы объединили эти две групnы в одну. Здесь же мы разбираем 
их отдельно для того, чтобы выnуКJJее показать nолноценность реагиро­
ваiJИЯ беспризорника. 

Реакций этой группы беспризорник l[l.aeт з.начительное количество-
1 

25,50jl). Это rоворит о том, что беспризорник сnособен на довольно 
сложные интеллектуальные операции. По сравнению с олигофренами, 

давшими у Рудник 4,70/о, а у Шнейдера 7,20fo сложно-соотноситель­
ных реа1щий, беспризорник стоит очень высоко. 

И наконе1t Vll группа - сложно-оnосредствованные реакции, не nод­
дающиеся объяснению без посредствующих звеньев; их беспризорник 
.дает 50fo. Несмотря на трудность н высоту этих реакций, бесnризорник 
дает их все же больше, чем отказных ( 1, 70fo ), н больше, чем звуковых 
(3,750/о). По сравнению с уметвенно-отсталыми (исnытуемые Рудник-
0,30/о, Шнейдер -1,90/о) беспризорник no этой группе шагнул далеко 
вперед. Это чрезвы.о,~а~но ,характерный симптом. 

После более или менее nодробного анализа форм речевых реакций 
т1оставиы вновь волрос о том, является ли беслризорннк умственно­

отсталым. Дли этого посмотрим еще, в каком состоянии находится 
у бесnризорника этот nроцесс соедине1i/'IЯ отдельных комnоиентоJJ жизиеп­
ноrо оnыта-- ассоциирование, служащее локазателем сложности интеллеJ<­

туальной деятельности. Справляется ли бесnризорник с трудной задачей 

.ассоциировании? Для этого останови,,, наше внимание еще на одном 
весьма <;ущес'rвенном nризнаке -- реа1<тивном времени (РВ). 

Среднее РВ дЛЯ" всех исnытуемых равно 3,01 ~. Среднее откло­
Jfенис li равно 1,0' . Такое огромное колебание, каз~лось бы, должно 
было бы говорить об отсталом интелпекте, не умеющем присnоеобиться 

,f< устойч~вому реагированию, к организованному ответу. Но если мы 
внимательно всмотримся в материал, то увидим tlричину этих резких 
колебаний. 

В главе ,. О комnлексах беспризорных" мы еще остановимсSJ. на том, 
что Р8 в не~оторых случашс. доходило до 44,0". При этом всякий раз 
эта заторможенность nадала на аффективно-окрашенные раздражители. 
Следовательно, это отклонение ыожно рассматривать не как результат 
отсталости или неумения присnоеобиться к сложной нервно-психическоlt 

.Рабо'iе, а ·кЗJ< рез у ль т а 1' к о м n л е к с н о г о т о р ·м о ж е н и я. Для 



126 'f>ЕЧЪ И ИИTE./IJIEKT 

более наглядного nредставления приведем таблицы с.редних величин 

для умст.венно-отсталых и для бесnризорника. 

ТлвпиnА 5 

!_ - no д~вв~м; d~O~ _l 
1 Штромайераl Рудвик 1 Шнейдер т Ми.rо~~ -Рудв1:1к 1 Шнейдер ! Миf::о- 1 

1 -- --- -,- -- - - -:--

L_:4" l 2,6" 2,58" 3,01" 1,3" 1,0-1" 

Какая же картина nолучается, если мы взглянем на РВ? Если 
норма для РВ- 2,0~, то, чем более медленно РВ, тем трудне'е исnы­
туемый сnравляется с работой, и, спедовате11ьно, если на одну и ту же­

работу разные групnы исnытуемых тратят разное времи, то интеллект 

оказывается выше у того, кто осуществJJяет эту работу с максимальной 
быстротой .. Слещ>вательно, быстрота РВ прямо-nроnорциональна высоте 

интелпекта. Когда мы сделаем этот вывод, неизбежно наnрашивается дру 

гой: значит, бесnризорtшк самый отсталый, так как его РВ самое за­
медленное. Приходится подвергнуть критике н это nоложение. Н е в с е г д а 
б ы с •г р 0 т а ре а г н р о в а н и я г о в о р_ и т о в ы с о т е и н т е л л е к т а. 

Тем более, когда мы говорим о беtnризорнике, у которого быстрота 
в реагировании лочти как правило зависит от причин, не имеющих 

к иителлекту никакого отношения. Ассоциирование приводило бесnри­
зорника иногда в такое возбуждение, или, наоборот, настолько замыкало 

его в себя что либо он не слушал раздражителя R реагировал на соб-
' ственный ответ (nерсеверация}, либо в силу эффективности н.астолько 

тормозил ответ, что иногда его и не давал совсем. Следовательно, раз­

личие во времени еще не •·оворит о разнQJх механизмах работы. Процесс 
ассоциирования остается тот же, но окраску nолу•1ает иную. Итак бес­
nризорник стоит выше исnытуемых сравниваемых груnп олигофренов. Он 
дает нам не только количественно, но и качественно иной материал,­

и 9то самое главное. Встре11ающиеся ассоциации nлоского 

(целые фразы, стереотипии, nерсеверации и т. д.) У бесnрИ'зорника­

явление э м о т и в н о е, а не характеризующее его интеллект. Здесь 
необходимо отыетить разницу между целыми фразами бесnризорника 
оJtигофрена, состоящую в том, что олигофрен слоnо-раздражитеJJь nовто .. 
ряет как составкую часть в ответной реакции, наnример: " 
животное•. У бесnризорника слово-раздражитель nочти нигде 

• 1 
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•1ается как nовторение, и многословные реакции носят своеобразный 

конкреn~о-образный характер, наnример: 

109 - "весна 

97 - "ячейка 

14 - "окно 

17- "совет 
43- "бедный 

-тает сн.ег, беспри:Jорнш~и бегут" 

- та.м бecnpu:JofJныx прини.мают• 

- с.иерть за стеклами" 

-ну, ma.Jt 1Jриводят пьяных• 
-оборванец- плохо живет" и т. д. 

То же саr.юе можно сказать о субъективно-оценочной реа'КW!и. 

Практнческая, оценочная установка может бь11ъ явлением характеропо­
rическим, социально-обусловленным, э не снмnтоiюм отсталости. Раз­

НИ!Jа между nрактИ'fескими ассоциациями и их эмоциональной окраской 

у уметвенно-отсталых и бесnризорных заключается в том, что у nер,вых 

они иосят стереотиnный, рутинныtl характер. Умственно-оста.nыА и на 

индиферентныft раздражитель стереотиnно отвечает ,.хороший•; кроме 

того эти ассоциации скучны, однообразны; у бесnризорника же асе они 

нося:г резко-J<рипtческий характер, внутренний смысл отличается большим 

разнообра~ием и сnецифичностью. 

Можно сказать, что nодобный субъективный rил реагирования 

дает nредста.вление больше об эмоциональной сфере бесnризорника, чем 

о формальном существе данного ассоциативного тиnа. У умствешю­

отсталых. преобладают фотографичность, nоверх~стность, бессмысленные 

110 созвучию и сиИJ<ретические ассоциации, т. е. nреобладают неадзкват­

ные реаюtии, сюда включаJQтся и нредикаты, которые ло существу 

ямяются стереотиnиями, носящими отnечаток штамnованной, nримитнвноli 

установки, говорящими об убожестве и узости их оnыта, отразивших.са 

на их иитмлекте. У бесnризорника же nреобладают адэкват•iые реаkuии 

с внутренним смыслом, разнообразные, индивидуальные. Высокое РВ идет 

целиком nочти не за трудность щшсnособлеиия к сложной психической 

работе, а за счет аффективного торможения 1, 

Поnробуем сделать сводку nолученных нами выводов . .Является лк 

бесnризорник умственно-отсталым, олигофреtJ ли он? Если мы лриыеN 

1 Кроме тоrо НЗJ\1 кажется, что u.елыА ряд условий не nозволяет иаw брать 

\tатеряал Швейдера я Рудинк за критический, так как сравнение wожет быть 

о•1еиь о1·иоснтельвое. Прежде все1·о бесnризор11ики безrрамотttы, в то время как 

исnытуемые вышеуnомянутых авторов rрамотяы, да.11ее - зто тоnько двевадn.ати­

Jtетки, в то время как среди олигофренов встречаются wесmадцатипеткн, что 

иесоt.mенио влияет на высоту средцих вепичив (ZW). Еоли wЬI учтем все зто, то 
сре.II.Вие индексы РВ и форм peaкuиli у 6еспрнзорJJиков должны nодняться еИ1С 
BЬirue. 
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.эt~ предположение, то какие данные имеются у нас за принятие зтого 

решения? Экспериментальное исследование реакций беоrtJ)~зорника гово­

рит нам: 

во-первых, реакции эrоцентричны, аутистичны, негативистичны, 

аффективны; 

во-вторых, РВ. резко отстае'l' O'l' нормы; 

в-третьих, ассоциации сравнительно с принятыми нормами "плоски", 

в-четвертых, интеллектуальное обследование дает отсталость; 

в-пятых, поведение бесrtризорника асоциально: он жесток, лжив, 

цин"чен, склонен к наркотикам, онанttзму, воровству и даже убийству. 

Теперь, ес11и возьмем другое решение: беспризорник не умстuенно­

отсталый, но nедагогически, социа.1ьно запущенный ребенок. Какие мо­

тивы у нас имеются за это? 

Во-uервых, бесnризорник безrраыотен, и не по своей вине. Нищета, 

голод, сиротство и церый ряд других социальных бедствий лишили его 

возможRости учиться, поэтому он дает в школьном смысле "интеллек­

туальную отсталость". 

Во-вторых, беёпризорник воспитан yltиUeA, и тоже не по своей вине. 

Экономическое nоложение страны не nозволило с&Ьевременно nедаго.rи-
. 1 

чески овладеть этими огромными кадрами детей, выброшенных на улицу. 
В результате всего вышеизложенного бесnризорник не умеет пользо­

ваться языком, в особенности в области воnросов, не имеющих отно­

щения к его сnецифической жизни, в которую бесnризорник не nроnу­

скает никоrо, и богатство языка в этой части можно лишь nодразумевать 

и улавливать по случайным нрорывам; невозможность абстрагировать 

(конкретное · мышление) обусловлена 11римитивным присnособлением 
к жизни, с одной стороны, и отсутствием школьных знаний с дру­

гой. И, наконец, улица обусловила все его аморальное nоведение. 

Улица заставила ero воровать, лгать, быть жестоким, научила его нюхать 
"мурафет11 1 , nить водi<у. Неизбежный конфликт с обществом родил 

у бесnризорника ряд аффективных комnлексов, резко отраз~вшихся и 

в нашем эксnерименте. 

Экспериментальные данные чрезвы•tайно показательны. Но ecllи их 

взять голыми, вне зависимости от факторов, их обусловивших, то неиз­

бежно будет доnущена ошибка, будет неnолное и неnравильное nред­

ставление об интересующем Rac вонросе. Только целостный 

t Кокаин. 
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,заимодействующих сил дает возможность постановки рабочей гипотезы 
.для дальнейшего исследования nсихики и интеллекта бесnризорника. 

Кроме того возникают большие сомнения по поводу nравильиости 
учета интеллектуальных сил бесnризорного ребенка no методу Бинэ-Бёрта. 
iЕсли считать интеллектом сумму знаний о природе, человеке и обществе 
:вообще, даваемую ребенку школой, это очень. сузит объем исследо­
вания нашего объекта и не даст полного и nравильного понимания 
.интеллекта ребенка, а тем более беспризорного. Будет правильнее 
расширить это представление, включая в него, nоъtимо формальных зна­
ний о мире, всю систему установок, выработанных .жизненным оnытом и 
а<оличество nредставл~ний О!<ружающеt.t его (ребенка) действительнос~и. 
У бесnризорника все это будет носить сnецифический характер, может 
быть извращенный с нашей точки зрения. но дело не в этом, а 

8 
спо­

собности конкретно-жизненного восприятия и критического отношения 
к этой действительносnt. Нал.ичие актуальноJ:t энерtии служит действи­
т.ельной отnравной точкой в развитии детского инт~лекта, что является 
весьма существенным условием в решении воnроса об инrеллектуальном 
~остоянии бесnризорника. Поэтому в nонятие умственной одаренности 
.должны входить такие свойства интеллекта, которые не зависят от сте­
юени обучения, образования и школьной тренировки вообще. Школа 
.дает целый ряд формальных знаний о мире вообще. Школа тренирует 
и развивает интеллект. Так принято считать, и с этим нельзя не согла­
ситься, но нельзя не nризнать и того, что тесты, базирующиеся на фор­
мальных знаниях, nредnолагающих щкольное обучение, н е в с е г да могут 
-быть показательны в оnределении умственной одаренности и не nотому 
·rолько, что эти дети являются каким-то исключением с реэко 'выраженными 
Rндивидуальными особенностями их интеллекта и психики, которых школа 
tJe учда или не могла учесть. Это-с одной стороны, а с другой-следует 
.иметь в виду, что и так называемые "nервые ученики" в школе и луч­
.wие no тестовым данным не всегда оказывались nервыми в живненноА 
:орьбе. Очевидно, критерием умственной одаренности nридется брать 
аличие общих интеллектуальных установок, выражающихся в умении 

nриспосабливаться в жизненной . борьбе, а не только систему школьных 
nоказателеtt . Жизненный опыт беспризорника делает его сильным в срав-

• .ненни С его СОбраТОМ -р,ебеНКОМ СеМЬИ, несмотря на то, ЧТО бесnри­
:Орник не nолучил никакого восnитания, несмотря на то, что его никто 
е учил. Жизненный оnыт дает в руки беспризорника многочисленные 

0РУдия борьбы, но вся беда в том, что уляца как бы останавливает 
Ребенка на nервых стуnенях развития. Его оnыт замыкается на nрими-

Речь и ннтеппскт. 
9 
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тивных чисто физиологических nотребнос1·ях и дальше их не идет. 
Запросы более сложногQ nорядка мало интересу/От бесnризорника, а если 1t 

имеют место в его жизни, то постольку, поскольку это удовлетворяе·r 
его авантюристические склониости и желания. Одностороннее развитие 
способностей ~а основе nримитивных требований, без развития интеллек-· 
туально-творческих возможностей, и не дает социально-nолезного члена 

общества. Но это вопрос особый. 
Перед нами сейчас стоит сЛедующий волрос: годятся ли тееты 

Бинэ-Бёрта для исследования умственной одаренности бесnризорного 
ребеttка? Обычно nриводимое возражение, что тесты, составленные на 
материале французских ребят, не могут быть nрименимы к русским детям, 

11 
данном случае не играет главной роли, хотя вообще это имеет весьма 

существенное знач,ение. Гораздо больu1ее значение . имеют социальные 
условия развития интеллекта. Если игнорировать этнографические раз­
личия, то тесты Бинэ-Бёрта могли бы быть с успехом прииенены в nреж­
неА Россю4, когда социальные различия ме~ду этими стра'нами были 
минимальны, когда воспитание ребенка проходиJiо, примерно, под анало­
гичными лозунгами и требованиями. Но опять-таки и тогда имелся в 
виду средний г о родской ре б е н о к. В условия" же нашей действи­
тельности эти тесты встречают неизбежно возражения как no линии 
содержания, так и no линии nредъявляемых к ним требований. Тем 
более ЭТИ теСТЫ не МОГУТ бЫТЬ nримеНИМЫ ДЛЯ обследоВаНИЯ ИНТеЛЛеК· 
туального багажа бесnризорного ребенка. Тест устанавливает наличие 
какого-либо свойства интеллек'Га ~ли его способности. В таком случае· 
необходИЪ1О было давать такие тесты, в которых nредлагаемая работа 
была бы одинаково доступна любому ребенку, а если такой тест 
создать невозможно, то необходимо, чтобы тест был присnособлен. 
к каждой 0 т д е ль н ой группировке детей. Ведь не важно, что будет 
в~nолнять ребенок, важно, чтобы в тесте заключалась исследуемая спо­
собность. При выnолнении не меньшее значение имеет характер выnол­
нения, так как часто общее nоведение испытуемого может nодсказать. 
выполнен ли тесt автоматически, или испытуемый обнаружил кDи·rи·~ес:ко·е~l 

осмысленное "Отношение. 
Итак можно было бы теnерь сказать, что критерием достаточно 

хорошо развитого интеллекта служили бы следующие признаки: 1) во 
nримимаемое ребенок nонимает и усваивает, 2) восnринятый 
териал он использует с максимальной целесообразностью, и 3) 
зуясь ранее nриобретенным оnытом, создiет новые активные vr·r~••nFt'КИ 

no отношению к стоящим перед ним задачам. 
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с таким интеллектом должны быть разнообразны, высоки и многочи­

сленны. 

Характер выnолнения каких угодно идеальных тестов будет всегда 

различен в зависимости от того, nолучил ли ребенок nодготовку, или 

не nолучил ее. В зависимости от sтого мы стоим перед возможность}(} 

качественных особенностей интеллекта: у школьника может превалировать 

абстрактное, символ'14еское r.tЬIШление, у бесnризорника, наоборот,-кон-, 
~ретное, отражающееся в организованной реакции на раздражения из 

внешнего мира и носЯщее у него характер nрисnособления к его кон­

кретным жизненным условиям. Но в силу различного характера условий 

эти два интеллекта- школьный и практический - могут не совnадать. Не 

говоря уже о том, что тестовой методикой можно пользоваться только 

как ориентировочным, а не критическим средством для определения умствен­

ной одаренности, мы должны сказать, что Бинэ исследует частью школь­

ный интеллект, частью условные моральные оценки; в устаuовлении ода­

ренности для беспризорника необходимо установпение качественного 

диференцирования одаренности, которое должно укаiывать, в каком 

наnравлении, какие способности развиты, их nотенциальную силу и воз­

~южности к nереключенИJо на социально-полезные цели. Тесты .nолжны 

ориентироваться на nрактически!\ интеллект; nри этом необходим учет: 

1) физического status'a, 2) социально~ характеристики, 3) психо- физиче­

ских данных, т. е. темпа его реа~ии вообще: быстроты работы, вынос­

ливости, утомляемости, уnражняемости и т. д., 4) эмоционально-волевого 
status'a в свете конкретных жизненных условий, и наконец 5) исследо­
вание отдельных функций, влияющих на общую картину интеллекта 

(памяти, мышления и т. д.). Высота развития творческого и самостОtJ· 

тельного мышления, исnользуемого как орудие nриспособпения и nретво­

рения жизненных условий в интересах индивидуума, даст нам представпе­

цие об интеллектуальной эффективности, т. е. об умственной одарен­

ности. 

С этой точки зрения бесnризорник не уметвенно-отсталый ребенок, 

он качественно иной, -с примитивной целеустремленностью, польэующийся. 

в силу специфических условнА улицы извращенными методами борьбы И' 

достижений. Интеллект бесnризорника конкретный, жизненный, практи­

чески он полноценен, но не сnособен отвлеченно, нежиэненно, школьно 

рассуждать; обладая своеобразным и полноценным жизненным оnытом . . 
он остается в стороне от всех- школьных знанийj и именно это наклады-

вает значительный отnечаток на его интеллект, к изучению которого надо 

nодходить с особыми, не количественными мерками. 

9* 
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IV. ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ БЕСПРИЗОРНИКА 
1 

1. ОрЩИЕ дАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Социальные условия, в которых формируется. растущий организм, 

играют огромную роль в его развитии. Однако мало просто констати­

р.овать этоj серьезность вопроса требует его научного обоснования и 

экспериментальных данных. Если знание эндогенных факторов развития 

ребенка дает ту или иную возможность изменения детского организма, 

то изучение факторов соци,стьноrо порядка дает неизмеримо б6льшие 

возможности, особенно после того, когда наука вооружилась точным 

марксистским анализом. Изучение этих факторов необходимо вести 

с максимальной точностью; нужно выяснить, в чем именно сказывается 

, это формирующее влияние соцналь'Ных условий на детскую психику. 

В главе о комплексах беспризорного ребенка мы постараемся уста­

новить на основании эксnериментальных данн~х эту зависимость между 

реакциями беспризорного и оnределяющими социальными условиями. 

Необходимо отметить, что формуляр, по которому производился 

эксперимент, при· составлении не имел в виду бесnризорного ребенка, и 

nоэтому целый ряд раздражителей, которые необходиr.tо было бы ввести 

в целях наиболее яркого выявления специфических сторон nсихики бес­

nризорного, был уnущен. Однако целесообразнее было его оставить 
неизмененным для сохранения единства выводов и возможности сравнения 

nолученных в аналогичных исследованиях материалов. 

Остановимся, однако, сначала на том, что именно мы можем ожи­

дать от изучения аффективной сферы бесnризорного; nоnытаемся дать 

критику самого учения об аффектах и комплексах. 

Уже многие авторы отмечали ту огроъrную роль, которую в интел­

ле~уальной жизни и в nоведении ребенка вообще играли аффективные 

следы его nрежнего оnыта, его комnлексы. Нет сомнения в том, ••то 

действительно именно такими аффективными следами оnределяется часто 

все наnравление мыслей ребенка, что они являются тем фактором, кото­

рый динамизирует nоведение, придает ему живость, энергlilю, что в аф­

фективных следах заложены очаги очень сильного значения для поведе­

НИ,!! ребенка. Брать ребенка без учета этих аффективных очагов- значит 

и,гнорировать весь его nрежиий эмоциональный onыr. ~начит брать ero 
без его nрошлого, в существеином- без его динамики. Само собоА, это 

касается всякого ребенка-- и уж в nepвyto очередь того бесnризорника, 

жизненный оnыт t<оторого наnолнен резкими аффективными пережи~а­

ниями. 

1 
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Однако что представляют собою этц аффективные комnлексы как 
они закладываются и какие характерные механизмы они обнаружи~ают? 
В этом отношении в современной литературе наметилось довольно рез­
кое расхождение между двумя течениями, и это расхождение нам нужно 
учесть, если мы хотим nринять nравильную установку no •отноr.uени:О 
к разбираемому нами воnросу. 

Одна групnа ученых сКлонна рассматривать аффективные комnлексы 
как результат внутреннего конфликта и nроисхождение ux отнесrи к глу­
бокому детству. Первичные влияния семьи, борьба между влечениями и 
возможностями их nроявлений, борьба между отдельными слоями nси­
хики- ,.nсихическими инстанциями"- вот что рождает в nсихике ре­
бенка nервичный конфликт; этот конфликт становится невыносимым на­
рушает все течение nоведения и -для биологически важной з;дачи 
сохранения известного равновесия - вытесняется в бессознательное изо-· 
лируется от активности и нродолжает существовать еще очень ~олгое 
время именно в качестве такого, часто бессозна·rельного комплекса . 
Как таковой этот комnлекс может влиять на nоведение человека лро­
рыва.ясь в сновидениях, неврозах, фантазиях, творчестве, отражая~ь на 
течении мыслей и ассоциативной деятельности. Фрейд, Юнг Штекепь 
Ференчи и особ"нно ' ' • .." в nоследнее время Отто Ранк, занимают именно-
такую ЛОЗИU'ИЮ, 

Для них комnлекс- nрежде всего остаток инфантильного кон­
фликта, вытесненный след очень старых, детских аффектов. Актуальные 
события играют в жизни чеJювека второстеnенную роль, они разыгры­
ваются nсихологически всегра на базе этих старых, оnределяющих весь 
фон личности nервичных травм. 

Однако рядом с этой есть и другая теори~, рассматривающая ком­
тrексы с иной точки зрения. Ученые, nримыкающие к этой груnпе, счи­
тают, что никакое актуальное nереживание, никакое столкновение со сре­
доt-1 не nроходит бесследно даже для взрослого человека. Психика рас­
тущего и даже взрослого человека nредставляет чувствительный реагент 

на влияния, исходящие из среды, и каждая активная установка, связанн~ 
с социальной . деятельностью индивида, при известных условиях может 

вызвать к жизни сильные аффективные nроцессы. Если в основе ком­
nлексов лежит некоторый конфликт, то, ло мнению этих авторов, этот 

конфликт nроисходит не обязательно между известными "nсихическими 
инстан-Циями 11 внутрИ личности, ко между личностью и средой. Именио 
nоэтому в образовании комnлексов могут играть оnредепяющу10 роль не 
только лрииитивные биологические влечения (как, наnример, сексуальные), 
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но и активные социаJ!ънr:~~е усtановки личности. Именно в силу своей 

актуальности эти комплексы могут быть и не бессознаrе;u;нымц, не вы­

т,еененными\ но, наоборот, стоящими 13 центре внимания » деятельности 
личности. 

С этой -точки зрен..и.я мы вообще должны различать две груnпы 

комnпексов: комnлексы вытесненные (или ,вытесняемые) в бессознатель­

ное, имеющце резко отрицат~льныn характер, в основе. которых лежа• 

часто глубокие, связанные с nримитивными влеченИями конфликты, и 

комnлексы аt<туальньiе, сост-авляющИе основные эмоциональные очаrи, 
напраВ'ляющие nоведение человека.. В этих rrоследних осо(5енно должна 

отражаться еодиа11ьflая среда, в которой живет и развивается данная 

личность и все особенности ее соц~аЛJ>!fОГО поведения. Изучение КОf\1-

плексов беслриз9рного ребенка да.t:т нам возможt~ость отраЗ!'fТЬ в экс­

перименте всю его личность с ее характерными установками и nонять 

ее, исхQдя нз тех с9циальных ус11овий, под влиянием которых она 

сложилас;,. 

Ставя nеред собой задачу вскрытия комn11~ксов бесnризорного ре­

бенка, остано11йм наше внимание на nричинах, вызвавших иJС1 Аналцз их · 
даст нам возможность nротивоставить классиче.скому ,учению о ком~ 

nлексах как следствиях внутренних конфликтов иные nоложения, сводя­

щие· афф~ктивные комплексы к экзогенным, средовым влияниям и кон­

фликтам. 

Считая, что социальный анализ комnлексоl! был до сих пор не­
достаточным, мы поставили на нем акцент для того, чтобы указать на 

существенно важны,е условия · образования комnлексных nроцессов. 
Как в том, так и в друrом случаf! nрирода обрааов~ния комплекса 
одна и та же, т. е. конфлиwr. Но если в nepвor,t случае, т. е. nри· 

вытеснении·, 'конфликт с.чJж.ит потендиальным условием аффективкого 

поведения, то во втором случае комnлекс- это а к т у аль н о жизнен­

ная обусловленность nоследнего. Мы уже не раз уnоминали о той, что 

могучим фактором в генетике любого живого организма слущи11 среда. 

В ее окружении nроисходит динамика развития де:гского организма, 
закреrщяющая в нервно'-nсих,ической деятедьности основные, характ~рные 

элементы этой среды. Формирующее действие ее сказывается на. iiC:e~t 

поведении ребеlfка, но высшая nсихическая деятельность наиболее рельефно 
отражает соц\'fальное воздействие. Бесnризорник как социальная единица, 

как лорожден.ие этой среды прежде всего, а не ,как биологическое 

явление, и должен рассматриваться главным образом на осиове анализа 

социальных условий, вызвавших ~ жизни этот тиn ребенка. Бесnризорник 
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~ходит в конфликт с этой средой, изолирует себя от нее, создает с11ою 

-среду, противоставляя ее широкой социальной среде, дабьr -сохраиит.ь 

за собой праRо на самоутверждение, а может бЬJть пользуясь этим 

:в борьбе за существование. Беспризорник не принимает общества, не 

·t~ерит ему, боится его, но в·то же время не вытесняет его из nоля своего 

-сознания, а, наоборот, акцентирует на нем свое внимание, ставит ero· 
в поле зрения, но держится на' nочтительном расстоянии. OR слаб, он 

·боится общества, но !;IЗ. страха nогибнуть он тесно связывает свою 

жизнь с обществом, nаразит.ируя на нем, дос~игая в этом большого 

мастерства, растущеrю nрямо-проnорционально степени беспризорности. 

Представления, касающиеся этой стороны его жизни, пуиниl\iают 'беспо­

!{ОЙнЫй, аффективный характер, создают настороженность, nодозритель­

ность и вследствие этого заторможенност-J;>. Образуется комnлекс, который 

можно было бы назвать: "я и социальност-ь". Социальные· условия и "я" ' 
-бесnризорника -вот два основных комnонента этоге комплекса. Они 

nро,тивостоят друг другу. Столкновение с "срц.иальностью"- вот ос,но\1-

•ная травма бе-сnризорника. Мы не исключаем возможности ранних/ дет-

ски:х: травм, бывших до их уличной жизни и возможно имеющих некоторое 

•вл~tяние на их сексуальный характер nредставлений, но с.оциальнq~е усJJовия 

.их жизни дали основной тон их nоведению. Производя анализ комnлексов 

беспризорника, мы старапис.ь уловить тенденции ero мышления, nричины 
,вызывающие эту категорию мышления и содержание аффективных nред­

.став,nений . Все nредставления, связанные с его личностью и ,его личным 
опытом, окрашены· у беспризорника ярко В.!>jраженаым ин-rересом. Критерием 

nри решении жизненных задач 'бесnризорнику служат не толы<t> возмож­

ности\окружающей его в данный момент действит~льности, но и учет прош­

лого опЫJ;а. Вокруг основных моментов его ст~>Л~новения с жизнью 

И складываются основные аффективные установки бесnризорника. Если 

ег-о· жизць на улице делает особенно оnасным для него столкновения 

с милиционером, свяЗаJ~ные с лишениеt-1 nволи", тQ, е·стественно, беспри­

зорнику остается либо не nоказыватьсй на глаза "лягавЬIМ", либо успеть 
\ 

убежать от них, дОВ<'DЯЯ только ловкости своих рук н быстроте но.г. 

Если теперь бесприз.-ор~•'КУ 'наПОМiiИТЬ чем-нибудь эти ~Jоменты его жизни, 

·он невольно, учтя hрЬшлый опыт, насторожится и взволнуе~·ся- как бы 

не - nроrовориться, как бi:.J не п..оnасться. В силу своего безвыходного nоло­
жения бесnризерник становится nрестуnником. Он nредоставлеи самому 

себе, он не может надеяться на чью-нИбудь помощь. Есть ему надо, и о,н 

nросит; если ему не даrрт, тогда он сам берет, не сч.иtаясь е Tea'd, 

можно л'и это делать или нет. Есщt его поймают и скажут, что этого 
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делать нельзя, Ън все равно не nослушается, потому •1то есть-то 
таки хочется. В детских домах, куда он нередко приходил сам, в 

вые годы распространения беспризорности было в десять раз хуже,. 

ЧiМ на вокзале: и голодно, и скучно, и .,воли" нет. И бесnризорник бежа./1' 

оnять на улицу, готовый ко всякого рода столкновениям <: жизньЮ. 

и с людьми. Почти все наши исnытуемые с раннего возраста- б 7 лет­
были выброшеиы живиью на упицу. При таких условиях- слабая неустой! 

чивая психика, отсутствие nрочных навыков в поведении, с одной стороны, 

и настойчивый голос желудка, с друrоА, создали благоприятную nочву ллsr 

,.аморальных" действий бесnризорника. Все его поступки неизменно встре­

чают противодействие общества. Для исполнения своих зада•• и достиже­

ния намеченной цели ему неизбежно приходится входить в конфликт­

с этим обществоьr, считающим его действия асоциальными. Обществен­

ность стоит на-страже установленных законов ·и nравил и ставит барьеР' 

всем, nытающимся нарушить этот nорядок. Барьер этот вырастает на­

каждом углу, на каждом nерекрестке, в каждом вагоне: в любом месте­

можно нарваться на красный жезл милиционера или красный околыш 

ОГПУ. И не только в официальных представителях охраны общественной 
безоnасности, но в каждом фраере 1, и не без оснований, бесnризорнн& 

вилит лягавого 2. Он знает, он чует это, и nоэтому в нем вырастают 

nодозрительность и иедоверие, которые никакие слова, никакие действия• 

не рассеют. Он всегда будет действовать так, как будто бы на каждом! 

шагу он видит врага. Общество очень мапо могло изменить тяжелое 

nоложение беспризорника и очень резко реагировало на вынуждеuное 

nоведение его. Поймав юного правонарушителя, его обычно отnравnяли• 

этапом на родину; там он никого и ничего не находил, nотому что. 

родители умерли, дом сгорел или разрушен, а теткам и дядям самим 

нечег.о было есть (1921-1922 · гг.), и он оnять убегал в другой 

город, скрывая теперь не только сведения, откуда он, но "забывая" 

даже и свое имя и возраст. "Совета ", "милиции " он боялся, старался­

избегать, а nосле того как начались "педагогические облавы", когда. 

"тетеньки 4 и ,.учительши" приводили их в детские дома, обещая. 
хорошую жизнь и давая вместо этого холод, голод и неуют тогдашних_ 

полуорганизованных детских учреждений, беспрцзорник nерестал доверять 

и этим хорошим "тетенькам" и бежал на "волю". Здесь необходимо от., 

метить и психологические особенности, обусловливающие nобеги. Бес-

1 Фраер - прохожиЯ. 

' ЛягавыJt - предатель. 
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призориик убегает не только потому, что ему nлохо живется ~tатериально. 

Если даже он попадает в прекрасные условия, r.ne его хорошо кормят 

и одевают, но свЯЗывают его этими условиями, оrраничивают его дей­

ствия, делают однообразной его жизнь, лишенную борьбы и опасности, 

бесnризорник убегает. На улице холодно и голодно, если не 'nовезет, но зато 

он "на вопе", он самостоятелен, ни от кого не зависит, никому не обязан, 

а главное- не скучно. За каждым углоъ1 стережет его опасность, но это-то 

и привлекзет его. Он предnринимает далекие поездки, целые nутешествия 

в незнакомые места, и чем больше сулит nриJ41ючений какое-либо пред­

приятие, тем охотнее организует ero бесnризорник. Беспризорник, зара­

батывающий себе мирным путем копейку, например n р с;> с я щ и й м и л о­
с т Ь1 н ю, nрезирается настоящим бесnризорником, которыlt считает даже. 

что ,.смыть", т. е. nотихоньку вытащить что-нибудь,- это нен.нтересно 

и заслуга невелика, что гораздо важнее- уметь "шараnать", т. е. 

хватать у всех на виду, с большим риском nоnасться. 1< гражданам во­
обще бесnризорник относится с большим nодозрением, так как ждет­

каждую минуту, что его могут схватить за шиворот и отвести к фараону 1 • . 

Словом вся его бесnризорная жизнь -это сплошной t<онфликт с об­

ществом, с теми условиями, которые научили его лавировать н скры­

ваться. 

Весь этот характер его nоведения очень ярко, очень настоltчиво ска­

зывался в каждоt.t проводимом с ним nсихологическом оnыте, и в частностJ'!.­

в ero речевых реакциях. Уже самый эксперимент был для него ко~шлексным. 
После одного-двух nосещений экспериментатора называли "ведьмой", 

которая все узнает и ·пришла выведать у них все и сказать Калининой 
(бывшей тогда председателем деткомиссии). Больших трудов и времени 

стоило их разубедить и рассеять явно-враждебный тон первых встреч. 

Несомненно, у части из них, вероятно, были наследственные nред­

расположения. При анамнезе со слов самих бесnризорных зарегистрировано 

не раз, что ,. тятька здорово зашибал", или что "nомерла мать, говорят, 

в чихотке, от голоду" и т. n. Точно трудно установить эти данные, но 
можно nредnоложить н алкоголизм, н tbc, и сифилис у родителей;- труд­
ное детство наших исnытуемых, родившихся как раз в годы ИJ\tnериали­

стическо~ войны, и целый ряд других условий, создающих повышенную 
сензибил!!нОсть нервной системы. Но дпя создания сnецифических уста­

новок беспризорника необходима была именно социальная ситуация сиnьных 

обществе~ных nотрясений, nовлекшая деклассацию бесnризорников, выnа-

1 Фараон- ыипицновер. 
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дение их из организованного и устойчивого классового коллектива. 

Если бы бесnрi-!Зорник не лишился семьи, он был бы избавлен от непо­

средственной борьбы за жизнь, и тем самым его слабость J<Омnексиро­

валась бы значительно более nриспособленными силами его родителей. 

Потеряв 8Ту возможность очень рано, бесnрJ.~зорник идет no линии иаименJ>­
шего соnротивления, ведущей неизбежно 1< престуnлению. Возникает кон­
фликт, а с ним и к о м n л е к с аффективно-окрашенных nредставлений, 

обнимающих собой эту сферу его жизни. Наnример, если в ответ на 

активное nро'llвление своих желаний беспризорник рискует в любой 

момент лишиться свободы, а для него это raison d'Hre, то любой раз­
дражитель, имеющий хотя бы отдаленное отношение к этому комnлексу, 

nредставлений, вызывает у него оnасение и страх nеред оnасностью быть 

узнанным и · nойманным. Ответная реакция беспризорника в таких слу­
чаях будет заторможена; сознательно или бессознательно он медл·ит, 
соnротивляется, давая не сразу nришедшую на данный комnлекснъ1й 

раздражитель реакцию, а выбирает по его мнению наиболее инд1-1ферент· 

ную. В результате- целый ряд комnлексных nризнаков. 

Метод ассоциативного эксnеримента дает огромную возможность 

для вскрытия этих комnлексных представлений. Введен он был еще Вунр.­

том, впрочем не ставившим nеред ним эмоционально-диагностических 
1 

целеn. BleueLr и Jung продолжали его, ставя перед собой диагностические 
задачи и принима.я за основу для своей диагностики наличие ряда специ­

фических симnтомов, которыми характеризовался скрытый за ассоциа­

-гивныЬUt nроцессами аффект. 

Комnлексные nризнаки обычно свnзывалисъ с отвлечением вниманця 

в сторону тех аффективных переживаний, которые по тем или иным 

причинам исnытуемый старается скрыть или которые были им "выте­

снены". Вызывание этих следов словом-раздражителем влечет за собой 

и соответствующую аффективную окраску всех ассоциаций на данный 

раздражитель. 

Эти nризнаки м'ожно расnоложить в следующем nорядке: 

1. Признаки, связанные с врем е н е м: 

а) Повышение реакти~ного времеliи в сравнении со 
называют nро.в.олжительность с моме'Нта произнесения 

раздражителя до момента ответного слова-реакции, отмечаемой при 

~;ощи секундомера.) Наnример исnытуемый Коля Б.: 

39-"родной- есть" - 8,8"; (nри среднем РВ= 2,З"). 
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б) Отклонение большее, чем среднее вероятное нз всех отклоне­

ний (d). Например испытуемый Вася Т. дает: d = 5,0", в то время как 

<реднее d = 1,0". 

2. {lризнаки, связанные с формой реакции; сюда воАдут: 
а) Цитаты, пословицы, отрывкА ,песен и т. n. 
Наnример испытуемый Саня 3.: 

65- "тесный- 11естнwй, у 1еого 1еар.ман теснwй"- 6,4". 

б) Ответ целой фразой. 

Наnример исnытуемый Сережа Б.: 

64- "окно-с.м.ерть за сmе~Сла.м.и" 
104 - "жизнь- трудно жить неопwтно.м.у". 

в) РеаГирование с частицей "ну". Наnример исnЬtтуемый М 8-
Саня 3.: 

17- "совет-:ну, та.м. приводят пьянw.х''. 

3. Признаки, связанные с содержанием реакций. Сюда ~тносится 

.плоский тиn реакций, когда налицо нет внешнего отвлечения: 

а) О т с у т с т в и е реакции или репродукции, когда исnытуемый .. 
или вовсе не дает реакции, или ие восnроизводит ответ основного опыта 

в повторном. Наnример испытуемый М 4- Вася Б.: 

67- "драться"- отсутствttе реакции- 60,0"- "на штьши" - 5,4" (не 
репродуцирует). 

Испытуемый Володя 1<.: 

65 011 
" 2 6" 105- "смотреть'' -отсутствие реакции - , - "!СРWШа - , 

1- "до~1-забор"- 9,1"- "спальня"- 6,4" (не репродуцирует). 

б) А с с и м и л я ц и)\ слова-раздражителя в смысле комплеfсса. На­

лример испытуемый N! 4 - Вася Б.: 

107 - ~груnпа - .хорощая" - "дев~еа". 

Здес'\ " группа" ассимилируется со словом "груба", что означает 
~t~a языке бесnризорника- "хороша11". 

в) Переспрашивание. Например исnытуемый N2 33-Ваня К.: 

"в поезд- а ... чего ... поезд?" 

Здесь надо искJUОчить возможнgсть понижениого или nлохого слуха, 

вследствие чего может nроизойти пересnрашивание. 
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4. Признаки, связанные с дальнейшим 
относятся: 

1 .. 

а) Пер с е в е рация, т. е. перенесение аффективного тона, 

кого данным раздражнтелеы, на следующий за ним раздражитель, 

жающееся в том, что исnытуемый р~агирует не непосредственно на п 

явленный вновь раздражитель, а на предыдущий. Персеверация 

сказаться через две или несколько реакций. Например 

Виктор Г.: 

·., 

27- 11 Мотор- паровоз" - 2,5" 
28- 11Милицня-аэропла~t" - 1,5" 
29- пдиван-yttacmo!C" - 1 ,4" 
30 - "котел - отделе~tие" - 1, 4", 

т. е. формально 011 реагирует на раздражитель ,,мн,Jiиция", "диван" 

"котел" и т. д. 1 а ассоциативная связь перенесе.на в раздражитмь .N!! 
с собственного ответа, в раздражител.ь М 29 - с предыдущего 

тел я "милиция", а в раздражитель М 30 ответ перенесен с pa.зщpa>ки·reliSI 
М 28, т. е. через один раздражитель. 

То же самое в реакциях 9 и 11; аффективный тон перенесен 
через один раздражитель: 

9- "боль- мьииь"- 4,9" 
1 О - " кровать - !Cotlщa" - 1, 7" 
11- "стул- б'оль~tо• - 1,5". 

б) Ошибки в репродукции с увеличением 

ассоциации. 

Например испытуемый Коля Д.: 

30- "котел -!Соmел ... счас с!Сажу"- 4,0"- "плеm!Са" - 1,0" 
21 - "мокрый"- (нецензурное выражение)- 3,0"- (другое 

ное выражение)- 5,0" 
32- "правда -яйца" -22,0''- "грязь" -1,5". 

Испытуемый Володя К.: 

30- "котел 
31- "мокрый 
32- 11 nравда 

-!Сухня"- 2,5"- "топиться" - 3,1" 
- !Сомната"- 5,5"- ·"fСухня"- 7,4" 
-пол" -27,1"- "двор" -15,4". 
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Испытуемый Володя К.: 

39-"родной-дереs~tя"- 14,0"-"а я не знаю родни"-31,1" 

40-"слеаы -в rzoлe" -10,9"-"я не знаю" -40,5". 

Испытуемый Володя К.: 

17- "совет-зима"- 24,1''- "тюрьма" -24,7" 

18- "больница"-(ответ неясный?)- "земля"- 40,0". 

Испытуемый Володя К.: 

'87- "стрелять- дверь"- 3,9"- "прямо"- 2,4'' 

.88- " отдых -нет ни~Са!Сого слова" -8,8"- "!СОй!Са"- 5,2". 

К комплексным признакам мы относим и целый ряд . эмоциональных, 

•nроявпениА во время эксперJ~ме7та, например: смех, вздох, ломанье 

•nальцев, ерзанье, ·открывание глаз на несколько секу1-1д, различные заме­

чания: "ну тебя, довольно", "у, как долго" и т. п. Перечислить все 

nризнаки невозможно, так как существует ряд чисто индивидуальных 

nроявлений аффективного тона, например слпевыванне в наибопее затруд­

нительных местах, сопение и т. д. В каждом отдельном случае необхо­

.димо возможно точно разобраться в причинах торможения или аффек­

тивного состояния. Прежде всего надо исключить посторонние причины 

"" не иыеющие к эксnеримеи1'у никакого отношения, наnример: отсутствие 

репродукции может зависеть от плохой памяти; переспрашива.ния и асси­

миляция могут nроизойти вследствие дефектов слуха; восклицания: "ну 

тебя", "оА-ой" и т. д., а также пыхтение, сопение, ерзанье-вс.ледствие 

утомления или какого-либо заболевания ; например были испытуемые -
<~ есоточные, ерзавшие по стулу для того, чтобы почесать спину; в таких 

случаях испытуемый наблюдался вне эксnеримента, и обнаруженные 

в естественн.ой обстановке nроявления исклю'lались из числа аффективных. 

Из анализа социальных условий развития мы можем сказать, 

«аl<ие раздражители в нашем ~ксперименте дадут общее для всех испы­

туемых коыплекс.ное торможение и обнаружат аффективный тон реагиро­

вания , Сначала ' мы nриэодим примеры, взяв отдельные отрезки из фор­
~уляров, в которые входят небезраЗличные для бесnризорника раздражи­

теп.и. Надо заr.Jетить, что ясность картины затемняете~ тем, что аффек­
тивные для беспризорника раздражители во многих случаях оказались 

tiепосредственно следующими друг за другом, nричем, казалось бы, инди-
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фере.нтные раздражители оказались для нашего исnытуемого далеко 

безразличными. Все это крайне затрудняет дать четкий анализ комплекс 

элементов, так как признаки, характеризующие их, широко nuua;:.<nn 

наслаиваясь друг на друга, усложняя каждый отдельный t:Лучай . 

совершенно невозможно изолировать какую-либо одну комплексн 

груnпу, поэтому nриходится давать под ряд целые груnnы 

раздражителей, куда входят и индиферентные, рассматривая их в об 

контексте. Для того чтобы показать характер комплексной 

мы сначала nриводим отдельные отрезки, связанные между собоп 

ними признаками, а затем объединяем их в смысловые груnnы. 

Первым таким отрезком из формуляра будет груnпа va.:щ~lii/1'~11 

от М 4 до N2 9. 96°/0 всех испытуемых дают повышение РВ, OT<(:V1'CTIШII! 
реакций, отсутствие репродукций, персеверацию, ряд чисто 

nроявлений: смех, вздох и т. д. Чрезвычайно трудно выделить из 

ного отрезка аффективные и индиферентные раздражители. Вот 

отрезок: 

РВ d 

4 - " школа" - 2,1" - 1,0" 
5- "белый" -2,8" - 1,0" 
6- "nоезд" - 2,2" - 1,1" 
7 - "драться • -3,0'' - .1 ,5" 
8 - "рожь" - 2,4" -0,8". 

Раздражитель ., школа •, казалось бы, для бесnризорника безразличен. 
Школа почти совсем не входит в ero жизнь, он идет в жизни мимо 

школы; больше того: часто он даже не хочет учиться, считая, что гораздо 
важнее -это мастерские. ' 

У целого ряда исnытуемых "школа" наnоминает МОНО, место 

куда обычно nриводят их милиционеры, большей частью насильно, 

что бесnризорник знает, что МОНО лишит его "воли". Поэтому 
неnосредственно раздражитель "школа" часто оказывается аффекти 

а вызывае~tые им ассоциации. 

Гораздо ·~аще и больше аффективных признаков дает pa::sдJJiin\nl,ma 
"белый". РВ дnя данного раздражителя равно 2,8", т. е. больше ~ ........... ~. 

'Содержание реакций дает ){ам 'nраво nредnоложить, что 

"белый" ассоциируется с nредставлениями, ·и1·рающими в жизни 

зорника большу.О роnь. Так, он связыва·ет " белый" со .,снегом", 
цем". Наnример исnытуемый N!! 2- Сережа Б.: 

5-"белый- снег" -3,2"-"снег" - 1,5". , 
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Исnытуемый • .N'~ 24- Сережа А.: 

5- .,беЛый- заяц"-2,0''- "заяц" - 2,5". 

Испытуемый N.! 25 - Костя В.: 

5- "белый -зе..нля" (nосредственное звено "снег м)- 15,8"­
."церный"- 3,2". 

Исnытуемый ~ 49 - Вася Т.: 

5- " белый- чернильнщ,а" - 20,0" - "снег"- 3,0". 

Здесь Вася Т. сначала дает nерсеверацию с раздражителя "школа". 

но зато очень тормозит Р8, а в реnродукции дает "снег" с относи­

тельно низким РВ. 

Снег, зиму беспризорник не любит. Зимой iОЛОдно без кроваJ 

и .,заработрк" хуже. А "заяц" в nредставлении беспризорника про­

буждает далеко не безразличные воспоминания о его скитаниях, поездках 

"зайцем" по железным дорогам. Поэтому тормозится ассоциативный nро­

це,сс, несмотря на, казалось бы, очень простые, естественные реакции. 

Наnример испытуемый .N2 4- Вася Б.- реагирует: 

4 - "школа-учитель"- 2,0" - "учитель" - 3,3'' 
5- ,, белый- черный" -19,1"- " черный" -10,5". 

Реакция очень примитивна,' а время между тем очень резко повы­
шено в сравнении с предыдущей реакцией. 

Безусnовно аффективными явnяются, следующие за приведенными, 

раздражители "поезд" и "'Jlраться". В виду того, что эти два раздражи­

теля следуют непосредственно друг за другом, выnуклость, ч.еткость 

каждого в отдельности пропадает вследствие возможной иррадиации. 

, Наnример испытуемый Вася Б.: 

46- nоезд-ваwны" - 2,6"- "вагоны" - 8,3" 
7 - :драться" - отсутствие реакции- 60,0" - "на штшси"- 5,4". 

\ 
Исnытуемый Яша Ш.: 

206 _ "11оезд - cкaJ-teiiкa"- 1,3" - .,электричество"- 5,4" 
7- "драться -полка" - 4 5" - не знаю" - 2,6". 

' 1) • 

Здесь можно предnоложить, что отсутствие реакции в nервом при­

мере есть результат резкого торможения, nеренесенного с раздражителя 

"nоезд". Но все же достаточно откровенно говорят другие примеры. 

Наnример исnытуемый N9 43, Вася Т., и исnытуемый N.! 25, Костя В., 
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.и целый ряд других исnытуемых обнаруживают* свое отношение к данным 

раздражителям. При этом наибольшее единство в ответах дает раздражи­

тель "вагоны". На этом ответе бесnризорники тесно объединяются; ответы 

других носят индивидуальный характер в зависимости от личного оnыта. 

Все без исключения бесnризорники широко исnользуют железнодорожный 

поезд 8 отдельных случаях своей жизни. Поездом он убегает от тех мест 

где ему худо живется, или где он нашкодил, nоездом он nутешествует 

поездом едет развлекаться на юг, в nоезде "удит рыбку", . т. е. ворует, 
8 поезде, вернее в вагонах на запасных путях, устраивает он свой ночлег. 
Одни более или менее благополучно расnлачиваются за это, например 

высадят их раза 2-3, пока доберутся до места; посидят под лавками, 

пока идет контроль; или изобьют их, если поймают случайно с nоличным. 

Другим довольно дорого обходится все это: либо ногу отрежет неудачно 

скрывающемуся с доб!>!-чей, либо голову разобьет падающему из ящика 

под вагоном и неосторожно засылающему во время дв~ения nоезда, 

а в лучшем случае отсидит в тюрьме. Но и у тех и у других 

неотъемлемая составная часть их жизни. 

Р В на данный раздражитель ниже среднего Р В: 

на весь формуляр PB~(ZW) = 2,5", d = 1,0" 
" "поезд" " " = 2,2", d · 1,1'' 

Обусловлено это тем, что "nоезд" играет роль одновременно и очень 

привычного, и наименее конфликтного раздражителя. Ведь "поезд" -
непосредственная часть из активного жизненного опыта, которым охотно 

пользуется бесnризорник. Только в тех случаях, когда с "nоездом" 

связывается что-нибудь особенное, беспризорник тормозит; наnример 

испытуемый Вася Т.: 

5 - " поезд - .ttайдан." 1 - 15,0" - "я noчe.te знаю"- 8,0" 
6- "драться - ребятщшси " - 10,0"- "ребятиш~и" - 4,0". 

Через 15;', хрустя пальцами и сильно nотирая руку, Вася Т., вол-
нуясь, сказал "майдан", а в репродукции очень резко говорит: "я nочем 

зн~ю". Очевидно он лично был замешан в историю с "майданом", nро­
говорился, потом хотел скрыть, а отсюда и все аффективное nоведение. 

Испытуемый N!! Z5- Костя В. - ярче других обнаруживает комnлек­

сную окраску раздражителя "драться": 

6- "nоезд - авто.мобиль" - 3,6''- "автомобиль"- 4,2" 
f 7- "драться- ножи" - 24,6"- "н.ет" - 4,0". 

1 Майдав - чеыодан. 
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Среднее РВ для "драться " равно 3,0'', d равно 1,5''. 240/о неадэ­
кватных реакций, один отказ. 'Содержание реаJ<ций обнаруживает активное 

винмание исnытуемых к этому раздражителю, наnример: ,.щиnаться­

Аюб.дю", "сту'каться -~ирпи~tи", "кулачки-с ~е.м" и т. д. 
Вторая групnа комnлексных раздражителей следующая: 

16-,.трамвай" -РВ-2,2", d-0,8" 
17- ,.совет" ,. - 3,0", " - 2, 1'' 
18 - "больница"- ,. - 3,0", ,. - 1,0" 
19-"учитель"· ·-. -2,3", "-0,9". 

Центральным комnлексным раздражителем является здесь "совет". 
Среднее вероятное РВ по сравненИю со средним РВ для наших исnы­
туемых (2,5") nовышено. Колебания РВ оrромиы. Торможение доходит 
в некоторых ~лучаях до 24,2" при 321 50/о неадэкватliЫХ реакций (зву­
ковых, nерсевераций,. отказов и т. д.). В некоторых случаях торможение 

следует неnосредственно вслед за раздражителем . Наnример исnытуемый 

.N~ 2- Сережа Б.: 

t 7 - "совет - я хе зн.аю, 'tmo "я не знаю, что 
с~азать" - 14,6" с~азать " - 3 7" , 

t8- "больница- больной" 2,4"- "болыюй" . - 2,0'~ 
18- "учитель - у~tительница"- 1,8" - ,.уч.ительн.иt~а"- 1,6". 

1 Исnытуемый М 4 -Вася Б.: 

16- "трамв1iй -велосипед" - 3,4"- ,.велосипед" 8,0" 
17-"совет -ян.езнаю" -13,4"- .. по Москве"-11,0'' 
18 -,.больница -до~тор" 2,4"- ,.дo'l'mop" 2,5" 
19- "учитель -ШJ(ола" - 2,9''- "ш~ола" - 2,2". 

В других случаях торможение сказывается, либо поq,епенно воз­
растая на следующие раздражители, либо через одни раздражитель с со­

ответствующей персеве рацией. Например исnытуемый М 11 -Володя К. 
(персе8ерация ч~ре~ один раздражитель): · 

1 6-"трамвай -ло.мовой" - 2,0"-"вагонет~а" - 2,4" .... 
17- ,.совет -зи.ма" (вздох) -24,2"- .. тюрь..м.а" (вздох)-24,7" 
18- "болыrица- эле"три~tество"-26, 1"- "зе.мля" - 40

1
0" 

19 - ,;учитель - бан" - 2,5"- "но~tь" 2,6" 

Р&чь н иотеJIЛеl<т, 10 
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Испытуемый М 38- Дмитрий М. постеnенное {увеличение РВ): 

16 - "трамвай -иоюса" 2,5"- "uoнuau - 2,0" 
17- "совет ·-лягавый" 4,о"- ,.лягавый" -2,0'' 
18- "больница- до.м" 8,5"- "тра~&тор" - 4,5'' 
19- "учитель - учительница•- 17 ,О"- "зеАtля" - 5,5". 

Исnытуемый М 5- Коля Б. (увеличение РВ через один раздра-

житель): 

16- "трамвай - зе.мля" - 3,2"- "Лtlн.ия" - 2,2" 
17- "совет - до.Аt" 2:4" - "tюсы" - 1,6" 
18- ,.больница- доктор"- 6,4"- ,.до.м" - 3,8" 
19- "учитель -телега" -14,8"- "ШJСола"- 3,2". 

Таким образом реагирует 960/0 исnытуемых. Испытуемые с низкиМ' РВ 
неизбежно дают скачок на реакцию "совет"_. Наnример, исnытуемый М 39, 
с РВ= 2,0" дает задержку на 7,0", или испытуемый '.N'!! 6, Юзик В., 
реагирует сравнительно быстро на раадражителъ "совет", но зато на 

следующий раздражитель "больница" не находит nодходящего ответа, 

. смущается, произнося невнятный .звук: 

17 - "совет - у-ереждение"' - 2,0" 

' 18-"больница -э ... э ... э ... " -3,6". 

Резко аффективный характер реакций бесnризорннков на этот раз­

дражитель не оставляет никаких сомнений. 

Следующей комплексной групnой, общей для всех беспризорных, 

будет: 

27- "мотор" с PB(ZW)-3,0", d -1,0" 
28- "МИЛИI.tИЯ" 

" " » -3,4", "-1,4" 
29- "диван " " " " 

-2,6", - 1 4" ", ' 
30- " котел " " ~ 

-2,2", "-0,8" 
31- "мокрый" " " " 

- 2,6", "-2,4" 
32- ,. правда" » " 

-3,4", "-2,1" 
33- "зеленый" 1! .. " 

-2,1", ,.-0,9". 

' Центральными комnлексными раздражителями для бесnризорника ив 

этой груnпы несомненно являются реакция М 28- "милиция" -н реакция 

М 30- "котел 11 • Раздражитель М 31- "мокрый" -дает аффективное 

торможение в индивидуальных случаях. 

АССОЦИАЦИИ И КОМПnЕКСЫ БЕСПРИЗОРНОГО Р!БЕНКА Н7 

На раздражитель "милиция и бесnризорники дают максимум одно­

значащих реакций, говорящих за то, что это слово играет для всех их 

одну н ту же роль. "Милиционер" -это nредатель- "лягавый ", это их 

враг, это символ того барьера, на который они неизбежно наталкиваются 

во всех своих действиях. Бесnризорник настораживается, слыша это слово. 

В его представлении возникают ассоциации, рисующие картины из его лич· 

ного опыта, связанные с этим раздражителем. Исnытуемый М 6,-Юзик В.­

прямо отвечает nосле очень длительного торможения: "детей за ... и -не 
кончает фразы, но в репродукции, уже гораздо свободнее, говорит: 

"детей берут", например: 

27 - "мотор -поезд" - 3,0"- "заводить" - 3,4" 
28- " милиция- д!тей за ... " - 15,2"- (смех) детей берут - 2,5" 
29-"днван -IC:·· к ... !Сроt1'аmь"-2,5"- 11садить" -21,2" 

"Iорможение nроисходит непосредстве\iно, ответ соnровождается 

смехом, а в реnрQдукдии срав~ительно быстрый ответ влечет за собой 

резкое торможение в посткритической асt:оцнации "садить", наnоминающей 

ему н~которым образом заключение в тюрьму. 

У других исnытуемых встает иной образ. Испытуемый М 25-
Костя В.,- вздыхая, отвечает: 

27- .,мотор -.машина" - 2,2" - " .машина" 

28- ,.милиция- н.очлежиа"---; 7,8"- (вздох) "..чилицион.ер" 

29- "диван -ироваmь" -3,6"- "стул" 

Исnытуемый .N% 11 - Володя 1{. - говорит: 

27- "мотор - nароход"- 3,9"- 11решетиа"- 1,3" 
28- "милиция- совет" - 5,6"- 11 СНег" - 9,0" 

-2,2" 
-5,0'' 
-5,2". 

29- "диван -иоры.то" - 4,0"- "белы.li" - 1,6". · 

Беспризорник очень часто ассоциирует раздражитель "милиция• со 

сповами: "совет", "снег", "суд", "тюрьма·" н т. д· Чаще всего их ловят 
энмой, когда им nриходится из-за холода итти в ночлежки 11ЛН Ютиться .. 
в котлах- мес!J'ах, где их легче всего и вернее всего nоймать зимой (летом 

они растекаются в разные места, где их трудно ловить). Некоторые бес­

nризорники отвечают на этот раздражитель: "не знаю", "котлы", либо 
следующей за этой реакцией руганью, или неЦ-риличиыми выражениями. 

Здесь так же, как и во всех комnлексных раздражитетtх, налицо тормо­
жение непосредственное или nоследующее (РВ- 3,4"), отсутствие релро-

10* 
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дукции, персеверации, смех, вздох и т. д., и т. д. Наnример испытуеъ1ый 

М 5 - Коля Б. - очень ярко отразил nосткритическое торможение: 

27 - "мотор" -"кровать" (вздох) - 9,2"- ,.дверь" - 5,2" 
28- "милиция•- ,.столовая" - 2,4"- "котлы"-- 4,0" 
29- "диван" - ,.изба-•щтальня" -14,0"- "руки" - 12,0". 

Раздражитель ,.котел" вызывает картины уличной, бесnризорной 

жизни. Ни один другой ребенок не скажет на это слово "котел- чтоб 

zреть ~я" или "беспризорные"; это характерно только для ребенка улицы. 

"Котел" - э10 их nриют, их ночлег в зимнее время. Для них- это не 

хозяйственная nринадлежность, а излюбленное местоnребывание nля отдыха, 

не без риска nоnасть в руки милиции. В котле они спят, нграют в карты, 

делятsя впечатлениями дня, стр·оят nланы на следующий день, nодсчнты· 

ваю·r добычу, нюхают ,,мурафет", занимаются онанизмом, nодкармливаются 

во время обеденных лерерывов около рабочих, словом, ,.котел" входит 

в их жизнь как составная часть. Свои реакции на этот раздражитель 

бесnризорник окрашивает в тот же аффективный тон, как н nредыдущие 
ра~дражители. РВ ниже среднего РВ. 

Испытуемый .N'~ 5 ~ Коля Б. - говорит: 

30- "котел -беспризорные" -13,4"- "овца" -3,2" 
31 --"мокрый-трамвай" - 5,4"- "~еорова"- 2,2" 

В основном оnыте дает адэкватную реакцию с резким торможением, 

а в репродукции отделывается. бессмысленной реаюwей с последующей. 

лерсевераuией, но с более низким РВ. 
Испытуемый М 40- Коля Н. -дает адэкватную реакцию субъек· 

• 
тивнооценочного типа, а в реnродукции нетерпеливо обрывает после 

некоторого эамешате.льства, не желая совсем отвечать: 

30- "котел - •mwбы греться" 

31-мокрыИ--- "сухой~ 

- 5,0"- "ну, вас" -7,5" 
-2,0" - "сухой" -110". 

Как было уже отме•1ено, раэдраж!-lтель "мокрый " носит и иди 

дуально-аффектнвный тон. Этот раэдражите.1ь наnоминает им nрнемни 

Qrромиый nроцент бесnризорных страдает ночным медержанием моч 

За это 1:1Х наказывают, отнимая белье, nлатье, давая лишние "наряды" 

мыть noJIЫ, уборную, колоть дрова и т. д. Некоторые из nровинивши 

откуnаются от нарядов хлебом, нанимая товарищей на эту работу. 

слово вызывает злобу и нен:1вистh. Реакции их очень nолно рисуют 

• 
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картину. Наиболее яркие из них следующие: "печку тоnить", "одежда", 

"ведро", "хлеб", "кровать", "белье", "тряпка " и т. д. 
Исnытуемый М 11 - Володя К., которому наиболее часто nриходН­

лось отвечать за эту п-ровинность, nочти целикои отразил ее nоследствия 

в своих реакциях: 

31- "мокрый -ко.ината"- 5,5"- "кухня"- 7,4'' 
32-"лравда -пол" -21,1"-"двор"' -15,4". 

То же самое у исnытуемого N~ 21: 

31 - "мокрый-хлеб" - 9,5"- "пол" -3,4" 
32 - "правда -верно" - 2>,5"- "да" · - 4,3" 

Исnытуемый М 20-Яша Ш.- "мокрицац, "рыба", как е1о зовут 

товарищи, реагирует следующим образом: 

31 -"мокрый- не знаю" -- 5,9"- "щу~еа" - 6,2" 
32- "правда -не знаю"- 4,8" - "не знаю"- 2,4". 

Эта странная реакция "щука" в реnродукцци нам стала nонятна 
после того, как однажды ЭКСf!ериментатору, nодходящему к одной из 

кроватей, от которой шел резкий аммиачный заnах, ребята сказали: "Не 

садись сюда, эдесь рыба сnит" . Вот nочему Яша Ш. отказался нам 

отвечать в основном оnыте, а в повторном дал неоnределенную реак· 

цию ,.щука". 

Исnытуемый J\~ 27 -Коля Д. - реагирует очень бурно, соnровождая 

ответ резкой бранью, nокрасненяем лиuа, злобно смеясь. 

Мы приведем весь отреэоiС: 

27- "мотор -ре та" I 
28 - ,. милиция- труб~еа" 

29- "диван -папиросы"' 

30- "котел -котел .. : c•tac ... 

4,0"- "вода" 
3,0"- "не знаю 
1,0" -- "яйt{а" 

скажу ... " - 4,0"- "плешка" 
31- "мокрый- (неценэурное · - (неценэурное 

- 3,0н 

- 14,011 

3,011 

t ,О" 

выражение)- 3,0" выражение)- 5,011 

1,5" 
1,0'~. 

32- "правда -яйt,а" 

33- ~зеленый-не знаю" 
- 22,0"- "ЦJЯЗЬ" 
- 20"- ЛО.Аt" , " . 

Весьма вероятно, что этот раздражитель несет свой аффективный 

тОн и no другой линии. Возможно, что он ассоциируется с "мокрыми 

1 Исп. отказался объяснить значение этого слова. 
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делами", в которых бесnризорник часто nринимает, если не nряыое, то 

косвенное участие. Испытуемый М 44- Ваня Т.,- из анализа его реакций 

нз данных анамнеза можно устан9вить его уча~тие в бандитской шайке. 

На раздражитель "мокрый" он реагирует следующим образом: 

31 - n МОКрЫЙ - .At01CpbU1 ... 
32 - .. nравда -красный" 

rжелезо"- 10 О"- синий." - ·5 01
' 

1 " 1 

- 7,0"- .,кровь"(вздох) -7,5". 

Очень возможно, что таково >j<e объяснение некоторых реакций 

бесnризорника: наnрииер "извозчик", "лужа", "молоток", "не знаю", 
,.ножик• и т. д. 

Высокое РВ на раздражитель ,.nравда", равное 3,4", можно объяс­
нить, с одной стороны, иррадиацией с раздражителем "мокрый•, с другой­

трудностью абстрактного раздражителя: 930f0 всех исnытуемых дают ана­

логичную картину реагирования. 

Следующая nорядковая групnа раздражителей, куда входят так же, 

как и в nредыдущей, аффективные раздражители из личного оныта, но­
сящие конфликтный характер,- это "район", и носящие эмоциональны А 

характер,-.,весна", "любовь", "бежать". РВ для них следующее: 

109- "весна" 

110 - "район" 

112- "любовь" 
113 - "бежать" 

-2 U" . ' 
- 2,6" 
-3,0" 
- 2,9". 

Среднее для всех раздражителей- 2,5". 
1000/0 всех испыту~ых дают одну и ту же картщ-су торможения 

и эмоциональной окраски, за очень небольшими отклонениями в сторону 

менее резких колебаний РВ. Раздражитель ,.весна" ло своему РВ не обра­

щает на себя внимания- оно ниже среднего на 0,5(1. 
В nриводимых ниже примерах случайно, что почти у всех испытуеыых 

РВ очень высокое, а вообще у большинства оно незначительно. Зато РВ 

следующего раздражителя, а за ним третьего- уже выше. Надо nола­

гать, что низкое РВ раздражителя "весна" происходит вследствие ирра­

диации торможения, верне~. персеверации ~го на nоследующие раздра­

жители. Что ,. весна"- не безразличный раздражитель, можно судить rю 

целому ряду ответов самих исп~1туемых, а также по объективным данным 

их поведения в это время года. С весной бесnризорнику открывается 

мир, "воля". Весной он бежит из приемиика, от приютивuщх его на 
зиму рабочих организаций, бежит на улицу, как бы ему хорошо ни жи­

лось в доме. Испытуемый :-ё 2- Сережа Б. - прямо говорит: 

АССОЦИАЦИИ Н КОМПЛЕКСЫ БЕСПРИЗОРНОГО РЕБЕНКА 

109 - "весна- тает сн.ег" ... 
беспризорн.шси 

бегут .•. " 
110- ,;клуб - там предста-

3,if- "ручеilки бегут" 
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- 2,3" 

вляют" -14,0"- "ma.Jt представляют"- 2,3,. 

Резкое торможение на раздражитель " клуб" можно целиком отнести 

за счет последовательного вл'иииия раздражителя "весна". Весной до­
быча легче, весной они едут к морю, на курорты и т. д. Исnытуемый 

М 20- Яша Ш., улыбаясь, отвечает: 

109- "весна- .Jtope"-5,5"- "веrаалка"- 2,6". 
Исnытуемый М 85 - Саня 3. : 

" 4 1" и 4 0'1 109-:- "весна-ну, начинает уж тепло - , -"здорово - , . 

На раздражитель ,.район" бесnризорник отвечает либо "н.е знаю", 

либо ,.милиция", лцбо "бауАtан.ский" 1. Эти ответы составляют 39°/0 

всех ответов. Район. для бесnризорника- все равно, что ,.отделение 

милиции", nоэтому он отвечает часто "забирать". 

Исnытуемый М 4- Вася Б.: 

111 - "район -Re ЗRаю" - 6,8"- "не з~tаю" -13,4". 

Исnытуемый М 20-Яша Ш.: 

111 - "район - дилиция"- 5,0"- ""Rиги" - 2,6" 
112- "любовь -журнал" -18,2"- "милиция"- 9,6''. 

Помимо временной задерЖК"' испытуемый м 20 в повторном onыre 
nовторяет ту р.еакцию, которую он дал в основном, но реагируя уже не 

на "район", а на следующий раздражитель "любовь" . Персеверацни, 
бесnокойно нетерnеливыА тон nоведения, торможение, отсутствн~ рецро­

~1щий и т. д. вскрывают комnлексное значение этого слова для беспри­
зорника. Эмоциональные раздражители: "любовь", "бежать" обнаружи­
вают очень интересную особенность. Раздражитель "любовь" у беспри­
зорн/.tк~ вызывает неrативистическую установку, отражающую специфи­
ческое отиоrчение его к подобного рода раздражителям и nоложительную 

установку по отношению к раздражи'J·елю "бежать". Оба раздражителя 
одинаково аффективны, одинаково вызываю-r сильный чувственный тон. 

РВ резко nоднимается, в отдельных случаях доходя до 43,0". В репро­
дукции та же картина. Почти 490j0 всех ответов на раздражитель "лю-

t · Приемник, откуда бpanltcь исnыtуеыые, иахоJUtтся в Бауманском районе . 

--------------------------------~----------- •------~-------------
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бовь" кегативистичны, 610j0 ответов 11е восnронэво.цится в репро,nукn.ии. 
РВ nерсеверирует иногда через несколько реакций. 

Наnример у ИI!Пытуемого М 4 - Васи Б.: 

112-· 11любовь-11:е 311:аю" -12)5"- ",этоян,езнаю"- 10
1
0" 

113- "бежать-"уда• - 2,4"-",~&уда44 2,6" 
114- "стеnь -далеко" - 3,3"- ",дале~&о" 3,6" 
115 - "цве1ы -на. лугах" - 1 0;4"- .,на лугах" 6,0'". 

Или у исnытуе~оrо Nt~ 35- Кости К: : 

112- "любовь- любарь" 
.113- "бежать- бегом" 
114 - "стеnь ~ дале~&о" 

.4,0"- .,любарь" 
- 2 5" - 6/1UЦf." ' " ; 

4,.0" 
2, 1" 
1,4'' 
2~ 1 ". 

- 7,0''- "далеюо" 
1 15 - "цветы - н.е зн.аю" - 17 О"- р1 O..ftaш"a" ' " 
Бесnризорник nривык жит'ь без люб!Ц!, без {lаск.,, без нежности~ 

Окружа~Qщее вQспитало в нем иные эмоции. О лю.б~и у бе~nриэорниt<а 
безрадостнJ>,~е восnомина!fия, в nрошлом связанные t доtою~, с матерью, 
с отцом, вообще любовь в его nредставлении ничего JОр(;)шего не 
приносит. 

Испытуемые: 

М 34- 112 - "любовь_:_" матери" 
М 10-11~- ... любовь-отеt{" 
М 10 - llЗ- ,.бежать- к .uamepu" 
М 3- 112- "любовь -1срушит" 
М 6- 112- "любовь- 11:е нужна" 
М 42-112- пЛЮбОВЬ-h:е liYЖHa" 
М 18- 112- "любовь- сдавила~' 
N2- 28-112- "любовь- злая" 
М 3,0-112- "любовь- плохая" 
М 33- 112- "любовь- тосма" 

,___ 2,0"- "" .ltamepu• . - 5,0" 
4,2"- "•teлose«a" - 2,3" 

~'""- 6, 4"- "улыбма" - 2, 1" 
3,1"- .,"рушить" - {,8'" 
3,2"- "не нужна"' - 2;,1" 
3,0"- .,жать" - 1 ,5'' 
1,8" - "H(J.CinaдФ" - 2,4" 
1,6"- "злая" -1,9" 
3,5"- .,плохая'" - 2,5~ 
2,0"- "цепь" - 9,0" 

М 36 -- 11 ~- "любовь- расходятся" -14,0"- "расходятся • - 2,0" 
(шоnот: лЮбишь, ,,юбнть) 

М 39-112-"любовь-страдание" -4,0"-.не любовъ • -2,5-'r 
:М 40-112-"".юбовь-ну, не· надоть ее"-3,0" -ну, не 11:адо1пь ее•-1 ,5-", 

И такие реакции сплошь. Против<>rrоложиа,. картина на раздражи· 

Tel/'P "бежать". д!Jя бесnризорника-Это не nросто глагол .. ~ежать", 
а выход Из любого затруднительного nоложения: 9" nринимает его це­
ликом, и nоэтому реакции на него ак,тнвны, nо~ожительиы н динамичны. 

~ССОUИАUИИ И ~ОМRЛЕКСЫ SЕСnРИЗОРНОГО РЕБЕНКА 

Испытуемые: 

М 1-113-ьбежать-хотеть" 

~ 6- 113-" бежать-мому лихо, то.т 

бежит" 

М 9- 113-"бежать-беги" 

М L5 -113-"бежать-далеко" 
М 34- 113- "бежать-надо" 

-1 ,8"-"хотеть" 

-5,7"-,.tte знаю" 
-3,2"-"бezu" 
-2,9" -11далеко" 
-4,0"-.,.надо" 

То же у исnытуем~х ММ 16, 20, 30. 
Исnытуемые: 
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-1,6" 

-4,0" 
-2,2" 
-2,011 

-l,Q" 

}\~ 22- 113-"бежать-беги" - 1,9''- 11 беги" -1,4'1 

Ng 42 - Н3-"6ежать-с приемh:ика" 

X<J 10- J 13-11 беЖать~к .матери" 
-2,0"-"с npueмh:u~ea" -1,1" 

(улы.бка) -6,4"- -2,0". 

Остается сказать еще о двух раздражителях: "конный" и "волоtть", 

с'олнующих бесnризорника и затрагивающих его социальные взаимоотно .. 
шения с обществом. ,.КоиныА" для беспризорника- синоним милиции, его 

враг. Он вновь настораживается, тормозит ответ, не слышИт раздражителя,. 

nересnрашивает. "Волость"- это этап на ero ny'fи, по которому ero 
ведут домой, ecJJи поймают. Он nоэтому "забывает" волость, нз кото· 

pol% он пришел, "не rюнимает" , что такое волость. Из всех ответов-

32, 70J0 воnросов, персе.верацнй, отказов ("не знаю"). 

Иcnt>Jtyeмыe: 

,N2 44-100- "KOHtJЫЙ- . .ttUЛU/~UЯ" 

М 89 - ] 00- ,. КОIП\ЫЙ- /Са!( ее... llO• 

8,0"- ".машина" - 8,0'' 

забыл ... "- 8,0" - "~еучер" -2,0" 
М 12- 100- "конный- лоиюдь" ..- 12,0" - "на лоtиадц" -3,1'1 

М 2 - 73 - . 11 BMOC'I'b- ка~еая ВО· 
лость"- 3,5"- "не Sliaю, что 

волость " -7,9'1 

м: 3 -

м. 22-
.k2 45-

73- " волость- слушать со· 
' бирают" 

73- "вощ~сть- отделение" -
1 " 73- "волость- не з11:аю 

' (вздох)-
~~ 44- 73- "волость- стан·ция" 

4,3"- "забирать" 
2,0"- "отделение" 

8,0" - .,дале"ая" 

5,0"- "школа" 

-7,4'' 
-2,0"· 
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Волость наnом~tнает бесnризорнику дом, деревню, семью, откуда он 

ушел. И такие реакции вызывают вздох и nоследующее торможение. 

Исnытуемы е: 

М 38- 73-"волость· -дом" (вздох) -7,0"-"человек• -11,0" 
М 38-74-~хлеб -солома" (вздох)-1,5"-"ложка·' - 4,0" 

3 -ll 4 О'' М21-75-"деревянный-сено" - ,ь -"железка•- , 
3 " ( ) 7 2" д " - 7" ~~21 -7 -"волость -сено вздох - , -" еревня - о, 

в 6 6"' " 9 1" Jl& 11-73-"волость - олга" - , -"море , 
74-"хлеб" -(линия nерсеве-

рации) -9,0"-"Волга" 8,3" 
( персеверация). 

По сравнению с nредыдущей реакцией " радио", РВ которого 

равно 2,5", т. е. равно среднему РВ на данный раздражитель, бесnризор­

ник резко nоднимает РВ до 3,1" в среднем. Бесnризорник nритихает 

на , этих реакциях, становится тише, nокойиее, лечЗ)\ьнее, в nротивопо­

JJ_!)жность беспокойному, возбужденному сос:rоя~:~ню на раздражитель 

"конный " и в некоторых случаях на раздр~житель ,.волость", когда он 

ассоциирует ее с милицией", "советом", " разведкой" и т. д. Теnерь по-
" 1 

лытаемся объединить эти разрозненные раздражители в смысловые 

груnnы. 

2. ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ БЕСПРИЗОРНИКА 

На анализе индивидуальных nримеров мы nостараемся 

ту же зависимость между речевыми реакциями бесnризорника и его 

личным оnытом. Ряд формальных признаков (РВ, nерсеверация, отказ, 

отсутствие реnродукции и т. д.), а также и содержание речевых реакций, 
• дадут яркую картину комплексных следов беспризорника, носящих все 

тот же характер конфликта с окружающей средой. Беспризорник лжи,в , 

увертлив, не искренен,- это его nоведение в обыденной жизни. В экспе­

рименте он nроявляет ту же черту (отказы, сопротивление и т. д.), однако 

ответы его nрямы и искренни. Эксnеримент 1настол~о захватывает его, 

что он забыв~ет следить за своими ответами и nроговаривается рано или 

noздtjO, "е за/>1ечая связи между близкимJоJ no содержанию реакциями. 
У бесnризорника не трудно выбрать из его реакций аффект.ивно окра­

шенные. Он не искушен в эксперименте и невольно св~зывает отдельные 

раздражители единым смыслом, соо":ветствующим его основному комnлексу. 

Если по формальным nризнакам бесnризорник очень быстро переклю· 
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чается в механике ассоциирования, то по содержанию ответы его стойки 

и тесно связываются друг с другом на nротяжении всего опыта. Для 

этого он пользуется самыми отдаленными ассоциативными связями от­

дельных раздражителей, .объединяя их по смыслу в одну групnу, рисую­

щую данный комплекс с разных сторон. 

Пример: испыrnуе.м.ый М 4- Вася Б. -один из самых ярких исnыту­

емых. Ему 12 лет. С 4 лет он поnал 11 детскиА дом, нигде не уживался. 

Бегал из 11 детских домов; в Приемнике- 2-й месяц; по отзывам педа­

гогов большой- умниuа, ~рошо занимается, упрямый и злЬА. Не nри­

знает ничьего авторитета, если хочет- он будет заниматься, если нет­

то никакие силы не заставят его сделать это. Среди ребят он "глот"­
'Вожак. Требовал nолного nодчинения, отбирал хлеб, обеды, убегал часто 

из nриемниюi на улицу, "на nотырку". Оnрятный, чистенький по сравне­
нию с другими ребятами. Безусnешно в течение многих дней мы пыта-

' лись nриглашать его на наш оnыт. Вася Б. не шеп, упрямо молчал, nо-

ворачивался и уходил, явно избегая следующпх встреч. Однажды, nри 

уходе из лриемника, эксnериментатору слуtlилось столкнуться с ним 

у nодъезда. Он разговаривал с оборванным, плачущ им парнем, лет 16 
Не надеясь услышать в ответ nриветствие, эксnериментатор тем не менее 

nротянул, Васе Б. руку, сnросив: ~Чего это он {парень) ревет?" Неожи­

данно Вася Б. поздоровался и nодробно рассказал, в чем де11о. Парень 

приехал из деревин, ему негде ночевать, в приемник не пускают, а на 

ночлежку не набрал. Эксnериментатору удалось nри nомощи заведую­

щего все же nоместить его на эту ночъ в коридоре nриемника. Уходя, 

экспериментатор позвал стоящего у ворот Васю Б. н предложил заку­

рить - тот о·щазался и как бы про себя заметил: "Вот Матрена дере­

венская, на ермаковку не заработал". Вася Б. заговорил- значит дружба 

была заключена. На СJiедующий день он молча согласился nой'I'И на 

эксперимент. На nротяжении всего оnыта ...:.. соnротивление колоссальное. 

Задержка РВ доходит в -отдельных случаях до 43,0", а иногда совсем 
ответа не получается; на раздражители с сильным чувств~ным тоном 

образуется прочная негативистическая установка. nолучившая свое офор­

млемие в ответе ,;ме знаю". РВ всюду заторможено. Для Васи Б. оно 

рав'мо 6,2". Он вообще реагирует медленно, но раздражители, имеющие 

неnосредственное к нему отношение, вызывают резкое торм_о'Жение. 
Кличку Вася Б. носит: "белый глот". Все реакции, напоминающие ему 

его взятки хлебом, обедом и т. д., в том числе и раздражитель "белый", 

резко тормозятся. Первая груnпа аффективных раздражителей заключает 

в себе отдельные моменты . из взаимоотношений Васи Б. с товарищами. 
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5- "белый -"черный" - 19,1"- ."черный" 1 0,3" 
7- "драться" - (отсутствие 

реакции)- 6,0"- "н.а штьиtи" 5,4" 
9- "боль -я не знаю" - 20,1"- "больЖJ" 14,6" 

13- "'IИСЛО" - (отсутствие 

реакции)- 60"- " понедельни"" 4,2" 
25 _:_ "радость -юре" 9,9" - "zope" 5,0" 
32- "nравда -я не знаю" 16 О"_: я хе зн.аю" . " 7,8" 

36- "смех -с.Аtеется" 1 0,1" ....- ,.горе" 8,9" 
48- "долг -я не знаю" 14,9"- "отдал" 5,2'' 

57- "страх - не знаю" 19,8/)- "испугался" 6,1" 
71- "nионер - пионер"а" 12,8" - " пионер"а• 2,8111 

74 - "хлеб -есть~ 14,2" - "сеять" ) 1 '711 

81- "обед -ужин." 6,0"- ,.готовят" 8,9~ 
116- "кусок -хлеба" 3,0"- (nоследователь-

' ноеторможение) 2,9'' 
117- "газетка -•tumaeт" 8,0"- "читает" 45,1". 

Вторая груnпа заторможенных раздраЖитепей касается ero взаимо­
отношений с обществом: 

1 5 - ".машина" 1 - (отсутствие 
реакции) - 60,0"- "завод" 

- 13,4"- "по Мос"ве" 17- ,.совет 

20- "красныА 

28- " милиция 

я не знаю"' 

о~tтябрь"' 11,3''- "ap.ttuя" 

.uuлUL4UOHep"- 3,9" -(последователь· 

29- "диван 
54 - "знание 

79- "т~атр 

80- "хотеть 

82- "урок 
84 - "собрание 

-стол" 

-учиться" 

"артина" 

я не з~tаю" 

персмена" 

предсеЬа· 

тель" 

85 -"смерть -я не знаю" 

87- ,;стрелять ·- буду" 

но е торможение) -
9,9"- ""овер" 
8,0"- "учись" 

6,1" - ""артина" 
6,0"- "ummu" 
5,2" - "nepe.Jteнa" 

6,0°- "председатель .. -
14,4"- "жцзнь" 

11 ,0" 
11 ,9" 
11,2" 

2,6" 
5,8'' 
3,6" 
3,4'' 
4,3" 
8,3' ' 

3,811 

4,3" 
9j6" 

88 - "отдых -спать" 

10,9"- "вернее" 

9,5"' - "" веч.еру" - 29,9" 

1 .машина" на жарrове беслрнэор1Нrка- рево.11ьвер. 
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97- ,.ячейка 

103- " союз 
104- .жизнь 

1 07- "групnа 
11 J- .район 

-sожа"" 

-совет" 

-детсная" 

-xopotuaя" 

-не знаю " 

• 
12,8"- "вожа"" 
5,6"- "совет" 
7,0"- "детс"ая."' 
6,2"- "дСВ1(а" 
6,8"- "не знаю" 

4,2" 
9,2" 
3,7" 
4,3" 

- 17,4". 

Вася Б. любил учебу, он давал nрекрасные работы в колонии, там 

он состоял в груnпе ,.бродяг" , которые уходили в лес, в природу на 

"изыскания". Но ему скучно было в такой замJ<иутоА детской жизни, 

и его тянуло на улицу, ко всякого рода зрелищам, театру, и в праздники 

в мертвый час или вообще вечерком Васи убегал из приемника на улицу, 

обратно возвращаясь сам. Раздражители, связанные с этой стороной его 

жизни, дают ту же картину комплексного торможения . 

Испытуе..иы!i М /-Коля Б. КруглыА сирота. После большого пожара 
у него не стало отца и матери. Восьми лет отдали его в детский д,ом. 

С этих nop начинаются nереброски из одного детского дома в другой. 

И наконец Коли сбегае-т. Несколько раз .nовили его, водворяли в пrиеиник . ) 

но он снова бежал. На улице он был в общей сложности 3 года, 

Ломимо общих ' всем беспризорникам l<омплексов, Коля очень ярко отра­

жает в эксперименте свою детскую травму .. пожар". Среднее РВ для 

Коли равно 2,3". 

1 - "дом- " что ... я не знаю ... 

12- "цвет 

20- "красный 

46- .,глуnый 

95- "ко·рQва 

18 -"больница 
25- "радость 

34-,.родной 

"0/ЦI(Q" 

-горит" 

-"расить " 

-плачет" 

-;~~ычит" 

-болыий" 

-бывает" 

-есть" 

4,2"- ,.cmoum• - 2,1" 
-г 3,2"-"zopum• - 1,4" 

2,4"-,.пожар" - 6,1" 
4,8"- .ребенок" - 3,5" 
3,0"-,.nрllвязана"- 3,2" 
9,0"-"увезли" - 2,9" 

- 10,4"- "с,неется." - 1,4" 
- 8"8"-,.есть"' - 2,2". 

В свободных цепных рядах а.ссоциаций еще ярче мы можем про­

-следить уnорную связь травматического раздJ~ажителя со всеми словами, 

ftмеющими отношение к дому. Копя ассоциирует в течение нескопькик 

·секунд индиферентные nредставления, но как только доходит до сло.ва 

"дом", "родной" я т. n .. , Коля возвращается вновь и вновь к слову 

"горит", ,.rюжар" и т. д. Очевидно очень стойко связалисьэти представления 
в его мозгу. Этр особенно резко заметно из nолученных у него цеnных 
2ССОUИЭЦИЙ, наnример: 
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• 
отрезок l .. й: стол, дом, печ~а, nожар, самовар, поезд, мчится, . огонь .•• 
отрезок 2·й: типит (кипит), горит, бегают, леётница, шкал, сто,п. 

дом, сад, рожь, горит и т. д. 

Испитуе.иый М 2- Сережа Б.- в одном из детских домов разбил 

все ~текла как nротест за .НЗJ!евательства над ним. Зафfтый, эалуганный. 

слабый он моr только таким образом выразить свою реакцию на обвк· 

нения его в краже и угрозы nосадить его в тюрьму: . Был заnерт в тесную 
J<омнату на несколько днеl;l до решения собрания·. Реакции, напоми­
нающие этот факт в его жизни, затормо~ены, например: 

7 -"драться -1СуЛа1Сами" -7,811-"!Сулщсами"-3,3" 

5,8- "маленький - .иальчu!С• - 4,9'1 (шопот) - 2,3" 

46 - "глупый -.м.альчU!С" -9,7"- ".иальчu!С" -2,211 

64 - "о'l<но - смерть за "c.Atepmь за 
\ 

65 -"тесный 

84 - "собрание 

85 -"смерть 

104 -"жизнь 

стемла.ии" - 3,6" cmeiCJlдAtu"- 2,211 

- ICO.Ittнama" 

-losopяm" 

.- у.мрет" 

-жить" 

- 4,21
'- "!Со.мната"-5,9" 

- 8,·21
;- "-говорЯт" - 3,21

' 

-5,211
- ,.не будет"-4,7" 

- 9,0''-" mpydН.O ЖIUtllb 
неопитному"- 2,5" 

\ (шоnот). 

Слабенькому, худенькому Сереже, почти не живШему "на воле"~ 
по сравнению со своими сверстниками, прошедшими суровую школу 

.воли", конечно) nтрудно было жить неопытному". 

Так же! как у всех беспризорюtков, и у Сережи Б. наwлись в фор­
муляре раздражители, с которыми связываю-tся)· nомимо общих для всеХ' 

беспризорных фа.ктов, факты из их 'индивидуальной жизни. В таких 

сЛучаях бесnризорник яе может отметить- их. Не зная ·биографии исnы­
туемого, можно было бы при тщательном ана.цизе обнаружить с большой 

верояпюстью смысл разрозпенных ответов, но характерных для данного 

исnытуемого. 

Испытуемый N.9 5-Коля Б.- все время лечился, он н·е выходил из 

больницы, весь в ссадинах и нарывах, малокровный, , слабый. У'!ился 
очень nлохо, не хотел учиться, любил нищенствовать, кочуя с места на 

место, "шаманался", ка:к он выразился. В "неудачные" .zщи nодраба­

тывал nением и кривля.нием nеред толnой. Раздражители, связанные 

с его личным опытом, также аффективно Оl<рашены: 

АССОЦИАЦ\1~ Н КОМПЛЕКСЫ БЕСПРИЗОРНОГО РЕБЕНКА 

18 -"больница - дo!Cfnop" 

19 - "учитель -телега" 

24 - "у~иться - яальча"" 

25- "раДость 

.. 36- "смех 

- етолб" 

-улщ{а" 

38- "работать - .Jtyf.Жu"" 

39 - "родной - ворота" 

- 6,411 
- "дом" 

-14,811
- "Ш!Сола" 

- 5,211
- "угол" 

- 18,6"- "шап1еа" 
- 7,6''- "•tелове!С" 

- 8,8"- "дружно" 
- 17,0fl - · rt"лacc" 

140-"<;,.,езы -ящшс" -13,4"-"сцюл" 
45- "линейка" -{отсутств. реакцИи)- 60,0" - ."струна" 

49- "ВаЖJiЫЙ -ру!Са" 6,011 -деньгu" 

77- "паровоs -у-у-долго еще" 2,6" ~ "wловаза"РУ" 
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3,8" 
3,2" 
4,6" 
1,8" 
8)211 

3,4" 
:;-- 21,6" 

6 411 
,) 

7,4" 
1 ,6" 

жилась"'- 10,0" 

78- "лопата 

79- "теа11р" - театр" 

(открыл глаза, оборачнвмся) 

- 58,2"- ( отс. реакции)- 60,0'1 

- 4,211
- .,долго еш,е" - 2,81

' 

После того как мы сл.егка коснулись аиали,за этого исnытуемоrо, 

нам nонятны реакции М 25 и .N'2 36 на данные раздражители; в его 

воспом\tнании 
1 
встают' картины из его "актерской" жизни, когда он где­

нибудь, nрислонившись к столбу на улице, пел свои частушки, вызывая 

смех у nроходящих, а ночью шел сnать в мусорный ящик. Раздражи­

тель .слезы" дает большую задержку, а в ответ Коля говорит "ящик". 

Под конец эксперимента он устал, так как был очень бледен, и отка­
зался отвечать, открыл глаза, заерзал и замолчал. 

Иcnumye.JtыU.M 8- Саня З. - с 6 лет остался сиротой; был во многих 
детских :домах ц ·nриютах, отовсюду сбегал, nопал в шайку и работал 

,. ключом", т. е. nосылалея на разведку, влезал в форточки, от1<рывал 

двери . Работал главным образом no ночам. Уnорно отвечает "не знаю" 
на все более илн м.енее комnлекснЫе раздражители~ Часть смеется, 

~оворит, что ,.в башку ничего не лезет, все винтики выскочили, не при­

бегло". ПocJie эксnеримента ужасно ругалея в замочную скважину. 

Очень разговорчив, как и все "оnытные" беспризорники. Любит рас<Zка­

зывать о себе, очень добродушен, лрищури~t· глаза, издев·ается над всем 
nерсоналом лриемника. Уличный стаж его не меt~ьше 5 лет. Резких 

торможений не дает, но в рискованных местах отвечает "не знаю'1 , или 

отделы13ается целой фразой или nоговоркой. Рассказывал о какой·то 

фантастическо~ реэне, во вреr.JЯ которой ему отреэали 2 nальца на рукЕ'. 

Педагоги говорят, что он ужасный лгун . 
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----~------~--------------~-----

15- .машина " 

50- "железо 

57- "страх 

58 -"маленький 

59- ,.л r>жь 

64 - "окно 
65 - "тесный 

66 - "nипить 

67- "стрелять 

96 - "богатый 

113 - "бежать 

-чтоб ездить за рыб~tой• (смех)- 4,0''­
,.~еататься"- 3,3"(смех) 

-ну, upilшu п.оuрыгать"- 5,6"- "не знаю,. - 6,6" 
- боишься" - 4,9"- "трах т ... не 

-н~ знаю" 

-не знаю" 

- 11тэб светло" 

- систный, у 

~eow ~tар.ман 

-дрова" 

-из ружья• 

знаю• - 6,0" 
~ 5,0" -"мупенжиа"- 3,2" 
- 5,2« -"не знаю" - 1.9" 
- 7 ,5''- ,.сте~tло" - 3, 9" 

тесный• - 6,4" -;-· 
"ну, та.Аt не берет нич.еw" -7,9'' 

- 5,0''- "дрова" -2,3" 
- 5,1"- "не знаю• - 6.3" 

- тот богат, у ~tого 

денег полныll ~tар.ман"- 4,2" -то-же - 8,2" 
-~tо.му лихо, тот бежит"- 5,7"- ,.не энаю"- 4,0". 

Саня 3. интересен как исnытуемый субъективно-оценочного типа 

реагирования с негативнстнческоА установкой вкомплексноА реакции или 

в nосткритической. Кроме того Саня 3. лучше, чем кто-либо другой, 

красноречиво говорит нам о практицизме беспризорника. Пример: 

50 - "железо- ну uрыши noupЬUJaть" 

79-,. театр - чаа пить" и т. д., н т .. д. 

Для беспризорника прежде всего встает волрос о том, зачем и для 

чего данная вещь. Утилитаризмом проникнуто все его мировоззрение, 

nричем даеrся не только оnределение назначения nредмета, но и цель. 

Машина для него существует не nросто для того, чтоб ездить, а ездить 

,.за рыбкой" •. 
Мы хотели бы здесь отметить еще o.ttиy своеобразную черту в отно­

шеннн бесnризорника к окружающим. Бесnризорник любит себя противо­

nоставить обществу н делает это вызывающе и демонстративно. Саня 3· 
очень характерно отметил это в раздражителе М 79 "театр•: 

79- ,.театр - ч.ай пить"- 2,0". 

1 На некоторых станциях опытные ,.урки• (воры) крючками, привязаивы 
к длинной веревке, ухитряются зацепить чемодан или другой какой-либо свеотс•~' 

с nолки н вытаUUIТЬ из окна вагона. Это у них называется ,.ездить за 

Саня 3. участвоаап в wаАке, н не нскпючена ero nричастность к ro 
оnерациям. 
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Для всех театр связывается со эрепишем- .аля Сани 3 . он связан 

с тем, что в нем можно nить чаА. Навряд ли у друГого ребеюса мы 

nолучим такую ассоциацию, столь характерную для бесnризорника. 

Испытуе.АtЬtй .М 12- Федя Л. - спужит ярким nримером стойко 

иррадиирующеr? комnлекса, отра~ившеrося в ue/IЫX цеnях nе~еверJДИй., 

Он дал 500fo nерсеверирующих реакций, которые носят яано аффективный 
характер . Он начинает сво~ pRA с вnолне аАекватных реакций: 

1- ,.дом 

2- "мать 

3 - "CТOJI 
4- "школа 

5-"белыА 
4- "поезд 

7- "драться 

8-"рожь 

9-"боль 
10- ,.кровать 

- цер~tовь• -1,1"- "~tровать" -12,4" 
- сестра• - 2,0"- "~tойка• - 5,4" 
- изба• · -3,1"-,.стул" -2,1" 
-ст ... • - 3,1" - "дU8ан" -2,8" 
- снег" - 1,4"- "iпуннель" - 4.2" 
-лед'' - 3,4"- "тра.ивай" - 2,2" 
- трам.ва/1" - 1,9" - "борются" - 3,4" 
- автобус• - 2,4"- "овес" - 3,0" 
-линия" -1,3"- "пшеница" - 1,8" 

3 3,, " 4 О" -дос~tа" - 1 -"стол - , . 

Однако он доходит до аффективного раздражителя, и начинается 

uenь nерсеверациА: 

14 - "умываться - полотен.це• - 2,6"- "ребята"' -1,8" 

151- "машина -подушuа" - 2,6'' - .поезд" -2,2" 

16 -"трамвай -матрац" -4,911
- "линия" 1 -4,0" 

111- "совет -0/tHO" - 2,4"- "Ленин" - 4,4" 

18 - ,. больница - сте~tАо" - 4,7"- "Ленинс~еий с~елеп"' - 4,4" 

19 - ,.учитель - metn~ta" -3, 1" - "n.utuym• -7,0" 

20 -"красный . -краска" - 2,2"- "флаг " - 3,3". 

Или начинаеr давать отказные реакции вперемежку с nерсеверациями 

27 - "мотор -пароход" 
28 - "lofИIIRUHЯ - Я!tОрЬ,. 

29- .диван 

30- "котел 

31- "мокрый 

1"'1~---

- стул" 

- па,роход" 

-одеяло'' 

t Аффек•ивьая реак.цкя. 

- 3,2" - "-иоторн.ая лод~tа"- 2,8" 
- 1,6"- ,.идут ... "' - 4,0"·· 
- ? 6"- я боле не знаю" - 3 4'1 

- , " • j ' 

. -4,8" - 1,6"- " сваи " 
......::. 3,2" - 3,0"- одеяло 

11 



" ~Z.,i} ~~РР~~д~,, ··r;-. npocn~~lt.~" 
33- зе.пеный -железо~ . .,,~{~ :~1~~9·i< ' -:- У9~рн,ая" 

;;; 3)0" ~ ni)o,". 1 

- 2,9"- "я боле.н.е 
• • .t, F • 

- ·3,1"- "лщи:адь" . .. 

. ,, -<4l0" 
ЗJi,аю" , -;- 2,811 

• 

,__2,1 1'. 

' .: , ДЗ'.I!ЬllJ'e< он дает еще ' боЛее устойЧивую цепь ' nерсеверащНi, но nод.. 

конеn':'·яереключается на стереоти'nirую фор·му ;,не ' gиаЮ"; 1ю ес.'l'и мы 
внкматетsйq~·nриемо.т.ри,..сЯ к форме~ в какой ·он выражает это, то увиди~t. 
что это в·<!~ ·бол~;е ·и 'бал ее нарастающий аффеt<т. Он не nросто отве~аеi 
,.не знаю", а всякиt! раз меняет эту форму, сгущая раздражение, и наконеu 

нй. реакциИ М 7i "Jiorraтa .,.. сти~ает, 27 ,o1i ммчит и отвечает· бессмысленной 
ассо1Щацие~ "в тюрьме", а далы~е nродолжает сnокойно и ' быстро реа-

1 • • 1 1J( 

rировать вплоть до раздражителя N!! 85 "смерть", на который оnять дае'Г"· 

времени~ тормо).Кение в 16,8", отвечает ",режут" и снов~ ' ~римитивное, 
1 •. 

nолное лерtеверац'ий l i с'Креотилий реагирование, например: 
< • • • ' ; 

65 - "тесJJый -с- ~o{Jamь" -6,4"·- "oвelfJta" 1 ,7" 
66- "f1И11И~Ь - .мр,рzрац" -1,8''- пJJQезд" 2,2" 
67 -- "класс -хлеб,~ - 1,9"·~ "де~tь" 2,2" 
68- .стол~р -.матрац" - 3, 1"- "фонарь"' 2, 7" 
69- "время -одеяло" - 4,2''- .. горит" 1;41

' 

70- " о;r«;ц - проеты:н;,ь" - 2, О'' - "CfJ,U~KU .. 3,.._". . "' ," 
71- "nионер - !Юлотенце" - 6,zt'- "таба~С" 1,9" 
72- "радио - ltllBOЛOICa" -1,0"- "папироса" 1 ,4'' 
7 3 ·- ... ВОЛОС1'Ь ·- педушка" - 2,6" - "я. боле не знаю" 2, 1!' 
7 4,-:- "хлеб -заяц(' - 4,2"- "боле не знаю я" 5,1" 
7 5-... "деревянныU - доtжа," - 3,2"- "не знаю болеи 6,2" 
76;:-r •. ошибка -!Wезд" - 1,2"- "не з~tаю ... • 2,2'' ' 
71·- ,.nЗR()ВОЗ • -круш.е.н.uе" - 1,9" - "да Jl не зн.аю" 

(раздраженно) - 3,2"' 
78-'- "лоnата -граб-ли" - 4,2"- "в тюрь;tе" (ти.хо)- 27

1
0''. 

•. Ин~:,да 1 ~~есnр.нзо.рник вслед за ~ффективныlо!. раздражителем вдруг 
отвечает экстрасигнальной реакцией, как бы "убега~т" от о·rвета, но зато­

в репро,nу!<ЦИН· очень усто'йч»во rtер'северирует, изживая до ко·нuа воа­

ннка~щи.й образ, например: 

99..!... ,.строИть 
100- "конный 
101->,.>книга 

102- ,.мягкий 

103- "союз 

__..:. копают • 
-лощадь" 
-в убор~tvю охота" 
-знаr~" 

- r,ер~Совь" 

- -5,0"- ,.партия" 

- 23,8" - "н.а лошади" 
] 8." ti . 
,. - "аг'е'Нm 

2,6"- ,.вы.гон.ять" 
2,8"- "щран.у" 

1 

-39" .! 
-3,11

' 

-2,0" 
-2,6" 
,,_,.2,9',.. 

АССОЦИЛЦ!f.И И КОММ:ЕК.Gьt БЕСПРИSОРНОГО РЕБЕНМ l83 . 

"i1cnыtnye.kы.ii М 9-.Мuша К..,, 13 лет.· 'Fихйй, сnокой'НЫЙ} 1 ' 1 Мать 

умерла . от roлGдG. Е>теu слепвй.· Бежал из дому от нужды. 5rлет 6pl'>'111t;1tJ 

М0тором· траr,tва.я · отревало руку. ,;Ка1< вбожrло,- rов-орит- он, "-а· боJIЫЮ' 
не бJ>~ло" 1, 1·f,IJJoxo 11пдит. Глаза восnаленJ>J. Это. едiЦif.ТВенный иcmr4 

1·уемый, 100торый· · на. раздражитель : "мотор" дает ответ "колеса".' I1pичur. 

раздражител& , "колеса." .повторяете" ' в течение экспери••еита н~скоnь~Ю' 

раз .. Среднее .РВ для Миши равко 3,1";• " 1 д , ' ·' 

Ассоциадии·, связанные. с nотерей '~уки:. : , ···\· 1 • 1 

- - t 8"- колеса" i -;- 3.9,'' 6- "nрезд ' -вагон." 1 • ' " 16 - "трамвай -стекло" - .2,2"- ".м.отор" - 2,2" 
J7- "совет _ ,.олеса" - 2,0~- "nраме.ние" - 4,;2'' 

18- "б~ЛЬ.JIIJЦЗ -net{Jea" 
' 1 ' 

~4,0" -"сестра" -4,3" 
' :J 

~0- "красн~й -cпutt.кa'' -2,2"- "оwн.ь" - 2,5" 
2.~ .- ,."J;tлyr - чернильн.ир,а" - 1 2"- колеса" ,, " . - 3,5" 
2,7. - ,,мотор. -колеса" - 8,2." - "ток" - 4,0" 
" ' . 'r -2 О"- упал" -7 41; 36

1
- .,сме,х -ручка" , " . t 

~8,.- ,~,работать -лопата" - 2 8"'- RYICU. . -4,4" ' ,·, .» ,·· . 
5,Q -·"железо - кр.овать" - б, О"- ",.ровать" - 2,0" 
83- 'IСеР,Л -руч.к.а" 

1 
- 7,4," - "ручка'+ - 3,8". 

' ' 
болезнью: АссоциаЦии; связанные с отцом и домашне'R нуждой И' . . 

8 - "рQжь -слепой" 

9 ~ "боль. - с~Са.м.ейкn" 

43 - 11 бедный - оборванец плохо жutrem" 

2,1"- "аоло.Аtа" - 4,0(' 
3,1"- "глава" ~ 9,4" 

6, 7" - "рван.111.й• .-.9;2" 
8,4"- ;iJшnauta" ~ 4,8~ 70-"отец -q.шzauю" 

' 90-"лразJоtик - весе-лае" (nлача) - 2Q,4"•~ "веселье1' -1,3". 

Сiiез.ы, вызванные раздражИ'Телеr.t "лразд~ик", являются очеFJЬ ха,­

рактерны.ми для общей эмоциональной устанОJJКИ беспризорного и , T<iX:1 

реакций, которые могут быть вызваны обычно nоложительно окрашен­

ными раздражителями. 

Приходится еще раз п.одчер~нуть, насколько захватывают бесnри­

зорника э.t.~оuионаilьные . образы· его пичного ·onы'l'a. Он сопротивляется~ 

отказывается, но не владеет СоQбой. Он очень эмоционален и рано или 

nоздНО от-крывает то, что,волнует ero, если Н&• ПРЯМО·- СЛОВОМ, Т() другим 

путем. Образы еще о·ч.еоь живы, не забыты, ко загнаны внyrrpJ>, и бесnри­

зорник iормозит их выявление, а сказав, не может отдела'J'ься от них 

и nеренос-ит их чувсi'Rенвый тов дальше. 

11* 
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' Дпя сравнения мы при'ведем пример испыту~мого Н 17 -Светика Р., 
который ушел на улицу не потому, что тяжело дома жипесь, а nотому, 

что учиться не хочеNя и "скучно с бабкой дома •. Он сын инженера, 

ему 12 пет. Третий год его систематически приводят домой, а он упорно 
убеrает в nриемник: "nотому что ·ребяtа веселые и ничего делать не 

надо"; учиться не любит, nисать совсем не умеет, но охотно читает 

книги "с приключеннями"' и " страхами•. У этого ребенка нет конфликтов 

с обществоы. Ему как раз не нравится хороший дом, сытая жизнь, воэ­

можнQсть учиться и т. д, Ему скучно в этой обстановке, и он бежит 

из дому. Когда ему тяжело nриходИтся на улице, он идет сам в nрием­
ник, . а оттуда nотихоньку .шаманается'' no Москве. Он не присnо­

·Собляется к улице, как другие бесnризорнйки, он не ворует, не нищен­
·ствует, он nросто бродит, 11iобит театр, кино, бега. Это "nсихологиче· 

ский бро.~tяга",. ":nюбитель• -бесnризорник. Мьr склонны его рассматри· 

вать как nродукт' ра'Вложившейся интеллигентской среды, ' ищущий раз· 

влечения на улице, nараэитирующий в силу своей оторванности от жизни, 

не nрис~осабливающийся, не борющийся с ней, как все Иные бесnризор­
ники, выковывающие в себе з~оровую жизненную закалку, а разлагаю· 

щий в · нездоровых условиях · улицы даже те сnособности, которые ему 

дань\. Реакции er·o ровны. Среднее РВ равно 1,5", ни ' одной аффек· 

тивной реакции. 71°/0 правильных реnродукций. Даже те раздражители, 

~оторые у всех без исключения бесnризорных заторможены, -для Све­

тика индиферентны. Травм социального nорядка у него нет. Мы не ре­

шаемся говорить о травмах иного происхождения, быть может бывших 

nричиной его убегания от бабки, но травм социальных у него нет. 

Не они- причина его бесnризорности . Улица и связанная с нею жизнь 

не рождают для него никаких конфликтов и, естественно, они не дают 
аффективного отnечатка в речевых реакциях. Такой раздражитель как 

. ' 
"конный ", вызывающиn обыкновенно у- бе'епризорных реакцию "мили· 

ционер .. , у Светика дает "базар" . .. ,, . t' 

100 - "конный -базар" - 2,2"- "базар'' - 2,1" 
6- "поезд -.машина" -:- 1,9"- ".маши~а'i - 1,9'1 

, ;- 15- ,.машина -поезд" ~ l o,9"- "(tоеэд'l , '\1 - 1,14" 
28 - "милиция -yчacmofe" .r_ 2,2"- "~Co.мuccapf' .1,!1:;" 

/• · 111 ....- " район -совет'' т 1,5"- "совет" 1,2" ' 
z·- " мать 1 -отец" - 1,2"- "отец" 1,6" 

~ ,. 
24- 11учи~ься - не надо" -1,7'(-,.не надо" 2.,0" 
30 - ,. котел - .Аtис~Са" ·- 1,4"- " .м.ис~Са" 1.,5"· 
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38 - "работать -не надо" -2,411 .,..-"не надо"• ,_ 1,5" 
113 - "бежать --- не надо" -1,2" - _не надо" 1·,9". 

Ни одной резко заторможенкоn реакцИ'и, ни одной nерсеверацнн; 
даже раздражитель ,. бежать", вызывающиn у бесnризорных nодожитель­

ный ответ, у Светика, д~т ,.не надо•. В цеnных свободных ассоциациях 

Светик дал максимум слов (в 3 минуты 335 слов). Ни одно слов~ не 
остановило его внимания. Легко и свободно nереносит он свою бе~при­

зорную жизнь. Скучно дома,- идет на улицу, тяжело стало на У.!JИЦе­

идет в дом~ благо существует nриемник. Словом, Светик- тиn nаразита­

бездельника, без определенной социальной установки. 

. Иc!Jumye.м.uй М 20-Яша Ш., 12 лет. 9 пет убежал от род~теJJе~: 
бродил около года. Поnал в детский дом, с тап nионером. За хорошие 

административные спос.об~ости выбрали ег~ ответственtщм звеновым. 
Очень охотно испол,нял эту обязанность, но ребята были иедовольны иr.t, 

жаловапись, ПИСЗ{'!'f · в стенгазету, что он ворует и курит. f?ежал в Киев. 

Оттуда хотел nроехать домо~t1 но раздумал · и nоехал в м'о~кву. Пока 
теnло-жил на воле, а стало холодно- nошел в МОНО. Всю зИму · 
учился, nосещал клуб, вел общественную работу, ,.а в лионеры не берут, 

ну и фик с ними, опять уй.П:у к о1·ольцам 1 ширмачить" 2 . .. Яша . произ­

водит 1e0powee "Впечатление. По отзывам nедагогов, любит "глотни:rать" з, 
и за это ребита бьЮт его. 

Яша не мирится с второстепенными ролями, хочет быт» nервым, 

обидчив, nрекрасно разбирается в общеnолитиЧеских BOf!po~ax. Готовится 
к побегу. В реакциях отразился конфликт с общественной жизньJ9, 

школой и пионерством. 

Ассоциации, связанные со школой: 

4 - "школа - перо" 1,2"- "ру•t!Сич 
5- "белый -!Сарандаш" 2,9"- ,.вор" 

67-"класс -перо" 6,4" --; ."дос~еа• 
101- "книга - -еелсве~С" 6,1"- .пионер'' 

104- ,.жизнь -rнига"' -10,7" - "!Срестьянин " 

Ассоциации, СВЯ$анные с nионерством: . . 
66- "пищrrь , - пио'Н.ер"' 

71 - " пионер - дuJe" 

1 Оrмец- ничего не имеющий. 

....:.. 7.3"- ппионер" 
-10,3"- "CfeaJeeй~ea·" 

2 Ширмачить - воровать, жить на чужой счет. 

з Глот - главарь, эксrurоатирующнй своих nо.цчииенвы~. 

- 3,6~' 
-7,1(' ·~ 

• • 
-9,3': 
-2,3!' 
-2,7". .. 
-4,3" 
-2,9" ' ·~ 
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90 - 11 nраЗ.I{НИК - llllOHep" - 10,3" .,........,.".;~tагааин" -7,3" 
98-"труд · - п.ионероs."' - 6,2'' - "tщон.еров" -1,1" 
110-"клуб -n.UOНfp" - 7 ,:4"- 11 /WЛJCa" - 4,3" • • 
11 7 - "газета - бу..frага" - 11,4"- "п.цонер• - 3,2". 

Исnытуе.Аtый М 29 Коля Д. Категорически отказался сказать что­
.лнбо о себе. Ему 11 лет. Он безграмотен. Учиться не хочет. Живет 

в nриемннке, но nроnадает по целым дням. Предводитель ,. темщиков" J, 

никого не боится, дер~.ится развязно. На все воnросы отвечает: "ну, тебя" 

и заговарИвает о другом: кто экспериыентатор, зачем nришел? Слит 

•В голландской nечке, на кровати спать не хочет, говорит, что в печке 

теплее. Во время экслерАмента стащил у экспериментатора часы. Обна-
• • 
ружив nропажу, эксnериментатор без всяких вопросов nотребовал вер-

1fУТЬ · их. Молча Коля вытащил их откуда-то из рукава и неохотно по­
ложил на стол. Кончи·в эксnеримент, Коля Вi!!бежал, смеясь, а за дверью 
ужа·сно ругаllся. Мы nриведем этt>т flример, чtобы nоказать, каiС 

в 'teчeнlie всего эксnеримента слово "Часы" повторяется несколько раз: 

• 2- ,.мат-ь 

4- "школа 

13-"число 

-часы" ___, t2,0"- "отец" 
...- часы" - 2,0" ___,. "mapeлfta" 
-uалендарь" - 5,0"- ,.а?чеwет su?"-

(открывает глаза, неопределенная ругань) 

1,017 

2,0" 
0,2" 

i 4 - "умываться - полотенце• - 1,0"- "стол" -14,0" 
63-",.льяныА" - "часы" 

106- ,.скат" - ,.часы.• 
- 4,0"- "босой" 
-10,0" - "d?чег.оет sы?• 

(открЫвает глаза). 

3,5" 
3,0" 

На ·раздражитель "число" в репродукции· Коля~ несмотря на очень 

заторможенное у него вообще время (3,0") QЧеJ~ь быстро (0,2~) спраши­

вает: ,.а? чего это в'Ы", открывает глаза и, сльtша в ответ сл~дущий раз­

дражитель, тихо, про себя) nроизносит какне-то ругательства и nоэтому 

очень затормозил следующую икдиферентную реакцию. 

ИсnытуеАtuй М 44- BaнF,t Т .. -;- 7. ~ет Yll:!~! ,из .дом.у от Г<?ЛQ4а, три 
ГОда ЖИЛ на BOJ!e. Две недели назад ~ГО ,nрислали ИЗ КОМИССИИ не­
совершеН!iОЛеТН/fХ преступник.Q~·., На вorlp9c~; что Де'hал на улице,­
угрюмо молчал. Из материалов 'по ассоциативному эксперименту можно 
предnоложить, что он был в учекьи У.. спе_.ц!;'ал~с.!ов воров- "урков ". 

.. .' ~ • '1 • ' 

.. .,. , 

лссоциАU.Ии и комruiЕксы I>EtnPизoPкoro РЕБеикл 

Урки выбирают себе худеньких, Юрких ребят, одевают их, кор~ят И з~. ~то 
nосылают их на разведку или на караул. На .аор6в'ско~ жарг~не ел~~~ 
"машина• -значит револьвер. ~а раздражkтепь "nоезд" Вакя ~еагирrет 
машина" казалось бы-реакция вnолне естес~венна, но у этого исnьпуе-

.." ' • ai f • • .,- ' 
мого эта реакцнS"I специфйчна. На "ларовоз · и ,.поезд . он реаr~ру~т 

\ ' . .. J • 
."вагон", а всякий раз, ·коrда поблlfэости есть слово "1~~или!:tи~.;:t .. ~!~ · 
.лять•, "конный" и т. n., он Дает ,.машйна".. Когда ж~ ·э~сnерииента;ор 

' . . " • • ' ~ <i .. 

дает как раздражитель слово ,.машина", испытуемыА деланно см.~~ся, 

.мнется . и отвечае-т~ 
v. 11 О" гои" А О" 15- .,.•tашина -о це ЯJС п.ортнои - , '· -: "ва • "'• . 11 __"...,. ~ •• 

19 - "учитель 

-24- .,учитЬсЯ 
' . 31- ,.мокрый 

· · {см~~) . , . . , .. 
- ypua" - 7 ,9:' :;- .. р~бята~ .; ~ .. ,....... . 4,9: 
- ноЖО.Аt" - '\,0"- ",не ~9~.-rtY"· ... . !' ~п··Ч> . 
-.Atoup ... желе~о .. . " -10,0~' _.:._ "синuд" . . т {>,О" 

• 
1 

•' ( ) 7 5" 32- ,,правда -ирасны.й" ---;- 7.,0"- "!fpo.sь." взд~* ·- , 
63-,,nьянЫй -машина" (цздохJ- 6,5" -~"upacu~~(вч9x)~l2,~" 

8 " д " :>О" 87- ~стрелять -солдаты." - ,5 - .,C.O.!f аты ! .~ ..,..-;- ~-
88- "отдь.iх - у:JJСин" -18,0"- ".Atatuuн.a" , , -.Jl .. O" 

100- "конный - Аtилиция" 8,0"- "AtaШfl-HfL~' '· 1~ 8,5" 
103 ~"союз -.Асилиция" 4,0"- "милиция~ :- , Р,9~· 
104- .,жизнь =-бедный" 4,0" - "..ftaщuнa" . - 13,5" 
119- "наука -Аtилиция" 8,5" -"..fшлиция• ~ 1,0." 
'20 ii 6

1
0"- ".~ttamuнa• . - 5,0" 1 - "мельннца-.Аtашина 

82 " • 8,0"- ."аран.даш"' ....,...14,0".· - "урок -занятия "' 

Мы ВИдАМ, что раздражитель ,. машина" очень СТОЙКО свЯзан 
-со словом милиция" (реакции М 119, 120, 100, 88). Кроме того в'оэ~!f· 
кают боль~йе nодозрения по nоводу раздражи~еля "ио~ры~". ·~дес~: 
с некоторым · о'снованИем может возникнуть мысль о том, что ·~~та ~pynna 

.Реакций• свяЗана· с мокрыми" делами, т. е. с убий'ства.Ми . доf!уская это, 
" ·, ~ ... Н1 ' j1 · ' 

с1·аиовится · яснЕ!е реакция ·ка N!! 32- "nравда~, где ·в репJ)'~д~~ци~ он_ 

дает кровь" nepceвe~'иpySt чув'ственныА тон с nредЫдущеА . 31.-tl реакциеА 
" t r , Ф ~ , .. J .... 

синий". Все л'ове'денне 'его · та'КЖе носит лрн!!ЯЗКИ а ' фекта, ок сил~н.о 
~мурнт глаза, вздыхае-r, ежится. Sат~М · раздр~Жит~ль N<i -~~· ::~~0

1

~··: ~·чr~ 
.вИдно асси~tиiнфуетtЯ со словом ,.урка" , Л()Эfом.у , о~ J1.~ет оч~нь ~е-экий. 
nо)(скок РВ - 8,0" в основном anыte, И 14\0'' в репро~J<цик,. в •• ~? ~~ем1 
.как все ра:iдр1rжитёлн из Ц'ИКJJЗ "Школа'" ·: ·"кнkt"а", ~ю\'асс", . .. ~е~\l?.~~ь~~ 

KOI!a" 'И ~· h~ lfe 'ВЪI.XOдstr ИЗ предеЛОВ 1",5" -'- ~,011 • '. • •· •• r... . 
,.щ . .с.:~ .. . ,. :. . fг -·.•· 
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После nодробного анализа отдельных примеров нам хотелось бы ' 
с.11.елать несколько обt.цих выводов, относащихся. в _бопьшеА или меньшеА 

мере одинаково ко всем испытуемым. Прежде всего -о скорости рече­
вых реакций мя беспризорного. 

~ 

Нормой для РВ no Jung'y считается 1,5". Для бесnризорника эта 
_цифра nоднимается до 3,27". Повышение РВ может быть результато14 
умственной отсталости, недостаточного образования, душевного заболе­
вания, трудности раздражителя и наличия комплекса. Исследо~;~ание ассо­

циаций У образованных и необразованных по данным Juпg'a дало. для 
образованных РВ= 1,5", для нео6разованных 2,0". Самое высокое РВ, 
которое встречалось у иеобразованных, nоднимЗ}\ось выше 3,0" (по ра­
ботам довбня). Мы пользовались для оnределения среднего РВ не средним 
арифметическим, а среднии вероятным, находимым по методу J<репелина, 
исключающему возможность резхнх колебаtlий, так часто всrречающихся 

У наших исnытуемых. Среднее вероятное РВ (ZW) для бесnризор­

ника= 3,01"; вариация= 1,0". Инструкция, даваемая экспериментатором 
до начала оnыта, не выполнялась. Испытуемый не отвечал nервым при­

шедшим в голову словом, а выбирал. Иногда это можно было просто 

наблюдать: он шевелил губами, морщил лоб, улыбался н делал такие 
движения головой, точно хотел сказать: "Да, таt< я тебе и сказал". 
Иногда удавалось записать произнесен~tое шопотом слово до ответной 
реакции. В неко.торых случаях оно совпадало с произнесенноА вслух 
реакцией, в других случая~ оно не соответст~овало еА. Исnытуемый 
как бы выбирал, какое слово сказать ~чше. ДлЯ этих испытуемых не­
которые раздражители были просто сигналом для ответа. Он слышал 
не только форму слова, звук, а н содержание его. Поэтому, несмотря 
на то, что даваемая инструкция исключала возможность целевой уста­
новки, nеред нами nротекали не простые ассоциативные сочетания,.. . 
~ сложный цепной процесс с ярко выраженной аффективной направлен­
ностью. При этом при очень снпьно)f аффективном наnряжении реакции 
совсем не получалось. Испытуемый сначала нервничал, потом вдруг точно 
~стывал, упорно и долго молчал, что-то nорJ>~вался ответить, no:ro." 
вдруг все отбрасывал и замолкал. Расторизживание nроисходило ие сразу 
~след за вновь промэнесенным раздражителем, а сn...vстя некоторое время. 
рнходилось поражаться, до какоА стеnени беспризорник не может осво­

б~днться от ассоц~ации, вызванной неnосредственно раздражителем. 
Он не хочет сказать фразу, колеблется, но все же не может уАти от нее. 
Ассоциативный эксперимент очень ярко раскрывает nоведение бесnризор­
ника. Ему трудно .11.ать nостороннюю реакцию, не имеющую к раздражи-
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телю никакого отношения. Происходит зто потому, что раздражитель 

выз'ывает аффективное состояние испытуемого, фиксирует внимание на 
вызванном комплексе, еще не ушедшем цепиком в о~~асть _nрошлого, 
а активном в его воспощr\iанюt, в его О119'щенин . . Он д.ает такие Же 
живые и nрямые ответы, но несnокоАн~. Все его nоведение отражает 

волнение, доходившее иногДа до того, что исnытуемый срывалея с места 

н убегал, . не коичая эксперимента. До опыта на nредложение отвечать 
перным пришедшим · в rолову словом он скептически улыбался, н можно 

было ожидать бессмысленных ответов. Так это и бЬJло, но очень скоро 
1 

испытуемый подчинялея эспериментатору, отвечал так, как тот его про-

сил, но вдру~ такой исnытуемый становился грубым, резким, посЫлал 

экспериментатора ~ чорту, ужасно буянил и ругалея за дверью, уйдя 

с сеанса. 

Итак пре.цъяв.ленныА раздражитель редко вызывает у бесnризорника 

автоматиэированну19, простую реакцию. Его ответ есть продукт мышления, 

суждения, выбора, сложной nсихическоЯ • деsrтельности. Для него "котел", 

,совет.,, .милиция" не nросто конкретнЬiе пре.~tставпения · "котла вообще" t 

.совета вообще", "милиции вообще" -мя бесnризорника эти слова 
полны конкретного c.lыcna~ 

Давая ответ на эти раздражители, он нам выявляет в ·первую оче­

редь свою С.Убъективную, .чувственную окраску и уж во вторую очередь­

дает представпение о том, с каким успехом у 'fего идет слияние этих 

цред.етавле~ий. ·такие реакцик не п.ервым nришедшим в гопову словом 

мы часто имеем в резко · аффективных случаях,. rде 1 заторможенные или 

тормозимые комnлексы нарушают обычное течение ассоциаций. · 
Мы приведем здесь несколько примеров, иллюстрирующих бессилие 

беспризорника в Желании задержать ту ассоциацию, которая ему пришла 

в ronoвy. Если не сразу, то через одну реакцию он все равно ее про-
нзнесет, наnример: 

КЪля Б.: 1 

14- "умываться - у.иыsальня" - 2,8"- "рука" - 1,8" 
15 • 3 4" " 1 8" -"машина - мроsоз - , ·- .,у.иыsальня - , . 

Сначала Коля говорит в репродукции .рука" в•tесто "умывальня• .. 
т. е. делает ошибку, в следующей же реакции воспроизводит ту реnро­

дукцию, которуtо он ~л в основном опыте, хотя новый раздражитель. 

очень далек от данной ассоциации. 
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Или• уот ~исnытуемый: 

26'- ' "ч~рный -p)ll'и" - 6,2" - "окно• 
27- "мотор - кро6ать" 9,2~' - "дверь " 
28 - "милиция- столовая• 2,4',.- ,.котлы" 

29- ~див~н - изба-чиmальня"- 14,0''- ,.pyкll" 

1 ,4" 
5,2" 
4,0" . . 

- 12,0". 

Коля ,·дает р11д 1 rrерсевери~ующих реакций "окно", ,.дверь" и, на­

конец, через 3 реакции он все же отвечает на нндиферентньtй раздражи­
тель "диван- руки•, тормозя РВ .о.о 12,0". 

Испытуемый М Ы - Володя 1<.- дает ту же картину : 

Зо- "котел . - кухня• - 2,5" - "топится" - 3,1 n 

31-"мокрыА-комната _:__ 5,5"-"кухн.я" -7,4n и т. д. 

При с-амом беглом обзоре всеrо ассоциативного материала бро­

сается в глаза огромное кол-.чество зrоnентр•NесК'Их, оценочнЫх и кон­
трастирующих реакцнlt, БесnрJtзоркик реагирует кередКо 'целой фразой, 

шеnчет, nрежде чем nроизпести вспух, ми, наоборот, сказав , !)Н несколько 

раз ПОВ1'Орит его . про себя. Является nn 9ТО rtриэнаi<ОМ отсталого, уЗКого 
или nатологического интеллекта ? Bleuler nрямо говорит, ' что это явпяется 
признаком эпилеnтиЧ'еского мыwления. Нам кажется, ' что такая форма 

реагирования может быть и у nсихически здоровых. В 1 самом Деле, разве 

реагирование целой фразой не может быть результатоЪt низкой стеnени 

образования, когда у человека ~следствие не.п:остато•tноlt культурнЬ'f.l 

обработки, nриучающеR к обобще.-ttям, к абстракциям , к лаконизму 

а выражеК)fн своих мыслей, нет готовых символов, определеннА, когда 

ему приходится выразить свое оредстав.11ение в оnисательноА форме, чтоб 

сделать его nонятнъо1 ? 

А оценочные реакции разве не могут быть результатом мироотн'о­

шення беспризорника nообще? Все явления он прежде всеГо взвешивает: 

выгодно или невыгодно -это его "credo" в жизни. Эгоцентризм - хара­

кrерное последствие социально-~кономических взаимоотношений бесnри­

зорника с обществом. А шоnот и nовторение про себя nровзнесенного 

HIIИ готового к nроизнесени10 слова вnолне возможно объяснить и осто­

рожностью бесnризорника. EAty надо nровернть, можно Ли сказать это 
слово, не nоnадется ли он, не выдаст ли себя, неосторожно произнеся 

лервое nришеАшее в rолову слово. У него это, бессnорно, является 

созна'rелЬной р:Jббтой · мысЛИ, 'быстрый бег accdциatiltfi ; ' из коfоР,ы~ 
он выбирает более ·nодходящую. Ots этом говоря't случаи, коГда бесПJ?и· 
зорник шепчет {)ДНО слово, а вслух nройзносит друrое. ' 
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и .. ..~ 2 Сережа Б КруглыR сирота. Был переве.аен .из 
спытуемыn J'- - · н 

.5 детских до о в. из nоследнего 'С6ежал, раэбАв до этого •вtе стекла . а 
м ' х" дает_ страшно" - 4,5". На слеАующий разnра · 

раздражитель "стра " " . _ . 
~." дает_ мальчик" ·- 4 9 , а про -себя шеnчет. "маль 

)КИТель маленькиn ~ • 
" что ""' а о не виноват, малtныеий. -.. а ругают 

'lUK .. бьют ... ну, ""'•. ,. 
· неnонятно. в течение 30,0" он что-то шеnтал, а '1<огда 

~ще .. , " дальше 

сnедующий раздражитель "ложь"' •он точно nрос"tлся, 
()ыл nронанесен .. 
вздрогнул, глаз не открыл, а сnросил: ,.чего?". , 

Исnытуеыый N2 4 - Вася Б.: , 
,, " 3 9" 

40 - "слезы - не знаю ... " - 10,0 - "плачет - ' ' 

а про себя шепчет: "чего слезы-ч.умовые" . 
Исnытуемый ».· 6 - Юаик В.: 

6 8" е8()" 7 4" 

• > • 

73- "волость"- ,.станция"- • - "жеА - ' 
вдруг очень смущенно шеnчет: "железо . .. железо ..• , а люже . ·. 

и не я... железо" . 

Исnытуемый'' М 16- Гриша П.: 
· " авслух·- жнут" - 8 0". 83 _"серп"- шоnотом: "зарезало • · " ' 

Испытуемый .N'2 28 r- Виктор Е.: 

16 - "трамiай - поезд•- 1,4'/ - (шооотом : "люди"). 

·исnытуеыый .N'! 36 - Федя М.: 

ll2- "любовь~ расходятся" - 14,0" (шопотом: 
бовь ... лю6Q6Ь ..• любишь "). 

"лю-

... 

свойствен­Контрастирующие реакции Bleцler считает нормальными, 
н ажется что такого рода реакции 

ilы~lи комnлексным механизмам. ам к ' ·' 
мо~ут быть и в результате характерологических особенностей и~~ыт~е-
мого и тогда сnлошь его реакции приннмают такую форму. Иногда это 

' ыте когда иепf:.lтуемый nри-
-бывает в результате установки в данном оп , 

\-. акой фор.мы реагирования до 
сnоеобИлся и стереоти1.но не сходит с .т 
конца данного сеанса. Либо это автоматизированное свойство nатологи-
ческого (шизофренического) мышления или nри на,личии слабоумия. 

у наших исnытуемых-это результат резко неrативистн-rеtr<ой у ста-
ривмает себя слабым, он 

и ребенка Бесnризорник не жалуеrся , не n 
новк · иворечить итти 
-боится но не хочет в этом ' nризнат'ься . Это >j<enaftиe nрот ' 

' общестеу сказалось в огромном копмее-тllе контрастирующих 
наnерекор • •'- , , , 
l)еакций : 
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"боль - с.мех" - .,хорошо" 
"радость- горе, пе'iаль, плшсать. скучно, не радост•. 
" правда -неправда, врешь, брехня, врут, кривда" 
"смех -горе, не c.~tex, не радость, плач" 

"спеаы - с.иех, нет слез, не слезы. нету" 
"ЗНаiПfе - дуршс, полоу.мный" 
" страх - с.мелость, радость, с.ие.ю, не страх" . 

-правда" 

- просторный, широкий, сгободный, больщоii" 
-жить, :нcиt~oli, жизнь" 

-с.Аtерть" 

слезы" . 

"ложь 

"тесный 

"смерть 

"жизнь 

"любовь - беэлюбовный, тоска, страдание, ~ерушит. ну, не надоть ее 
не нужна" н т. д. ' 

Не меньшее количество неrатнвнстических ответов, рассматриваемых 
некоторыми психологами как результат бедности ассо 

( цнатнвного апnа-
рата умственно-отсталые, идиоты и т д ) У бе 

· · сrrрнзорника оnять-таки 
~сть результат ограЖдения, изолирования. себя от общества, которого он 
оится, nотому что все его долгие годы скитаний, кроме nреследованиА 

наказаний, лишения столь дорогой ему свободы, он ничего не видел Ст а; 
быть пойманным, узнанным, уличенным заставляет бесnрнзорниJ<~ б~ть 
негативистичесJ<им. Активных . мер воздействия 

У него нет, он слаб, 
загнан, против него аакон и nраво, ему остается или пассивно 
пос б протнво-

тавлять се я, или просто "плнтовать" {бежать}, J<ак зто сделал не 
один десятоJ< испытуемых сбежав после одн 

. • ого-двух сеансов совсем нз 
nриемника, боясь, что эксnериментатор выдаст их. 

Смены образов и мыспеА, поражающне иногда своей резкостью 
обнаруживают при более тщательном анализе целый ряд ' 

nромежуточных 
звеньев, связывающих данную реаJ<цию с пр 
Наnример : . едложенным раздражителем. 

Испытуемый N11 9: 

8- " рожь" (nромежуточные звеньв.· " 
"деревня , отец") 

"citenoli" - 2,1" " -

Испытуемый М 11 : 

9 - .,боль ( промежуточные звенья: "отец", б 
"по он ", "nо­

бег", "ночовка")-.иост " -33 7л 
Р- ,;совет (промежуточные звень;·. 6 " 

"о лава , "•tнлицно­
нер")- зи.ка • - 24,2" 
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21 - "плуг (промежуточные звенья : "дои•, " побег• , .,железная 
дорога") -линия" -5,1" 

31- ,. мокрый (nроиежуточные звенья: .,обмочился ", "наряд", 

.,откуnился")- хлеб"- 9,5" 

Исnытуемый ~ 43: 
66 - "пилить ( nромежуточные звенья: • змейка", ,. решетка") -

тюрьма"- 18,0" и т. д. 
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Разобрав nодробно опытный материал, мы убедИJIНсь, во-первых, 

в тои, что rtснхика бесnризорного ребеtfка детерминируется той социаль­

яоА средой, в которой он живет. Отсутствие руководства, а также 

t~еустойчивость и многообразие зтой среды влекут за собой такие же 

неустоАчивые и многообразные реакции; во-вторых, обнаружено с совер­

шенной очевидностью, что мысль беспризорника, ее направление и хара­

ктер с1111зей определяются той же социальной средой. Конечно, она под­

чинена тем основным механизмам, которые установлены классической 

психологией, но содержание, а главным образом их качество, нарушают 

всякие представления о том, что перед нами- реакции уметвенно-отста­

лого ребенJ<а. Правда, интеллект его nрнмитнвек, но насквозь проnитав 

критичесJ<нм практицизмом, жизненностью. Вот почему А цаходнт, что, 

разбио чужую ве~, надо куnить другую или . извиниться, а В пред­

nочитает убежать; вот почему А на вопрос, "что он сделает, прежде 

ч~м предпринять что-нибудь очень важное" , отвечает - ,.подумаю•, 

а В rовор~т, что .,если он ·на воле, то надо уворовать чего получше 

и убежать". Причины, обусловливающие эти особенности, коренятся не 

в -эндогенных процессах, а в социальном быте. А связывает слова " котел" 

с ... домом", а В- с "упицей " . И та н другая ассоциации суть ассоциации 

по смежности, в том и другом случае этот элеиентарный нервный nроцесс 

протекал no одинаковым nсихофи;Jнологическнм законам ассоциативного 

мышления, н все же, несмотря на то, Ч1'О формальные условия образо­

вания ассоuиаций одинаковы, содержание дает существенно-различные 

и nри том цедиком · обумовленные социальным опытом картины. 

·. Мы хотели бы закdнчить уJ<аЗанием на то, что метод ассоциативного 
реагирования, -исnолыованныА на нашем материале, _ выявил нробыч~Ано 

ярко и достаточно полно эмоциональные зоны психики бесnризорника, 

обнаружил рядом с комnлексными nредставленнями, носящими специфи­

чески иКдИвидуальныА характер, зависящими от характера личного опыта, 

и другой ряд- обусловленных конфликтными взаимоотношениями бес· 
лризорника с обществом. 
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"'SSQZJЛTIONfi~ UND KOMPJ..EXE DER VERWAH~LOSTEN IONDER 

А. N. Mlreno\va 

Di~ ''.Nri~'lyse der . assoziat1ven'' Чti~kelt der verwa!Jrlo~ten J<i{Jdcr (im Alter 
von 1 1 Ьis 13 Jahren) weist darauf hin, dass die Bili1ung der intellektuelleJJ Erfahrungen 
bei den Verwahrlosten vollkommen von der1 sozialen Bedingunger1 abhJ!ngt, unteг 
deren Einfluss фе Кinder sich entwickelt haben. 

Die 
1 formёile Ahalyse der ~eaktioлen sprach dafiir, dass eln ganzer Kompiex. 

von Merkmalen, weJcher auf die geistige RHckstilndlgkeit der Untersuchten schliessen 
lless, auf eine Reihe von affektiven Komplexen, die fiir dle Verwal1rlosten charakteri­
stJscH:slnc:t, • zur{\~Jli\Шihren ist. Dle z\\ltit~ \:Jrsache, welche dle grosse PrimifiviШ der 
spraci11JI:!I1eп · R'eaktJonep bei · Verwabrlosten bedlпgt, ist ihre· pildagogisch_e Vernacl1~ 
ll[ssjgung und\ de.r• ,spи,JfJsche Prakjizlsmus, von. dem ihre \Ve\taнffassнng durcl\drun­
g~ ist. 

Die int~IE;ktttelle Aлalyse wies auf die Eigenart ckr Psycl1e und der QuaiШit 
des lпtellektes des Verwahrlosten Ыn, welche elne spezjefle nicht quaлtifaiive Abwer­
tung vetlangt ~ie Grцndzilge seines Intellekts: 1) das Unverrnбgen mit abstrakten 
KomЬinauonen· zu operJeren; 2) der praktlsche Oesiahtspunkt gegenUber,deп эiе umge­
bendjjn El'$cheJnungen: 3) das Vermёgen riclltige, der spezlfisci1.en Logik nicht entЫf­
reпde Schlussfolgerungen aus solcben E{schcinul!gen Ztt ziehen, welche elne P,raktischc­
Be4eutttng baben. Цеi der Untersuchнng der Schulleistunien der Vef\vahrloslcn 
kommt таn ausschliesllch zu negativen Resullaten. Darum ist es nicht zt~ Ii!ssig, dass 
man die Untetsuchungsiresultate ohne Zusammenhang mit dел sie bedingenden faktoreп 
betrachtet. F"ur· die Beurteiltmg der geistigen Fahigkeiten der Verwahrlosteл. ist es 
notvendig von dещ <\ynami~ch~n EigensciJaften ij~rea lntellektes aцszugehen. vermog~;. 
dere11 sie sjah ,dem Lebenskampf anpassen 11nd nicЫ v.on de~ Eigenschaften, \ve!cl!t: 
dur~h ~ Lernen ttnd den Schulнnterricbl angelmpft werden. Die ' Bine Metho­
dik giьtr also· keine volle ttnd richtige Vorstellнng vom Intellekt der Verwahrlosten. 

Die Untersucbungeл ergeben, dass das Fehlen kttllureJieп FUhruog die Ent\\•ick­
lttng der Psyche der Verwahrlosten henJmt, dieselbe aut einer primitiven Stнte steheв 
Ьleibl tiЛd die Verwahrlosten dadшcb zu asozialen Verh~ltensformen neigen. 

D/e Analyse der l(omplexe bestJШgtc, dass die Ursache der Bildung \'ОП affek­
tiveц Ko,mpl~~en, bel d,en. Verwahrlosten ln dеп KonШkten llegt, welcl1e zwiscJJeв 
111реп ttnd der Oeselischaft entstehen. Die schelпbare geistige Unzulllnglichkelt dег 
Verwaiirlosten mнss einerseits den affektiven Einfi!issen, aodererselts rein formeilen 
Orunden und Scbuldefekten zцgeschrieben werdeл. 

Dle 1\nalyse der koliektiven Erfabrungen an Verwahrlosten wles auf eine Ьedeu­
tende Lab.ilitJit und Zerstllubung der Reaktionen hin; besonders laЬiJ ttnd verschic­
deцartlg w•ren diejepigen Reaktionen, welche d11tcl1 Reizworte atts dem l11111slichen 
(dem Verwahrlostem Кinde situationfremden) МШеu hervorgerнfen wurden. Letztere5 
111\ISS durcb die spezlflsciJE!n Lebensb.edinl{ungen ttnd die eigenartfge Ent\Vick~нng 
der Verwahrlosten erkli!rt werdem 
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ИССЛЕДОВАНИЕ РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ ДЕТ~Й НА · РОДНОМ 
И ЧУЖОМ Я-ЗЫКАХ 

И, Н. 6 И К Ч -А Н! А Й и З' · Г. В И• К Ч А Н Т А Й-Л А В Р О В А ' ~ 1 

. 1' \ 

* 
1. ПРОБЛЕМА 

Психологам уже давно было наверно, что течение сложных инте.1-

лектуапьных цроцессов и. их форма в большей стенени зависят от того, 

с r,омрщью какой р~чевоА системы лроиа~одится это мышление. 1 

Мы знаем что "а языке родноt.J, достаtФЧно автоматизированном и 
' ' 

nрнвычном для нас, мы мыCJIIUI отнюдь не 'Гак, как на языке чужо,.., 

новом, менее nривычном, что одно nользование новым, чужим мя нас 

яэыКОJit уже су_щ~е;твеfiНО меняет фори.ы нашего мышления. 

Эта nси,хологич~ская nробт~ма им.еет н большое nедаrоrичес1<ое­

значение, особенно в нашеr., Сокн~е, состоящем из · большого · коомчес1'ва 

национальностей, заЧас,ту:ю владеющих, кроме своего национального язы"а• 
еще И другим- чуЖИМ ЯЗЬIКОИ. 

Учитывая все эти моr.~енты, 'tЫ и решили изучить отличия в nро­

текании речевых реакuнй на родном н чужом языках, nользуясь дпя этого 

матери;мом т а т ар с к н х и б а ш 1< кр с к их д е т eJI школьного возраста. 
Нас в nервую очередь интересов.али воnросы, относящиеся к меха­

нике течения "~!'!более nростых речевых (вернее, элементарных мыслитель­
ных) 11роцессоа в зависимости от того осложнения, которое вносится 

в них тогда, когда этот npouecc nереводится на новую, менее nри~чную 
систему чужого языка. 

Чтобы разрешить 3Ти вопросы, мы должны были выбрать доста­

точно nростую и эксnер.J..ентально-точную методику, отражающую вмесrе 
с те.м все интересующ!"е на~; моменты. 

Такую м~тодику мы нашли в "ассоциативном ЭJ<сnернменте", 

с nомощью которого мы можем иаучi!ТЬ nростые речевые реакции мак 

с количественно!\, так и с качественной стороны. 

Отnравляясь в нашем исслещ)вании от nолученных с ее nомощью 

ланных, мы могли ожидать существенных. отличий в ассоциативных. реак· 
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циях на своем и чужом языках nрежде всего в трех основных напра­

влениях: 

1) в с к о рос т и пр о т е к а н и я nр о ц е с с о в и в характерных 

особенностях этой скорости (nостоянство или колебания, правИльиость 

или неnравильность в распределении скоростей); 

2} в характер е фор и речевых реакций, полученных на 

том и другом языках; 

3) в с о д ер ж а н и и речевых ре а к ц и А на том и другом язы­

ках (точнее, в тех или иных сферах опыта, восnроизводимых в . речевых 

реакциях на тor.t и другом языках). 

Эти воnросы мы и попытаемся разрешить в нашем исследовании. 

11. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА . 
Для nоставленной цели нами были исследованы татарские дети 

в возрасtе ,от 7 до 15 лет. Всего было исследовано около 70 человек 

по вышеуказанным разрезам. Здесь . приводим однородную группу в воз­

расте 14-15 лет, 8 количестве 11 человек. Все они были исследованы 

на родном татарском языке, а также nараллель но- на русском. Кроме 

того доое из этих 11 были исследованы также на башкирском и киргиз­
ском языках (были nоставлены контрольные qпыты). Сред~ испытуемых 
были как мальчики, так и девочки, но при разработке материала поло­

вые различия не брались во внимание, ибо цель исследования была другая. 

Все ис':ll"туемые обучаются в старших группах татарской школы. 
Все они знают, изучают русский язык, некоторые из них обучались 

раньше в русских школах, другие - исключительно в татарской школе. 

По социальному положению они в большинстве- крестьяне, родителей 

не имеют, являются восnитанниками татарского детского дома. 

Ло Бинэ-Б~рту /Q колеблется в nределах около 900fo. 
Испытуемые составляют довольно однородную группу как по /Q, 

так и по педуспешиости. 

Прежде чем приступить к ассоциативному эксперименту, мы поста­

вили следующий опыт, чтобы выяснить, какими языками владеет исnы­

туе~tыА. 

Ребенку давался легкий рассказ из 12 фраз на разных яЗыках: на 

татарском и на русском, причем предлагалось воспроизвести его. Как 

и можно было nредполагать, процент воспроизведения на родном языке 

оказался больш.е, чем на чужом. Время, потребное для этого, таJОКе ока­

зало.сь более длинным на чужом языке. Однако все же обоимИ языками 
дети владели в достаточной степени свободно. • 
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При постановке ассоциативного экспериr.tента применялась следую-

а исnытуемым последовательно предъявлялись слоеа-раздра-· шая методик . 
lичестве 150 uз формуляра, составленного Психологической 

жители в ко1 
.. AI<B Эти слова-раздражители предъявлялись .на татар-

лабораториеn · 
<ком н на русском языках. 

Время между действиями раздражителя и реакцией исnытуемого 

<>тмечалось секундомером. 
с каждым испытуемым ставилось 5 оnытов, с предъявлением 

в кажды!t день 30 слов. 
Вначале нами были исследованы трое детей исключительно на 

русском языке, чтобы выяснить: 
1) замечаются ли какие затруднения у детей при эксперименте на 

чужом языке; 

2) насколько богат заnас их слов. 
Пробные испытуемые дали возможность выяснить слеJtуюiциR важ­

ttый момент: для детей-татар целый ряд русских слов неnонятен, отсюда­

отсутствие реакций или замешательство. 

Исходя из этого, nришлось внести некоторую поnравку в инструк­

цию, принятую всем коллективом по изучению детских ассоциаций; 

. инструкция давалась в таком виде: 
"Когда ты услышиш.ь, как я тебе скажу слово, сейчас же с ка)!( и 

мне в ответ nервое слово, какое nридет тебе в голову,- все равно какое, 

<>твечай". (Поправка: если встретятся слова неnонятные, отвечай - n не 

понимаю•). 

При обработке материала данные "пробных" оnытов не разра­

батывались. 

Исnытуемые сна•Jала нееледовались на татарсkом языке; между 
<>пытами время колебалось от 3 до 5 дней; 

По прошествии I-11/2 недель с теми же испытуемыыи эксперимент 
ставился на русском языке; в некоторых случаях промежуток между 

одними сериями был значительно больше; во всяком случае, как мы по­

кажем ниже, на последуюшиА опыт лишь в весьма малой стеnени влияет 

тот факт, что данные слова-раздражители предъявлялись уже исnытуемым 

за несколько недель до этого nовторного опыта. 

Всего нами было собрано около 5000 (J 50 Х 26) реакций основ-
ного опыта и столько же nовторного опыта реn(роnукuии). 

Всего было разработано 26 формуляров по двум разрезам: 
l . Быстрота протекания реакций. 
2. Форма речевых реакций. 

Реч-. •• ШITe.."tдen. 1~ 
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111. РЕАКТИВНОЕ ВРЕМЯ 

Для выяснения временн ассоциативного npouecca при реагировании 

на родном и чужом языках было сделано следующее: 

1. Найдены медианы каждого опыта для каждого испытуемого. 

2. НаАдена медиана для всех опытов. 
3. Наnдена вариативность no опытам для всех исnытуемых. 
4. Установлены кривые распределения реактивного времени для всех 

испытуемых. 

5. Вы.11елена таблиuа реакuив в различных оnытах. 

Исследование детей nоказало, что течение эссоuиативных npoueccoв 

заметно отличается при предъявлении слов на родном и на чужом для 

ребенка языках. 

дJJЯ наглядности приведем таблиuу среднего реЗJffивного времени 

на родном и чужом языках. 

ТАБЛИЦА 1 
r )] 

Испытуемые (начапьные ТатарскнJ! Русский Разность медиан 

буквы фами.1и~l) язык srзык 
на русском и та-

тареком языках 

1 
1 

,.---. 
ш. 1,88'' :!,20'' + 0,32'' 

к. 1,68'' 2,40'' ! + 0,72'' 

Абд. 2,36'' 2,56" + 0,20" 
Са.1. 1,52" 2,92'' ' + 1,40'' 

Авх. 1,40'' 3,20'' +1,80" 
г. 

1 
1,84'' 2,40'' + 0.56'' 

м. 2,00'' 2,48'' ' + 0,48" 
' i Акт. 1,44'' 2,92" + 1,4811 

ю. 2,1811 -. 3,20'' + 1,0:2'' 

Са в. 1,84'' 2,40'' + 0,56" 

11. 1,88'' 2,24'1 +0,36" J - - -
.1 1 l 

-
Средвее 1,82'' 2,63" 0,81:_1 

~ -· 
Сравнивая медианы одних и тех же ,исnытуемых при предъявлении 

слов-раздражителей на родном и на чужо~ языках, мы видим, что между 

ними есть большое различие. 
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ТАБЛИЦА 2 

~~сn ы т у е :.t ы е 
1 

Татарсквll Башкврск•tй 1 РусскнЛ 1 КирrизсКJtй 1 
язык язык язык язнк ,-- -

;,96"- J· 1 ш. 1,88" 1,96'' 2,20'' 

L · 1,68" 2.20" 2,40'' 3,8:J 

Несмотря на то, что исследование на родном языке велось сначала, 

а на русском-мя каждого испытуемого являлось повторным, что, каза­

лось бы, должно было " nроторить пути'', а следовательно, и ускорить 

ассоuиативный проuесс, мы все же наблюдаем обратное явление. 

Время реакuии на русском языке значительно длиннее, как nо1<азы-

вают медианы. · 1 

Разность медиан (на родном и русском языках) колеблется от 0,20" 
до 1,80" (т. е. nриблизительно от I00/0 до 130°/о) , nричем наблюдается, 

что у исnытуемых, лучше владе10щих русским языком, естественно, раз­

ность медиан меньше, и наоборот. 

Двое исnытуемых исспедовались также на башкирском и киргизском 

языках, nричем отмечено, что здесь также время ассоциативной реакции 

обратно-nролорuионально знанию языка (чем лучше ребенок владеет 
языком, тем время короче). 

Для татарски111 детей башкирскиn язык гораздо легче русского, и время 

реакuин короче на башкирском языке, чем на русском; кнргизекий же 

для них очень труден, они знают его хуже русского, и здесь мы полу­

чаем самое длинное реактивное время. 

Обратимся теперь к характеру скорости речевых реакций на обоих 

языках и сравннм вариативность реактивного времени в обоих опытах. 

.Мы YBtt.JlИM, что вариативность эта, указывающая на стеnень устой-
чивости npoueccoв, значительно больше на чужом языке. . 

На родном языке вариативность щ>леблется в пределах 0,211
- 0,6". 

в отдельных оnытах, на чужом же языке она достигает 0,6"-1,2", и лишь 
8 редких случаях спускается д~ 0,2"- последнее наблюдается у детеА, 
лучше друrАх владеющих русским языком. 

Из этоге мъt можем зак11ючить, что речевые реакции не только 
nротекают медленнее на чужом языке, но что и устойчивость этих реак­
ций на чужом языке значительно ме~1ьшая, что на нем значите..'!ыю' труд­
:ее вырабатывается установка, ведущая к тому, что все реакции протекают 
риблнзительно с одинаковой быстротой. 

12* 
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Мы особенно ясно увидим это, если обратимся к кривым распре­

деления реактивного времени. 

Сравнивая кривые расnределенчя времени реакuиА на чужом и на 

родном языках у одних и тех же исnытуемых, мы видим резкое различие 

между ними. 

На родном языке кривые обычно более сжаты, nравильны, одно­

вершинны, на чужом- многовершинны, распылены, неnравипьны. 

Это оnять можно объяснить тем же. 

Время реакции на родном языке представляет собоА более стоАкую 

величину, которая значительно меньше вариирует. На чужом же языке 

время реакции удлиняетс11 nрямо-nроnорционально трудности слов; nроцесс 

реагирования оказывается npoueccoм более искуственным; у испытуемого 

труднее вырабатываются постоянные установки nри реагировании; nроцесс 

протекает менее автоматично, и испытуемый как бы наново nриспо­

собляется к каждой новой реакции. 

Отсюда временной момент сильно вариирует, на•Jиttая от нормы для 

даttного исnытуемого и кончая большим торможением, доходящим до 15". 
Отсюда и неправильность кривых расnределения. 

ТАsлицл 3 

Татарский язык 

1
10сно 

оп _____ .,..., aнolll Penpo· 1 ыт _дукция Разность 

w. 
к. 

Абд. " 

с. 

А. 

1, 88'' 
68'' 1, 

2, 36'' 

52" 
4" 

1,80'' ) 1 
1,64'' 

2,00'' 
1,76" 
1,74" 

, РусскнR язык J 
Основной Ре про-

опыт дукцня 1· Раэн ость 

2,20'' 1,88'' 1) 
2,40'' 2,20'' 

1 
2,56" 2,60'' 
2,92'' 2,84" 
3,20'' 3,40'' 

т. 4" 

1, 
1,6 
1,8 

2,00 
1,4 
2, 
1,8 
1,8 

1 ,20'' -0,07'' 2,40'' 2,52'' ~ - 0,24" 
м. 

,, 
2,00" 2,48'' 1,60'' 

Акт. 4" 1,32" 2,92'' 2,40'1 

ю. 18'' 2,16" 3,20" 2,80'' 
с. 4" 2,20" 2,40'' 1,92" 
л. 8" 1,48'' 2,24'' 2, 16" -

Среднее· 1,82'' 1 75" 
, 1 

- ----
1 2,&3" 1 2,39" 1 
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Сравнивая медианы основного оnыта, не nриходится делать оnре­

деленного вывода, наблюдается ли ускорение к концу эксперимента 

или нет. 

Это в большей мере колеблется индивидуа,,ьно и зависит от многих 

nричин, о которых будет сказано ниже. 
Зато сравнение медиан основного оnыта и репродукции дает нам 

nраво сказать, что в повторном оnыте наблюдается ускорение в обоих 

случаях . 

Приведеиная таблица ясно говорит об усl<орении реактивного вре­

мени в nовторном оnыте. Из 21 случая очень небольwое замедление 

заметно лишь в 6 случаях. 
Однако в реакциях на родном языке такое ускорение значительно 

меньше, чем в реакциях на чужом (3,80/0 вместо 90j0); это еще раз за­

ставляет нас думать о том, что nроцессы на родном языке являются 

более устойчивыми, nроце~сы же на чужом языке- менее привычными, 

вследствие чего они оказываются более достуnными действию упражне­

ния и автоматизации. 

Сравнивая данные в отношении скорости речевых реакциЯ у русских 

детей, мы можем с уверенностью сказать, что никаких заметных особен­

ностей в быстроте nротекания ассоциатИвных nроцессов у татарских nетей, 
сравнительно с русскими детьми мы (по крайней мере на нашем небоnъ· 

шом материале) не находим. 

Обо.бщая все, можем сделать некоторую сводку. В наших оnытах 
наблюдается некоторая заторможенность в ходе ассоWtативных nроцессов. 
при реагировании на чужом языке, выра'll<ающаяся: 

1) в повышении реактивного времени этих реакциЯ; 
2) в его большей вариативности; 
3) в неорганизованном, расnыленном характере кривоЯ расnределе­

ния и меньшея ее закономерности; 

4) скорость ассоциативного проuесса татарских и русских детей 
не обнаруживает заметной разницы и лишь колеблется индивидуально,. 
8 зависимости от типовых особенностей. 

JV. ФОРМА РЕЧЕВЫХ РЕд.ЮlИЙ 

Изу•Jая форму ассоциативных nроцессов у наших испытуемых, мьi 
имеем в в 

иду выяснить следую11Uiе воnросы: 

р 1· Имеются ли различия в расnределении ассоциативных форм на 
одном и чужом языках? 
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2. В какую сторону изменяется ассоциативный nроцесс nри реак­
циях на чужом языке? 

3. Велик ли nроцент совnадения реакциА на один и те же слова­
раздражители на обоих языках? 

При обработке материала мы пол"эовались лас ф " " к си икациеn, выр~-

ботанноА Психологическоn лабораториеl.f АКВ и сводящейся к следую­
щим груnnам: 

1. Отсутствие реакций. 

11. Экстрасигнальные реакции: 
а) на ереду, б) на ·оnыт, в) nерсеверации на раздражитель 
или на реакцию, г) стереотиnные, д) бессмысленнь:е. 

111. Звуков~е реакции: 

а) эхолалии, б) изменение и дополнение слов, в) созвучие. 

IV. Предика~ивные реакции: 
а) сказуемое [1) эгоцентрическое, 2) оnисательное], б) оnре­
деление [1) оnисательное, 2) оценочное], в) доnолнение. 

."' 

V. Привычная координация и nростая смежность: 

VI. 

а) реч~.!Jвигательные;- б) синонимы и контрасты, в) привычная 
коордиt~ация и лрос.тая смежность. 

Соотносительные реакции: 

а) по функциональноА связи, б) сложная координация, 
ференциация, г) интегрирование, д) абстрактные. · 

в) дн-

VII. Оnосредствованные реакции: 

а) с nропущенными звень~и, б) индивидуС\льная связь. 

При исследовании татарских детей пришлось внести неко·rорую 
rronpaвкy к уже имеющеАся классификации, а именно: в групnу 1 (отсут­
ствие реакций) внести доrrолн~ыие в виде: "группы слов, непонятных для 
татарских детеА". У всех детей-татар, исследованных на русском, а также 

на киргнзскоъt языках, оnределенный процент слов вошел в sту груnпу. 

Процент непонятных слов колеблется в зависимости от владеffиsl русски11t 
языком, процент колебания от 2f

3
0f0 до 240f

0
• 

Интересно то, что дети, обучающиеся на русском языке, обнару­
жили. в нашем оnыте весьма нез_начительный запас русских слов. 

Анализ группы неnонятных слов nоказывает, что непонятк~>~ии являются 
большею частью слова абстрактные, наnример: боль, мысль, правда, страх, 
ложь, просьба и т. д. 
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Данные раздражители вызывали у детей или эхолалическую реак­

цию, или соnровождались большим торможением, в результате чего испы­

туе~tыА отвечал отказом. 

Анализируя распределе.ние слов no форме у детеll на родном языке, 
мЫ видим, что б6льшиR процент слов nадает на гgynny nредикатов. 

Процент этих слов у различных детей колеблется от 39 до 890fo. 
Второе место занимают nростые (привычные) формы адзкватных 

реакций (1\олебание в проuентах: 5-450/0). 
Высшие (групnа V1) абстрактные реакции занимают небольшой 

(!роцент, максимум 50/0, или даже вовсе отсутствуют. 

Во всех этих отношениях наши даtнiые ничем существенным не от­

<:тупают от обычных реакциR детеА данного возраста (см. таблицу 4). 

ТАБJ1ИЦА 4 

Ф о р м а р е ч е в ы х р е а к ц и 11 т а т а р с к н х д' т е й н а р о д н о r,c 
и чужом языках 

1 rp. Il гр. 111 гр. IV гр. 

Экстра-
сигналь- Звуковые П~едика-

ствне ные тивные 
реакцни 

реакции реакц1-1и 

Отсут-

r·pynnы реакций 

реакции 

в 

У иVI гр. 
Пр!!ВЫЧ· 
ные и 

сложно­

соотноси­

тельные 

реакции ' 

Татарский язык 
1 

1,2 . 1 2,0 70,2 24,<! 

4,4 95,7 

1 Ру"'"" ""' 

--~-

18,7 5,9 4,2 59,0 7,1 

---------------~ 
J 

81,4 18,5 

Vll rp.l 
ИвдИВИ• 
дуалъные 

опосред­

ствованн. 

реакции 

3,1 

2,4 

На чужом языке реакции наших детей обнаруживают некоторые 

существенные изменения. 

Прежде всего мы видим весьма заметное снижение числа предика­

тивных реакций. 

Из фигурирующих в нашем исследовании "11 ИС11ьiтуемых- у 8 мы 
видим значительное уменьшение числа :-~редикативных реакций; оно 

бывает часто весьма значительны·м, в общем же колеблется от 5 до 50°/0• 

Рядом с этим мы видим и другое явление: nрн реаюн1и на чужом 

~зыке заметно вырастает количество 11и11ших форм peaкttиR: число отказов 
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(nри я~ении непонимания слов) увеличивается с 1,20/0 до 7,10/0; число 
экстрасигнальных-с 2 до 5~9°/0, и, нако11ец, число звуковых - с 1,2°/0 

ДО 4,20Jo. 
.Это ЯВJJе~;tне достаrо~но n~~ятно нам и, nовиди~ому ~ является ха­

рактерным для реакций на -чужом языке, благодаря чему ассоциативный 

nроцесс теряет свою живость и становится более искусственным. 

Однако слеJJ:ует отметить и еще OдlfO явление, которое мы вИЛИМI 

далеко не у всех исnытуемых.: в некоторых случаях nри реакциях на чужо~t 

~зыке мы видим nовышение количества сложных реакций по соЬтношению 
(V н IV груnnы): здесь, без сомнения, ,играют роль некоторые тиnовые J особенности fJРJ:IСПособления испытуемых к о,nыту; но в тех случаях, 
когд,а этот факт ~меет место, мы може~ объяснить его. той сравнительно 
большой искусственностью, которая характерна для nроцесса сложных 

соотносительных р~акциА сравнительно с nримитивными реакциями nре­

дикативного тиnа, явАо nреобладающими nри реакциях ua родном -
языке. 

Теnерь является воnрос: в nродолжение всего лн оnыта ребенок реа­

J'Ирует словами сnецифической для него формы, или же мы можем обна- , 

' ружить и некоторую динамику в наших оnытах. 

· Анализ м.атериала Показал, что в эroJtt отношении nри исследовании 

как на родном, так и на чужом языках намечаются две груnnы. Одна 

групnа nредставляет собо'\ более стойкий тиn, держится на nреди~атах, 

другая не выбирает сnецифической формы, а ее реакции расnыляются nо­

всем • груnnам. _ 
Тут же возиикает еще один воnрос: на каком языке nр~обла. 

дают эмоцио~алъно-окрашенные реакции, имеющие /IИЧНЫА характер ассо-· 

цищий? ' 
В этом отношении характерна сле.11ующая таблица (см. табл. 5). 
Приведеиная таблица nоказЫвает, что у нескольких исnватуемых nplt , 

исследовании на родqом языке встречается явно :шоцион3льно'-окрашен­

ные реакции, сопровождающиеся: 1) большим_торможением, 2) nобочными 
замечаниями со стороны исnытуемых, как-то: смех, пересnрашивание 

и . т. д., и что, наконец, содержание реакций носит тоже эмQциональныВ 

характер. 

При исс.11едовании на чужом языке nодобных моментов nочти не 

набпюдаетса, реакции вообще носят более формальн~А характер. 

Остается осветить воnрос, наско~ько велик nроцент совпадениSJ 

реакuиА на родном и на чужом -языках. 

Анализ материала дал следующее: .. 

ИССЛЕДОВАНИЕ РЕЧЕВЫХ РЕЛКЦИit ;lETt'Й ВЛ РОДНОМ И ЧУЖОМ ЯЗЫКАХ 

ТА Б ЛИЦА 5 
На т а тар с к о м языке ,, 

И сn 
Основноlt оnыт 1 ~родукuия r 

ытуе- Раздражн-
- -

1 

1 
ые тел и . РеакJIИя Вреъtя Реакция Время 

' 
м 

м любовь нельзя ( смщ) 4,2" я люблю 2,4'' 

г. 
" 

хорошо 4,4" ,. 4,6'' 

с. долг завецывающиА 8" 
" ~ 

3,4" 
ДОJI>КеН 

с. бежатt. воры 4,4'' • 2,6" 
1 

. 
' 

tt стрелять воров 2,6'' 
" 

3.0'' 

драться воры 2,4'' 
l j_ 2,4" 

" 
., 

" 
красть воры 2,611 

~ 1 2,21 

1 " 
бить воров - ?!' 

" 
2,4" 

ТАБЛИЦА 6 

На русском я· зыке 

1 Исnыту~- Раздражи-
ОсновноА оnыт 1 Реnродукция~ 

1 о 

1 
мы е тел и Реакuия Время Реакция Время 

. 
---

м. любовь не знаю. 
,-' 2,()" 2м. 

r. . не знаю 2,411 

i.J 1 ,8'1 

ю. вал о г что такое 2,')!' 2,011 

1 с. долг ве знаю 2,0" Д0.1Г ' 7.0'' 

" 
стрелять жулики о 3,0'' },6'' 1 

' 2,4'' 2,2" 1 

~ 
дратьс11 с мальчиком 

" 
красть не знаю 3,0'1 ,. 2,6'' 

1 

бьет 2,~'' жулик 2,2" 1 .. биrь 

1 ' 
' .. 

r 

Таблица 6 nоказывает, что nроцент совладения слов на родноt>L 

u чужом языках не велик, и, следовательно, в реакциях на чужом 
·~ 1 1 
языке встречаются не только -">угие фОР.МЫ реакuиА, но часто даже 
абсолютно другие слова-реакции. Сравнивая процент совnадения реакций 
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на родноы языке в осноuном оnыте и в репродукции, мы видим, что он 

достаточно высок, колеблясь в среднем от 30-650/0 (среднее-28,70/0). 

Однако на чужом языке он все же меньше, че111 на родноы (коле­

бания между 70fo и 430/0, среднее 22,50fo). (См. таблицу 7.) Это 
лишниn раз nоказывает на•t большую устоАчивость реакциА на родном 

языке. 

ТАБЛИЦА 7 

П р о rt.e н т с о в n а д е н н я р е а к ц и й н а р у с с к о м 

н татарскоы языках 

~~ сп - t npou. coвnaд.ll 1 
и с (f; l Проu. совnад. 

реакц. реакц. 1 

ю. 
,, 

-2')!Jfo ш. -8% 
м. - IP/3% Сап. -6% 
г. -- 14% Абд. -Н% 
Ахт. -160/r, к. -б% 
с, - 28% Авх. -2%% 

---------------' 
ТАБЛИЦА 8 

Совпадение реакций о сновных оn ыт ов 

и репродукциn на татарском и русском 

я з ы к ах (в nроuентах) 

r=ытуемые 1 На татар-
ском языке 

На русском 1 
языке 

j-. 
Пеи. 38 36 
Са в. 47 43 
Юн. зз 30 

Ах т. 53 21 

Мак. 20 14 

Авх. \9 18 

Шаи. 24 21 

1<ар. н 8 

Сал. 38 34 

Абд. \8 16 
Паl!н. 14 7 

- -J 
Среднее 2~--;~ ---

/!СС•1ЕДОВАНИ& РЕЧЕВЫХ РЕАКЦИЙ ДЕТЕI\ НА РОДНОМ И ЧУЖОМ ЯЗЫКАХ 1!:!/ 

Исn~туемые, лучше других владеющие русским языкоы, дают 
66льшкй процент совпадения, и наоборот. 

1 

Анализируя совпадающие слова, мы видим, что они в бо!IЬшинстве 

падают именно на те русские слова, которые являются неnереводимыми 

ff сохраняются в татарской речи в том же виде (с nрибавлением окон· 

~ания для множественного числа), наnример: 

поезд, совет, налог, клуб, число, больница, радио, ячейка, район, 

трамвай, милиция, волость, союз, машина, класс, собрание, груnпа, почта. 

Нам остается сказать несколько слов об отношении детей к экс­

nерименту и о том, nрименим ли ассоциативный эксnеримент к исследо­

ванию массового ребенка. Интересно отметить отношение испытуемых 

к эксперименту. 

1. Одни из них вначале Ш/llt охотно на эксnеримент, другие отка­

зывались. 

2. Среди исnытуемых наблюда;tось такое явление: вначале оnыты 

(1, 2, 3) не утомляли испытуемых, они охотно 9твечали на nредъ~ВJ1Я· 
емые :лова-раздражители, но последние Оt1ЫТЫ nроходили с 111еньшим 

.интересом для детей. ,.Надоело"- говорили многие исnытуемые после 

()ПЫТОВ. 

Учитывая это, пришлось сократить форму.~яры до 150 слов, rем 

6олее, что одни и те же испытуемые nодвергзлись 4 или 8 раз эксnери­

.... енту на русском и на татарском языках. Формуляры в 200 слов (nлюс 
реnродукция) оtfень утомительны для детей,- не говоря уже о малышах, 

но и для ребят старшего возраста. Поэтому в П'Оследующих опытах, 

которые не входят в эту работу, давалось лишь 100 слов-раздражителей. 
Говоря о значении ассоциативного эксnеримента, скажем следующее: 

Ассоциативный эксnеримент дает большие возможности для вскры­

'IИЯ <>тдельных nсихологических моментов nоведения ребенка. 

Двое нашff1< испытуемых явилнсь ярким nримером этого. 

Первая - ярко выраженная неrативистка- долго отказывалась итти 

tta эксперимент, во время эксnеримента часто обнаруживала соnротивле­

ние, негативизм, отвечая ,.не знаю". Это nроявлялось как в nервом случае, 

'Так и во втором. В силу этого на татарском языке на групnу ( nадает 80(0 , 

а на русском- 240f0 (сюда же входит rрулпа неnо,нятных слов). Ч~т.ы){ 

<:пучаев отказа на русском языке- l00/0. 
Характеристика no да~tным эксnеримента вnолне совпала с характе­

ристикой nедагогов. 
Другая исnытуемая (С.), выявляла эгоцеttтрtlзм как в nоведении (no 

словам nедагогов), так и по материап<iм эксnеримент~. Данная исnытуемая 
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\ Максимальная 
nлотность 

на раздражитель "страх" _ 4 

" ~ложь" -6 
" ., "тоска" · -5 и т. n. 

Сравнивая максимальное количество одинаковых ответов на абстракт­
ные раздражители с данными на татарском языке, замечаем в nоследнем 

случае rтовышение максимальной nлотности на абстрактные раздражители. 
Наоборот, абстрактные слова-раздражители, носящие эмоциональ­

ный характер, дают снижение максимальной nлотности. 
Так: 

Чисто-абстрактные Максимальная Эмоциа,1ьно- 1\1аксимальная 
nлотность абстрактные nлотность 

"ложь" -10 • тоска" -6 
"злость" - 15 \ fl "любовь" -7 и т. n. 

Но все абстрактные СJJОВа·раздражители и на родном языке 1-sенее 
достуnны детям, ec.IJи откинем даже указанные моменты. Они являются. 
словами с наименьшей nлотностью. 

Наибольшая nлотность и на родно•s ·· языке nадает ~;~а nризычные 
раздражители: 

"стол" 

"школа" 
.,хороший" 

"курить" 

"бог" 

Максимальная 

nлотность 

-25 
-16 
-15 
-20 
-26 

(реакция- 11 стул") 
( " -"учатся") 
( " -"nлохой") 
( • -"нельзя") 
( " -"нет") и т. л. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании наших эксnериментов мы не можем рискнуть сделать 
~nолне окончате..,ьные выводы относительно nоставленной нами nроблемы 
днако можно сказать, что на основании разобранного . 

материала наме-
чаются следующие тендекции: 

~,~1. Реактивное время и характер реакций татарских детей на родНом 
языке заметно не отличаются от реакциn русских детей тоrо же 
возраста и соuиа.1ьноrо nоложения. 

2. СравниваSJ время реакции на родном и чужом языках мы ви 
следующее: время реакuнн на чужом языке длиннее и зна -' дим 

чительно менее· 
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устойчиво, что выражается в большей вариативности и в неnравильноА, 

расnыленной форме кривой расnределения. 

3. Нзиболе~ хзракт,,.ноА формой реакции из родном языке следует 
nризнать nредикативнуtо форму реакции; на чужом же языке мы замечае~r 

значительное снижение числа предикативных реакций с увеличением числа 

экстрасигнальных и звуковых реакций. 

В некоторых случаях наблюдается заметное повышение числа 

адэкватно-ассоWfативных реакuиА (V и Vl груnпы классификации). 
4. В реакциях на родном языке nроявляется большее количество 

реакuий, носящих личный и эмоциональный характер. 

5. Устойчивость реакций в отношении их содержания на родном• 

языке знаЧительно больше, чем на •tужом. 

Die Sprachreaktionen der Кinder aOf der Mutter· нnd Fremdspr6Che. 
1. N. Biktschantaj нnd S. О. Biktschantaj-Lawrowa . 
Die Untersuchung der sprachlichen Reaktjoncn bel Кindern a11f Reiz\vorte Jn 

der Muttersprache und in fremden Sprachen wurde durchgeHihrt, um die Eigenыtig­
keit des Vetlaufes der assoziati\!en Prozesse bei denselben Кindern bei der Sprach­
wechselung zu beobachten. Zu diesem Z\veck wurde eine gleichartige Кindergruppe 
(11 ,Кinder) auf verschiedenen ihnen bekannten Sprachen gepriift: Muttersprзche 

(tatarisch), baschkirisch, russisch und kJrglesisch. 
Анf Grund dieser Untersuchungen kam man ztt folgenden SchHissen: 
1. Die Verzogerung der assoziativen Prozesse, welche auf Reiz\vorte in fremderr 

Sprachen beobachtet w11rde, ausserte slch: 
а) in der Verlilngerung. der Reaktionszeit, 
Ь) in der grosseren Manigfaltigkeit der Reaktionen, 
с) in der grosseren Zerstaubung der Verteilungskurve und ittrer geriogeren 

Gesetzmllssigkeil 
2. Die Analyse der F'orm der spracl11ichen Reaktionen wies aur eine grossere· 

Anzahl von extrasignalen Reaklionen bel fremden Sprachen hin. Bei einzelnen unter­
suchten Кindern ergab der Paragraph .Ausfall der Reaktlon" einen hohen Prozentsatz, 
\vas daraцt zщuckzufUhren ist, dass eine Reihe von Worten elnfach nicht verslanden 
wшde. \ 

3. Bei der Mtttlersprache kam es l!llttfig zu emotionellen Reaktlonen; bei den. 
fremden Sprachen waren sie mehr formellener Natur. 

4. Der Prozentsatz der sich \Viederholenden Reaktionen auf ein 11nd dasselbe 
Reizwort bei fremden Sprachcn war nicht hoch. (Er war grбsser bei. denjenigen Кin-
dern, \Velche die fremde Sprache besser beherrschten.) ' 

5. Dle Analyse der Untersuchung bei dem Grttndexperiment und seinen Re­
produktionen in der Mttltersprache ttnd in den fremden Sprachen spricht daltir, dass 
der V!rlauf der komplizierter intellektuellen Prozesse in der .Мuttersprache gesetz. 
rnassiger Ist. \\1as aus der grosseren Anzahl der siclt wiederholenden Reaklionen, 
sowohl bei der Grttndttntersuchнng, als auch bei ihren Reproduktionen, ltervorgeht. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКВА- ЛЕНИНГРАД 

(Jf' 
л. с. ВЫГОТСКИЙ и А. Р. ЛУРИЯ. Этюды по истории nоведения. 

Обезьяна. Примит11в. Ребенок. Стр. 282. Ц. 2 р. 5О к. 
в книге осnаривается взгляд, по которому развивающийся ребенок 

8 короткий срок nроходит nут~о развития, nроделанный его родом в течение 
wноrих тысячелетий. По мнению авторов, nоведение культурного человека­
nродукт трех основных линий развития: 1) эволюuио1шоn, nоворотным 
этаnом которой является уnотребление орудий (nример- челосекообразная 
обезьяна), 2) исторической (труд примитивного человека и связанное с ним 
развитие речи). 3) онтогенетической (овпа.nение ребенком сnособами культ. 
nоведения и ~tышления). В очерках исnопьзовmы данные оnытов Келера 
с шимnанзе. труды Леяк-Брюля и др. по этнической психологии и данные 
эксnериментального изучения nоведения ребенка. 

= 

ПЕДОЛОГИЯ н ШКОЛА. Работы кабинета школьноl!педолоJ·ии. Выn. 11. 
nод ред. проф n. n. Бловскоrо. (Академия коммунистического восnитаиия 
им. Н. К. КруnскоА .) Стр. 171 + 1 табл. Ц. 1 р. 25 к. 

Сборник статеЯ М. ИоновоА, n. Блонского, Т. Дьяконовой. В. Левив­
екого и др. Разделы: 1. n р а к т и к а. - Четыре цикла тем: 1) nисьмо ребенка; 
2) связь между усnевае)\ОСtью ребенка по различным школhным nредыетам 
н его умственным развитием; 3) измерение интеллекта школьника; 41 до· 
маw1tяя среда школьника, ее значение и изучение. П. n р а к т и к а. - два 
аtнкла тем: 1) роль зкономического фактора в развитии ребепка и 2) связь 
биопогических особенностей ребенка с его развитием. nr. м е т о д о­
л о г и я. - Место стятистического метода в nедологии. - Приложена 
таблица вычlt_еленных (Q) для оnределения nроцевтного отношения wежду 
nасnортным и умственным возрастом каждого ребенка. 

= 
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n . о. Добровицкнrt. 
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Предисловие А. Б. Залкинда. (Академия коммунистического восiUiтания 

им. Н. К. Круnской). Работы nснхопогической лаборатории. Выn. Ш. 
Стр. 120. Ц. 1 р. 
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