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пР Е д и ел о в и Е. 

Пр0ект закона о браке, семье и опе!{е, который должен подъ· 
нтожить положительные моменты ' действующего ныне кодекса 
и дать ответ на :новые потребности жизщ1, вызывает к себе с ка

ждым днем все больurnй и больший интерес. Доклады, дисnуты 

и статьи о брачном и ·семейном праве с-та.11и nовсем:естным явле
нием. Одним из таких дисnутов, выдающимся по составу своих 
учас·шrnков, был диспут в Москве в доме профсоюзов в декабре 

истекшего года. Стенографический отчет об этом диспуте и соста

вляет ~одержаiНие настоящеtй книжки. Мы считаем nолезным nред

послатъ отчету о6 этом диспуте иэлотен:ие основных юридичесJШх 
моментов, эатрогиваемых спорами о новом проекте законов о бра

ке, семь-е и оnеке. 

Действующий кодеJ<с РСФСР о брачном и сем-ейном прав.е 

191>8 года, фактически в.вед~ный " в других республиках, ;ха

рактеризуется. ·следующими положительными моментами. Этот ко

декс лишает всякого юридического значения церковньrй брак и 
вводит так !fiаэываемьrй гражданский брак; он сrроит дале.е за

щиту прав детей на <<действи'I'ельн<;>м nроисхождении», т.-е. урав

нивает права так называемых брачных и внебрачных детей и 
устанавлJmает свободпое расторжение браков. На-ряду с этими 

попржи:телыными моментами действующий кодекс имеет следую· 

n:ще IНедоч:е-гы : 
1) кодеJ<с, давая защпту nрав внебрачных д€'Гей, не дает в то 

же время прав IНа ал:именq-ы ilУЖдающимся и не-грудоспособным 

лицам, состоящим в незсrреrистрированном (фактическом) браке; 
2) строя защиту имущественных оnrошеюrй в бра~е на принциле 

раздепьности имущества, кодекс не учитывает трудового строя 

совремеiНной аемь:и, в которо,й имущество <<наживается» обоими 

tуnругамн; 3) кодекс IЮзлагает отве1·ственность по алиментам 

в случае IНесостоятельност\Н обязанного супруга на его боl<'овых 
родственников, что вызывает затру днеиия и понятное недоволь

сtво среди трудящихся; 4) осуждение вызывает таюке признание 
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кодеr<сом ответотвенtюспl по али~~нтам песколью.tх ответчиков 

в <:луча е ссылки на «многих сожителей»; 5) кодекс не допускает 
усыновлеЮfя, между тем потребность в этом институте имеется 

не только в деревенском быту (nримачество), но и в городском, 
например, в отношении требований разрешить усыновления бес
призорных; 6) кодекс содержит ряд неудовлетверительных тех
нических правил в отношении регистрации; 7) код.екс строит опеку 
по устаревшим и :неудовлетвори11ельным правилам как в орга

низационном, так и в правовам отношениях. 

Поэтому жизнь и судебная пр·актика пошли помимо кодекса 

1918 года. Так, несмотря на постановление действующего кодекса 
о том, что только зарегистрИрованньrй в органах ЗАГС брак 
nорождает права и обязанности супругов, действительность вы
являет существование незарегистрированнЫх браков, преимуще

ственно в условиях городского быта. При всероссийской пере

лиси !Населения 1923 года таких браков было показано саl\rи:ми 

супругами примерно 7.- 10 на 10.000 жителей, т.-е. около ста ты
сяч на каждые сто миллионов населения. В действительности 

незареrистрированных браков значительно больше. Имуществен

llые и алиментные конфликты супругов, состоящих в незареги
стрированном браке, разрешаются судами помимо кодекса. Со

храняя · в полной мере регистрацию брака в целях облегчения 

охраны личных и имущественных прав и интересов супругов 

и детей, пpoercr нового кодекса распространяет правовую защиту 

и на установленные надлежащими доказательствами незареги

стрированные браки (примечания к ст. ст. 9 и 11 проекта), имея 
в виду прежр.е всего защиту прав боле.е слабой стороны-жен

ЩИIНЫ. Имущественные отношения суnругов определяются в дей

ствующем кодексе положением, что брак не созДает общности 

имущества супругов. Революционное правосознан.ие судей эа 
время деятельности народного суда установило другую практику: 

признание общности нажитого в течение брака имущества. Такая 

практю<а вполне соответствует хозяйственной основе имуще

ственных отношений супругов как в городе, так и в деревне. 

Проект разрешает вопрос об имущественных отношениях супругов 
в nолном соответствии с правильной практикой суда (ст. 9 проекта 
н nримечание к ней). 

Алиментные права супругов расширяются проектом нового 

J<Одекса В ТОМ ОТНОШеНИИ, ЧТО ети nрава уравниваются В заре
гистрированном и фактическом браке, а также и nредставлени~1 

алиментных прав не только нуждающемуся нетрудоспособному 
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J супругу, но и безработному на время безработицы. Взаимные 
права и обязанности родителей и детей определяются действи
тельным nроисхождекием. Проект изменяет установленный дей

ствующим кодексом принцип многоотцовства (ст. 144 кодекса) 
в случаях установления сожительства женщины во время зача-, 

тия с rнесколькими лицами. Судебная прак11ика выявила нежизнен
ность такого зю<она. nроект разрешает этот вопрос в смысле 
обязательного установл·ения в nодобных случаях одного ответ
чика, с возложением на последнего обязательств no содержанию 
ребенка, а также устраняет ответственность боковых родствев
~rиков. У сыновлени е по действующему кодексу не допускается. 
В согласии ~ требованиями жизни, в соответствии с пpaкrnкoii 
в деревн~ .. нt\l'ilрекращавшей допущение своеобразного усыновле
ния в виде nримачества, проект допускает усыновление несовер

шеннолетних в интересах детей. Оnека по действующему кодексу 

построена целиком на основе социального обеспечения. В ко

дексе rне nринято во внимание достаточное регулирование защи
ты пм:ущественных прав опекаемых,-делами опеки ведают четыре 

Нарi<омата- Наркомnрос, Наркомздрав, Наркомсобез и Нарком
вну дел. Проект сосредоточивает ведение дел по оnеке и попе
чительству в президиумах местных исполнительных комитетов. 

И~ститут опеки и поnечительства по проекту строится в соот
ветствии с требованиями развивающегося гражданского оборота. 
Вводится опека над имуществом безвестно отсутствующи~ и не
явившихся наследников. Окончательной инстанци~ no делам опс· 
ки :И nопечительства является по проекту nрезидиум губисполr<ома. 

Основными сnорными вопросами в развернувшейся по поводу 
nроекта дискуссии являются вопросы о правовых последствиях 

i-Iезарегистрированноi'О брака, т.-е. фактических брачных отно

шений, а именно об имущественных и алиментных правах пеза
регистрированных супругов; об ответственности по алиментам 

крестьянского двора и вопрос об ограничении тем или иным 
сроком nрав на алименты nри разводе. 

По nервому вопросу о правовой защите фактических <5рачных 
оnюшений проекту противопоставляются три предложения: а) от

каз в какой-либо nравовой защите незарегистрирован:ным сулр,у
гам; б) требование дать в прое!(те общее юридическое оnределе
ние. брака, nод которое под:ошел бы I<ai< зарегистрированныЙ!, 

• так и фактический брак в отличие от случайной половой связи ; 
в) внести в проект ограничения при установлении IIравовой защи
ты незарегистрироваююго брака (наnр. nроект УССР опр~де-

5 



.пя.ет, что фактические брачные отношения влеJ<ут nраnовые 

nоследствия, аналогичные nравам и обязанностям nри зареги
стрированном бра"е, в том случае, если фактические брачные 

отношения продолжались не менее 2 лет или сопровождались 
беременностью женщины цли рождением ребенка). 

• Эти nредложения nроект отвергает no следующим основаниям. 
Отказ в правовой защите супругов, состоящих в незареrистри

рованном браке, nротиворечит выявленному факту расnростра

нения, особенно в городах, незарегистрированного брака. Предла
гаемые нормативные оnределения института брака строятся и 

могут быть построены лишь как соглашение или договор двух 

лиц, между те~r спор как раз идет о защите отношений, когда 

одна из сторон отрицает договор о каких-либо имущественных 

последствиях половых отношениИ. Проектируемые ограничения 
nравовой защиты факт.ических браWJых отношений (украинский 

nроект) !Не только суживают объем этой защитьт, но не устраняют 
спора, сводя его к вопросу, два года или меньше длится фактlfЧ'е

ский брат<, и, следовате.1.1ьно, дают определенную защиту лишь 
в случаях со в местной жпзн и супругов. Поэтому нроект, 
nредоставляя суду оnределять. на основании признаний сторон 

или по ознакомлении со всей обстановкой, устанавливаемой су

дом, 'На.IIИЧ)iость фактических брачн ы х о т н о ш е н и ·й, посту
nает nравильно. 

Ответственность крестьянского двора по алиментам не может 
быть уточнена .без урегулирования общего воnроса об имуществен
ной ответствещюсти двора как трудового союза no долгам невы
деленных своих членов независимо от их nроисхождения, но 

смягчается судебной nрактикой nутем установления натуральной 
формы алиментов (выделяется какая-либо часть nродуктов, скота 
в nогашение алиментов на ребенка). 

В о'mошении ответствеиности no алиментам nри разводе n р и 
о т с у т с т в :и и д е те й, было бы целесообразным установление 
такай ответственности общим трехrодичным дависетным cpor{QM. 

Проект устраняет ряд технических недочетов регистрации. 
Таковы в сжатом виде основные юридические моменты тех 

изменениrй действующего закоиода-rельства о браке, семье и onez~e-, 
которьtе ·нам,ечает проект iИ которые н.еобходимо знать для того, 

чтобы созliательно nр'ИНять участие в широко развернувшемся 
cnope. Сознательную nодоnлеку многих возражений nротив 
nроекта закона о браке, семье и оnеке с достаточ11ой nолнотой 
выЯвляет настоящая книжка. 

'Д. Нур_с"ий. 
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Я. БРАНдЕНБУРГСКИЙ. 

Вопрос о семье и браке обсуждается сейчас в связи с nро

ектом, который внесен был на вторую сессию ВЦИК Xll созыва и 
которьrй закточает в себе 11Зменение }!екоторых положений дей

ствующего сейчас кодекса законов о браке, семье и оnеке. Мы 
будем останавливаться ·qrейчас исключи·rельно на тех вопросах, 
которые касаются семьи и брака, Нам надо будет установить, 

в чем заключаются отличитель'J:iые черты nроекта, IЮторый nод

вергнут сейчас широкому обсуждению. 

Смысл и значение регистрации брака. 

Я позволю себе nрежде всего остановиться на ·rоь1 наnравле
нии, которое дискуссия nриняла в nоследнее время .. Дискутируется 
часто воnрос о том, необходимо ли сохранить брак как nравовой 

институт, или же необходимо его отменить. Эта nостановка 

воnроса неnравильна. На сессии ВЦИК никто не ставил этого 

воnроса; проект этого воnроса не затрагивает. Речь и е идет также 
и о том, следует ли сохранить регистрацию браi<а или не следует. 

Такого nредложения об отмене регистрации брака nроект кодекса 

в себе не содержит. Достаточно для • этого nрочесть nервые 

2 статьи того проекта, который обсуждался на сессии ВЦИК, 
для того, чтобы убедиться в том, что такая nостановка вопроса 
невер:на и не соответствуе'Г той мысли, которую имел в виду 

закОIНодатель. 

Первая статья говорит оnределенно о том, что устаJlавлива.ет

ся регистрация брака, вторая статья говорит о ·rом, что можно 

зарегистрировать брак задним числом. Обе эти статьи свиде
тельствуют о том, что брак каz< правовой институт сохраняется:, 

и что регистрация не отменяется. Конечно, регистрация сама 
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по себе-и это надо сказать ясно и оnределенно-является nерс

жа-rком старых буржуазных отношений. С развитием нашего об
щества регистрация несомненно будет уnразднена. Вернее говоря, 

она исчезнет сама no себе, но в данный момент регистрация 
брака ~сохранена и сохранена главным образом как средство борь
бЪI против цер1ювного брака. Если бы законодатель уnразднил 
в данный момент всякую регистрацию брака, он несомненно тем 

самым nодкреnил бы тот авторитет, который церковь в настоя

щее время еще имеет в об.11асти брака. Я скажу больше: законода

тель не только не отменяет брака и регистрации его, но он 
определяет место, которое эта регистрация занимает в нашем 

заi<оне. Он дает оnределе!Ние того, какое значение имеет регистра

ция. Законодатель говорит в nервой ж-е статье nl?оекта нового 

кодекса о регистрации как о технич·еском средстве доказательства 

брачных отношений. Вот nочему те, которы~ желают гаранти

ровать себе ~iаиболее удобную форму защиты прав и интересов, 

вытеi<ающих иэ брака, заинтересованы в том, чтобы брак был 
зарегистрирован. В этом смысл nервой статьи проекта. Т<е, кото

рые !Не регистрируют своего брака, должны заранее учесть, что, 

ecmr им nридется иэ брака извлекать н·екоторые юридичесJ<ие 

nоследствия, они будут вынуждены, прибегнув к суду, nривести 

ряд доказательств, что 1iесмотря на то, что брак не зарегистJ»С

рован, тем не менее брачные отношения фактически }Iмеются. 

. 
Отличительные особенности но.воrо законопроекта. 

В чем же заt<лючается разница м-ежду старым законом н вне

сенным во ВЦИК новым законоnроектом? 

Разница заключается в том, что новый nроект делает не

сомненно шаг вnеред, идя навстречу новым требованиям жизни. 

Наше действующее закоиодательство устанавливает, что только 
rраждажкий брак, заре;истрированный в ЗАГС, · имеет юриди
ческую силу. Конечно, когда мы в 1918 году этот кодекс nисали, 
наша мысль заключалась. в том, что не церковный брак, а гра
ждансt<Ий имеет силу. Весь смысл этой статьи заключается В! том, 
что граждансt<И·й брак здесь nротивоnоставлен браку цepi<OBIIOм:y, 

н вторая nо.rювина этоiй статьи является лучшим дОI<азательством 

nравильпости этого утверждения, ибо она гласит, что «браt<, со
вершонныti no религиозным обрядам и nри содействии духовных 
лиц, не порождает никаких прав и обязанностей». 

Вся конструtщюJ 52-й статьи действующего I<Одекса говорит 
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о том, что здесь rраждансiснЙ брак· проtивоnоставля.етс,я рели
гиозному, но в этой статье, однаi<О, ясно сказано, что браr< nо

рождает определенные последствия только тогда, когда он заре

гистрирован. Нужно сказать, что в этuй именно статье нашего 
кодекса жизнь образовала серьезный прорыв. На сессии ВЦИК 

докладчик т. Курский огласил цифры, гoвopЯll.Uie о следующем 

явлении : когда ЦСУ nроизвело nереnись населения, то оказа· 
лось, что на 10 тысяч граждан имеется 134 брака, тогда как по 
органаы ЗАГС этих браков на то же количество населения было 

только 127. Сnрашивается, что такое эти 7 браков, которые соста
вляют разницу между сведениями ЦСУ и органами ЗАГС, как 
не фактические брачные отношения, которые сами стороны, сами 

суnруги на время nереnиси назвали браком? Но это, конечно, 

еще не все. Несомненно, что далеко не все находящиеся в брач

ных отношениях объявляют себя женатыми nри nер·еnиси, и в гро

мадной степени был nр~в т. Ларин, когда он на той же сессии 

гоsорил о девицах с 2 детьми. Несомriенно, что в городах об
щее количество фактических брачных отношений значительно 

больше указанной выше цИфры. Что касается деревни-не знаю, 
в каком количестве, IНО nоскольку можно судить по тем письмам, 

которые nолучаются во ВЦИК из деревни,-то и там эти факти

ческие брачные опюшения имеются налицо. Одно из этих I<ре
стьянских nисем заключает в себе следующую фразу: «У нас 

живут в браке, tНе поженившись». Что это означает? Это означает~ 

что фактические брачные отношения существуют, и от ких от

махнуться нельзя. Сказать, что, хотя они существуют, мы с ними 
считаться .не намерены и не будем,-это не в духе советского 

законодательства. И вот, когда мы говорим о том, что кужна 

законная защита фактическим брачным отношениям, то мы имеем 
в виду не защиту случайной nоловой связи. Мы товорим о том, 

что нужно защищать фактические брачные отношения, nодоб

ные тем, которые nри перелиси сами стороны объявили браком. 
Согласно уi<азанной nереnиси выходит, что на 100 милл. насе

ления приблизительно должно получаться около 100 тыс. веза
регистрированных браков. Я должен к этому прибавить, что · если 
бы вы думали, что в настоящее время фюсrические брачные 
отношеиия не имеют ню<акоtй защиты, то это была бы грубая 
ошибка. Действующий закон знает случаи, когда фактические 

отношения nолучают защиту, а именно: и при наличии незареги

стрированного брака, отец обязан nринять участие в расходах, 
связанных с беременностыо и рождением ребенка. Стало быть, 
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Ммощь Оkаэывается и матери, а не тоJtько ребенку. О ребенк~ 
там идет речь отдельно, и мы в настоящем nроекте лишь не

сколько pacurnpяeм те юридические последствия, которые выте

кают из фактических брачных отношений, устанавливаемых в су
дебном порядюе посредс'ГВом ряда доr<аза-гельств. Об этом мы 
говорили на сессии ВЦИК. Речь идет о доказательствах, которые 

свидетельствуют о том, что брачные отношения nроявлялись во 

внешнем мире, не скрывзлись от соседей. Только эту груnпу 

фактич:еских брачных оrnошени'й имеет в виду проект, ~огда 

говорJiт о расширении юридических последствий брака, а не , 
случайную половую связь. 

Материальные обязательства, возлагаемые новым кодексом на 

лиц, находяШ:ихся в брачных отношениях, будут удерживать 
от многобрачия. 

Я должен отбросить еще одну ошиб.очную мысль. Некоторые 

говорят, что проект должен привести или может привести к мно

гобрачию. Я лично убежден, что это сплошное недоразумение. 

Если вы вчитаетесь в статьи проекта, то увидите всю ·сложность 
материальных обя,эанностей, которые законодатель возлагает на 

вступающего в брачные отношения, что, разумеется, должно 

удерживать от многобрачия. 

Правовые последствия брака не могут вытекать из юридиче

ского акта регистрации, а только из факта сожительства. 

Прежде чем перейти к вопросу о том, в какой плоскости 

мы хотим расширить юридические последствия брака, я остано

влюсь на нескольких, так сказать, привходящих моментах. Я не 

буду дошо на них останав;шваться, я хочу лишь подчеркнуть, 
что, по-моему, при разрешении того вопроса, который сrоит 

лер·ед нами, Советская власть не должна никоим образом рав

няться по более оtсталым слоям населения. Мы должны вести 
свою оnределенную линию и IIe исходить из обывательских на

строений; с другой стороны, несомненно, правы те товарищи, 
которые еще на сессии ВЦИК говорили, что каждое новое рево
люционное слово в области 6ыта играет колоссальную роль, 

потому что с этим новым словом приходят в соnрикосновение 
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МиЛлионы рабочих И Jфестьян, и, ltЗI<6нец, укажу на совершенно 
ничем необъяснимый фетишизм юридического свойства тех то
варищей, которые, преклоняясь nеред формой, настаивают на 
TOl\i, что можно выводить юридические последствия не из факта 
действительног-о брачного сожит~льства, а из формального акта 
регистрации брака. Правовые последствия брака вытекают не 
из акта регистрации, а из фактичесi<ого сожительства. 

Новый законопроект расширяет объем юридичесrшх nослед
ствий фактического брака. 

Никто не спорит против того, что брак создает обязатель
ства и nрава, никто не спорит против того, что свидетельство о 
регистрации брака играет огромную роль. Новое слово, кото
рое произнесено внесенным на I сессию ВЦИК nроектом, заклю
чается только в том, что брачными отношениями нужно призна
вать не только те отношения, ко'Горые заблаговременно были 
зарегистрированы в органах ЗАГС, но и действительные брач
ные отношения; еще раз повторяю-д ей с т в и т е ль н ы е отно
шения, а не случайная связь, которые были удостоверены в по
рядке судебном. Итак, первая отличительная черта нынешнего 
nроекта заr<лючае'Гся в том, что не только nр~дварительная ре
гистрация может дать основание к юридическим последствиям. 
.вытекающим из брака, но и констатирование фа к т а брачных 
отношений в порядке судебном. Это положение сфор:мулировано 
в двух примечаниях к статьям 9 и 11 проекта. 

В чем вообще могут проявляться юридические последствия 
брака? В двух отrюшениях. Прежде всеоо в отношении детей, 
которые рождаются от брака, и затем-во взаю\шых отноше
ниях суnругов. Что касается детей, то позвольте сразу Jl<азать 
на то, что нцчего нового мы сейчас не вносим в действующий 
закон, и те товарищи, которые в связи с новым проектом ко
декса говорят о реформах в области алиментов для детей, ни
чего. кроме путаницы в обсуждение вопроса не вносят. Я ничего 
не понимал, когда читал, как т. Сольц. предлагает алименты 
~звать только тet.i детям, которые рождены в законном браке. 

Если наши товарищи воображают, что оюr в данном случае бо
рются nротив проекта; то они глубоко ошибаются. Они борются 
против действующего закона и против осJюв.ного декрета, I<О
торый был .наnисан в декабре 1917 года чуть ли не на другой 
денt, после Октябрьской революции,-nротив декрета, котор.ь1й 
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у»ичто>tшл деление детей на брачных и не~рачиьtх, что сост~
вляет нашу гордость. Возвращаться сейчас назад к nрежнему, 

дореволюо.иоююму положению, к делению детей на брачных и 
нсбрачных нет ню<ююго основания. В самом деле, какие осно

вания nриведсны т. Сальцем в той части его статьи, которая 
касаетсн брака. Он говорит о том, что денег не хватает и, между 

прочим, не хватает и nотому, что надо давать алименты братья~1. 
сестрам и родственникам. Должен nопутно исправить случаи
ную, но грубую ошибку т. Сольца, ошибку N'!! 2. Для того, 
чтобы критиковать наш проект, надо, конечно, его знать. В на
шем проекте нет ни одного слова по nоводу алиментов род

ственникам-братьям и сестрам. Это есть в действующем законе. 
по сейчас мы имеем дело с проектом, который утвержден Совнар
комом. В этом проекте нет ни одного слова по nоводу алиментов 

родственникам-братьям и сестрам; наоборот, проект стал на 

nравильную точi<У зрения узкого круга семьи. И вот, ес~и денег 
не хватает, то, во-первых, я не знаю, nочему этих денег должно 

хватить на «законноро>kденных» детей и должно не хватитЪ на 
«незаконнорожденныю>. Во-вторых, надо nодумать о том, что 
от факта восстановления старого института брачных и внебрач
ных детей, от того, что мъr восстанавливаем: деление детей ~а 
брачных и внебрачных,- «внебрачные» дети своего существо

вания не прекратят, и мы в этом отношении не будем отличаться 
ничем от современных буржуазных стран и далеко отойдем на

зад от основных положений, которые были заложены в декабре 
1917 года. 

Тов. Сальц думает-и это дословное его выражение,-что то, 

что мы nредлагаем сейчас, совершенно не соответствует на

стоящюr условиям жизни. Я думаю, что это ирония. Я думаю, 
что восстановление деления детей на брачных и внебрачных во 
всяком случае не соответствует современным условиям жизни на 

9-м году диктатуры nролетариата. Я убежден, что законодатель 

к этому nоложению НИJ<ак не вернется, и принципов, заложенных 

в декабре 1917 года, не поколеблет. В чем же дело? Тов. Сольа 
говорит: «Юристы составляли этот проект и думали о nраве .. 
а не об и'нтсресах- населения». Я бы внес поправку: писали этот 
проект юристы, I<оторые думают о nраве, думают, что nраво 

должно быть составлено таким образом, чтобы служить интересам 

н·аселения. Но такая постановка вопроса об алиментах детям, 
которую предлагает т. Сальц, во всяком случае не соотвст
\твует интересам IlaceJJeния. 
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Общность имущества, алименты суnругам. 

Теnерь коснемся другого наиболее существенного вопроса-об 
изменениях во взаимоотношениях супругов. Здесь нас должны 

интересовать дВа вопроса: об имуществе супругов, которое на

живается суnругами во время брака, и об алиментах суnругам. 

Наш действующий закон не nризнает общности такого ..,IМуще
ства, но nроект устанавливает новый принциn, в силу которого 

имущество, нажитое во время брат! обоими супругами, счи

тается общим. Против этого nоложения никто не спорит. Но 

если верно, что имущество, нажитое супругами во время брака, 

сqитается общим, то где основание для того, чтобы имущество, 

нажитое мужем и женой, которые были фактически в брачных 

отношениях, не было бы общим? Среди многочисленных nисем, 

которые получены намн, вернее ВЦИК, и переданы иам, в ка
честве материала при обсуждении этого nроекта, есть письмо, 

которое подписано: «Одна из многИХ>>. В Э1'ОМ nисьме автор рас
сказывает о том, что 15 11ет она nрожила в браке, но так ка!< 
она вышла замуж, когда мо~шо было брак зарегистрировать 
только в церкви, а она и тог да бJ;>ma nротив религии, то ее 

брак нигде не зарегистрирован, «И вот сейчас,-пишет о.на,-мы 
расходимся, муж меня бросает, и неужели я не имею права 

на часть того имущества, I<Оторое мы нажили вместе?». 

Я думаю, что ее постановка воnроса совершенно nравильна. 
Если они фактически жили вместе, если они действительно на

жили это имущество вместе, то никакой качественной разницы 

между зарегистрированным и незарегистрированным браком в 

этом пункте нет и быть не может. • 
Теnерь об алиментах суnругам. И в действующем законе и 

в лроекте написано, что суnруги обязаны друг другу содержа

нием, если один из них нетрудоспособен и нуждается, а другой 

сnособен оказать ему содействие. Скажу откровенно, что л.ично 
я думаю, что едва ли есть какое-нибудь основание давать али
менты суnругу тогда, когда брак прекращается, но не об этом 
идет сейчас речь. Закон это nризнал, и ющто не спорит, ч·го 
такая nоддержка нетрудоспособному и нуждаrощемуся суnругу 

должна быть оказана. Тог да встает вопрос, следует ли или и е 
следует распространять положение это и на фактичесю-1е брач
ные отношения? Возможно троякое разрешение этого вопроса. 

Возможно разрешить его так, как его разрешает действующий 
закон, который не прнзнаст в этом опюшении фю<Тической жены. 
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ЗакОJiная, зарегистрированная жена имеет право на злименты, 

фаi<тичесi<ая-не имеет. Возможно разрешение вопроса, IЮторое 
дал первоначальный проект Наркомюста, то-есть, что фактиче
ская жена только в том случае имеет право на алименты, когда 

нет конкуренции зарегистрированной жены. Но Совет Народных 
Комиссаров не стал на эту точt<у зрения и в этом пункте нровел 

знак равенства между зарегистрированной и фактической женой. 
Вот в каком смысле проект распространяет юридические иму

щественные последствия на фактические брачные отношения. 

При рассмотрении на сессии ВЦИК нового проекта были и 
общепринципиальные возражения. Они сводились и сводятся сей
час к тому, что брак должен бьiть устойчивым, продолжительным 
и т. д. и' т. п. Мне пришлось указывать и на сессии . ВЦИК, 
что если брак и должен быть устойчивым, то едва ли можно 

возлагать на закон о браке такие функции, которые ему совер

шенно не свойственны, потому что надо же себе реально пред

ставить, как закон может обеспечить устойчивость браr<а. Если 
бы закон захотел этого именно добиться, он до.пжен был бы 
прибегпуть I< целому ряду запретитель'Иых мер. Для того, чтобы 
картина стала совершенно ясной, я сошлюсь на письмо, которое 

недавно прислала некая Назарова. Она делает логический вывод 

насчет продолжительности и устойчивости брака и говорит сле

дующее: «Муж должен иметь одну заrюнную жену. При разводе 
вюювная сторона должна быть лишена возможности вступить 

вторично в брак. Развод допускается только при наличии веских 

доказательств невозможности совместного сожительства. Не нуж-1 
но присуждать содержание на ребенка матери, которая родит 

егр от сожительства с семейным человеком». 

Здесь мысль довед-ена до конца. Пишет это простая кре
стьянка. Но такие меры не приводят к цели. Во Франции, .на

пример, где существуют очень серьезные запретительные меры. 

семья разлагается больше, Чем г де бы то ни было. Крестьянка 

Назарова сказала все то, чего другие не договаривают. Она 
говорит определенно, что нужно не допускать I<O вторичному 

браку того, кто б у дет виноват в разводе. Мы уже отошли от 

этого очень дале1<о . Дальше другой автор пишет, · что нужно 
запретить 4-й развод, иньrмн словами, можно разводиться три 

раза . Это та же мысль, которая была выражена другими сло
вами в Х томе старого (царского) Гр·ажданского уложения, в 
которо11-r было сказано: «четвертый брак запрещается». Что же, 
вы к этому хотите F!ернутъся? Тогда нужно сказать ясно. Я утвер-
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жда~<>, чrо вопрос об устойчивости и продолжительности 

брака-воnрос очень серьезный, но это вопр?С нашего быта. На 
сессии ВЦИК крестьянки правильно говорили.: «Не надо бросать 
жен слишком часто». Одна крестьянка пишет в письме (кажется 
та же Назарова) : «Мужчина может жениться 366 раз в течение 
года и, следовательно, в год может пустить столько же детей 
на свеТ>>. Крестьянки правы, когда говорят, что надо с этой 

расnущенностыо бороться, это не подлежит никакому сомнению, 

но только надо искать других способов борьбы с этим злом. 

Нельзя останавливаться на том способе борьбы с расnущенно

стью, который об'Ъективно приведет к установлени}О запрета раз

вода~ приведет к установлению особых условий вступления 
в брак, к признанию недсйствительности брака, не соответствую

щего эrпм условиям, и будет, сдедовательно, бить по тем детям. 

которых хотят отнести к категории <<виебр,ачных». 

О нормативном опредедении брака. 

Наконец, мое посJiсднее замечаJше. Некоторые из наших то

варищей изетаивали на том, что надо во что бы то ни стало 
дать в законе нормативное определение брака. ·они говорят. 
что, когда судья устанавливает брак, он должен из чего-нибудь 
исходить, что нельзя допустить, чтобы каждый судья мог ре

шать этот вопрос по своему усмотрению. Надо ему дать критерий, 
общий принцип, на основании которого он сумел бы этот во
nрос разрешить. Судья такие вопросы разрешает на основании. 
как я уже сказал, тех доказательств, которые могут привести 

стороны. Едва ли кто-нибудь из нас мог бы возражать, если бы 
действительно увенчалась успехом попытка нормативного опре

деления брака. Но сколько об этоrt{ ни говорили на сессии и 

сколько ни говорят ceilчac, никто эroro определения не р.ает. 

Ни в царском законе, IШ в современном европейском законода
тельстве определения брака нет, и только цивилисты стараются 

на основании содержания отдельных статей закона составить 

понятие о браке. . 
Вопрос не сводится к тому, нужно ли дать нормативное 

определе1ще брака или не нужно. Надо только попытаться это 

определение, наконец, дать. Я приаi?rваю товарищей, которые 

стоят на точке зрения необходимости нормативного определения 
брака не только убеждать на'с в этом, а действит.е.ТJьно это 

определение попытаться сформулировать. 
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А. СОЛЬЦ. 

Я должен nрежде всего сказать, что мое выступление на 

объединенном собрании npot<.ypopoв, защитников и судебных дея
телей, гд.е я, между прочим, говорил о браке, не было наnравлено 

слециаль'но nротив самого закона. Я говорил против проекта, 
который рассматривался во ВЦИК. Я не был во ВЦИК в то 

время, когда tам этот волрос ставился, не слушал !Iрений и 
вовсе не считаю нужным исходить обязательно из лрений по 
тому закону. Я исхожу из того, чего требует современная жизнь, 

и не стеснЯJось называть себя в вопрсrсе о браке н семье «реак

ционером». 

Некоторые товарищи пытаются доказать, что новая эконо
мическая политика по сравнению с военным коммунизмом являет

ся шагом назад. Я nридерживаюсь проrnвоположного 'IIнения, 
считая, что это-шаг вперед, . потому что военный r<оммунизм не 
nриближаЛ нас к коммунизму, а довел до сознания, что I< ком
мунизму мы може!'.J nодходить только через нэп. Нельзя сейчас · 

жить и издавать законы, исходя только из тех декларацай, ко

торые делались нами во время граждансt<ой войны, во время 

непосредственно-революционного действия. 

У нас нет деления детей на брачных и внебрачных. Мы не 
находим ничего nозорного и предосудительного в том, что дети 

рождаются и от незарегистрированного брака вне церкви и ЗАГС' а. 

Но не в этом дело: Брак может интересовать нас (исходя JiЗ 
интересов государства) только с точки зрения экономических 
отношений, которые из него вытекают. 

Только зарегистрированный брак гарантирует женщине защиту. 

Мы говорим не о морапи и этике, а об экономических отно
шеtJиях, r<Оторые возникают на почве брака, и, если исходить из 

реальной жизни, надо сказать, что имущественно, экономически 
государство должно обеспечить только такой брак, который фор

мально устанаtзливается обеими сторонами, иначе говоря, когда 
стороиы действительно серьезно думают долго вместе жи·гь, вме

сте воспитывать детей и совместно трудиться. Имени о дJIЯ это
го нужна регистрация брака, а отнюдь не для того, чтобы бо

роться с церковным браком. Я и указывал, что нужно, чтобы 
закон твердо сказал, что только зарегистрированвые дети будут 

nо.пьзоваться экономической защитой со стороньt J'Осударства. 
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Таким образQМ женщина будет знать заранее, что только заре
гнстрированыый брак дает ей защиту, и nоэтому вынуждена будет 
более осторожно подходить к вопросу о браке и, деторождении. 
Когда парень раньше ухаживал за девицей, она обычно ему 

говорила: «Женись». Это вытекало не из религиозного чувства, 
а служило символом серьезных намерений жить в браке, со

вместно трудиться и совместно воспитывать детеi!. Теперь в 

тех же целях она должна ему говорить : «Зарегистрируйся». 

Только в таком смысле и имеет значение регистрадня брачных 

отношений. Ни для чего другого она не нужна. С абстрактной 

точки зрения она вовсе не нужна. Если права дает как заре
гистрированный, так и неза~гистрированный брак, тогда для 
чего же регистрация? Никакой надобности в ней нет. Тов. Бран

дунбурrский говорит, что пи один юрист не дал до сих пор 

оnределения брака, и nоэтому мы предоставляем судьям индиви

дуально решать r<аждый отдельный случай, вытекающий из брач

ных В?аимоотношений. Судья же решает поПросту : родился 

ребеноJ<- брак, не родился - нет брака. Однако из этого 

исходить нельзя. 

Судья знает, что не всегда приговор может· быть 

выполнен. 

Если бы составитель заJ<Оиа интересовался жизнью и про

верил, что этот закон дает, то он должен был бы знать, в 

какой степени действительно защищает женщину наш закон о 
браке, в какой степени действительно имеется возможность со

держать детей за счет их отцов. Ведь судьи приговаривают и 

часто заранее знают, что их nриговор не будет и не ~может 

быть вьmолнен. Только что мне рассказали о какой-то населен
ной местности, г де из 70 гражданских дел среди крестьянства 
35 Дел' было об алимеитах. Среди них такой случай : молодой 
nарень в течение одного года имел трех детей от трех ,разных 

женщин, а на четвертой он женится и с ней входит в трудовой 

д~ор. Извольте решить этот вопрос. Судья в недоумении и 
не знает, что делать. А тот, Icro создает эакщ1, кто nредлагаеТ' 
его, т.-е. ВЦИК и НКЮ, должны знать и сказать, что делать 

в таких случаях. 

Вопрос идет о том, чтобы закон действительно защищал 
женщину II чтобы она де1kтвительво знаJJа, на что может рас

считывать. Я совершенно случайно здесь выступаю и не готовил 

. 
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никакого материала, но у меня есть nисьмо одного деда, который 

nишет следующе~ : «Мне nрисудили nлатить 20 рублей в месяц 
на содержание ребенка, пронешедшего от незарегистрироваfiного 

брака моего сына, потерявшего службу. Оно было обжалоаано 
в кассационном порядке в губсуд, но жалоба была оставлена 

без последствий, и с меня у держивают 30 рублей в месяц: 20-
теnерь, а 10 руб. потому, что раньше не платил, в то время 

как мать этого ребенка имеет службу и работа сn>. Видите, су д 
приговаривает деда. При чем тут дед? Его сын мог «гулять» 

где угодно и как угодно. Все судьи1 даже московские, говорят, 
что они не могут знать точно: кrо является отцом, но кто

нибудь должен же содержать ребенка,-поэтому одного из по
дозреваемых они nризнают отцом и приг1оваривают. Ощш мо
сковский судья хвастал, что в ~дном случае, когда трудно было 

оnределить, r<то из троих является отцом, о.н приговорил к упла1·е 

алиментов всех трех. И этим ~мают укрепить брак? Тов. Бран

денбургский говорит: «И я за устойчивый брак» , но его закон 
еще более разрушает брак. Хотя вы и за• устойчивый брю<, 
т. Бран.ZI.енбургский, но для вящшей устойчивости должны сделат~ 
шаг назад и сказать, что только последствия регистрированного 

брака охраняются государством. 

Нужны сдерживающие начала. 

Мне се1·одня подали заnиску: «Что мне делать, если я живу 

с женой и имею жену 'На стороне? Жена это знает, .и детей я 

от нее имею». Я считаю1 что вторая жена, с которой он живет 
с согласия первой жены, никаких экономических прав nредъ

являть не может, потому что она на это сама пошла. Недавно 

nриехала сюда гражданка из Одессы, 1дочь которой жила с ка

ким-то коммунистом ; пот.ом они разошлись, и у нее остался 

ребенок. Он обещал ей выплачивать, !IIОтом уехал в Самарканд 

и живет там с другой женой. Конечно, он ей до совершеннолетия 

ребенка платить 40 рублей в ·месяц не будет. Она будет разъ
езжать, искать своего кормильца, и 'Ничего из этого не выйдет. 

Сегодня пришла еще одна с ребенком. Суд обязал отца платить 
30 рублей в месяц, а ребею<а присудил матери. Отец же rо
ворит: «Я возьму себе ребенка, а ей отказываюсь платить 30 ру· 
блей, потому что она безр,аботиая, и деньги эти пойдут на нее, 
а не на ребею<а». Все эти взаииоотношеншt доказывают, что 
в жизни нужны сдерживающие начала 'В смысле достижения 
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6oJiee устойчивого брака. Конечно выступавшие на сессии ВЦИК 
крестьянки не могли СI<азать, каr< п что сделать и изм.енитъ, 

но они твердо знают, что то положение, которое сейчас суще

ствует, неrюрмально, тяжело. 

Крестьянское хозяАство разрушается от исполнительных листов. 

Говорят об обывательских настроениях. Но у крестьянства, 

несомненно, обывательские отношения, и с ними мы должны 
считаться, а не относиться к ним презрительно. Это не мало

численная ~руппа нэпманов, о которых нечего беспокоиться, так 

как они устраивают свою жизtiь сами и не идут к нам су

диться. Этим тру дящимся массам нельзя ответить : «Я не хочу 
считаться с обывательскими массами». Как же можно с кре
стьянством не считаться? Су д приговаривает, -а .крестьянское 
хозяйство разрушается от этих исполнительных :листов. Кре
стьянское хозяйство не может выплачивать по ним тогда, коrда 

молодой парень, едущий в город, ·встуnает там с какой-нибудь 
женщиной в половую связь, в результате чего являются дети. 
Суд говорит: «Это-слуtrайный брак». 
Юристы, говорят, не могут опред:елить, 'К,огда н~чинается 

настоящий брак и кончается ненастоящий. Разве в этом дело? 

Бранденбургский говорит о брачных и внебрачных детях и хочет 
меня этим запугать. Я не говорю, что брачные дети лучше 
внебрачных или что последние достойны меньше уважения. 

Когда мы выпускаем законы, то должны учитывать, что они 

дают, насколько идут навстречу требованиям жизни, облегчают 

ли ее, удовлетворяют ли население, а из голых принцилов тут 

исходить нельзя, хотя принцип, конечно, необходимо установить. 

Вопрос и спор возникают тогда, 'Когда связь между супругами 
разрывается, и тут женщина должна твердо и точно знать, чего 

она может ждать. Иначе мы •ее обманываем. Закон ей говорит: 

«Ты не беспокойся, получишь треть его жалования». А она, 
может быть, идет на связь из-за этого, иначе, может быть, не 
nошл.а бы, и в результате 'Вместо денег получает исnолните1Ль
QЫЙ лист. Я знаю два разряда жалобщйков на исполнительвые 

листы: это-рабочие-строители и ж:енщидьr с детьми. Рабочие
строи'Гели остаются с исполнительными лие1·ами и зарплаты от 

подрядчика не nолучают, и жены 20-летних парией, учащихся 
в вузах ИЛii служащих в учреждениях, тоже гу.'!яют с этими лис

тами. Я знаю массу таких лиц. Спросишь такого нарня, почему 
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11е nлатит, а он говорит: «Я 18 · ру6лей в месяц всего лолуtJаю 
и не могу быть кормильцем :семьи». Я хочу, чтобы судьи ска
зали, проверпли ли они, какое nолучают отражеиие в жизни 

те исnолнительные листы, которые они выдают. 

Закон должен соответствовать требованиям жизни. 

Я не враг женщин и вовсе не желаю оставить их без nомощи 

вообще. Я считаю, что мы женщине больше nомощи окажем, 
если ей скажем: «Знай, что закон защищает тебя только в та
ких-то nределах, что в том экономическом nоложении в коrо-. , 
ром мы находимся, мы защищать тебя в большем размере не 

можем». Это будет ясно и точно. Закон этот нужен для настоя
щего момента, а через некоторое время, когда изменится · поло-

~ жени е, можно б у дет издать другой закон. 1V1ы теперь, с одноi! 
стороны, разрушаем семью, а с другой-население законно чув

ствует чреэвычаЦно большую ПО1'ребность в том, чrобы она так 

скоропалительно не раэрушалась, потому что э:го не соответ

ствует ньшешним условиям жизни. Нужно иметь в виду еще 

следующее. У нас суд, можно сказать, вообще перегнул nалку 
с точки зрения тех задач, которые законодатели себе ставили. 

Наш суд слишком много «приrовариваеn>. Даже теперь, когда . 
еще существует и должен выполняться закон, о котором мы 

сnорим, он применяется плохо. Нигде не сказано, что должно 

брать с отцов треть или nоловину жалования. А судьями даются 
такие приговоры, и требуется такая уплата, которой никто не 

может ни дать, ни получить. Если муж говорит: «Я хочу сам 
восnитывать ребенка, то надо ему отдать его». Иначе созда

ются такие отношения, при которых женщина очень часто nоль

зуется этими средствами для себя. Женщина может взять деньги, 

а ребенок вес равно будет голодать; межцу тем судья прнговари
вает, совершенно не интересуясь тем, что из этого получится. 

Судья часто берется за решение очень рискованных эадач, и 
никогда у него не хва·rает смелости сказать, что оп пе знает, 

l<ак разрешить ту или иную задачу. 0н nолагает, что доткен 
это знать уже в силу того, что дело у него разбирается. На

пример, идет спор о ребенке, и одна сторона уi<азывает, чей 
этот ребенок, а другая сторона возражает, и судья всегда ре
шает этот вопрос, в то время как в значительном l<оличестве 

случаев он пс может этого зпать. Свидетели как с то11 так и .. ' 
с другоп стороны не всегда являются фактическими свидете-
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JIЯМи. ~ТИ свиДетели sач~сту!О :lfCXOДЯt \i .110Kil3aiHHt}{ ИЗ paSfiЬ1. 
nобочных соображениИ: J<TO ух3живал, кто к кому nришел 

и т. д. Судьям надо быть осторожнее, и когда они не знают, то 

nусть благоволят сказать, что не знают и потому иска не удо

влетворяют. Вопрос должен быть поставлен именно с той точки 
зрения, что если мы хотим, чтобы брак был устойчивым, если 

мы хотим, чтобы наш закон был жизненным, то он должеи 

исходить из зарегистрированного брака. 
Мне кажется, что nредлагаемый НКЮ nроект закона являет

ся лишь формальным «шагом вnеред», ничего общего не имеющим 
с теми действительными шагами вперед, которые мы должны 

делать в области культуры, организации жизни и нашего строи

тельства. 

Н. КРЫЛЕНКО. 

Тов. Сольц охарактеризовал проект нов·ого закона как проекr, 

который не имеет ничеrо общеrо с развитием: в област.и культуры, 

nporpecca и нашего общего строительства. Приговор суровый. 
но надо поставить вопрос : насrолько он обоснован? Позвольте 
начать с доказательства от nротивного. 

Материальные обязательства, вытекающие только из зареrи

стри~ованноrо . брака, не удовлетворяют требованиям жизни . 

Представим себе, что т. Сольц абсолютно во всем прав, 
и будем по его принцилу строить брачные и семейные отношения 

1 
в нашем советском строительстве во имя достижения тех целей, 

которые он, т. Сольц, себе поставил (а поставил он себе цели 

хорошие, высокие-создать устойчивый длительный брак). Я возь

му эту формулу, которую я старался более или менее точно 
заnисать : «ТОJiько зарегистрированный брак должен давать эко
номическую защиту». Прежде всего два слова о терминологии 

т. Сольца. Сольц не любит точ1tой терминологии. Он гордИтся 
'tем, что избегает юридичеС/<ИХ формулировок. Он предnочитает 

формулировку «общего» хараi<тера, хотя ююгда, как это имело 
место и в данном случае, ив этих его «общих», не юридичеС/rnх, 

формулировок может вытекать юридически совершенно иное. 

О такой «неточности», I<ак утверждение, что регистрация дает 

«экономическую>' защиту, мы говорить не б~ем. Но вот его 
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друГая форМулировка той Же самой мысли: «МатерИальньtе ооЯ• 
эательства должны вы1·екать только из зарегистрированного бра

К(l)>. Но ведь это и есть именно то, что мы 11меем теперь. Тов. Бран
денбургский уже доказал, что по действующему закону только 
зарегистрировашrый брак дает юридические последствия, и лишь 
в отдельных случаях судья отступает. Итак, т. Сольц хочет 

того, что уже имеется сейчас. Эти бесчисленные приходящие к 

нему бабы с ребятишками, жены, жалующиеся на коммунистов, 
и коммунисты, убегающие от жен, строительные рабочие, при
ходящие с жалобами на подрядчика (хотя о строительных рабо
чих в настоящем nроекте не следует говорить, ибо они жалова
лись не на закон о браке и семье, а на невьщлату зарллаты),

одним словом, все те, которые к нему Х{)ДЯТ и nротестуют nротив 

действующего nоложения, разве они nротестуют против проекта? 

В чем же дело? Значит действующее положение надо отменить? 
Что т. СО./IЬЦ хочет изме~штъ? Проект, который не вошел в 
жизнь, или действующий закон? 

Тов. С о ль ц (с места).-И nроект и действующий закон. 
Тов. Крыл е н к о (nродо)Iжает).-Проект nока что остается 

nроектом, оставим его поэrому пока в стороне. В тажом случае 

вы хотите изменить действующий закон, об этом, значи1·, и 

будем говорить и nоставим воnрос: как вы хотите его изменить? 
Давайте анализировать нынешнее положение. Ваша формула го
ворит: «Материальные обязательства могут вытекать только из 
зарегистрированного брака». Итак, некий 'икс встуnил в зареги

стрированный брак, • некий икс, о которо~r эдесь рассказывал 
т. Сольц, развелся и ветуаил во второй зарегистрированный брак, 
некий икс, тот же самый, развелся опять и вступил в треmй 
зарегистрированный брак, некий икс оnять развелся и встуnил 

в четвертый зарегистрированный брак. Тов. Сольц насчитал в 

своем докладе nять случаев, и поэтому скажем, что некий икс 

оnять развелся и вступил. в пятый зарегистрированный брак. 

Каждый брак создает юридические обязательства. И т. Сольц 
с~рашивает: I<ак же быть? Ведь вы не заnрещаете ему пять раз 
встуnать в брак? Так и надо nоставить вопрос, совершенно ,nра
вилыю. Так и СI<ажите, т. Сольц: давайте зю<оном установим 
единождный браr<, право только единожды вступать в брак. 
Вот чего вы хотите? Так или не так? 

Тов. С о ль ц.-Не Tai<. 
Тов. Крыл е н к о (продолжает).-Нет, так. Надо конкретно, 

точно ставить ВQпрос и конкретно, точно юридически на него 
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отвечать. Если nы хоти1·е rtоставить воnрос tак, что только 
одi;ажды икс в праве вступать в брак, так I<ак только однажды 
доnускаемый эарегпстрированный брак дает защиту, то так и 
скажите. Тогда вслед за письмом Назаровой, которое здесь читал 
тов. Бранденбургсi<ий, вслед за всем nрежним царским законо

дательством, вслед за всеми прежними запретительными нормами 

nоставим другой вопрос: какой от этого получится результат? 

Сnросим на основании опыта жизни, провереиного десятилетиями : 
какой был от этих запретительных норм результат? И спросим 

еще раз: много ли конкретно, неnосредственно давали эти нормы 

для создания постоянного, устойчивого, желательного вам брака? 

И, наконец, спросим еще раз: что же мы с вами даром или не
даром называем себя марксистами, когда говорим о том, что 
заnретительными нормами с оnределенными явлениями в быту 

бороться нельзя. 

Тов. С о ль t(.-Я не предJJагал этого. 
Тов. Крыл е .н I< о.-Тогда сю1жи·ге конкретно, что же вы nред

лагаете, ибо это-основной воnрос, а не говорите только, что все 

скверно, СI<ажите точно, как и что вы предлагаете. Но, может 

быт11, вы не предлагаете заnрещения встуnать несколько р•аз 
в брак, но хотите установить норму, что только первый брак 
дает юридические последствия, а второй не будет их давать? 

Так вы хотите сказать? Надо ставить врпрос отчетливо и ясно 
и не путать. Это-основное. Не нужно путать, nотому чrо nута

ница ничего не создает кроме nутаницы. Поэтому в этом вопросе 

основной nодход т. Сольца является исключительно резуль

татом того, что он н настоящий момент столкнулся с огромной 

массой фактов неnлатежа по исполнительным лнста.\f. Вот с чем 

он столкнулся. Он столкнулся с nарнями, которые имеют 18 ру
блей зарплаты и 3 исnолнительных листа; он столr<ну.!Jся с·женами 
этих парией, которые не могут по этпм исполнительным листам 

получать, и потому т. Сольц решил : негоден закон, ко

торым предоставляется право получать эти испол

ни т е ль н ы е л и сты. Нужно издать такой закон, чтобы этих 
исnо;шительных листов у бедного пария не было. Вот практи

ческий вь!ход, который делает т. Сольц. Сtфашивается,-с точки 
зрения устойчивого брака к о г о о н э т и м э а щи т и т? Дости.
гает ли он цели или нет? Ведь т. Сольц говорит этому моло

дому парию по существу следующее: делай, что хочешь, испоJI· 
нительных листов больше не б у дет, и н и к т о т е б я з а с и е 
тянуть к ответу не будет. Женщи· ну будут тянуть; 



зачем о н а, т а к а я-с я к а s1, н е rt о д у м а л а. Sот точJ<а зренtiЯ 
тов. Сольца. Что же это -1ю13ая точка зрения или старая точка 

зрения? 

Слышали, старая песня. И если хотите знать, откуда эта песня 

идет, то и на это ответ ясен. Здесь нам говорили об обыватель
ских настроениях, но это не столько обывательское настрое

ние, сколъко м е л к о с о б с т в е н н и чес к о е н а строе н и е,-иа
строение совершенно определенных мещанСJ<Их слоев, типиq,иое 

выражение идеологии мелкого мещанского быта и nротест пред
ставителей этого быта против суровых требований пропетарекого 

закона о платеже алиментов за удовлетворение их мещанских 

страстишек,-против требований, которыми этот закон ударяет 

по их сложившемуся маленькому очажку экономического благо
состояния. Вот откуда идет этот nротест, и если спросить теnерь, 
nочему именно т. Сольц явился тут идеологом этого настрое

ния, то объяснить это можно только тем, что он вnал в nанику 

благодаря тому, что столкнулся с энным I<оличеством: 18-леnшх 

парней и .l:fсnолнительных листов. Только этим можно объяснить 
в конЦе концов и эту постановку воnроса и то разрешение во

nроса, которое оно дает. 
Теnерь мы nоставим воnрос иначе, сnросим: если дело обстоит 

так, то что же шаги, которые логически вытекают из настроений 

Сольца, и:меют что-нибудь общее с теми шагами вnеред в области 

культуры к всего нашего строительства, которые мы делаем, 

пли же именно эти шаги не имеют ничего общего 

с ша г а м и впер е д? Так .надо поставить вопрос. 

Фактический брак должен пользоваться определенной защитой 

закона. 

Теnерь я· nозволю себе nоставить тот же вопрос и поnытаться 
защитить нашу точку зрения nутем доказательства не от nро

тивного, а исходя 1iз положителы1ых сторон nроекта. Мы гово

рим, что фактический брачный союз двух лиц, если он отвечает 
nризнакам этого явления, по закону должен пользоваться оnре

деленной защитой. Возьмите nримечааие, которое читал тов. Бран
денбургскwй к 9 и 11 статьям:. Возьмите текст этих nримечrопrй, 
точный текст, а не то, что кто-то что-то слышал об этих nриме

чаниях. Что говорят они? Они говорят, что для того, чтобы 

те или иные из супругов-все равно, кто из них-ю.1ели onpe- • 
деленные имущественные права, требуется, чтобы они с о с т о я л п 

в факт.и.ческих брачных отношениях в м о м е н т n р е д ъ я в л е
н и я этих пР а в. Вот как говорит закон: «фактически состоящих 

в момент nредъявления этих прав в брачных отношениях». ~

маю, что т. БранденбургСIШй nрав, говоря, что nод это понятие 
вы IНИкак не nодведе11е случайной половой связи. Возьмем nриме
чан:ие ст. 11: «Правом rна nолучение содержания пользуются так
же лица, фаi<тически состоящие в брачных отношениях». Мы 
сnр·ашнваем 'Геперь: в нашем: быту, в быту города, имеют ли 

место эти фактические отношения? Ямяются ли они фактом nо
вседневной жизни в настоящий момент или нет? Я отвечаю: 
«Да, являются». В деревне этого рода фактические брачные отно
шеl:ШЯ являются ли часто встречающимся явлением ?-Конечно 

да. Мало того, они были и до революции и в городе и в деревн~ 
имеются и теnерь. В борьбе nротив церковного брака, когда 

мы острие своей nолн1·ики наnравляли в эту сторону, мы их 

оставили без внимания, а сейqас .мы считаем впо-лне своевре· 
менным постаnить дело так, Ч1'О и они должны влечь эа собой 

оnределенные юридические nоследствия. И вы от этого хотите 

отстуnать и итти ;назад? Это вам кажется слишком смелым? 
. Не знаю, какие еще аргументы нужно выдвинуть, чтобы от
разить обвинение в том, что мы слишком «CIIfeлo» хотим выразить 
в законе то, что уже в действительности реально су

щ е с т в у е т. Но ко г да против этого закона, против этого nоло
ж~ выдвигаются аргументы, которые здесь nривел т. Лиси

цын, когда нам начинают говорить, что «жизнь» вопиет прот11в 

нашего nроекта, то я вправе спросить: к а к а я жизнь? У ста ми 

выстуnавших делегатов 'На сессии ВЦИК эта жизнь говорила еще 
более ярко. Там выстуnали лица, которые говорили о том, что 
необходимо оmенитъ некоторые статьи этого проекта «во имя 
недробимости двора». Предлагали для этого установить <<Норму» 
разводов и т. п. Вспомните, наконец, первоначальный текст nрн
мечания к ст. 3, которое говорило о том, что в исключ11телъных 
случаях ЗАГС и губотделы могут понижать брачный возраст для 
женщин на полгода, когда это нужно будет no «хозяйственным» 
соо-бражениям, для того чтобы убра.ть рожь, чrобы в июне, а не 
в декабре можно было взять жену I<ак рабочую cиJJy на время 
эт01Й страды. Если такого рода настроен11я мы будем считать 
теми, которь~е должны сугубо приниматься во внимание законо

дателем, если вы считаете, что основная линия политики должна 

заключаться в том, чтобы только итти за этими настроениями, 
а не в том, чтобы руководящий авангард, руководящий обще-
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ственцый I<Jiacc, эакJiадывали новые основы нового быта, то 
в этом случае мы расходимся в осно.в.ном воnросе о задачах, 

которые nеред 'НаМИ стоят, в основном nонимании задачи нашего 

Gтроительства вообще. Поэтому мне кажется, что та аргумента

ция, которую дал в дальнейшем т. Лисицын, которая nризнавала 

нуЖlJым совершенно изменить этот nроект, также не выдерживает 

критики. 

НовыА законоnроект двигает вnеред наше общее культурное 
строительство. 

Перейдем, наконец, еще к одному аргументу. Главный аргу
мент :некоторых противников заключается в том, что, мол, · наш 

nроект вносит слишком большую революцию в сознание оnре

делен];{ых слоев и слишком сильно бьет по этому общему со
зпан:ию, т.-е. предлагает всем вообще обходиться вовсе без ре
гистрации. Прежде всего это невер:но. Никто не отменяет ре

гистрации. Мы говорили лищь, чrо людям, которые достаточно 

ЯС:НО nонимают, 'ПО ОТ ТОГО, ЧТО {)НИ не зарегистрированы, ИХ 

фактческий брак 'Не nерестанет быть nеред лицом закона факти
ческим браком, что этим лицам разрешается не регистрироваться. 

Это только ·сказано в нашем законе и больше ничего, никакой 

другОй революц.ии нет. И это кажется революциоююстью? Кому 
кажется? Вот какой вопрос следует nредложить. Нет, наш проект 

тем и хорош и полезен, что он, рассеивая массу неясноС'Гей, 

которые имеются сейчас в нашем быту при обяза-гельности ре
гистрации вокруг фактических брачных О'!"Ношений, в то же время 

двигает этим вперед наше общее культурное строительство. 

* * * 

С. ПРУШИЦКИЙ 

Вопрос, который сегодня эдесь обсуждается, не nолучил, на 

мой вэгJщд, своего развития потому, что т. Сольu, и его сто
ронники, очевидно, н,е хотеJIИ довести свою мысль до Jсонца. 

В чем основная npoбJieмa? Почему она воэнi-~кла? Почему неJ<О
торые та1с исnугались проекта нового кодекса? 

Отцы !Не nлатят, и дети без средств. Какой же вывод? Вывод 
может быть только один: не надо иметь детей. И этот волрос 
многими так именно и разрешается. Мы знаем, что существует 
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це.льrй ряд теорий, которые говорят, что, nоскольку нельзя мате· 
риалъ'Но обеспечить детей, нельзя себе nозволить «роскоши» иметь 
детей. Но тогда будьте последовательны и скажите, что коли

чество детей и в законном браке должно определяться тарифной 
сеткой по соответствующему разряду, т.-е. кто богаче, кто боль

ше жалованья получает, тот может иметь больше детей. Жизнь 

nоказывает, однако, обратное: состоятельные классы имеют мень
ше детей, чем трудовые, мало обеспеченные слои населения. Весь 

вопрос в том, что дети не обеспечены. Следовательно, все сво

дится не к вопросу о фактическом или зарегистрировацном браке, 

а к тому, что люди мало зарабатывают и не могут содержать 

своих детей. В этой плоскости п нужно ставить воnрос, и в этой 

именно плоскости закон его разрешает. Спрашивают, почему так 

много разводов у нас в Союзе ССР и мало tам, за границей, 
nочему так много внебрачных детей у нас и так мало их там? 

Но это !Неверно: п число разводов и число внебрачных детей 

у нас гораздо меньще, чем за границей. Если мы воеьмем сведеНИЯ), 

например, <>тносительно Франц11и, то увидим, что в од1юм Па
риже в 1921 году было 5.000 разводов, а во всей Франции-32.000. 
В том же Париже разводилос,ь в оди.н рабочи-й день около 15 су
пружеских законных пар. Если мы возьмем Америку, Соединен
ные Штаты, то там мы имеем за время с 1906- 15 г.г. в среднем 

. 112.000 разводов в rод. 
Теnерь опюсительно внебраtrных детей в буржуазuых стра

н~х. На каждую тысячу рожденных от начала настоящего сто

летия мы имеем в Вене 449 внебрачных детей, т.-е. 45°/0, в Сток
гольме-396, в Мюнхене-399, в Праге-439, в Коnенгаrене-279, 
в Москве до революции-300. Новые законы, особенно такие, 

которые революционизируют быт, не могут сразу быть nрове
дены так, чтобы все ШIJO гладко. Конечно, будут недостатки... 

недочеты, 110 не в них дело. Если мы обратимся к тем странам, 

о которых я говорил, то мы увидим, что и там нет устойчивоrо · 
брака. Можно ли его создать у н.ас? Нет, нельзя; никак.ими 
мерами; никакими законами вы не создади.-ге устойчивого брака. 

Вас пугает деревм. Да, па-х;риархальный быт разрушается. 
Тут пропсходит колоссальная встряска. Но вы хотите потянуть 

жи3Нь !Назад к ТЕ)М временам, J<огда в семье все было в nорядке. 
А женщюiа в этом nатриархальном брак~ была довольна? Нет, 
этого !Не было. Жена в патриархальном браt<е не была довольна. 
В записках говорится, и т. Сольц тоже говорил о том, что у жен 

имеются исполнительные листы, и что по ним не платят, но ~едь 
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не nлатят н по целому ряду других претензий. Почему же 
вы iНе делаете вывода, что нужно уничтожить все эти nретензии? 
Вы говорите: «Разводиrесь один раз». Есть законодательства, 
которые заnрещают второй раз жениться и разрешают встуnать 

в брак лишь тем мужчинам и женщинам:, которые однажды были 
уже в бpatrнOAl состоянии. Есть такие законодательства, которые 

устанавливают стаж для развода не меньше 2-3 ле:г, и т. n. 
Но разве это nредохраняет от вн·ебрачных связей, от рождения 

внебрачных детей? Результаты только другие. Все то, что nро

неходит вне брака, считается нелегальным-и только. Все nредла
гаемые меры уже nри.менялись, уже исnытаны, но они ни к чему 

не nривели. 

Почему т. Сольц думает, что если вы заnретите какому

иибудь r<оммунисту, который уехал к Самарканд, жениться вто

рой раз, то он не женится. Конечно, он женится, он не· будет 
жить без ж·еиы-он только не будет называть ее женой, а мы 

говори.м : <<Нет, она жена». Все то, что говорила бабушка из 

Одессы, это-бабушкины сказки, а жизнь, это-не бабушкины 

сказки. Целый ряд заnисок говорит о том, что мужчины исnуга
лись того, что будеr, если жены будут «Крутить». Будет то же • 
самое, -что :и теnерь, когда «крутят» авторы записок; больше 
юrчего. Пускай укажут мне другой выход из nолож-ения. Регистра

ция? Где же гарантия того, что я не разведусь через три дня 

nосле регистрации? Ведь заnрета нет, следовательно, нет гарантии 

и nри регистрации. Для того, чтобы nравильно nодойти к решению 

этих воnросов, нужно nоставять себе прежде всего один основ
JIО.Й воnрос: куда мы идем, каi<овы перспективы нашего развития 

в области семейных оmошений, ж-елательно ли поддерживать 
брак, или наоборот? Мы определенно говорим: «дальнейшее раз

витие должно nривести к разложению современного брака». 
У т. Сольца я этой точки зрения н е видел. Он исходит нз 

данного момента, забывая, что не из этого нужно исходить. 

Нужно иметь в виду тенденции дальнейш-его развития и . создать 
таков закон, которьп1: внедрял бы в быт новые условия. Если 

согласиться с т. Сальцем, то это nрlfведет 1с тому, что только 
зако:нные зарегистрированные жены будут nолучать алименты, 

а жены ·незареi'1iстрированньrе не будут :называться женами и 
вследствие этого б у дут голодать гораздо хуже, чем теперь-н не 
ro;Jьrю ж~ны , но и дети. 
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Л. ftРАНДJШБУРrскИЛ. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО. 

Из обмена мнений можно сделать несколько совершенно опре

деленных заключений. Нужно nрежде всего сказать, что вопрос 

nоставлен на обсуждение чрезвычайно своевременно и поставлен 
nравильно, но, к сожалению, некоторые из товарищей, которые вы

сказывались здесь, шли мимо той задачи, которая nеред ними 

стояла. Наиболее уязвимым мес:rом в проекте ЯВJiяется, nо-моеыу, 

не столько то, что мы не даем определения того, что такое брак, 
а то, что мы llie проводим грани между брачны11m отношениями 
и случайной связью. Я думаю, что нельзя исходить из аринцила, 

что когда связь породила ребенка, то она становится фактическим 

браком, а когда не было ребенка, то это не фактический брак. Из 
сегод'Няшних препиё: я выношу такое заключени-е, что надо изъ

искать какой-нибудь сnособ дать оnред-еление случайной связи 
и фактических брачных отношений. Женщина, подnисавщаяся 

«Одна из м1югих», должна получить ответ, что наш nроект да-ет за

щиту и охрану интересов именно фактическим брачным отноше
ниям. Очень плохо, если народные судьи •еще не всегда умеют ра
зобраться в воnросе о том, где случайная связь и где фактические 

брачные отношения. Но если взять л рактику наших судебных ор

ганов, то мы узнаем, что это дело не так безнадежно, как это 

кое-кому рисуется, и во всяком случае если имеются у кого-нибудь 
затруднения, то именно у законодателя, а не у судьи. Мы можем, 
конечно, сделать удовольствие тем, которые хотят nолучить это 

формальное оnределение. Вовсе не так трудно сесть и написать 

юридиЧескую формулу, но если бы мы взяли на себя задачу 
дать оnределение брака, то над каждым словом надо было бы 
думать и в конце концов каждая частичка этого определения 

оmадала бы, однако, одна за другой. Поэтому. задача опреде
ления понятия действительиого браi<а чрезвычайно тру дна для 

законодателя. 

Мы говорили о фактических брачных отношениях, которые 

устанавливаются в су де определенными доказательствами. Ko
нetrno, если сводить все дело к тому, что I<ТО-то nривел лжесвиде

телей, и на этом основании у народного судьи sакружи1rась голова, 

и он не знал, как ему постуnить, то иэ этого ничего не вьtйде<г. 

Но в подавляющем большинстве случаев имеются 'Наглядные жиз

ненные доказательстnа того, что мужчина и женщина жили не-
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tкопько лет, что tвяэь их имела внешни~ проявления и т. д. Если 
кто-нибудь из нас, не будучи зарегистрирован в браке, захочет 
восnользоваться этим· и освободиться от своих обязанностей, но 

жена всегда сумеет доказать, что у ней, с мужем было фактическое 
брачное сожительство. Речь идет телько о том, чтобы не только ца 

ос,новании nредварительной регистрации брака можно было при
знать фактические брачные отношения, но и на основании поста

новлений, которые вынесет су д. В этом: отношении проект делает 
шаг вперед. Я жалею о том, что кое-кому начинает казаться, нто 
вообще диспут был посвящен алиментному праву. Это-печальное 

недоразумение. Я указал сразу на то, что вопрос об алиментном 
праве в отношении детей в нашем проекте не ставится. Наборот, 

я сказал, что те, которые ставят этот вопрос, вносят rолько пута

ницу и осложняют задачу, стоящую перед нами. Поправки будут, 
конечJiО, внесены, но основное, что необходимо сохранить, 

это-то, что завоевано Октябрем в смысле неделения детей на 

«брачнЫХ>> и <<Небрачных». На это никому нельзя позволить посяг
нуть. Я убежден, что наша партия и Советская власть сумеют 
удержап, нас и в этой области на высоте завоеваний Октября. 
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