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О порчt русскаrо язына. 

Когда преподаватель JlYCcкaro языка и словесности при
носитъ въ классъ просмотрtнныя и исправленвыя ииъ 

ученическiя соЧиненiя, ему, волей-неволей, приходитс.а 
касаться въ первую очередь nхъ ореографич~скихъ ~ши
бокъ, :которыя попадаются въ этихъ работахъ, объяснять 

ихъ или, еще лучше, добиваться того, чтобы учащiеся 
сами поняли свои ошибкИ и смогли объяснить, почему 
то или другое ваписавiе неправильно. Если сочиненiе 
дано было «ПО курсу», особую группу составляютъ не

иsм-hнно ошибки фактическiя, смtщенiе именъ и событiй:, 
веточная передача содержанiя проиsведенiй, невi!рвыя 
:хровологическiя данвыя, спорвыя характеристики и оцiш
ки. На ряду съ этииъ, должны, конечно, отмtчаться ведо

четы слога,-liеправильвыя, тяжелыя, запутанвыя фразы, 

мало употребительвые или со~с'kиъ невоsможные оборо
ты, самодtльвыя сло.Qа, nовторенiя, соsвучiя и т. п. Часть 
этихъ педочетовъ всецiшо относится къ области синта
Itс.иса и можетъ быть такъ же легко объяснена ссылкою па 

соотвtтствующiя правила, I\акъ и ошибки ореографичес1tiл. 

Но есть и такiе дефекты, которые, по видимому, не 
представляюТЪ собою ничего вопiю_щаго и не~опустима
rо, не относятся къ катеrорiи грубЬ!ХЪ про.маховъ,-и 

все же должны быть от.м'hчевы, какъ вредтцiе общему . 

впечатлtнiю,. производимому работою, и безусловно .. пе
желательные. Ошибочность такого рода словъ и выраже
нШ ncero мевtе очевидна . и уб'kдительна для. уч~щихся. 
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Они видяrь, что всi> слова, ими употребленныл въ из

вiютаомъ случаi>, въ отдi>льности вполнt правильвы, ве 
nредставляюТЪ собою чеrо-либо самодi>льваrо или иска
жевнаrо, и аедоуиtваютъ, почему же «rакъ нельзя вы

ражаться», въ Чемъ же тутъ дtло, почему это ставитсsi 
имъ въ вину. Объяснить эту катеrорiю дефектовЪ неиз
мi>римо трудвtе, чtмъ растолковать орвографическiя, фак
тическiя и.ии синтаксическiя ошибки. Во мвогихъ слу
чанхъ уЧащlеся должвы обладать вsВ'Вствою долею вну
тревняго чутья, понимавiемъ духа русскаго языка, стре

мленiемъ писать не только правильно, во по возможности 

в красиво, чтобы самим:ъ признать нежелательным:и и не

терпииыми иные обороты, съ виду какъ будто ве sакто
чающiе въ себt ничего противорtчащаго правила'Мъ иди 
безграмотнаго въ слогово:м:ъ отношеЕriи. 
Не вс:в преподаватели имi>ютъ терn'внiе заносить въ 

записную Iшв~ку тh дефекты и шероховатости слога, ко

торые въ pasnoe время имъ проходилось отмtчать въ 
ученическихъ работахъ. Инымъ это кажется слишкомъ 
скучв:ыиъ и кропотливым:ъ, не заслуживающи~ъ серьев

наго ввимавiя, увtков·hчивающцм:ъ иногда так1е Itурьезы 
в нелtпоств, которые безусловно не стоятъ этого. Другiе, 
ваоборотъ, имtютъ тepntнie запо.сывать для паияти хотя 
бы самое яркое и пораsительное, что виъ Dриход1:1тся на

блюдать в подмilчатъ въ этой области. Такимъ путемъ 
создаются съ годами своеобразвыя «копилки курьезовъ., 

rhмъ болtе обmирныя , чtмъ дольше и тщательа·Бе зано
ситъ въ вихъ преподаватель вcil сколько- нибудь яр&iе 
прииtры вгнорированiя духа русскаrо языка или бе3Uере
ионваго обращенiя съ вимъ. Вз.атал въ отдi!льности, r<а
ждая такал коллекniя ваписвыхъ квиже1~ъ представляетъ, 

быть :можетъ, лишь частный, ограниченный интересъ, -
во изъ совокупности ваблюденiй, сдilлавныхъ на разныхъ 
ковцахъ Россiи преподавателями русскаго языка, могу.тъ 
быть иввлечевы весьма яркiя и поучител~>выя обобщевш,. 
характеризующiн то, что хиi>лось бы назвать nop•Ieю рус-
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скаго явыка, т.-е. отступленiемъ отъ его основвыхъ пра
вилъ, непоним:анiемъ его духа, совершепво равводуш

вымъ отвошенiеиъ къ вопросу о том.ъ, какъ можно в 

какъ нельзя писать. 

Иsвi>ствые недочеты, какъ постоянное, прочно укоре
Jtввшееся .явленiе, :песомвtнво, ковстатиров~лосъ uрепо
давателями сам:ыхъ разпородныхЪ учебвыхъ заведевiй. 

Сходвыя или тожествевНЬiя стилистическ.iя ошибки отмil
чались въ разЛИЧНЬIХЪ мt.стностяхъ, иногда на протяжевiи 
10-15 лilтъ. Есть, конечно, и чисто-ивдивидуа.пьвыя, 
едивичныл ошибки или своеобразвыя особенности слога, 

которыя могутъ попасться .въ одномъ сочиненiи и отсут

ствовать во всtхъ друrихъ. На ряду съ этвмъ, въ той пе
Ч3JIЬНОЙ nopчt яsык·а, съ которою приходится постоянно 

nмtть д~ло препода~ателю русской словесности, можно 
прослiщить подчасъ точно какую то странную поСЛ'hдо

вательность и :методичность, какъ будто ивыя правила 

преа.ставляютъ наибольшую трудность для пишущихъ, и 

ихъ поэтому осоt\евво легко нарушаютъ. Возможно и та
IЮе предположевiе, что въ ивыхъ вопросахъ ни у кого 

п·h~ желавiя и терntнiя разбираться и sавi>домо веудач
вые или вевоsм:ожн:ые по-русски обороты ставятся ино
гда лишь велiщ:ствiе того, что учащiеся не даютъ себ'Б 

труда болtе в1уичиво и ввиматРльно отнестись къ дtлу ... 
, КакЪ бы то ни было, если бы сопоставить наблюденiя 

и запасы отд'hльвыхъ преподавателей, столичвыхъ и пр9-
ви1щiалъвыхъ, въ нихъ оказалось бы много общаго и 
сходааго, .ввллющаrося весьма цtнвымъ матерiалоn ця 

тtхъ, кто дорожить правильвою постановкою преподава

нiя родного .языка въ mколt, ваводвщаго на много :мы

слей. И возможно, что тогда еще болtе . вылсвилась бы 
веnбходииость эвергичной борьбы съ вскаженiем:ъ богатаrо 

и выразительнаго .языка, начивающимся .въ mкoлil и про
должающиися въ жизни, которая сама, въ своiО очередь, 

nлiяетъ na Шltолу, парализун то, что послi.двяя старает
ся· в.со же д-hлать по части прlучевiя молодежи къ болtе 
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правильвоП, обработанной, очищенвой отъ шероховато
стей р-Бчи ... 
Въ ocnoвt настоящаrо очерка лежатъ наблюдевiя, от

пооящiяся къ перiоду 1903-14 rr. и связанвыя съ в'h
скольким:и столичными женскимв гимщ1.зiями, въ кото

рыхЪ приходилось д'hйствовать пишущему эти строкn. На

блюдевiя эти-ревультать просмотра многихъ тысячъ 1\Ласс

ныхъ и домашнихъ работъ, написавныхъ ученицами ве 

ниже V класса (zАавны.т обрааоАео YI- YIII) и заклю
чавшихЪ въ себi> ве мало любопытнаго для сужденiя о 

томъ, KI\ItOBЫ главные дефек.ты слога у•1ащейся въ сред
ней шкоJГВ :молодежи, подъ какiе основные топы можно 

ихъ подвести. Само собою равумilется, что въ даuпомъ 
случа'h использована только часть матерiала, естественно, 

весьма обширваrо и равнообразнаго, взлты, думается, до
вольно характерные прим-Бры, но, въ то же время, попе
волt откинуто многое, въ своемъ родfl-ве мен·kе Itрасно

р-Бчивое и показательное. Примtры эти заимствованы ивъ 

сочивевiй, написанныхЪ ва историко-литературныл темы, 

(затрогивалисъ былины, «Борисъ ГодуновЪ», повilсти Пуш

кина, комедiи Фонвизина, д'hятельность Карам.випа, ро
маны Гончарова, с3аписки охотника», «Гроза», сАнтопь 
Горемыка», драмы Шексиира и т. д.). Во избtжанiе сбив
чивости и чрезмilрвой пестроты, я nостараюсь подвести 

равнообразвые недочеты ид.и курьезы ученичеокаго слога 

подъ ивв'hствыя групnы и катеrорiи, хотя во мноrихъ слу
чаяхъ строгая диферевцiацiя представляетъ собою нЪ
что весьма велеrкое, и иныя шероховатости слога не 
всегда можно отвести къ тому или другому отдiшу ... 
Само собою разум-Бется, что въ данпомъ случаt имil

лосъ въ виду не простое коллекцiонированiе иногда со

вершенно невtроятныхъ и анекдотическихЪ ошибокъ, соо
собныхъ вызвать у ипыхъ вевольную улыбку или смtхъ, 

но нi>что другое: посильный вкладъ въ дilло иsучевiн 
того, что представляеТЪ собою нер'hдко русскiй .языкъ nодъ 

перомъ ученицъ пашей средпей школы, выясненiя всtхъ 
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ТВхъ оообевпостей письменной ученической рtчи, съ ко
торыми преподавателямъ русскаrо языка нужно бороться 

соединенными силами. Въ заключительной части очерка 
хоmось бы коснуться вопроса о томъ, что главвымъ об
разомъ создаетъ всt эти шероховатости и невозможвые 
обороты, въ какой иi>pt окружающая дilйствитеJIЬвость 
в.пiяетъ въ этомъ случаt па учащуюся молодежь, при
вивая ей цtлый рядъ неправильностей и неточноотей 
рtчи и отвлекая ее оrъ хороmихъ литературвыхъ образ
цовъ, и т. п. 

Значительная часть стилистическихЪ оmибокъ, nопадаю
щихся въ гимвази'Iескихъ сочиневiяхъ, относится, какъ 

уже было отмilчепо въппе, хъ области синтаксиса. Иныя 
Изъ пихъ nокавались бы иностранцу, еще только изучаю
щему русскiй явыкъ, краснорilчивымъ доказатеJIЬствомъ 
того, что по-русски, очевидно, не существуетъ вообще ни
.какихъ правилъ, касающихся строевiя фразы, связи от
дiшьныхъ частей предложенiя между собою, управленiя 
rлаrоловъ предлогами... Въ самомъ дilл'h, иногда nолу

чается веобыквовенная путаница, для избilжавiя которой, 

хавалось бы, вовсе не нужно даже обладать sвавiемъ 
синтаксиса, а проото нужно лучше знать свой языкъ и 

понимать его духъ. .. Таиъ, rдil должно стоять косвенное 
доnолвенiе, нерtдко nояв·ляется прямое, и наоборотъ,
таиъ, гдt мы ожидали ба встрtтить одвпъ изъ коовен
выхъ падежей сущеотвительваго, безъ всякаго предлога, 
неожиданно вводится совершенно невозможное ооединевiе 

этого существитеJIЬнаго съ первымъ попавшимел предло- ' 
rомъ, вевольно производящее впечатлi!нiе Itaкoro-тo вар
варизма, - вастолько оно чуждо русскому языку; нако

пецъ, вмilсто одного предлога нерilдко nоявляетСJI другой, 
абсолютно недопусти:м.ый въ данномъ случаt, такъ что да
же til, кто употребляетъ его въ nисьменвой работil,едва 
ли сд-Блали бы это въ уствой рtчи ... Чтобы не быть голо
словвым':Ь и поясви·rь, что имilется зд·всь въ виду, счи
таю · нелишнимъ привести ноВсколько nримtровъ, и.плю-
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стрирующихъ одвиъ ивъ видовъ отступлевiл отъ правилъ 
синтаксиса, который, къ сожа.лtнiю, слишком:ъ часто по
падаетоя въ ГИJ[Назическихъ сочвненiлхъ: ссьша своего 

она благоволить», снадежда въ успtхъ», спатрiотизмъ къ 
Россiи», сжелавiе къ иноческой жизни», смысль на сво

боду., сопвсавiе о свадъбt•, стревога на будущее», 
«хвастать о своихъ васлуrахъ», «Народъ надiлилъ бога
тырю по.пожительнын черты•, «помощь въ девъrахъ» 

(девъгами), с съ моего взгляда» ( свм. сна мой взглядъ• ), 
сони сблизилось по вопросамъ къ реформаъrЬ» и т. п. 

О11ень к:вого дефеitтовъ связано обыкновев:во съ по
строенiемъ предложенiл, которое м:воrи:мъ совершев:во :не 
дается, вслtдствiе чего получается нерiщко нtчто тягучее, 
:вескладное и безживненвое. ИногДа :мож:во встрtтить пе
рiодъ, вавииающiй цiшую страницу ученической тетрад

Iш, такъ что требуетоя иввtст:вое :вапр.яже:вiе, чтобы его 
одолtть,-и почти :певовможв:ымъ окавываАтся распутать 

f'ГО хитросплетев:вую ко:вструкцiю. .. Въ подобmхъ слу
чаяхъ прямо диву даешься,-во что мож:во, при желавiи, 
обратить свободно льющiйся и выразитеJJьный русскiй 
явыкъ! Если сочвненiе-классвое или вообще написано 

наспtхъ, бевъ достаточной отдtлки, не исключена воа
можность пояВJiенiн въ :векъ такого придаточнаго предложе

lliя, которое окажется какъ бы совершепво :вевависюrыn, 

такъ какъ мы тщетно будемъ искать того rлавнаго, къ ко

торо»у оно от:восится. Вс'hкъ этииъ, ошако, далеко не 

исчерпываются тЪ варушенiя правиль:вой ковструкцiи 
фразы, которыя нерtдко попадаются въ работахъ ги:мва

sистокъ. Эти нарушенiя до безконечности pasнooбpasi:IЬI,
и преподавателю въ отдiшьвыхъ случаяхъ нужно обла
дать иввtстныиъ профессiональныиъ оПЬJто:мъ и чутье:мъ, 

•tтобы выяснить, что хотtла сказать писавшая, которая 
нерiщко даже сама не бываетъ въ состо.янiи разобраться, 
черезъ 2-3 недiши, въ тоn, что тогда было ею напи
С3."1ю, и ваиутывается въ собственной конструкцtи, въ не· 
nопятномъ, проивволыюмъ сочетапiи отдtльныхъ частей 
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предложевiл, которое было ею доnущено. Что сказать, 
напримtръ, о такихъ фраsахъ или чаотяхъ фразъ: свн·.kш
вихъ свойствъ обравовавiя 5 метвенное и нравствев:вое 
воспитавiе отодви:вулось па второй плавъ•; ссо связью 

съ чувствительностью стоитъ гуманное отношенiе къ лю

дямъ»; свъ повtстяхъ Пушкина находяТЪ себt nо.u.твер
жденiе въ произведенi.яхъ друrихъ писателей»; свесиотря 

ва отрицательныл свойства, Aпemt не :мtmаютъ быть 
храбрымъ)\; со помtщенiи, гдt жиJIИ крестьяне, было не

уютное»; с зависть у великаго поэта поднимается на борь

бу между справедливостью»; «ТИПЪ барышни, получнвшiй

ся модное воспитанiе,-и тиnъ дi!вушки, вичilмъ· не инте
ресующiйся и не выtзжавmiйся никуда» . 

Отм'hтимъ также ошибки въ таitихъ выражевiяхъ или 
.СО'tинеиiлХ'О с.t:Ово, которы.я, повидимому, можно было бы 
считать общеиsвtст.выми, не вызывающими викаJtихъ со
м:вtвiй, прочно установленвыми,-и которыя, оавако, так
же nредставляютЪ иногда ватрудненiя для rи:мваsической 

молодежи, вносящей ихъ на страницы tшассныхъ и до

иашвихъ сочивенiй въ иs:мtневномъ или лря:мо пскажен

номъ видЪ. Что иожетъ быть, казалось бы, nроще такихъ 
сочета:вiй словъ, какъ с ориносить польsр , с оказывать 
услуги», и т. п.,-между тtмъ преuодавателямъ русскаго 

язык!l нерtдко приходится ста.лкиватъсsr съ sа:м1шою въ 
этомъ случаt одного глагола или существительнаго дру

rимъ, вслtдствiе 'lero получаю1:ся выражевiя, sвучащiя 

совсtмъ ве по-русскв: «оказывать польsр, «сыграть боль
шое sвачевiе•, «дать извtствую долю благодарности•, 

«Оказывать заслуги•, соринииа.я въ видр, «Сд'hлатъ по

бtды•, с природа имtла sваченiе ва творчество поэта». По 
сравневiю съ такого рода norp'hmнocтsrми, чtмъ-то менtе 

важвымъ, о6ыдевнымъ кажется совершенно :веисitоренимое, 

повиди:мому, въ стtпахъ средней школы :веоравильное co
Jipaщeвie придаточныхЪ предложевiй обстоятельства вре
иени,-получающихъ, :вапр., такую форму: «читая опоса
вiе усммэы, .является ппечатJJ1шi е большой зажиточности» ... 



-10 -

Наря.п.у съ синтаксическими ошибками, образцы · кото

рыхъ только что были ориведены, есть особая ~pyona 
дефектовъ слога, которая выражается въ неуиilши вы
брать и употребить въ тоъrъ или другомъ c.rryчail подхо
днщiя слова, откидывая все то, что веуиilстно или вя.
рушаетъ общiй колоритъ повtствовааiя, разбираясь, съ 
другой стороны, въ синовимахъ, дtлая ра!!лиЧiе между 
созву•шыми словами одного корня, имilющими, однако, 
совершенно равное sначевiе. По старой теорiи словесно
сти отъ слога. требовалось, на ряду съ справильностью, 

точностью, ясностью» и пр., также «соотвtтствiе пред
метр ... Это требовавlе не такъ уже отжило свой вtкъ, 
какъ можетъ показаться съ nерваго взгляда. Пусть мы 
далеко ушли отъ теорiи трехъ «штилей», съ рtзi<имъ 
разграничепiемъ между ними и боязнью всilхъ сколыtо 
нибудь смilлыхъ и непрввычяы:хъ выра.женiй: есть все же 
въ это:м:ъ отношенiи извtствый minimum, ItОторый дол
жевъ соблюдаться и въ ваши дни. Учащiеся обыкновенно 
:мало считаются съ этимъ и часто вполвt искренно не
доумtваютъ потомъ, почему то или другое слово, суще

ствующее въ русскомъ лзыкil, употребляющееся въ раз
говорной рtчи, признается в.11руrъ веумtствы:м:ъ въ до
машней или классной работh, почему преподава.теJ!ь 

возстаетъ противъ такихъ словъ, ка.къ сврувъ», .:удратЬ», 

«Продернуть», смвil влетtло» и т. п., подчеркиваетъ 

такiя фразы, какъ сфонвиsинскiй совtтникъ-взяточникъ 

и лебезила•, «общество оцtнило красоту и изюмин_ку 
Горя omz ула», «новое просвtщенiе еще не укорени лось, 
старое уже отошло,-и вышла каша» ... Иногда ученицы 
вредять своимъ сочивен:iямъ, особенно экsаменн:ыъrъ; тtмъ, 
ЧТО ПИШJТЬ ИХЪ ВЪ СЛИШКОМЪ леr&О:М:Ъ, ПОЧТИ фельеТОН· 
но:м:ъ духi>, вста.вляютъ въ нихъ вдругъ анекдоты, вводлтъ 

почти что шуточный эле:м:ентъ,-повиди:мому не сознавая, 

что sдfюь все это веумtстно, что сочин:енiе должно но
сить, по слогу совс·hмъ другой ха.vактеръ. Многимъ не 
улаетс.я выдержать мtствый и историческiй колорять въ 
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nхъ случаяхъ, когда. тема Затрогиваеть прошлое,-и вотъ 
оказывается, что Великiй НовгородЪ былъ провшщwu 
древвей Руси, что Илья Муро:м:ецъ очень любилъ трак
тирz, что Простакоза ваставляетъ сына учиться, такъ 
ка.&ъ вышелъ соотнtтствующiй цирхуАярz ... 

Что касается упом.янутаrо выше употреблепiя одного 
слова вм·kсто другого, похожаго ва. него, бливкаго по 
сиыс.rrу или одинаковаrо по корню, то :можно привести 

немало лримtровъ этого смtшев1я, иногда невольво про

иsводящвхъ впечатлtвiе какого-то каламбура, во всегАа. 

свидЪтельствующихъ о равнодуmпомъ отношенiи къ вопросу 

о точности рtчи и готовности поставить въ томъ или 
Jlpyroмъ олучаt первое поnавшееся c.rroвo, хотя бы оно 
означало что· либо другое. Так.имъ образо:м:ъ, въmсто стур
rеневскiе перСQна:жи» (sамi>тимъ мимоходомъ, что въ 
этомъ словt вообще не бьiло нужды, такъ J{aitъ можво было 
съ успiхомъ поставить просто: «дtйствующiя лица» Т.) 
появляются «тургеневскiе персонаАы» ... Помtстн:ое дво
рянство превращается въ noAttьЩu1tьe, rуманн:ое отвошеuiе 

къ народу- въ ~уАtанщме-о. Но подобнаго рода cмtmeпie 
иожетъ быть кон:статировано и та&\Ъ, гдil должн:ы были 
быть поставлены весьма uростыя. обыдевн:ыя слова, кото

рыя, однако, все -таки sам·lшяютс.я другиии: «Жиmми до

реформенной эпохи», «недостатки и достатки (вм. досто
инства) русскаго народа», своры возникли (вм. вьtш.,tи) 
изъ среды крiшостныхъ», сsемли, съ васеленными на вихъ 
крестьянами», сперечитанные (вм. переttисАениые) герои», 

сИванъ дичился образовапiл», сДобрывsr раскавва.ется 
(вм. жаАtьет-о), что родился богатыремЪ», «допытывать 
имя», спроводить въ цtль (вм. в~ жизнь) свои идеи», 

сего можно сопоставить (вм. протидопоставиrп:ь) герою 
Пушкин:а» и мв. др. 
Не буду чревмtрпо умножать при:мilры, иллюстрирую

щiе Эту весьма распростравеRную категорiю дефектовъ 

ученилескихъ работъ, но не могу не поставитЬ особо 
двухъ характерныхЪ фразъ, rд'li это употребленiе одного 
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аова вмtсто другого привело къ совершенно неожидан
нымъ результатамъ: свсt приносили свои дары въ общую 

жертвовательницу»; «дочери Itоролл Лира рtшиJIИ власти 

'воего отца-добродilтеля• ... 
Изъ другихъ особенностей гомнаsическихъ работъ, 

вредящихъ производимому ими впечатлtвiю, о вiнюторыхъ 
едса ли стоитъ говорить болtе или мевtе подробно. Къ 
ихъ числу относится, вапримtръ, частое употребленiе 

-одвихъ и тtхъ же словъ, придающее слогу однообразвый 
и тяжелый характеръ, та~tъ каi<Ъ подобное повтореШе 

,вообще дtйсrвуетъ и въ устиой, и въ письменвой рilчи 

необыкновенно утомительно... Иногда эта монотонность 
.иsложевiл и скудость словаря пишущей еще не rак.ъ 
-бросаются въ глаза, но случается и такъ, что одно и то 

же слово, напримtръ, «является», «представляетЪ собой», 
«вамtчательво тilмъ», «ъtы находвмъ» , «сл·.hдуетъ отмtтить» 
и т. п., фигурируетъ на страницt разгоннаго почерка 
10-12 разъ. Совершенно иоключительнымъ приАГЬромъ 
повторенiя одинаковыхЪ или сходныхъ словъ являетсл 
.слtдующее начало фравы въ одномъ гимназическомъ со
чинеrriи: свозвеличевiе личности великаго лица ... » Нерiщко 
можно сталкиваться съ такими пре,~~;ложевi.лми, какъ 

~произведенiе это производить впечатлtвiе», свъ друrомъ 
равсказt Тургеневъ лередаетъ вамъ разсказъ ... » сбогатый 
-богатырь » , сразнообраsвы:мъ образомъ», счtмъ чtмъ либо »; 
попадается и открытая тавтологi.л: смолодой юuoma», 
-«ЮНая МОЛОДОСТЬ» И Пр. . 

Если въ иныхъ случаяхъ слишкомъ ясно чувствуется, 
что въ распоряженiи пишущей находится весьма ограни

ченвый запасъ словъ, вслilдствiе чего неизбtжно появля
ются повторенiл, и совдается томительная монотонность 
нзложевiя, то, на рлду съ этимъ, мвt приходилось иногда 
(конечно, значительно р·Ьже) имi>ть д·];ло съ обратuымъ лвле
нiемъ: выдyAt'ЬtomtieAt'O иооы~ словъ, которыя смtло вставля
ются учащюfИСЯ nъ сочине~1iи, :хотя ихъ не вайдешь ни въ 

-()ДНОМЪ словарt. Иnогда эти саъrодiшьныя с;юва вводятся 
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совершенно беsсознательно; та, которая это дtлаетъ, и не

Аумаетъ О ТОМЪ, ЧТО ИЗЪ-ПОДЪ ел пера ВЫХОДЯТЪ СВОеГО· 

pOJl& неологизмы; есть, на ряду съ этимъ, ученицы, кото

ры.л искренно уб<hжденьr въ томъ, что такое то слово, и:ии 
ориJiу.манное, учень уда~но и RыразитеJJьно, при случаt го

товы даже отстаивать его передъ преподавателемЪ. Это
можно сопоставить съ характеризующею единичныхъ уче · 
ницъ склонностью придуиы:вать свои собственные знаки, 

замtвяющiе собою обычное начертавiе nхъ или друrихъ 

буквъ; пишущему эти строки сейчасъ вспоминается вt

сколько своеобразныхЪ сбуitВЪ» для обозначевlл ж, ч, 1Ь 
и нtкоторыхъ другихъ . вву~tовъ... Эти новыя буквы по
являлись иногда даже въ экзам:енацiоввыхъ работахъ, rдil. 

это могло въ отдtльвыхъ случаяхъ повести Itъ извtстнымъ. 
осложвенis1мъ, такъ какъ I!ельзя было ручаться, что всt 

лица, которыя будутъ просматривать работу, одинаково 

терпимо отнесутел Itъ подобному обогащевiю русскаго 
алфавита саыодilльными внаками. 

Вернемся, однако, къ новымъ словамъ, Itоторыл ивы.л 

ученицы намtренно или же безсознательно ( « развt таitЪ 
не говоряrъ? а мвt казалось, •rто я это слово встр11чала 

у какого-то очень хорошаго писателя •) вводятъ въ свои 

работы. Достаточно извtстно, каrtъ трудно упрочить въ 
.взыкt тil пли другiе неологивмы, 1сакъ неуда•шы 11 без
жизненны бываютъ они подчасъ даже тогда, когда ихъ 

пускаюrъ въ обращенiе опытные и, повидимоъrу, хорошо 

nовимаюmiе духъ родного яВI~ка nисатели: пельsя было~ 

конечно, ожидать, что учевичесitiя самодilльпыя слова. 

будутъ, ваоборотъ~ .ярки и полны ж•tзни. И все же ста
новится иногда больно за русскiй языкъ при видt тilхъ 
эксперимевтовъ, которые надъ нимъ производятся учащейсл 
молодежью, въ частности - въ вид-h навлsывавiя ему не

складно придуманныхЪ и сфабрИltоваввыхъ словъ. Вот~. 
пtсrtолько такихъ свеологиsмовъ», ввлтыхъ иnъ со•Iипс

вiй различныхъ годовъ: «Приторство», сбезраsсудите.Jtl·
вый», «разбойство», сдобродушность-, сдикiй беsудерж·р. 
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« благосостоятельность », « проводитель», с самоупас.nажде

нiе•, ссовопоставлевiе•, «стоячность», коспi>лость» , сва
смtхатеЛъство»,сблагородвость»,«бевразоудочвъd!•, сотмt
певiе», «Опъ сродпяетоя», сраsповi>рды», и :ъm. др. Въ 

общемъ вопросъ о словахъ, сочиняемыхЪ учащимися, 

заслуживаеТЪ, безусловно, ввимавiя и должевъ предота

вить особый ивтересъ для преподавателей русскаrо языка, 

иsъ которыхъ ка.адый можетъ вспомнить немало любо

пытнаго и характернаго ивъ этой области. 

Порча русскаrо нвыка въ гимв:азическихъ работахъ 
выражается, одваitо, ве только въ тi>хъ формахъ, которыя 

отмtчевы были выше. Въ ковечвомъ итогt остается зна
чительное количество дефектовъ, которые нельзя подвести 
подъ ту ил.и другую катеrорiю, но ·которые являются под

часъ одвимъ ивъ паиболtе рtзкихъ, производящихъ особепво 
вепрiятное впечатлi>вiе. Рtчь идетъ · о такихъ выраже
пiяхъ, въ Itоторыхъ каждое сл.ово въ отдtл.ьпости :можетЪ 
быть даже вполвt правильнымъ, а изъ сочетавiя ихъ 
получается что-то вевtроятное! Повторню, иожво безъ 
особаго труда объяснить ве только этимологическую, во 

синтаксическую ошибку, сославшись ва то или другое 

правило, можно доказать, что никто не долженъ ни гово

рить, ни писать: ероманисты стал.и изобразить жизнь», 

«правда всегда восторжествовала•, слитература стала 

быть выражевiеиъ живви», спол.ководецъ началъ итти 

и дtлать побtды». Когда же особа го нарушевiя праввлъ 
не был.о совершено, вoil виды гл.аголовъ поставлевы вilрпо, 
пpe.J.J~orп управл.яютъ тilми падежами, каними и:мъ пола
гается, во Ti\ или другая фраза все же остается вепрiе

млемой, это очень часто кажется учащимся мало убt
дительнымъ. 

Иногда получается просто безсыыслица, весь ужасъ 
которой отнюдь не уыалнется т.kмъ, что она состав

Jiена, быть :можетъ, изъ вполв·Ъ свtрвыхъ» с.nовъ. Эта 
бевсмыслица въ отдtльныхъ ~лучаяхъ становится оче
видuою и для тЬхъ, 1~то въ ней повиненъ,-послil то-
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го, какъ фраза прочвтывается вслухъ при разбор11 сочи
вевiя; въ тотъ момевть, когда она по.являлась на бумагt, 

писавшая совершенно не чувствовала ел несостоятельности. 

Что можно, вапри:мilръ, скаяать о такихъ предл.оженi.яхъ: 
«Еrtатериною была осмtлва подражательность русскихъ 
л.юдей и дурного, гуманпаrо отвошевiя пом.11щиковъ къ 
крестьяпамъ•, сова спрашивала веповя.тные для. вея 

вопросы, вввмательно выс.nуmэвъ отвi>тъ», сна Западt 
идутъ развалины», «Позвакоиимся съ типами крестьянства 

эпохи просв•kпiенпаrо рабства», и т. д. Э1о несомвtвно 
стЬитъ тВхъ образчиковъ сивтаксической безграмотности 
и наивности, о которыхъ рi>чь шла выше. 

Едва ли нужно иsвtстнымъ образоыъ группировать тВ 
образчики порчи родного языка, о которыхъ въ даввоыъ 

c.nyчai> идетъ рtчь, или соп,ровождать ихъ коыыентарiями: 
ови достаточно краснорtчивы и безъ этого. Читатель 

самъ ва:мilтитъ, какого рода ведостатки всего .ярче отра

зились въ той ИJIИ другой фразt. Изрi>дка эти фразы не
ожиданно проивводятъ впечатлtвiе какъ бы иввtстпой 
двусыысленвости,-во это происходиТЪ совершепво не

вольно, въ болъшивствt с.пучаевъ nишущан в:еобьшно

вевио далека отъ чего-либо подобваго и такъ же иало 

созваетъ проивводимый ел фра.вою эффектъ, какъ и тВ 
ученицы, которыя вставляютъ въ свои сочиненiя слова и 

обороты, способвые вызывать улыбку ил.и смi>хъ ... Очень 
часто въ тВхъ обраsчИкахъ, которые приведевы дальше, 

бросается въ глаза отсутствiе вкуса и желавlе придать 

фразt болtе или мепi>е красивую и законченную форму,
или, ваобороть, стре:мленiе выражаться помудрев·hе, ко
торое, какъ иsвilстпо, всегда приводитъ къ отрицател.ь
вымъ резулыатаыъ... Во всякомъ случаt, бевъ этого до

бавочнаго отдt.па, . быть можетъ нtсмлько пестраго по 
составу, обsоръ того, что представляетЪ собою подчасъ 

русскiй языкъ въ гимваsическихъ сочиневiяхъ, былъ бы 
не половъ, и нельзя было бы перейти въ далън·l>йrnемъ къ 

выясщшiю вопроса о томъ, ч·hыъ объясняется эта sло-
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счаствая порча .языка, что ев совдаетъ) какiя влiлвiя со 

стороны играютъ sдilcь роль. Думается, ч.то въ ив:тере
сахъ дtла-.аilсколько увеличить на этотъ разъ кол11че
ство ВЫПИСОКЪ И ЦИТаТЪ, ВЗЗТЫХЪ наудачу ИЗЪ KJJaCC· 

ныхъ и домашнихъ сочипенiй за nромежуто"ъ времени 
въ 1 О -12 .u.il·rъ. 

« Преобразователь внутрQннихъ реформы; « Карамвиuъ 
высказывалъ едиводержавiе»; « потомъ разочарованiе-та
кимъ лицомъ нвл.аетсл: Эраст·Ь»; «читались только мо
рали и соr<рушёнiя»; «ВЪ nисьмахъ было согласовано 
серьезное чте.Еriе съ легкимъ»; «гумааное отвошеRiе r<ъ 
искусству и литератур·Б»; « Мироновъ nолною грудью защи
щаетъ кр·'Впость»; «елезы ве11хъ обездоленныхЪ те1u1и къ 
nоэтр; <<внутри Бориса Годунова лежатъ свtтдыя черты»; 
«Россiя н.е от.u.ича,j!ась уъюмъ»; «Петръ Великiй nepnы!i 
далъ перерожденiе русскому»; «народная жизuъ въ Ека

терининскiя времена жила во дворцt вмператрицы»; «не

развитые, .немощепые города»·; «милая дtвuчка (рtчь идетъ 

о Фатимушкt, изъ пов·hсти Григоровича <<Антонъ Горе
мыrц\») повволяетъ отдокнутъ читателю на себt отъ тя
жельrхъ переживанiй»; «аккуратно продолговатый носъ»; 
сliушкинъ сопровождалъ историческiя событiя цiмы11ъ 
рядо.мъ илюстрировапн.ыхъ кар·rинъ приjюды »; «русское 

общr.ство етало сознавать свою образованную отсталоеть»; 
« Itатерипа идетъ на свuдавiе r1.ъ Борису, .желая удовле
творить свои.мъ страстя.мъ»; <<ОНЪ отличался дурными не

достатками»; «блаr·одаря незнакомству и близкому соеди

внвiю съ жизнью» ; «Штолъцъ и Ольга головаыи nри
вяваеN Itъ участи меныnихъ братiй»; «ВЪ это время года 

Пушки.nъ былъ особенно плодотвореНЪ»; «люди 40-хъ 
I'Одовъ ушли въ голову»; «воспитанiе, среди котораго вра

ща.лся поэтъ»; «громадное значевiе ·и.мtло крi;постное 

право въ жи:зни поворааго рабства русскаго парода»; «об

щеетвенная живнь даВЕIО мечтала объ этомъ» ; «р.усскiй 
народъ ао.явилсн Ю\ страпицахъ Пушкива»; «ЩJОтестъ 

еталъ nередъ нимъ паболtвшимъ вопрос·омъ»; «Iоанuъ 
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Грозный при случаt оставлJIЛ:f? жену ~ готовъ былъ же 
ниться на другой»; снезавидRЫми красками риеуетса 

намъ мрrипа»; « планъ не рченъ ясенъ, велtдствiе не· 
оконченной аов·всти~; «ничего неимущiй мужикъ»; «бы• 
липы, въ которыхъ были поnытки обработанныхЪ новы~ъ 
сюжетовъ»; «знакомство съ нравами и бытами pyccrtaгq 
народа»; «ложь кажетсл: Чацкому ЕЪ постуuкахъ · Софьи)>; 
«когд~ проивоmл:о переселенiе народовъ, былины вм·'Встt 
~ъ народами пришли · J!:~ с·~веръ»; «Татьяна, прежде ч.tмъ 
раскрыть свои объятiя, вступаеТЪ въ единевiе съ разу
м.омъ» ... 

Чtмъ же объяевяются всt тt факты, которые еrруn

пированы бьrJi и вЪ'fШе (едва ли nужно говорить о томъ, 

что это-лишь случайная и небольшая, сраввительво, 

выборка изъ поистинt необъ.атваго :матерiала, какой пе

дагогическаsr практика ежегодно предоставляеn въ рае

поряженiе преподавателя словесности, придаrощаго зна

чевlе воnросамъ сиитаксиса и етицстики)? .. Кое-что, не
со.мвtнно) елilдуетъ отвести в:э. долю во.u.венiя) такъ лerr:Q 
овладtвающаrо учащпмиея, особеело если для. письмеFtноИ 
работы дается сра'Внительно мало 'Времени. Нвкоторые, 
nриведеиные выше IIIJимi>pы заимствованы изъ экзамепа
цiонныхъ СОЧ.ИВенiй, ДJIJI КОТОрЫХЪ Еремени ОТВОДИТСЯ1 
ваоборотъ, болtе, . чi>мъ достаточно, которыя, съ другой 
стороны, возбуждаютъ и вервируютъ молодежь, какъ и, 

вообще вся процедура экваменовъ, все равно письмен

ныхЪ или уетныхъ. Но подобRЫм:и причинами нельзя все 
же объяснять всtхъ искажевiй руеской р·hчи, иноrда
sавifщомо беземысленныхЪ и нел-Бпыхъ выраженiй, о ко
торыхъ только что rоворил:оеь. 

Когда подобнаго рода дефекты отмtчаются rд-1>-нибудr. 
на оrtраинахъ Россiи, -яасто являете.а желавiе относить 
все это на счетъ!емtшан.наrо вацiоаальнаrо состава уча
щихся, возд·l>йствiе «инородqеской» среды, мало знакомой 
съ духомъ pyccr<aro .языка и невоJiьно вдiяющей на 1(1>-

2 
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тсй изъ ч:исто-руоскихъ семей, безсознательно усваиваю
щихЪ иеправилъRЫе или бевжизиеивы:е обороты, которые, 

позидимому, должны были быть имъ совершепво чуждыми. 
Тilиъ, кто бьtвалъ на окраивахъ, знакомы тil специфиче
скiн особенности, какими тамъ отличается зачастую рус.: 
скан р13чъ, проникающал и въ ci"'IRЫ mкoJIЫ въ искажен
номъ и обезцв'hченном.ъ видil, что неминуемо отражается 
въ классны.хъ и домаmвихъ работахъ. Связанный съ пе
реживаемыми наив событiями притокъ б'hжевцевъ, дilтli 
которы:хъ поступили въ учебны:я заведенiл центра.пънUй 
Россiи, лиmиiй раsъ иапомнилъ обо всflхъ этихъ ведоч:е
тахъ окраинной рilчи. Но увы:!-сгрупироваивы:е только 
Что примоflры: ВЗЯТЫ: ИЗЪ рабОТЪ учеНИЦЪ МОСКОВСКИХЪ 
rиивазiй, притоиъ, въ громадио.мъ большинетвЪ олучаевъ,
отвюдь не принадлеЖащихъ къ семья.мъ инородцевЪ или 
иПостранцевъ ... НilкоторЫе образцы: неокладной, топорной 
или младенчески-безпомоiцпой рtчи, которые бол13е всfl±ъ 
другихъ производяТЪ впечатлflнiе чего-то беtJitовечво да
лекаго отъ истиннаго духа русскаго языка, извлечеnы 
были какъ разъ-изъ сочивеиiй уч:евицъ, выроошихъ въ 
та1tой обстановкil, которая исключала венкую возможность 
хотя бы отдаленнаго влiявiя иерусскаго элемента, иногда 
вы:шедшихъ изъ старыхъ купеческихъ или .мilщанскихъ 
семей. И вотъ эти-то именно ученицы: думали, что можно 
сиадtятьсн въ будущее», сдilлать побiiды», «Оказывать на 
кого-нибудь вниманiеl». 

Приходится доискиваться другихъ причинъ этой печаль
ной порчи русскаго языка, которая: все болilе получаетъ 
характеръ общераопростравеннаrо нвлеиiя. Одна ивъ 
этихъ причииъ, безспорно, коренится въ отсутствiи вдум
чивости и сознательнаго отношеиiн къ дtлу, въ безпеtt
номъ, до крайности, взглядfl на все, что касается пра
nильности, чистоты и изящества какъ письменной, таitъ 
н устной р·:Вчи... Что на орооzрафiю слil;:(уетъ поиеволil 
Qбращать внимавiе, это ясно для большинства, такъ какъ 
ореографи•Iескiн ошибitи :м:огутъ сиепортить отмi!тку», 
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повредить на экзамевt. Если не вс·Ьмъ удаетсн вырабо

тать ceбfl хорошее правописавiе, то, во вснкоиъ случаil 
у большинства, .кромi! раввi! ли~ъ, безнадежно инди
ферентвы:хъ ко всему, есть желав1е одолtть эту пре.муд
рость и этимъ предохранить себя оrъ ~олtе или иеиi!е 

серьезвыхъ иепрiятностей. Стилистичесюе недочеты: ил11 
даже rрубыя ошибки въ этой области представляюrся, 

ваоборотъ, чtм.-то, сравнительно, ма.поважвымъ, не вле
кущиiiъ ва собою вежелательныхЪ посJitдотвiй и поэтому 
не васлуживающимъ особенно серьезнаго внииавiя. До 
иавilстной степени въ данвомъ случаil виновата бываетъ 
is ri:ш.oJJa, которая иногда очень мало внимавiя удilляетъ 
выработкt слога, пробужденiю въ. учащейоя молодежИ 
любви къ русскому языку и стремленlЯ бережно обращ~тьоя 
съ нимъ, какъ съ наmимъ общимъ, дорогимъ достояюеъiъ, 

предиетоъi:ъ вашей законвой гордости, овяваинымъ съ дt
яте.tiьностью крупвыхъ первоклассныхъ писате~ей. 

Если безграмотность въ области правописаВlя преслt
дуеrся, причемъ вре:м:енаии эта борьба съ безграмотностью 
получаетъ особепво настойчивый и энергич.вый хар~тер~, 
то гораздо меньше значевiя придается борьбil съ вошю
щею беzрсмшпiиостью c.foza, 1\Оторая также является 

крупвШiъ sломъl.. Самая оцi!вка поrрilшвоотей противъ 
чистоты и красоты рilчи, въ значительвой степени, во
сиn иеоднородвую, въ отдi>льВЬiхъ случаяхъ, окраску, 
является чtмъ-то впоm субъективны:мъ,-то бо.пtе стро
rямъ и требовательвыжъ, то, наоборотъ; довоJiъно снисхо
дительвы:мъ! У чащiесн зваютъ, что грамматическая ошибка 
будетъ отмtчена и nодчеркнута любымъ преподавателеиъ, 
каковы бы: ни были его личные ввrляды,-но иtтъ ни
чего болЪе разиородва.го, ч-Бмъ оц-Бвка O.IIora: т11 выраже
нiя, к оторыл одинъ преподаватель оставитъ безъ внима
вiя хотя бы и не очитая ихъ особенно желательными, 
бу;;утъ друrимъ причислевы къ существевнымъ дефеitта~ 
у;1енической работы, портящимъ ея общее воечатл~mе. 

> в.мiJстВ СЪ 'I·»МЪ, lJ1юnодаватели словеспости, которые, 
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являются и литераторами, всегда оказываются въ таttихъ 

случаяхъ значительно болtе строгими. 

{\акъ бы то ни было, очень многiя mероховатыя, нс
складвыя или совершенно невозможны.я выраженiя, uоuа

дающi.яся въ rимнаsпческихъ сочиненiяхъ, объясняютr.я 

т:kиъ, что уqеницы, не с11итан слогъ чtмъ-нибудь суще

ственно важнымъ и заслуживающимЪ серьезнаго вниманiя, 

И&ЛО ВДУМЫВаЮТСЯ ВЪ ИСТИНВЫЙ СМЫСЛЪ раЗЛИЧНЫХЪ ОбО

рОТОВЪ, которые oнil употребляютЪ и устно лишь по nри.
вычкt, притомъ иногда съ ошибками и неточностяма! 
На этой nочв':В создаются нер·lщко nоразительные Itурьезы. 
На nротяжевiи нtско.nъкпхъ лilтъ, при томъ J.3Ъ pasнfJI/J7'Ь 
учебныхъ заведенiяхъ, мвt два или три раза nришлось 
сталкиваться съ чисто-анекдотическою ошибкою: Citpuп.si 
сердце.мъ»,-смtсто сскрilпя сердце». По.цтно nроисхо
ждевiе этой ошибки: истинный смыс.пъ выражевiя « cicpiшn 
сердце» всегда оставался вепонятвымъ т1шъ, кто мом. 

ошибиться въ этомъ случаt, и это фигуральное выраже

вiе повторялось по традицiи, или изъ подражанiя дру

гимъ, при чемъ, Iюгда попадобилось перенести его на 

бумагу, это оказалось далем не легкимъ. Соuершевно· 
такъ же, когда въ ученической paбork попадается фраза 

соuъ береrъ его, какъ деппицу ока» это не только слу
жить краснорi!чивыиъ доказательствомЪ того, что nuсавшан 
не отличаетъ денницу отъ arьu'l(IЦW, но и показываетъ, 
что слова скакъ З'Ъницу ока» вообще представляютъ дJШ 

вея лишь извtстное сочетанiе звуковъ, безъ опред·hлен
наго ROНiipeтнaro содержанiя.. . Эти слова гдt-то были . 
прочитавы или услышаны on кого-то, -и воn они вста-

вляются въ сочиневiе -no памяти, -и результаты полу

чаются достаточно плачевные. Можно было бы привести 

ещ~ дливвый рядъ nримtровъ тtхъ стилистическихъ оши

бо&ъ и неточвостей, которыя объясняются исключитl:)льно 
недостатком:ъ вдукчивости, сосредоточенности н созна

те.пънаго отеошевiя rtъ дtлу. 

Это сказывается даже таМl., гдt, повидимому, это был() 
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неRозможно: въ цитатахЪ изъ литературвъrхъ произвеАеиiй, 
нра.вда, иногда-лишь приблвзительво точныхъ: ученица 

хочетъ проциторовать негодующiя pi>'IИ Простаковой о 
вn/iолtвmей Ilaлamкt, которая лежитъ и бредитъ, сточ:но 
благородная•, когда ее зоветъ госпожа,- и влагаетъ ей 
въ уста безсмыслевиое воск.nпцанiе: бредuлп~ бrьдствiе. 
У Фонвизина неравборчивая н:асчАТ'Ъ выраженiй и эnите
товъ крtпостниiа называеТЪ заочно Палатку бестiей; 
nдtсъ это слово замtнено другимъ, похожимъ на него, 
нп, конечно, соверmеноо неумtствымъ. Невнимавiемъ -
или нежелапiемъ в11.уматься въ 11стинвый смыслъ употре· 
бЛЯI-\:МЫХЪ выражевiА объясняется приведеиная выше фраза 
относnтельво сдурноtО, ~у.чапtш~о отвоmеиiя къ крестья
лаltiъ». Если въ домашнемъ или классномъ сочиненiи 
гпворитс.я о томъ, что древверуссitiй лtтописецъ «CO'tYB· 

ственио отвос~шся къ междоусобiямъ князей», это ко
нечно, нужно nонимать, ьакъ ра.зъ, наобороn, - или, 
нtрвtе, это должно озвачэ.тъ, что лilтопиоецъ принималЪ 
близко къ сердцу эт11 междоусобiя. Изъ одного сочипе
нiя мы узваемъ, что первый самозванецъ бодро прОJJ.ВИ
J '3ЛСЯ къ nрестолу, снаsывая себя ЛжeдuAtumpie.м~»,
нри qемъ автору этой работы, 1\ОНечво, 11 въ голову пе 
nриходило, что самозваыец'l·, который открыто аризнавазrъ 
бы себя самозвавцР.мъ, конеч·по, и дня не лрожилъ бы 
вn главt войскъ и народа... Въ другомъ случаt подлив
пыА царсвичъ Дмитрiй, сыпъ Iоапна Грознаго, nревра-
тился въ «царя Д.митрiевиttа». ~ 

!Iодоб.наго рода ошибки или описки производяТЪ всеrдёi 

досадное и грустное впечатлtвiе ва преподавателя, не

смотря на то, что съ ввtmней стороны онt Rажутся 
тош,ко сиtшnыми и пот•Ъmными. Какъ-то особенно обидно 
сталкиваться съ такого рода дефектами, которые вредять 
ученичесitой работ·в, кажутел иногда Itакимъ·ТО издtва
тельствомъ вадъ русскимъ языкомъ,-и между 1i>мъ могли 
бы лег1ю отсутствовать, nри наличности бол~>шаго вви
манiя И ГОТОFШОСТИ RДJМаТЬСЯ RЪ СМЫСЛЪ 'Г'i!ХЪ СЛОВЪ И 
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вьtраженiй, ~оторыя цногда та~ъ быстро !IОЯ!3ЛЯютса ~~~ 

страницахъ ученической т~традки, совдавая вnечатлtяiе 

небрежности и поверхноетнаго отношевiя къ работt. 

Школа, весомвЪвно, должна еще очень много сдtлать 

для того, чтобы учащiеоя привыкли еще во м.А-адlаи~ 

tиа~хо относиться съ уважевiемъ и любовью къ родной 
рtчи, ве считая, что столько бы 1ь вЪрно поставить, ее 

и ея не спутать, а слоговыя ошибки-пустяки! .. » Носка
жемъ прямо -не въ одной все же школ'k тутъ д'kло! 

Многое изъ того, что предоривимается въ этомъ наорав
ленiи школою и преподавателями pycciшro языка, цара.JJи

~уется окружа({)щею д-Бйствительноотью. Если учащимся 
сплошь да рядОМТ> приходитоя сталкиваться съ при:мtрами 
вопiющей безграмотности, которые сбиваютъ ихъ съ 
тощ.у, бросаясь имъ въ глаза всюду, начиная съ вывt

оокъ и обt-явлевiй въ окв:ахъ магазивовъ, то и безгра

мотность слоговая па каждоыъ шагу заявляетъ о себt, 

црiучая молодежь къ тому, что можно выражаться << оа. 

разные лады», что никакихъ особенныхъ правилъ в~ 
существуеТъ, что въ мнцt-концовъ все это вообще со
всtмъ не важно ... Если въ окнt иrрушечаой лавки, 1·дt 

нибудь па самой людной ушщt I'Орода, учащiеся млад
шаго возраста видяn объявлевiе о продажЪ снеразбиваю

щихо куколЪ», если на вербномъ торгу ихъ обступаютъ 

продавцы животрепящихо бабочекЪ», а реклама кинема

тографа обЪщаетъ показать «мiровоu боевико, идущi А 
всюду при переполиепиыхо сбора~•, то и въ ежедневной 

преосt молодежь не можетъ найти образцовъ слога, ко
торымъ можно было бы слtдовать безъ колебанiй и со
мвtнiй. Вопросъ о томъ, какъ испортилась русская рtчь 
въ газетномЪ обиходil, уже не разъ затрогивался и пред- . 
ставляетъ собою нilчто вастолько важное и вмtотil съ 
тЪмъ безотрадное и безнадежное, что заслуживалъ бы 

стать предАщ:омъ спепiальваго обшир.наrо изслilдовавiя ... 
Въ 11ав.номъ случаil отнюдь нельзя уТ'hшатъ себя т·Ьмъ, 
что уродоваmе русскаrо языка происходиТЪ лиmh пъ 
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оргавахъ той печати, которую принято называть прено

брежителъно уличиою или буА-марною или к.а~ъ это иногда 

дtлаюrь, сваливать всю вину на синороцчесюй» элемевтъ, 
проникающiй въ среду газетныхъ работниковъ. Дефекты 
слога и здtсь , ка1tъ и въ мipt школы, только отчасти 
.могутъ объясниться этою постороннею примtсью; съ дру
гой стороны, они встрЪчаются нерtдко и въ такихъ орга
вахъ, которые, во всякомъ случаiJ, пе подхор;ятъ подъ 
вышеприведенную .квалификацiю, считаются болtе со
лидными и серьезныъш. 

Учащiеся старшихъ классовъ иногда довольно уоердuо 
читаютъ ежедвевныя газеты, что, какъ извilотпо, верЪдко 
влемо sa собою даже репрессивныя мtры со сторон~ 
школьпой администрацiи, находившей подобное чтеюе 
нежелательяымъ ... Въ данный м:омевтъ (какъ это было и въ 
1905-06 годахъ) газеты, естественно, вызываютъ особый 
интересъ, въ виду желанiя учащихся слЪдить sa ходомъ 
воеаныхъ событiй, быть въ курсt всего того, что совер
шавтоя на полЪ брани и тtмъ боПе, если тамъ нахо
дится КТО-ЛИбО ИВЪ ЛИЦЪ, ИИЪ бЛИЗКИХЪ. И ВОТЪ, раскрЫ
вая газетный листъ, ови находяТЪ тамъ сообщевiе о томъ, 
что такой-то министрЪ сизоявил сомасiе н.а воsмоаюносtnь 
принятiя рtшительвыхъ :м'kръ ... что дtйствiя противвиt<а 
с1zружиият:о ваше наступленiе», что непрiятельская мор
ская эксnедицiя предпринята была въ виду «Q?,paбffoctn~~· 
побережья, но что при этомъ число во.евн~х~ снарядо~·ь 
было сисчеsающе маА-о». Если подъ влJяюемъ чтеюя 
статей съ такого рода Itурьезами въ ученическомъ оочи
ненiи появится вскорt пoCJik этого сограбвость• или 
«согласiе , изъявленвое ва возможность», преподавателю 
русскаrо языка очеаь трудно будетъ доказать, что тако 
uuntno ue ~оворит~: газетные столбцы покажутел учащимся 
краснорtчивымъ оnроверженiемъ этихъ словъ... Вtдь и 
ВЪ наШИ ДНИ МНОГИМЪ, да И не ИЗЪ ОДRОЙ TOJIЬRO МОЛО
дежи, все еще «ВСЯКЪ печатный листъ быть кажется 
святымъ•! 
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Цtлъ повременной печати, гд·Ь поневолi! сказывается 
извtствая cпtшrta, съ которою связано далеко не береж
ное обращевiе съ русскою рtчью, является, въ общемъ, 
довольно важною въ кругу тl!хъ прпчинъ, которыя при
водять къ визкому стилистическому уровню посьменвыхъ 
работъ, домашнихъ и классвыхъ. Кстати, въ ваши двп 
получилось любоuытное .авлеаiе: перtдко уRазыва.пось 
на упадокъ русской юмористики, на безцвtтвость и со
мнительную веселость вашихъ юмористическихЪ издавiй, 

во за послilдвее время положевiе вещеi какъ бы пе
мпого измtnвлось съ той поры, когда въ иаыхъ журпа
лахъ введенъ былъ отдilлъ, сnедiальво nосвященный раз
Jrичвымъ I~урьеза.мъ, взятымъ ввъ rазетаыхъ, отчасти

журналъныхъ статей. Если въ друrихъ отдfшахъ много 
нат.анутаго, искусственuаr•о, вымученнаго, то здоровый, 
исr<усственвый смЪхъ вызывается у читателя только uд·hc1-, 
1·дt примtры взяты иsъ подливпыхъ статей и saм'hтortъ, 
авторы которыхъ и не nодозрtвали, конечно, что ихъ 
прои~:~веде11iя, ваш~сапвыя вполн·h серьезно, послужатъ 
желавнымъ матерiаломъ длн иополненiа юм:ористическихъ 
издавiй. Но если подобвьrс курьезы и нелiнюсти неволъно 
вызываютъ сиtхъ, то, вмtстt съ nмъ, они способны 
навести и на мысли отнюдь не веселаго характера, осо

бепвО-если им·hть въ виду интересы молодежи, сбиваемой 
съ толку этнмъ тяже;ювtспымъ n веудобопонлтвымъ слогомъ. 

Въ заключевiе вельм ве коснуться той роли, какую 
uграегъ .. щтература, то•rиtе-беллетристИRа, въ дt.лt 

порчи с.поrа учащихся. I\овечно, очень многiе недо•rеты 
этого елога пельза ставить въ вину литературЪ: мы ви
д·Jз.пи, что nриходится имilть Д'вло просто съ иsвtстuыми 
образчиками недомыслiл или поверхноетнаго отвошевiя · 
къ работ·h, мторые, nоnлтпо, пельзя приводить въ зависи
мость отъ увлечевiл тhыи или другими писателями. Кое 
что nриходится, одuаrю, отнести и на долю 13лiянiя ли

Тt•ра.туры. Нужно nрежде всего установить, вообще, тотъ 
фа1iтъ, 'ITO л а rna словесность далеко не всегда удi!ляла 
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достаточно вииманiя заботl! о правильиости и тщательной 
отдiшкil слога. Когда мы читаемъ о фраацузскихъ авто· 

рахъ, способнЫХЪ нtсколъко дней потратить на шлифовку 

отд-hлъвой фразы, которая имъ почему-либо ие удавалась, 
яли выnосившихъ настоящiя терsанiя потому только, что 

у вихъ получалось гд'В-нибудь соsвучiе или повторевiе 
словъ одного корня на близ.ком:ъ раsстоявiи, вамъ это 
r\З.ЖетСА странн:ымъ, уsки:мъ, педантnчнымъ. Проиsведенiя 
французскаrо «классика» никогда не являются интерес

ными только по содер'!tюапiю,-они непремtнво должвы 
быть тщательно обработаны и въ отношевiи формы, такъ 
чтобы отрывки иsъ нихъ могли смiшо фигурировать въ 
хрестоматiяхъ, въ качествt образчиковъ безу.коризненпаго 

стиля. У васъ дtло обстоитъ иначе. У насъ возможно 
проивведевiе Itлассическое, выдающееся, составившее эпоху, 

проивводящее, можетъ быть, и теперь громадоое вnеча
тл·Ьнiе и въ то же время не свободное отъ шерохова

стей и неправилъныхъ оборотов'!>. 
Нужно ли вспоминать о тtхъ отрицательвыхъ особен

ностяхЪ щыка Гоголя, которыя давно уже быю1 отмЪ· 
чев:ы, па р.аду съ его достоинствами, въ •Iаствости-въ 

иопографiи проф. Мандел:ьmтамма, сХараrстеръ гоrолевскаrо 
стиля•? Что явыкъ творца сВечеровъ ва хуторt• п сМерт
выл"Ь душъ• въ общемъ ярокъ, красочевъ и образенъ, 
на этотъ счетъ, конечно, ве можетъ быть разпогласiй, 
по неоравилъные, несвойственные живой русской рtчи 
обороты, какiе у него, на ряду съ этимъ, поп~даются да

леl\о ве рiщко, нельзя все же игнорировать. Бываютъ 
случаи, когда преподавате.nь подчеркиваеТЪ въ rимнази

ческоиъ сочиневiи тотъ или другой оборотъ или отдtлъ
ное СЛОВО И СЛЫШИТЪ ОТЪ ОбИЖеННОЙ ЭТИМЪ, KaitЪ Пе Спра

ВеДЛИВОСТЬIО, ученицы, воsраженiе, что вilдь у Гоголя 
тоже этотъ оборотъ употребляется,-таitъ неужелИ же и 
Гоголь не sнмъ, какъ писать ... 

Возьмемъ еше одинъ nримtръ. Когда мы читаомъ про
И!!вfщенiя Льва Толстого, м:ощь и nропиrшовешrость круп-
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наго таланта настолько sахватываютъ насъ, что мы ве
вольн? вабываемъ обо все:мъ остальномъ и поддаемся 
обаятю творчества nисателя, раскрывающаго nередъ на&m 
тайники челоJJilческаго сердца и ватрогивающаго вtчные 
никогда не утрачивающiе sначенiя вопросы. Но попро~ 
буемъ трезво, спокойно и объективно перечесть n же 
самыа страницы, обращая внимапiе на особеRRости слога 
строевiе фравы, употребленiе тilхъ или другихъ оборотовъ; 
впечатлilнiе получится, .мf>стами, совершепво иное. На ряду 
съ поравителъньши по силt и .арitости отрывками, бро
сятся намъ въ глава и· такiе, которые заключаютъ въ 
себt повторенiя однихъ и тl!хъ же, или соввучвыхъ, 
словъ, тяжелые перiоды, отдtльвын погрtшности противъ 
синтаксиса; при:мtры всего этого можко встрtтить на 
всемъ прот.sжепiи творчества великаго писателя -до та
кихъ позднихъ пропsведенiй, какъ «Воскресевiе'», вклю
чительно. Едва ли не каждый преnодаватель русскаго 
языка и словесности подчерквулъ бы въ учевич~скомъ 
сочпвевiи такiя фразы, какъ, напримtръ: евыходя оттуда, 
плеЧJI у вея подерrивались оть всхлnпыванiй•, «многое 
еще передумалъ и 'nере-t,увствовал:6 онъ въ то коротttое 
врем.в, пока продолжалось это 1'увство» ,-между тtмъ 
первая фраза находится въ YI главt «Юности», вторал 
въ «СевастопольскихЪ равс.казахы ... Нужно ли говорить 
о томъ, что это-случайно выхваченные, :можетъ быть, 
даже не самые характерные въ данномъ случаt примilры? 
Несоmвно одно: когда преподаватель начинаетъ вести 
борьбу съ различными дефектами слога и синтаitсичесitим:и 
.неnравильностями, Itorдa онъ, въ частности, вовстаетъ 
цротивъ совершенно невовио.жнаго со.кращенiя, типа: 
«войдя въ комнату, письмо лежало на :моемъ стоЕh» 

' онъ должепъ быть готовымъ къ возра.женiю: са какъ же 
У Т?лстого попадается, сплошь да р.вдомъ такое сокра
щеюе? вtдь писа.аъ же онъ: "оставщ,ись иаедишь со 
своими JJt'ЬtCAЯJJtu, nepвыJJto 'tYBC'JnвoJJto Володи бы.л3 отрах-3»? 
И, хотя у'lитель можеть, конечно; прекрасно объяснить, 
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въ чемъ тутъ дtло, въ умi3 учащихся все же останется 
вtкоторое недоуиiш!е: почему это въ какомъ-нибудъ класс
вомъ сочипевiи признается ошибr<Ою и подчеркивается 
красными червилами то самое, что допускалъ въ своихъ 

проиsведепiяхъ одинъ изъ крушrtйшнхъ русскихъ писа

телей, повидимому, лучше ввавшiй духъ русской рtчи ... 
Новtiiшую русскую литературу слilдуетъ, въ давномъ 

случаt, поставить особо. Есть лица среди учащейс.в мо
лод"жи, которыя находятся подъ силънымъ влiявiем:ъ этой 
литературы, стараются подражать ей, заимствовать ивъ 

вея отдtльпыя выраже\i.в. Достаточно извilствы особеи
вости ученичесiсаrо чтевiя, въ тl!хъ с.пучахъ, когда оно 
лишено системы и правильнаго руководства; лица, дtй
ствующiя въ средней школt, sнаютъ, что отнюдь не рtд
кими или исключительными .ввляются такiе случаи, когда 
учащiеся читаютъ Леонида Андреева рапьше Гоl'ол.в, 
сСанина» раньше «Рудина», ваявляютъ тtмъ, кому они 

могутъ говорить все откровенио, что «Мертвыя души•
скука страшная, прямо дочитать трудно, а вотъ «Ключи 
счастья •-интересная, ван.втная вещь, оторваться нельs.в! 
То же и относительно поэтовъ: какими кажутся ивыиъ 

отжившими, слишrюмъ элементарными и простwии по 

языку, и въ противовtсъ шrь возвеличиваются пе только 
Балыювтъ, Блокъ или Андрей Бtлый, но и сам:оновtй
шiе авторы, въ рОД'h нtкоторыхъ футуристовъ, в въ осо
бенности Игоря Щверянина, «nоззо-вечера• котораrо 
такъ усердно пос·Бщаются, въ частности, женскою уча

щеюся молодежью. Есть и отдiшьиые ваоадво·еврооейскiе 
писатели, бол-Бе полюбившiесл учащи:мся, хотЯ посл·вд
Ше, по большей части, знакомятся съ ними лишь въ пе

реводахъ. Была одно вреыя такая полоса, что однимъ 

иsъ кумировъ былъ Пшибышевскiй, изъ со'fиненiй кото
раrо значительвою популнриостью пользовался «Homo sa
piens». Это им:tло своимъ реsультатомъ то, что въ класс
пыхъ и домашпихъ сочиневiяхъ стали появляться иногда 
Rакiя-то фразы, мaJJO умtстныя въ данноиъ слу•Iа'Ь, во 
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нредставллвmiя собою Rairoe-ro отдалеяное подражавiе 
манерЪ польскаrо автора. 

Нужно вам·nтить, что тамъ, гд·l! учащiеr..я стремятся 
nрежде всего nиит.ировать, по мЪр~ сплъ, Кс:'lкоrо-ввбудь 
автора, это, какъ нарочво, пикоrда не бываеть удачно 
.и м·hетъ · nоверхпоствыИ характеръ, соnровождается утри: 
ровкою, крайностями, часто вводится совершенно некстати. 
Для тtх", Itтo хочетъ нenpeмi3вFio писать въ дух·h модерав
стовъ, создается, во вс.якомъ случаt, еще новы!! автори
тетъ, который также 11ожво противоnоставлять стtсни
телъвымъ требовавiямъ правилr,ности и чистоты слога -
па который ъiожпо, хотя бы про себя, ссылаться, вв~дв 
неооътчвые обороты, сравненiл, эnитеты... Это увлечевiе 
отрnжается даже въ мелочахъ, имtющихъ чисто внtmniй 
характерЪ: укажите, вапримtръ, лицу, которое хочеть, 

во что бы то ви стало, слЪдовать посл·hдпей мод•Б, на не
желательность того, чтобы въ извЪетной фравt стояли ря

домъ 4-5 словъ, вачивающихс.я съ одной и той же со
гласной,-и, быть можетъ, вы услышите робкое или бо
.п·Ье рtmителъпое указанiе на то, что вотъ у та1rоrо-то 
совре~rенпаrо поэта есть стихотворепiе, rдi3 nодобрано 
семь илп вuсеыь словъ срлду, которыл вcil начинаются 

съ одного и тоrо же sвука,-си это такъ красиво!» ... 
Ковечво, нужно nрпзRать влiянiе плохо усвоенныхъ ли
тературныхЪ ~бра.зцовъ, ввятыхъ пзъ новtйmей беллетри
стики и поэз1и, все же не столь распростраnеппым1> 
как'!> нЪкоторыл друriн пр-ичины, безконечно отдаляющi~ 
слогъ совремеввыхъ учевическихъ работъ оть лучmихъ 

тр11дицjй русской словесности и ЛtJтературвой рtчи. 

За все время сущнстuовавiя новоt't русской словесно
сти не было недостатм въ прочувствовавnыхъ, дыmащихъ 
глубоRОIО уб·вждевностыо обращепiяхъ къ русскому языку, 
нрославлявmихъ ero богатство, rtpacoтy и мощь. Отъ 0~
мнрокова 11 ЛQмоnо<.:ова до Турrевt!ва , съ его знамени-

тымъ стихотворенiемъ въ npoвt "Русскiй язык.ъ», ве nре
кращались эти прос.павлевiя pyccitoй J)tчи, какъ предмета 

нацiона.JIЬНОЙ гордости, источника смi3JIЫХЪ уоованiй, имt 
одоры и ynrneвiя въ пору сомвiзвiй и невзгодъ. И вот'Ь 
этотъ же самый могучiй и свободRЫй яsы1tъ, «сnособRЫй 
ко всему», uo выраженiю поэта XVIII столtтiя, можетъ, 
какъ мы видt;m, получать совсtмъ другой характер1-, 
ставовиться бJI·I;днымъ, слабымъ, тяжелов·.hсВЬiмъ и.пи вы
мученвымъ. Не будемъ себя уnwать тhмъ, что вiщь нъ 
данномъ случаt идетъ рi3чь о Шitoлt, о юныхъ сущс

ствахъ, еще в е д;шек.о• уmедши.хъ отъ д·kтсitихъ л·kтъ, ue 
усiГI>вw ихъ себ'h . выработать правильнаго и вырi.\Sитель~ 

наго слога! Есть н·hкоторыа вещи, которыя усваоваютса 

о•1ень рано, иногда даже не требуютъ особаrо изученiн, 
такъ 1шкъ .являются как.ъ бы nрмрожденныии. Иные де
феltты стиля восятъ так.ой эЛементарный хараttтеръ, на
ходятся въ такомъ рtвкомъ противор·вчiи съ духомъ рус
скаrо языка чrо ихъ можно было бы ивбtгн.уть бевъ ' . 
вс.якаrо спецiалышго ивученiя и .изСJI''I;довавiя, оросто 
въ силу извtстнаго внутренвяго чутья! 

ECJIИ на школу влiяетъ окружающан дrhйствителыюсть, 
въ давно.мъ случа·h играющая слиmкомъ часто отрица

тельuую роль, такъ как.ъ она прiучае'Г'Ъ молодежь съ са

.мыхъ равнuхъ nоръ относиться беsnечпо или бesyчaci'IIO 
к.ъ воnросамъ слога и формы, то въ свою оче редь эта 

школа, подготовляющая тЬхъ, кто nотомъ войдетъ въ 
жизнь, :ttrожетъ выработать въ нихъ то ИJIИ другое отво

шенiе къ ЭТIIЫЪ вооросамъ, да и къ родному язы1>у во
обще! .. Несомнi3нно, вопросъ о « uopчt» языка '"1$аслужи
ваетъ вовможuо болtе серьеsнаt'О и раsuосторонпяrо иву

чеаi.я; съ этой nорчей СJIЪду~тъ бороться, какъ съ круu

нымъ sломъ,-и въ стtн~хъ Шitолы, :можетъ быть, бол·Ье, 
чtмъ rдt-либо! Нужно расшuрить u углубить самое по
нятiе сбеsrрамотпости». Тотъ, чья pt'lЬ ne свободн~ отъ 
таких1. выражевiй ItaltЪ «дурные uедостатitи», « uлох1е no-

' б TU 'l'Ь pOIOi», «дикlй безудерж·ь•, "Ъ1Ыслана сво оду» иди « · 
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д·l!вуmки1 не выilsжавшiйся никуда», въ своемъ род-11 
столь же беsrрамотенъ, каr.ъ и тотъ, кто не считаетс.а съ 
правописавiемъ. Во имя того sначевi.а русскаго языка, 
которое было отм:ilчено въ sнамевитоиъ «Стихотворенiи 
въ npoll'l>», слilдуетъ добиваться такого положенi.а ве
щей, при которомъ бережное, любовное отвоmенiе къ 
родной рilчи будетъ совершенно обычным:ъ .авленiем:ъ. 

' 


