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Бывшимъ слушателямъ. 

Вамъ, дорогiе мои, разс:Бяннымъ по 

всей Россiи и вездi>, гдi> бы я ни встрi>­

чался съ вами, находящимъ у себя теп­

лое слово для своего профессора, шлю 

. горячiй привi>тъ и посвящаю настоящую 

книгу. Пусть, среди удручающихЪ испы­

танiй и утомительныхЪ исканiй пути въ 

загадочномЪ лабиринтi> человi>ческаго 
' 

бытiя, она напомнитъ вамъ самое свtтлое 

въ жизни: молодость, вi>ру и ау диторiю. 



Предисловiе. 

Въ основанiи нынtшняго европейскаrо, доста­

точно уже обветшавшаго, хотя и усердно подно-
. . 

вляемаго, здашя уголовнаго правосущя все еще ле-

житъ старая, сыгравшая, впрочемъ, значительную 

историческую роль., идея, что страдаюя соверши-

вщаго зло, которыми онъ за учиненiе этого зла 

поплатился, сами по себt, искупаюТЪ вину его ве 

только передъ нимъ самимъ, но и передъ другими. 

Въ дtйствителъности же вина передъ людьми, 

какъ явленiе преимущественно общественнаго зна­

ченiя, нисколько не погашается перенесенiемъ . нрав­
ственно-физическаго зла, называемага государс~ен­

нымъ наказанiемъ. Правда, истязанiя и мученiя, при­

чиняемыя преступнику современною европейскою 

уголовною карой, утоляютъ въ обществt вызван­

ную злодtянiемъ жажду мести, именуемую, для 

облагороженiя, «святы.мъ негодованiемъ)), но не даютъ 

удовлетворенiя безусловному требованiю логики 

общежитiя,- чтобы человtкъ, обнаружившiй пре­

ступлеmемъ не болtзнь,, а тьму своей души, не 

сгущалъ бы этqй тьмы арестантекииЪ озлобленiемъ, 
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а, напротивъ, разсtялъ ее свtтомъ внутренняго воз­

рожденiя, въ духt любви къ ближнему и дtя­

тельнаго стремленiя къ добру. 

Для достиженiя этой utли, преступникъ долженъ 

нести не физическiя .мученiя, безплодныя и для 

него, и для людей, а благiя тягости и труды, со­

пряженные съ прiобрtтенiемъ полезныхъ, для рабо­

чей жизни, знанiй, навыковъ и умtнiй, равно съ~nре· 

одолtнiемъ собственныхЪ нравственныхЪ пороковъ. 

При такихъ обязанностяхЪ, налагаемыхъ разумомъ 

на преступника, для погашенiя вины въ д-Ействи­

тельности, а не въ мечтt,- законодатель является 

не от.мстителемъ, а воспитателемЪ своего народа. 

Обслtдованiю влiянiя такого nризванiя законо­

дателя на составныя части уголовнаго правосудiя 

nосвящена настоящая книга. Книга эта проникнута 

сознанiемъ настоятельной необходимости nролагать 

новые пути въ наукt уголовнаго права и прежде 

всего,-ради наилучшаго обезпеченiя общественной 

безопасности, а, затtмъ, далtе, для болtе разу~шой 

nостановки nравосу дtя, какъ воспитательнаго учре­

ждеюя не только для преступниковъ, но и для 

цtлаго народа. 
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Р А8ДТВЛЪ ПЕРВЫИ . 
Сснсвньi_11 задачи нравственноге 

всспитанi_11 народа. 

ВСТУПЛЕНIЕ. 

Основвыя задачи нравственнаго воспит4нiя народа, какь 
и отдtльнаго человtка, сводятся къ неустанному развитiю 

ВЪ НеМЪ чувства ОТВtТСТВ е ННОСТИ, чувства жа- r 
лости и сnособности почи т анiя. \ 

ГллвА ПЕРВАЯ. 

Чувство отвtтственности. 

I. 

Обдуманность. 

Подъ чувствомъ отвtтственности я разумtю усвоевн)[IQ 

нами идею, что каждый изъ насъ, подъ страхомъ бtдствiй 

СВОИХЪ ИЛИ чуЖИХЪ, ФИЗИЧеСКИХЪ И нраВСТВеННЫХЪ, ДОЛ· 

женъ наnравлять вниманiе не только на ближайшiя, но и на 
дальнtйшiя послtдствiя своихъ дtйствiй, то-есть прiучать­
ся r лядtть за пред~лы того не посредственнаго у довле­

творенiя, какое немедленно даетъ совершаемое нами дtй­
ствiе. Эта идея, если все вокруrъ, въ общественной жизни, 

намъ ее постоянно напоминаетъ, наконецъ, рождаетъ 

въ насъ привычку о б с у ждать про себя свои намtренiя, 
о б д у мы в а т ь то, что предпринимаемЪ, то-есть вспо-
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гда и вызывать изъ-подъ спуда накопленныхЪ мивать, а ино 

рныхъ мыслей нравственвыя и правовыя nравила, в.нушен-
ду . б . 
ныя намъ съ дtтства религiею, воспитаВlемъ, о учеюемъ и 
общественною жизнью и говорящiя за или противъ пред­
полагаемаго нами дtйствiя. Такая привычка обдумывать, 
обсуждать всевозможныя стороны предnринимаемага нами 

превращается со вре\fенемъ въ чувство отвtтственности, 

при чемъ нравственные и правовые мотивы.' или же, на­

оборотъ, часто болtе сильные мотивы себялюбнt nроявляюТЪ 
свое влiянiе I<ai<Ъ въ области сознаваемаго, такъ и въ 

области несознаваемаго нами мышленiя. Tt мотивы, кото­
рые сильн·Бе внушены человtку съ дtтства и потому 

сдtлались болtе привычными, одерживаютЪ, конечно, 

верхъ. У с военная нами мысль, что мы отвtтственны за 

свои постуш<И, однако, тогда одерживаеТЪ верхъ надъ 

другими идеями и побужденiями, когда она превратилась 

въ чувство, то-есть въ идею, дtйствующую на насъ не толь­

ко въ области сознаваемаго мышленiя, но и той дtятель­

ности мозга, которая не сознается или, что то же, остается 

въ нашемъ подсознанiи 1). Здtсь необходимо сдtлать 
оговорку. Человtческое рtшенiе никогда не составляется 

такимъ образомъ, какъ это оnисывается заурядными пси-

1) Новыыъ терШiномъ «П о д с о з н а н i е» uы обозначаеыъ ту пси· 

хическую дtятельность1 которая наШI не сознается. Корсаковъ (Ilcи­
xiaтpiя, Москва, 1901 г. т. I, стр. 87) говоритъ, что эта наша психи­
ческая дtятельность совершается «ниже порога сознательности и 

только вреuя отъ вреuе~и вслJIЬlваетъ выше его». Ilонятво, что здtсь 
пдетъ рtчь о той безсознательной психической дtятельности, которая 

совершается и въ то время, когда человtкъ находИтся въ «Соз~а­

тельноuъ состоявiю>. (<Однако, находясь въ сознательномъ состояюи, 

человtкъ обладаетъ способностью орiентироваться среди своего 

душевнаго содержанiя и . uожетъ (хотя, правда, далеко не вnолнt), 
по мtpt надобности, поднимать то или другое иЗъ своего безсозва­
тел.ьнаго душевнаго запаса выше порога сознательности, т.-е. 

дtлать иэъ нихъ дpyrie акты, изъ безсознательныхЪ актовъ созна· 

-3-

хологами въ учебникахъ,-будто въ пашемъ созпанiи идетъ 

состязанiе мотивовъ въ такомъ видt, 1<акъ, папримtръ, 
совершается состязанiе доводовъ па судt. Борьба моти-
вовъ бываетъ, по борьба эта вовсе не похожа па правильное 
состязанiе: часто этой борьбы почти вовсе пtтъ, а при- \ Z-""<t 

_!!.ЫЧПЫЙ накдОНLКО злу рtшаеТЪ дtло ОДНЮtЪ НаТИСКОМЪ, 

сразу заглушающим=ь-еле слышный голосъ добрыхъ, по 

пепривычпыхъ человtку мотивовъ. Иногда же она ведется 

въ страшвомъ безпорядкt, при такомъ грохотt бурныхъ 
аФФектовъ, что о правильво~1ъ состязанiи не можетъ быть 

и рtчи. Но какова бы она ни была,-гдt она, эта борьба, 
и.мtется, тамъ есть уже обдумыванiе, а rдt происходиТЪ 

обдумывавiе, тамъ пепремtнно участвуетъ уже идея отвtт­
ствевности 1). Если эта идея не одержала побtды въ 

тельные>> (l<орсаковъ, 1Ь., т., 1, 87). Далtе. характеризуя состоянiе со· 
знательнаrо и безсознательнаго мышлецiя, нужно помнить, что и с о-
з н а в а е м о е не в ъ о д и н а к о в о й с т е л е н и сознается. По 

Вундту, существуетъ я с н о е п о л е сознанiя и н е я с н о е, nо­
добно тому, какъ въ глазу существуеТЪ наиболtе воспрiимчивое жел­
тое пятно и остальная часть сtтчатки, uente воспрiимчивая. Когда 

впечат.Jttнiе восприниыается въ ясное поле сознанiя, тогда Вундтъ 1 
нааываетъ его- апnерцепniей, а когда въ неясвое- nерцепцiей. 

Корсаковъ, т. I, 88; Wundt, Grundriss der Psycho\ogie, 4-te Aufiage, 
1901 г., s. 250. 

1) Обдумыванiе, обсужленiе, однако, еще не означаетъ, что обду).[ЬI-

ваюшiй выtняеыъ. Онъ выtняеuъ, если, обдуuывая, онъ психически 

здоровъ. Обдуыыванiе возыожно, наприutръ, при патологической на­

вязчивости какихъ-вибудь идей, которой не с.лtдуетъ сыtшпвать съ 

1 бредовыып идеяu:и. Ilpи навязчивой пдеt больной весьма часто со­

знаетъ, что то, что его тревожитъ, что навязывается его сознанiю, 

neлtno, но ве ыожетъ отдtлаться отъ мысли объ этой не.лtпости и 

отъ связанной съ нею тревоги. При бредовой или ложной идеti 
наоборотъ, больной убtжденъ въ вtрностп своей идеи (см. Kopcal 
ковъ, Психiатрiя, Москва, r9ox г., т. I, стр. r79). Вообще, обдумыва­
нiе и сознаванiе лрестулленiя caiLИ·no-ceбt не исх<лючаютъ возм.ож­
ности психической болtзни, въ которой совершено умышленное дtянiе . 

------------'---------------------------------------------~ 
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данномъ случаt, то это значитъ, что она была у человtка 
яа степени лишь мысли, а не •1увства, которое большею 
частью, если не всегда, и рtшаетъ вопросъ въ борьбt 

СТОЛI<НУВШИХСЯ МОТИВОВЪ 1
)· 

п. 

Переходь кь чувству отвtтственности. 

Появившаяся у человtка, постоянная привычка обдумы­

вать свои дtйствiя есть уже признакъ, что идея отвtт­

ственности пустила корни въ человtческой душt и пре­

вратилась въ чувство. Если же у человtка, не взирая на то, 

что его воспитывали въидеt отвtтственности и, слtдователь­

но, развивали въ немъ привычку обдумывать имъ предпри­

нимаемое, не выработалось, однако, привычки обдумывать, 

дtйствующей уже въ области подсознанiя, автоматически, 
то, значитъ, мы имtемъ дtло съ легкомыслiемъ на патоло­

гической почвt, то есть съ большею или меньшею степенью 

слабоумiя, или же другой какой-либо душевной слабости. 

Обдуманность, если она примtняется въ дtятельной жиз11и 

человtкомъ, прiученнымъ въ школt и жизни часто совер­

шать акты воли, не можетъ превратиться въ гамлетовское 

безысходное раздумывавiе, обыкновенно развивающееся 

1) Спивоза (Ethices, pars IV, De Servitute humana, propositio VII) 
rовориТ'Ь: «Affectus coёrceri nec tolli potest, nisi per affectum con­
trarium et fortiorem allectu coёrcendo)), т.-е. «аФФеКТ'Ь не ыожеТ'Ь 

быть аи обузданъ, ип nоrашенъ, какъ толъко друrиiСЬ аФФектоыъ, 

nротивоnоложиыыъ и болtе CИJIЬilЬIICЬ, чtuъ nодлежащiй обуэданiю•> . 
Человtкъ, испытывающiй: страхъ, инстинктивно слtдуеТ'Ь это1rу upa-

~ илу, ибо старается вызвать у себя въ душt друrой аФФеКТ'Ь, болtе 
сильный, наnрRшtръ, nытается возбудить въ себt любовный аФФеi<тъ, 

вызывал въ nамяти разныл происшествiя и картины, сnособныл поро­
ждать желательный аФФектъ. Психологическая теорiя принужденiя 
(страхо~1ъ угрожаеА(аt·о наr<азанiя) Ансельма Фейербаха, эваменитаrо 
творца баварсr<аrо кодеt<са начала прошлаго столtтiя, конечно, тоже 
была основана на идеt обузданiл одного аФФеzсrа друrимъ. 
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па почвt жизни бездtятельной, беззаботной, посвященной 

празднымъ размыщленiямъ и эстетическимЪ наслажденiямъ. 

Дtятелъная жизнь обучаетъ обдумывать на срокъ самые 
сложные и запутанные вопросы. Такому обученiю людей 

обдумывать энергически и быстро сложные вопросы жизни 
много содtйствуютъ слtдующiя воспитательвыя силы: шко­

ла, въ которой дано мtсто не только прiобрtтенiю книж­

наго знанiя, но также упражненiю воли въ ФизическомЪ 

трудt, nутешествiяхъ, ремеслахъ и школьномъ самоупра­

вленiи; общественная жизнь, такъ устроенная, что людямъ 

приходится волей-неволей рtшать важные воnросы, касаю­

щiеся сушественнtйшихъ блаrъ и nравъ соrражданъ; лич­

ная дtятельная жизнь человtка, требующая частыхъ и 

быстрыхъ рtшенiй весьма сложныхъ и важныхъ дtлъ. Но 

эта бодрость, если можно таi<Ъ выразиться, раз б у ж е Н· 

н о с т ь всего нашего духовнаго бытiя можетъ проявляться 

только тамъ, rдt школьная скамья не похищаетъ у чело­

в·tка половины жизни для вялаго воспрiятiя, при которомъ 

мало бываетъ даже поводовъ I<акъ для nовелtваемаге об­

стоятельствами, сосредоточеннаго обдумыванiя, такъ и для 

напряженiй воли, создающихъ и развивающихъ привычку 

быстро охватывать мыслiю всt стороны затtваемаго дtла 1). 

Придавая огромное значенiе чувству отвtтствевности, мы, 

однако, далеки отъ предположевiя, что добро въ жизни чело­

вtка можетъ быть прочно насаждено при помощи одного 

лишь этого чувства. Еще болtе важню.!ъ средствомЪ для 

этоговъ жизни людей является раэвитiе чувства состраданiя. 

1) Никакiя наставленiя о необходnwости обдумывать свои nостуnки 
не могутъ заutнить жизнеяныхъ условiй, вызывающихъ nривычку обду­
мывать и рtшать вопросы, таz<ъ точно, I<at<Ъ ниr<аz<ал nредварителъная 

умственная nодготовка къ тому, t<ar<ъ слtдуеть nостуnатъ въ томъ или 

другомънесчастноuъслучаt, 1·ребуrощемъ nр и с у т с т в i я дух а, не 
замtниТ'Ь оnыта, созданнаго на дtлt. ПривыкаютЪ къ nулямъ nодъ оrнемъ. 
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Г ЛАВА ВТОРАЯ. 

Ч у в с т в о ж а л о с т и. 

Въ ученiи объ этомъ важвtйшемъ человtческомъ чувствt, 

играющемъ роль основы всякой нравственности, возни­

каюТЪ, для разсмотрtнiя, слtдующiе вопросы: Что т а­

к о е ж а л о с т ь? Л е ж и т ъ л и в ъ о с н о в а н i и ж а л о­
сти себялюбiе, ил и же жалость есть чувств о 
с а м о с т о я т е л ь н о е? М о ж н о л и р а з в и т ъ ч у в с т в о 

жалости у того, у кого его, повидимому, не 

существ у е тЪ, или, если и существу е тъ, то въ 

о ч е н ь с л а б о й с т е п е н и? В :ь ч е м ъ з а к л ю ч а ю т с я 

условiя, при I<оторыхъ возможно развить 

чу в с т в о ж а л о с т и? Разсмотримъ эти вопросы по по­

рядку, при чемъ, для бo .. 'lte всесторонняго осв·Бщенiя дtла, 

nриведемъ и взгляды паиболtе выдающихся ФилосоФОВЪ. 

I. 

Денартъ о жалости. 

Декартъ такъ опредtляетъ жалость 1): «Жалость есть 

родъ печали съ примtсыо любви, или доброжелательности 

къ тtмъ, которыхъ ыы видимъ страдающими отъ зла, 1<акъ 

намъ 1<ажется, ими незаслуженнаrо). По мвtнiю знамени­

тага ФИЛОСОФа, наиболtе склонными къ жалости являются 
тt изъ людей, которые себя считаютъ очень слабыми и 

очень nодверженными nревратностямъ судьбы,-имъ пред­

ставляется, что бtдствiя, постигающiя другихъ, легко мо­

гутъ обрушиться и на нихъ. Такимъ образомъ, ихъ под­
вигаетъ I<Ъ жалости не столько любовь къ другимъ, сколь­

ко любовь къ самимъ себt. Однако, думаетъ Декартъ, и тt 

1) Les Passions de L'A1ne, з-mе partie, art. х85-189. 

J, 
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люди, которые обладаютъ наибольшимЪ (благородствомЪ» 

и твердостью духа, не боящiеся бtдствiй и считающiе 

себя защищенными отъ ударовъ судьбы,-не лишены жа­

лости, когда они видятъ страданiя людей и слышатъ ихъ 

жалобы, ибо доброжелательное отношенiе къ другимъ 

входитъ, какъ составная часть, въ (благородство). Но пе­

чаль при такой жалости не горька; она похожа на печаль, 

вызываемую изображенiями страданiй на сценt; она боль­

ше во внtшвихъ органахъ чувствъ, чtмъ въ г лубинt души. 

При томъ же душа <<благородныхъ и твердыхъ духомъ», 

при доступной имъ долt жалости, находитъ свое удовле­

творенiе въ сознанiи исполненнаго долга-сочувствовать 

удрученнымъ бtдствiями. Кромt того, жалость благород­

ныхЪ отличается еще и тtмъ отъ жалости слабыхъ, что 

слабый сочувствуетЪ страдающему, потому-что считаетъ 

самое бtдс:rвiе очень тяжелымъ; благородный же собствен­

но сожалtетъ о слабости духа страдающаго, у котораго 

не хватаетъ твердости nереносить мужественно страда­

нiе. Благородный полагаетъ, что нtтъ б6льшаго бtдствiя, 
какъ такая слабость духа, ко г да человtкъ не можетъ вы­

нести съ твердостью постигшее его несчастiе; такъ же 

точно благородный, ненавидя пороки, не питаетъ вражды, 

а лишь жалость къ тtмъ, которые находятся во власти 

пороковъ. Совершенно неспособными къ жалости, по Де­

карту, являются лишь завистливые и злобные люди, 

которые невавидятъ всtхъ, или же тt, которые настолько 

ослtплевы счастьемъ или настолько nришиблены судьбой, 

что совсtмъ уже не страшатся никакихЪ бtдствiй. 

По ученiю Декарта выходитъ, что основанiемъ жалости 

у слабаго является себялюбiе или даже, лучше сказать, тру­

сость, у ( благороднаго и сильнаго духомъ) -с о ж а л t н i е, 
или, даже лучше сказать,-и рез р ·Б н i е къ тому, у I<ого 
не хватаетъ твердости переносить мужественно страданiе. 

Наблюдая жизнь и людей, нельзя не согласиться съ Де-
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картомъ, что у однихъ жалость имtетъ характеръ боязнн 
за собственную участь С <<а если бы тебt это сдtлать!»­
слышится часто неприкрашенвое выраженiе подобной жа­
лости), у друrихъ-характеръ презрtнiя къ слабому («да 
нужно ПОМО<iЬ ЭТОЙ ВОПЯШей дрЯВИ!»-СЛЫШИТСЯ чаСТО ОТЪ 

« благороднаго и сильнаго духомъ» ). Но, конечно, въ обо­
ихъ случалхъ мы пе встрtчаемъ вастояшей жалости, а 

лишь себялюбiе страшащихся всяческихъ бtдствiй и не боя­

щихся ничего. У боящихся проявляется страхъ, у небоя­

щихся- самодовольство обезпеченваrо и огражден наго. 

Мы таJ<Ъ истолковываемЪ чувство «благородныхъ и твер­

дыхъ духомъ», ибо самъ Денартъ, описывая ихъ жалость, 

crюpte канъ бы ироничесни эамtчаетъ, что въ печали, 

проистех<ающей для нихъ отъ ихъ жалости, служить утt­

шенiемъ сознанiе исполненнаго долга-сочУ'вотвовать стра- . 
ждущему. При таrюмъ самодовольствt, жалость, очевидно, 

уже превращается въ презрtнiе къ слабому, I<оторое все­

г да, нромt того, прорывается и у беэнорыстно пресмыкаю­

шихся лредъ всяною силой, ихъ накъ будто зачаровы­

вающею. 

I I. 

Спиноза о жалости. 

Въ IV нниrt Этики, Спипоза такъ говоритъ о значенiи 
жалости: «С о страд а н i е в ъ чел о в t к t, к о т о р ы й 

живетъ по руноводству разума, само по 

с е б t, д у р н о и б е з п о л е з н о " . Состраданiе есть 
печаль, а nечаль есть зло, слtдовательно, состраданiе 

есть зло. Поэтому человtr<ъ, живущiй по разуму, стре­

мится, наснолыю возможно для него, сдtлать такъ, чтобы 

состраданiе не I<оснулось его. Но это, однако, не значить, 

что Спиноза создаетъ мудреца съ мраморнымЪ сердцемъ. 
Онъ говорить: «Кто имtетъ достовtрное энанiе, что все 
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вытеr<аетъ изъ необходимости божественной природы и 

совершается по вtчнымъ законамъ и правиламъ nрироды, 

тотъ, конечно, не найдетъ ничего такого, что было бы 

достойно ненависти, насмtшки или презрtнiя, и не будетъ 

чу9ствовать сострадавiя ни къ кому; но, насколько воз­

можно для человtческой добродtтели, будетъ стараться, 

накъ говорится, хорошо nоступать и быть жизнерадостнымЪ. 

Rъ этому присоединяется и то, что кто легко овладtваемъ 
аФФектомъ сострадапiя и трогается бtдствiемъ и слезами 

другого, тотъ часто такъ nоступаеТЪ, что самъ впослtдствiи 
раскаивается, какъ потому, что мы, по аФФекту, не дt­

лаемъ ничего такого, о чемъ мы вtрно знаемъ, что оно 

добро, такъ и потому, что лег1ю вводимся въ заблужденiе 
лживыми слезами. Но я здtсь говорю именно о человtкt, 

t<оторый живетъ по руководству разума. Ибо того, кто не 

nобуждается ни разумомъ, ни состраданiемъ нъ тому, чтобы 

nомогать другому, справедливо называютъ безчеловtчнымъ, 

такъ какъ представляется не похожимъ на человtка» (Ethi­
ccs, propos. L., pars VI). 
Спиноза въ своей этикt орудуетъ, при вьшладкахъ, чело­

в·Iшомъ, живущимъ по разуму, но воображаемымЪ только 

и въ дtйствительности не существующимЪ. Этотъ лишь 

мыслимый человtкъ, живущiй по разуму, есть идеальная 

величина, I<аКЪ геометрическая линiя. I<poмt того, раэумъ, 

о которомЪ rоворитъ Спиноза, есть тотъ разумъ, J<Оторый 

обезпечиваеть, между лрочимъ, и то поведенiе, которое у 

обыкновенныхЪ людей вызывается добрыми чувствами. 

« Amor Dei lntellectualis'> , это высшее состоянiе человtче­
СI<аго разума, nонятно, содержитъ въ себt и любовь къ ближ­
нему. «Состраданiе по разуму» у Спинозы есть обыкно· 
венная «жалость по движенiю сердца», управляемаго лю­

бовью къ человtку. Мы, поэтому, думаемъ, что этика 

Спинозы нисколько не nорицаетъ жалости, а если и nори-

цаетъ, то въ той ея Формt, которую можно назвать без-
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д t я т е ль н 0 10 чу в с т в и т е ль н о с т ь ю, не стремящею­

ся къ серьезной nомощи ближн~му 1
). 

III. 

Кантъ о жалости 1) . 

Каятъ, вапротивъ, не считаетъ сострадавiя нравствен­

нымЪ мотивомъ. Онъ просто признаетъ его пассивны~ъ, 

тревожнымъ, безсильнымЪ состоянiемъ. Нас:ь заражаетЪ 
чужое страданiе, думаетъ Кавтъ. Сострадаюе есть не что 
иное, какъ зараженiе, есть патологическое, а не практи­

ческое чувство. Что nользы въ томъ, что я страдаю; что 

nользы, I<orдa, вмtсто одного человtка, котораго косну­

лось зло, теперь страдаютъ двое? Одинъ страдаетъ въ 
дtйствительности,друrой-въ воображенiи. Къ чему вообра­

жаемое страданiе? Невозможно, чтобы умноженiе зла въ 
мipt было обязанностью. Состраданiе патологично, оно 

основывается не на правилахъ, а на аФФектt. Кто благо­

дtтельствуетъ только изъ состраданiя, тотъ, собственно, 

дtлаетъ добро себt, а не друrимъ. Наnротивъ, правила 

дtлаютъ человtка не м я r .к и м ъ, а д о б р ы м ъ. Человtкъ, 
дtйствующiй по правиламъ, а не изъ сострадавiя, неизмt­

вевъ, не разочаровывается.-Но великаго нtмецкаrо Филосо­

Фа, отъ изложенной теорiи котораrо вtетъ холодомъ скле­

nа, можно бы спросить: однако, что же человtка nрину­

дитЪ дtйствовать по правилаuъ, повелtвающимъ nомогать 

1) Чтобы понять положенiе Сnинозы, что с о страд а н i е, с а м о­
п о· с е б t, дур н о, т.-е. зло, нужно вспомнить ero друrое nоложе­
нiе (Ethices, pars IV, prop. XLI), что "жизнерадостность (laetitia) не 
есть зло, но д о б р о; n е чаль, н а nр о т :и в ъ, е с т ь зло". Жиз­

нерадостность, по Спиноэt, да.лtе, потому-добро, что она есть 

страсть, посредствомЪ t<оторой душа nереход:итъ К'Ь б о л ь ш е м у 

с о верш е н с т в у; печаль потому-зло, что она С'I'расть, nосред­

ствомъ которой душа переходиn I<'Ь меньшему совершенству. 

2) Куно Фишеръ, Исторiя нов . Филос., пер. Страхова, т. II, стр. 256. 

' 
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страждущимъ? Вtдь ж а л о с т ь обезnечиваетъ такую nо­

мощь, вtдь жалость- естественная санкцiя, жалость вы­

вуждаетъ, жалость исторгаеТЪ то, чего правила не въ 

силахъ вызвать. 

Ученiе Канта о жалости близко подходиТЪ къ ученiю 
стоиковъ, у которыхъ мудрецъ, обладающiй спокойствiемъ 

души (апатiей), не долженъ волноваться въ виду слезъ и 

страданiй, а оставаться без с траст н ы м ъ. Сенека прямо 
rоворитъ: ((жалость есть порокъ малодушныхъ» . }i{алость, 

по Севекt, есть болtзненное впечатлtвiе, nолученвое отъ 

зрtлища страданiй другого, или же есть печаль, вызван­
ная мыслью о незаслуженности страданiй человtка. Но 

болtзневныя впечатлtнiя не должны I<асаться мудреца: 

ero душа сnокойна, ни одно облачко не должно омрачать 
ея ясности. Печаль nомрачаетъ разсу доi<ъ, уничтожаетъ 

проницательность, мtшаетъ оцtнивать обстоятельства, 

опредtлять сnраведливое и несправедливое. Поэтому, муд· 

рецъ-стоикъ .совсtмъ не исnытываетъ жалости; но все, 

что дtлаютъ сострадающiе, онъ тоже дtлаетъ, только 

въ друrомъ духt 1) . Все разсужденiе Сенеки построено 

на томъ предnоложенiи, что жалость чуть ли не разстраи­

ваетъ разсудка и лишаетъ ero сnособности обсуждать и 

ясно оцtнивать обстоятельства. Мы не можемъ понимать 

въ точности психиqескiя свойства сnокойныхъ, какъ ста­

туи, пожалуй, величавыхъ, на видъ, людей той безчеловtq­

вой эпохи, когда жилъ и наблюдалЪ Сенека. Но, говоря 

на освованiи знанiя нынtшнихъ людей, едва ли можно ду­

мать, что любовь къ человtку, nорождающая жалость, мо­

жетъ омрачать разсудокъ. Наоборотъ, не nросвtтляетъ 
ли? Любовь видитъ сквозь стtны и во тьмt. Себялюбiе 

же слtпитъ. 

1) См. De cleme11tia, книга 11, § 5, Франu. nерев. Baillard, 1879, 
t. 1, р. зов. 
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IV. 

Руссо о жалости. 

Мы привели мнtнiя, наиболtе яр1<iя, крупвtйшихъ мы­
слителей лишь для того, чтобы изложить главвtйшiя воз­

зрtнiя, до извtстноtt степени отрицающiя состраданiе, каr<ъ 

желательный источни1<ъ человtчес1<ихъ дtйствiй, или какъ 

основу морали. Приведемъ теnерь тt воззрtвiя, которыя 
выясняютъ важныя, nоложительвыя стороны жалости. И, 

прежде всего, вспомнимъ то, что говоритъ чувствительный 

Руссо . Руссо-моралистъ, но моралистъ- художникъ, ко­

торый не превращаетъ нравственную ФилосоФiю въ скуд~ 

ную оnись доводовъ за и противъ; а беретъ изъ дtйстви­

тельности образы, живыя событiя, воплощающiя логику 

человtческаго бытiя. Онъ беретъ жалость, какъ она про­
является въ жизни, въ людяхъ, а не въ той тощей Фор­

мулt, въ которую моралисты-ФилосоФы втисr<иваютъ цtлое 

великое явленiе- с о страдающее чел о в t ч ее к о е 
с ер д ц е. Въ самомъ дtлt, въ жизни нtтъ жалости, а 

есть жалостливыя сердца. Руссо, судьба котораго выри­

совала передъ нимъ, въ яркомъ освtщенiи, всеобъемто­

щую сnасительность жалости въ человtческой жизни, 

вtрно и въ сильныхъ выраженiяхъ оnредtляетъ значевiе 

этого чувства. Онъ видитъ въ жалости <естественную 

добродtтель», данную прирадой человt~<у, для умtревiя 

«свирtnости его себялюбiя». Изъ жалости, по мвtнiю 

Руссо, вытекаютъ, каr<ъ изъ первоисточвика, всt ~<обще­
ственныя добродtтели)) . ((Въ самомъ дtлt, говоритъ Рус~о. 

что таr<Ое благородство, милосердiе, человtчность, r<ai<Ъ 

не жалость, обращенная на слабыхъ, на виновныхъ, на 

все человtчество? Доброжелательность и дружба, въ сущ­

ности, суть не что иное, r<акъ постоя.аная жалость, на­

правленная на одинъ предметъ; ибо желать, чтобы I<To-

' 
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нибудь не страдалъ, не значитъ ли желать ему счастья? 

Ясно, что жалость есть nрирожденное чувство, которое, 
умtряя себялюбiе отдtльнаго человtка, содtйствуетъ взаим­
ному сохраневiю всего рода. Жалость, въ естественномЪ 

состоянiи людей, замtняетъ законы, нравы и добродtтели, 

съ тtмъ преимуществомъ, что никто не противится ея 

мягкимъ велtнiямъ; жалость мtшаетъ сильному дикарю 

отнять у слаба го ребенка или у немощваго старика nищу, 

добытую тяжкимъ трудомъ, если можетъ достать ее дру­
гимъ способомъ... Словомъ, въ прирожденномЪ чувствt 

жалости, а не въ отвлеченныхъ доводахъ, слtдуетъ искать 

причину, по которой человtкъ чувствуетъ отвращенiе къ 

злому дtлу, помимо даже nринциповъ воспитанiя» 1). Кро~ 

мt того, въ своемъ ((Эмилt>>, Руссо очень подробно вы­

сказывается о сущности жалости и значенiи ея въ дtлt 

воспитанiя. Основная мысль Руссо за~лючается въ томъ, 
что когда мы чувству емъ жалость, то вообра· 

женiе ставитъ насъ въ положенiе другого 

человtка, человtка страждущаго. Чтобы по­

родить въ молодомъ человtкt жалость, необходимо на­

nравлять его вниманiе на предметы, вызывающiе его уча­

стiе, другими словами,-возбуждать въ немъ человtчпость, 

благотворительность, состраданiе и подавлять противо­

положвыя чувства, какъ-то: ненависть, зависть и т. д. 

Руссо выставляеТЪ нtсколько общихъ nоложенiй о жало­

сти. Положенiе fiepвoe: человtку свойственно ставить себя 
въ nоложевiе не тtхъ, которые счастливtе, а тtхъ, кото­

рые несчастнtе его. Положенiе второе: мы тогда только 

жалtемъ людей по случаю постигшихъ ихъ бtдствiй, когда 
считаемъ и себя подверженными nодобнымъ же бtдствiямъ. 

Поэтому, въ восnитанiи необходимо показывать молодому 

человtку всю превратность судьбы, чтобы онъ считалъ и 

1) См. Руссо, Discours sur l'origine de l'inegalite. 
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себя nодлежашимъ бtдствiямъ, оть которыхъ страдаютъ 

другiе. Non ignara rnali, rniseris succurrere disco. Третье 
положенiе Руссо: степень жалости опредtляется не ко­

личествомЪ бtдствiя, перевоеимаго другимъ, но тtмъ стра­
давiемъ, которое онъ, по нашему мвtнiю, переноситъ. 

Вотъ почему мы часто не питаемъ жалости къ животвымъ; 

вотъ почему богатый не имtетъ жалости къ бtднымъ: бо­

гатый часто думаетъ, что бtдвый притупился и потому 

у>къ не страдаетъ. 

V. 

Шопенгауэръ о жалости. 

Проиицательный умъ Шопенгауэра оцtиилъ лучше 
всtхъ все глубокое зваченiе жалости. Шопенгауэръ счи­

таетъ ж а л о с т ь о с н о в а и i е м ъ н р а в с т в е н н о с т и, 

потому-что тогда только блага другого человtка бываютъ 

мнt дороги, I<огда я отожествляю себя съ другимъ. Это 

отожествленiе съ другимъ, это поставленiе себя въ nо­

ложенiе другого, это с о-с т рад а н i е съ нимъ Шопенга­
уэръ называетъ т а и н с т в е н н ы м ъ п р о ц е с с о м ъ ч е­

ловtческой души: разумъ не даетъ о немъ непо­

средственнаго отчета, и основанiя его не могутъ быть 

разслtдованы путемъ опыта. А между тtмъ Фактъ жало­

сти - всеобщiй. Жалость, какъ мотивъ человtческаго 
нравственнаго поведенiя, есть, по словамъ Шопенгауэра, 

единственный мощный закоиъ, который управляетъ чело­

вtческими дtйствiями. сВезграничная жалость ко всему 
живущему), говоритъ одинокiй ФилосоФЪ (Schopenhauer, 
Preisschrift uber die Grundlage der Moral, з-е изданiе Фрау­
энштедта, 189I, t. IV, s. 236),'<<есть надежнtйшее и проч· 
нtйшее ручательство нравственнаго поведенiя и не ну­
ждается ни въ I<акой каэуистиi<t. Кто исполненъ жалости, 

навtрно НИI<ого не обидитъ, никому не повредитъ, ниi<ому 

- 15-

не причинить боли,-напротивъ , со всякимъ будетъ сни­

сходителевъ, каждому проститъ, nоможетъ, чtмъ только 

можно, и все его поведенiе б у детъ носить печать сn р а­

ве д л и в о с т и и ч е л о в t к о л ю б i я Попробуйте только 
выразить подобную мысль: иэтотъ человtкъ доброжела­

теленЪ, во онъ безжалостенЪ>> , или «это несправедливый, 

злой человtкъ, однако, овъ очень сострадателенЪ>>, и вы 

сейчасъ почувствуете всю глубину противорtчiя. Вкусы, 

конечно, различны; но я не знаю болtе трогательной мо­

литвы, накъ та, которою каждое старо-ивдiйское теат­

ральное представленiе (какъ въ Англiи-молитвою за ко­

роля) заканчивалось: <<да будутъ всt живыя существа 

свободны отъ страданiй!» 1) . 

VI. 

Владимир1о Соловьев,. о жалости. 

Слtдуя въ этомъ вonpoct Шопенгауэру, покойный ФИЛО· 

соФЪ нашъ также nризнаетъ жалость основанiемъ нравствен-

1) Шопенгауэръ, нужно заutтить, nризнаетъ, что состраданiе не 

есть поставленiе себя въ по.nоженiя другого. какъ бы обuаномъ 
воображенiя, заставляющее насъ ~trновенно переживать страданiя 
его. "Это невtрно, говоритъ Шоnенrауэръ; ыы вnолнt ясно созваеыъ, 

что страдаеть др у г ой ч е л о в t к ъ, а не аtы; и ~tы, оnечаленные, 

испытывае~tъ страданiя именно въ неаtъ, его личныя, а не въ себt 

саШJХ'Ь. Мы съ НИI.LЪ со-страдаеыъ, с.ntдовательно-въ немъ; мы испы­

тываемъ его страданiе, пuенно, какъ е г о с т р а д а н i е, и совсtмъ 
не воображаеuъ, что это-н а ш е страдавiе; наnротивъ, чtuъ сча­

стливtе собственвое наше положенiе, тtмъ рtэче оно противоnо­

лагается страданiю другого; чtмъ сильнtе, слtдовательно, мы со­

знаемъ развиnу, тtмъ сиJIЪнtе наша жалость» (ibid. , 21 1- 212) . Шо­

nенгауэръ не даетъ собственно историчесt<аго ученiя о nроисхожде­

нiи жалости; онъ разсматриваеТЪ ее, каi<Ъ явленiе nр и р о ж д е н н о е 

(Nattlranstalt), вложенное въ сердце наше для обузданiя себя.любiя, 
какъ средство самое дtйствите.льное, заставляющее насъ со-стра­

дать и вырываюшее изъ нашей души, смотря по обстоятельствамъ, 
то воnль: "шади!>>, то кличъ: «nомогай!>> (ib., 245). 

2 

' .· 
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ности. «Истинно добрымм, rоворитъ онъ (Оправданiе добра, 

стр. 92), (сможно признать только то, что само по себt хо­

рошо и nотому во всtхъ случаяхъ сохраняеТЪ свой доб­

рый характеръ, ни ко г да не становясь злымъ; nоэтому, 

подлиннымЪ основанiемъ нравственности (какъ добра) 

можетъ быть только такое данное, изъ котораго выводится 

об шее и безусловное правило. Такова именно жалость, ибо 
жалtть всt страдающiя существа есть свойство одобри­

тельное безусловно и во всtхъ случаяхъ, такъ что оно 

можетъ быть возведено въ правило, не требующее ника­

кихъ оrраниченiй, тогда какъ участiе въ чужихъ радо­

стяхъ и у довольствiяхъ можетъ быть одобряемо лишь 

условно и съ ограниченiями, да и въ тtхъ случаяхъ, когда 

одобряется, не заr<лючаетъ въ себt, какъ мы ви:дtли, ника­

I<Ого правила д·Бйствiя1>. Что касается до происхожденiя 

чувства жалости, то Соловьевъ не согласенъ, что оно со­

держится въ стремленiи I<Ъ «непосредственному отоже­

ствленiю себя съ другимЪ», а вполнt вtрно видитъ въ жа­

лости послtдствiе «органической связи всtхъ существЪ>>, 

какъ частей одного цtлаго . «Снятiе грапицъ между я ине-я, 

или велосредствеиное отожес~вленiе-это только рито­

рическая Фигура, а не выражевiе дtйствительнаго Фак­

~- К акъ одинаковая вибрацiя созвучныхъ 
с т р у н ъ, т а к ъ и с о ч у в с т в е н н а я с в я з ь ж и в· ы х ъ 

существъ есть не простое то жес тв о, а со­

гласiе однороднаго. И съ этой стороны основ­

вой нравственный Фактъ состраданiя, или жалости:, совер­

шенно соотвtтствуетъ дtйствительной природt вещей иш1 

смыслу мiра, котораго неразрывная связь не есть единство 
пустоты, а обнимаетъ полноту опредtленныхъ различiй 

(стр. 98)». ссИстинная сущность жалости или состраданiя 
вовсе не есть неnоср€щственное отожествленiе себя съ 
другимъ . и признанiе за другимъ собственнаго (ему при­

надлежашаго) значенiя-nрава на существованiе и возмож-

- 17-

вое благополучiе. Когда я жалtю другого ~еловtка или 

живо твое, я вовсе не смtшиваю себя съ нимъ, не nрини­

маю его за себя и себя за него, а только вижу въ немъ 

сродное или однородное со мною, nодобное мнt суше ­

ство, одушевленное, какъ и я, желающее, какъ и я, жить 

и наслаждаться благами бытiя. Признавая за самимъ собою 

nраво на исполвевiе такого желанiя, я nризнаю его и за 

другимъ; болtзненво отзываясь на всякое нарушенiе этого 

nрава относительно меня, на всякую обиду, мвt наносимую, 

я nодобвымъ же образомъ отзываюсь и на нарушенiе чу­

жого права, на чужую обиду,-жалtя себя, жалtю и дру­

гого. Таки:мъ образомъ, мыслимое содержанiе (идея) жа­

лости или состраданiя, взятое въ своей всеобщности и 
независимости отъ субъективныхЪ nушевныхъ состояJJiй, 

въ которыхъ оно nроявляется (т.- е. взятое логически, а 

не nсихологически),-есть nр а в да и сnрав е д л и в о с т ъ. 

П р а в д а, что другiя существа nодобны мнt, и с nр а­

вед л и в о, чтобы я относился I<Ъ нимъ такъ же. какъ и 

КЪ себt» (стр. ЮЗ). 

VII. 

Ницше о жалости. 

Въ то вре~!Я , какъ старая таблица нравственныхЪ цtн­

ностей ставила жалость на первомъ планt, Заратустра, 

напротивъ, совсtмъ не считаетъ ж а л о с т и д о брод t­
т ел ь ю. ссБудьте жестоки! вотъ новое ученiе1> . На этомъ 
можно покончить съ Ницше, считаюшимъ христiанскую 
жалость «моралью рабовъ» , и говорящимъ: «Горе всtмъ 
любящимъ, у которыхЪ нtтъ болtе высокой вершины, 

чtмъ жалость ихъ. Bct созидаюшiе-безжалостныl» 
Ученiе Нипше очень удобно для крtnостниковъ и зло­

дtевъ. Разбирать его не стоитъ, каr<ъ не стоитъ разбирать 
теорiи Раскольникова и тtхъ практическихъ nереоцtнщи-

2 
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I<овъ нравственныхЪ цtнно:::тей которымъ отъ безумныхЪ 

рtчей больного ФилосоФа-людоtдски прiятно 1). 

VIII. 

Сэдерландъ о жалости (simpathy). 

Сочувствiе, пер~:~ый источникъ жалости, зарождается 

въ н е обх одимости, - въ заботахъ родител е й 

0 д t т я х ъ. По ученiю Сэдерланда, «Bct добродtтели, 

необходимь;я для правильнаго nоведенiя человtка въ обше­
ствt, прямо или не прямо вытекаютъ изъ жалости (sim­
pathy)!>. По Сэдерланду, первая стадiя мор~ли-ж а л о с т ь, 
вторая-д о л г ъ, третья-с а м о у в а ж е н 1 е, четвертая­

э с т е т и ч е с к а я л ю б о в ь к ъ д о б р у. Но •по такое 

жалость, этотъ источникъ всtхъ до'бродtтелей? На это 
Сэдерландъ даетъ такой отвtтъ (Sutherland, 1Tl1e origin 
and gro\\•t\1 ot tl1e moral instinct, 2 vols. 1898, V. II, chapt. 
XIV - XVII, р. ц): всt вообще душевныя волненiя имtютъ 

въ виду огражденiе безопасности особи; но когда живот­

выя дtлаются общежительными, открывается вся громад­

ная польза отъ того, что душевныя волненiя становятся зара­

зительными. Вотъ эта-то персдаваемость душевныхъ вол­

ненiй, главнымъ образомъ, получаетъ значенiе обществен­
ной охраны. 

«Когда счастiе, происходящее у насъ отъ зрtлища 
е;частiя другого человti<а, и состраданiе, проистекающее 
изъ зрtлища горя другого человtка, дtлаются нашими: 

главными мотивами дtйствiй, тогда мораль находится на 
своей естественной ступени; при дальнtйшемъ развитiи, 

на помощь являются: жалость (у Сэдерланда -simpathy) 

1) Въ Ауэрбаховощ, погребt пьяные студенты nоютъ въ СI<ОТСIСомъ 

вдохновенiи: «Uns ist ganz kaniba\1sch \vohl, Als \Vie fiinfhнndert 
Saiieм. (Fa\lst, A1te rbachs Keller). 
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въ видt долга, самоуваженiя и идеализац1и 

д обра, каi<ъ нравств е нно - эст е тической цtли. 

Таi<имъ образомъ, по Седерланду, изъ жалости, пу­

темъ эволюцiи, вырабатываются дальнtйшiя нравственвыя 

идеи: д о л г ъ, с а м о у в а ж е н i е н и д е а л ъ н р а в­
с твенной чистоты. 

IX. 

Отвtты на поставленные вопросы. 

Теперь, разсмотрtвъ то, что выработано въ наукt по 

вопросу о жалости, nопытаемся отвtтить на поставлен­

ные, въ началt яастоящей главы, вопросы. Первый вопрос~: 

что такое жалость,-л е житъ ли въ основан1и 

ж а л о с т и с е б я л ю б i е, и л и о н а есть ч у в с т в о с а­
м о с т о я т е ль н о е? 

Послt всего приведеннаго о происхожденiи и постеnен­

номЪ развитiи чувства жалости, мы можемъ сказать, что, 

каково-бы ни было историко-психологическое возникно­

венiе этого душевваrо движенiя, въ настоящее время, 

оно-совершенно самостоятельное чувство, далекое отъ 

себялюбiя, такъ какъ мы жалtемъ людей по поводу не­

счастiй, которыя nасъ даже и не могутъ постигнуть. 
Жалость зависитъ отъ большаго внимавiя вашего къ 

другимъ существамъ, внимавiя, Вырабатываюшагося у взсъ 

по мtpt ослабленiя слtпоты отъ себялюбiя, ослабленiя, 

наступающаго вслtдствiе того, что умъ нашъ, болtе раз­

витой, дtлается способвtе охватывать, понимать положе­

нiя и другихъ существъ въ мipt, оцtнивать ихъ страд а­

н i я и рад о с т и. При томъ же жизнь заставляетъ насъ, 
волей иль неволей, упражнять въ себt хотя бы и слабое 

чувство жалости и, таi<имъ образомъ, усиливать его. 

Разсмотр~мъ второй воnросъ: м о ж н о л и раз в и т ь 

чувс т во жалости у того, у кого его не суще-

2• 
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ствуетъ, или же существуетЪ лишь въ очень 

с л а б о й с т е п е н и? Если мы имtемъ дtло пе съ патоло­

гическою личностъю, то въ вtкоторой, хотя-бы и самой 
малой степени, у него вепремtвво будетъ чувство жалости . 

Слtдовательно, вопросъ сводится къ тому,- возможно 

ли развить слабое чувство жалости, существующее у 

каждаго средняго человtка? Въ такой возможности не 
можетъ быть викакого сомвtвiя, если вспомнить тотъ 

общеизвtстный Фактъ, что послt жестокости, проявляе­

мой людьми въ дtтствt, они дtлаются обыкновенно чело­

вtчными настолько, что безъ отвращенiя и часто даже 
ужаса не могутъ подумать о той жестокости, которая 

вспоминается изъ дtтства. И перемtна эта въ насъ совер­

шается nодъ влiянiемъ болtе широкаго пониминiя тяго­

стей и радостей жизни, болtе сердечнаго и чуткаго отно­

шенiя къ природ·в. 

Третiй вопросъ: въ чемъ заключаются условiя, 

п р и к о т о р ы х ъ м о ж е т ъ р а з в и т ь с я ч у в с т в о ж а­

л о с т и? На это можно отвtтить только такъ: въ умственномъ 

развитiи и уnражненiи человtка въ дtятельвомъ nроявленiи 

чувства состраданiя къ другимъ живымЪ с у щ е с т в а м ъ. 

У метвенное развитiе состоитъ въ расширенiи нашего nо­

ниманiя мiра и людей. Мы совершаемъ много зла, много 

безвравственныхъ поступковъ, по незнавiю, вслtдствiе 

темноты. Т е м в о т о ю называю такое состоянiе, когда 

человtкъ, хотя и зналъ, что существуетЪ какое-то нрав­

ственное nравило, но никогда не углублялся въ близкое 

пониманiе его великаго жизненнаго значенiя. П р о с в t­
щ е н н ы м ъ, въ нравственномЪ отношенiи, состоянiе~!Ъ 

называю такое, I<огда человtкъ, углубившись, почувство­

валъ все спасительное значенiе нравственнаго правила. 

Для таi<ого просвtщенiя, однако, нужно, прежде всего, 
знать и понимать нравственное правило, проникнуть въ 

его внутреннюю сущность и необходимость для жизни 
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Нужно, кромt того, чтобы въ школt и въ жизни намъ 

постоянно внушалась мысль о безусловной спасительности 

нравственнаго правила. Момевтъ, когда человtкъ, подъ влiя­

нiемъ уметвеннаго развитiя и наблюденiй жизни, пойметъ, 

сокрытое для него прежде, зваченiе нравственнаго пра­

вила, можно назвать моментомъ в р а в с т в е н н а г о пр о­

з р t н i я, или п р о б у ж д е н i я ч е л о в t ч е с к о й д у ш и. 
У пражненiе же въ проявленiи дtятельной жалости разви­
ваеТЪ и укрtпляетъ это состоянiе, доводя его до той боже­

ственной высоты, которую благословляетЪ святой Исаакъ 

Сиривъ въ сл·lщующихъ незабвенныхЪ словахъ: «И былъ 

спрошевъ: что такое сердце милующее? И сказалъ: возго­

рtнье сердца у человtка о всемъ творевiи, о человtкахъ, 

О ПТИЦаХЪ, О ЖИВОТНЫХЪ, О Д е МОНаХЪ И О ВСЯКОЙ твари. 

При воспоминанiи о нихъ и nри воззрtнiи на нихъ, очи у 
человtка источаютъ слезы. Отъ великой и сильной жа­

лости, объемлющей сердце, и отъ великаго терntвiя уми­

ляется сердце его, и не можетъ оно вывести, или слы· 

шать, или видtть какого-нибудь вреда, или малой nечали, 

претерпtваемыхъ тварью. А nосему, и о безсловесвыхъ, 

и о врагахъ истины, и о дtлающихъ ему вредъ, ежечасно 

со слезами приноситъ молитву, чтобы сохранились и был.и 

nомилованы; а также и о естествt nресмыкающихся мо­

лится съ великою жалостью, какая безъ мtры возбуж­

дается въ сердцt его до уподобленiя въ семъ Богу» . 

(~лова nодвижвическiя, Москва, изд. 1&)3, стр. 209) . 
Заканчивая ваше _описанiе жалости, не можемъ не при­

вести словъ двухъ великихъ художниковЪ прошлаго, XIX, 
столtтiя, которые, безъ длинвыхъ разсужденiй, вдохво­

венпо оnредtлили значенiе жалости. 

В. Гюго сказалъ: «Будь добръ. Доброта содержитъ все 

остальное)> . И вашъ велю<iй, чуткiй Гоголь, въ одвомъ 

изъ своихъ .nисемъ къ друзьямъ, говоря о необходимости 

знакомиться съ Россiей, ярко оnредtляетъ значенiе со-



- 22-

страданiя, въ незабвенной Формулt: «состраданiе есть уже 
начало любви» (Переписка, 19). А любовь къ ближнему 
есть конечная, благая цtль всtхъ трудовъ и стремленiй 
человtчества. Безъ христiанской любви мiръ есть бойня 
и случная конюшня, а успtхи ума лишь иэобрtтенiе но­
выхъ средствъ для убiйства и разврата. 

Г ЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Способность почитанiя. 

Самою высшею охраною нравственныхЪ идей въ чело­

вtческой душt является с п о с о б н о с т ь по читан i я 
того, что признается высокимъ въ духовной жизни чело­

вtка. Въ самомъ дtлt, безъ способности почитанiя, чело ­

вtкъ не будетъ относиться съ искреннимЪ уваженiемъ 
къ идеала11ъ Истины, Добра и Красоты. Отъ почитанiя 

высшихъ идеаловъ зависитъ и уваженiе къ цtлому ряду 
второстепенныхЪ нравственныхЪ рычаговъ, безъ помощи 
которыхъ не можетъ подвигаться впередЪ очеловtченiе 

людей. Варварство проявляется именно въ неуваженiи къ 

тому, что составляетЪ воnлощенiе или даже только сим­

волъ высшихъ нравственныхЪ идей. Когда мы употре­

бляемЪ выраженiе «способность почитавiя~>, то, конечно, 

не предполагаемЪ, что человtкъ обладаетъ особою пси­

хическою «Способностью>> почитанiя. Словами «С по с о б­

н о с т ь по ч и т а н i я>> мы обозначаемЪ ту степень нрав­

ственной просвtщенности человtческой души, при кото­

рой человtкъ уже въ силахъ относиться съ уваженiемъ къ 

высшимъ, то-есть отвлеченньшъ нравственнымЪ идеаламъ. 

Эта степень просвtщенности человtческой души есть 
результатъ нравственнаго воспитанiя, соединеннаго съ 
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умственнымЪ развитiемъ и не лишеннаго эстетическаго 

облагороженiя. Способность почитанiя, достигшая высоты, 

при которой она уже не основана на страхt и надеждt, 
а на прнвычкt высоко цtнить великiе идеалы, есть тиnич­

ное прояsленiе безповоротно -нравственнаго настроенiя 
человtческой души. Народъ, не обладаюшiй таr<ой спо­

собностыо почитанiя отвлеченныхъ идеаловъ, есть народъ 

непросвtщенный, а отдtльный человti<Ъ безъ такой спо­

собности есть грубое животное, отъ котораго можно 

>кдать всяческаго зла. 

I. 

Гёте о сnособности nочитанiя. 

У ПСИХОЛОГОВЪ И ФИЛОСОФОВЪ МЫ1 КЪ СОЖалtнiю, встрt­
чаеМЪ мало разсужденiй о сuособности почитанiя отвле­

ченныхъ идеаловъ. Всю важность этой способности оцtнилъ 
Гёте, этотъ великiй мыслитель, чувствовавшiй и думавшiй 
въ образахЪ . Въ ФилосоФскомЪ романt ero: «Странвичесi<iе 
годы Вильгельма Мейстера>>, встрtчаемъ слtдующiй эпи­
зодъ. Бъ той утопической провивцiи, гдt совершается 

вocnuтanie юношей, Бильгельмъ, поражается, прежде всего, 

тtмъ, что «всt дtти, чtмъ бы они ни были заняты, поi<и­

дали, при ихъ npotздt, свою работу и обрашались въ 

ихъ сторону, съ особыми, разнообразными тtлодвиженiями, 
которыя, какъ no всему видно было, относились къ tхав­
шему съ ними надсмотрщику. Младшiе изъ мальчиковъ 

крестообразно слагали руки на груди и весело глядtли 
на небо; среднiе становились, заложивъ руки за спину, и 

съ улыбкою смотрtли въ землю; третьи глядtли бодро и 
мужественно; обернувъ голову вправо, они становились 

въ ряды, между тtмъ I<акъ первые два разряда оставались 

порознь, на т-Ьхъ мtстахъ, гд'Ь ихъ заставали ваши путники, 

nри проtздt>>. Наконецъ, ВильгельмЪ получаетъ отъ 
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«Троихъ», стоящихъ во rлавt педагогической провинцiи, 
слtдующее объясненiе тtхъ систематическихЪ и разно­

образныхЪ тtлодвижевiй. ссРожденныя въ хорошей средt, 

здоровьш дtти многое съ собой приносять уже готовымъ; 

природа дала каждому все, что ему потребно, чтобы 

прожить свой вtкъ. Развитiе этихъ задатковъ составляеТЪ 

нашу задачу, и часто бываетъ такъ, что, безъ нашего вмt­

шательства, они сами даже лучше развертываются. Только 

одного никому не дано отъ пр ироды, а между тtмъ, именно, 

это-то одно и служить основанiемъ . всему, оно одно и дt· 

лаетъ то,что человtкъ становится ч елов tкомъ 

во в с t хъ о т н о ш енiя хъ. Если вы самиможете угадать, 
чего именно недостаетъ человtку и че~у, прежде всего, 

его слtдуетъ научить, то скажите» . ВильгельмЪ подумалъ 

и отрицательно ПОI<ачалъ головой. «Трое», nocлt минутнаго 

сп окойнаго выжиданiя, отвtтили: c1ll очи т а н i я!». Виль­

гельмъ былъ поражевъ. ссП очи та н i я», nовторили они, 

сточитанiя всtмъ недостаетъ, даже, быть можетъ, и вамъ. 

Три рода тtлодвиженiй вы наблюдали, и мы такимъ сnо­
собомъ nередаемЪ нашимъ воспитанникамЪ три стороны 

почитанiя, которое достигаетъ полной своей силы, когда 

всt эти стороны сливаются въ одно цtлое. Первая 

Форма есть почитанiе къ тому, что выше насъ. 

Складывать крестообразно руки на груди и поднимать 
радостный взоръ къ небу,-этому учимъ мы дtтей съ са­

маго ранвяго возраста и этимъ,въ то же время, требуемъ отъ 

нихъ свидtтельства, что надъ всtмъ есть Богъ, который, 

по отношенiю къ дtтямъ, проявляется и отражается въ 

родителяхъ, учителяхъ и наставвикахъ. Вторая означаетъ 

nочитанiе къ тому, что ниже насъ. Сложенвыя 

за спиною, накъ бы связанвыя руки, опущенный ·въ землю 

веселый взrлядъ ясно говорятъ о томъ, что на землю 

слtдуетъ смотрtть бодро и весело. Она доставляеТЪ намъ 
nропитанiе; она даетъ возможность вкушать . несказанвыя 
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радости, но она же приноситъ и несоразмtрныя страданiя. 

Если кто-нибудь причинитъ себt поврежденiе, по соб­
ственной винt или безвинно;или если кто нибудь другой 

нанесетъ ему поврежденiе намtренно или случайно, или 

что-нибудь неодушевленное ему причинить вредъ,-ему 

во все это слtдуетъ вдуматься . Такiя опасности сопро­

вождаюТЪ его на всемъ жизненномъ пути. Отъ этой вто­

рой Формы мы стараемел освободить нашего воспитан­

ника, какъ можно скорtе, какъ только убtдимся, что на 

него уже достаточно она повлiяла. Затtмъ, мы уже ста­

раемел его ободрить и сосредоточиваемЪ его вниманiе на 

средt товарищей, между которыми онъ живетъ. И вотъ вы 

видите: онъ уже стоитъ прямо и гордо и не въ эгоистиче­

скомЪ одивочествt. Только въ обществt себt подобвыхъ 

онъ можеть смtло выставить грудь-борцомъ противъ мiра. 

Больше мы ничего не прибавляемъ I<ъ дtлу воспитанiя». 

11. 

Декарn о почитанiи. 

Мы со г лас вы, что въ основанiи способности почитаю я 
лежитъ страхъ, съ присоединевiемъ къ неыу изумленiя 

предъ величавымъ явлевiемъ какой-нибудь силы, напримtръ, 

какой-нибудь поражающей стихiи. Въ этомъ только смыслt 

мы признаемъ то, что Декартъ (Les passions de l'ame, III 
part. , Art. 162) говорить о почитанiи (veneratioo): t<Почитанiе 
есть наклонность нашей души не только уважать пред­

метъ почитавiя, но и подчиняться ему, съ нtкоторымъ 

страхомъ, дабы попытаться сд·влать его къ Р.амъ милости­

вымъ. Поэтому, почитанiе мы питаемъ къ тtмъ только 
силамъ, которыя считаемъ способными дtлать намъ и 

добро, и зло, при вашемъ невtдtнiи, что иыенно онt 
намъ причинять на самомъ дtлt. Ибо къ тtмъ, отъ кото-
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рыхъ ждеыъ лишь зла, чувствуемъ ненависть; а силt, 
которую мы не считаемЪ способною произвольно причи­

нить вамъ добро или зло, мы совсtмъ не будемъ подчи· 

няться, съ utлью прiобрtтенiя ея благоволевiя. Такимъ 
образомъ, когда язычникъ относится съ почитанiемъ I<Ъ 

горамъ , лtсамъ или къ источникамЪ, то ot-IЪ при этомъ 

почитаетъ не эти именно предметы, а божества, пребы­
ванiе которыхъ онъ въ нихъ предполагаетЪ. И движенiе 
телtсныхъ духовъ 1) (le mouvement des esprits) , вызы· 
вающее у насъ страсть почитавiя, состоитъ изъ дви­

женiя, создающаго изумленiе (admiration), и движевiя, 
порождаюшаrо страхъ». Признавая, такимъ образомъ, что 

на лер.1юй ступени, въ развитiи чувства почит~нiя, стоитъ 
страхъ, съ прибавленiемъ изумленiя предъ величественнымЪ 

и поразительнымъ, неизвtстнымъ явленiемъ, мы думаемъ, 

что, nри дальнtйшемъ развитiи, страхъ замtняется наклон­

ностью нашей души-уважать, считать благомъ то, что 

человtку, стоявшему ниже насъ на исторической лtстии­

ut, внушало страхъ и вызывало у него треnетъ. Но ка­
ковъ бы ни былъ историческiй процессъ развитiя с л о­
с о б н о с т и nо читан i я, это-одна изъ позднtйшихъ 

способностей человtческой души, постоянно развива­

вшейся. 

Чtмъ просвtщеннtе человtкъ, тtмъ слособнtе онъ 

почитать. Самый первобытный Фетишизмъ гораздо лучше 

полнаго безвtрiя тtхъ диi<арей европейской жизни, у ко­

торыхъ нtтъ ни истукана, ни совtсти. Отъ исту1<ана че­

ловtl<ъ можетъ перейти, и, дtйствительно, вnослtдствiи 
переходиТЪ къ возвышеннымЪ идеаламъ, но отъ безнадеж-

1) По ученiю Декарта, страсти суть движенiя души, исключитель­

но I<Ъ ней относящiяся, которыя вызываются, поддерживаются Jt 

укрtллшотся лосредствомъ д в и ж е н i я ж и в о т н а г о в е щ е· 

с т в а, и м е н у е м а г о ж и в о т н ы м ъ дух о м ъ (les esprits, qui 
sont contenнs dans les cavites du cerveau. Les passions, Art. 37). 
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наго вс~випочемства никуда не лежитъ дороги. Грубое 

почитаюе въ Фетишизмt, ка.1<ъ основанное на страхt и 

надеждt, совсtмъ не то почитанiе, о которомъ мы здtсь 
ведемъ рtчь. Если дикарь и воздаетъ почести своимъ Фети­
шамъ, то зато онъ и требуетъ отъ нихъ исполненiя своихъ 

ходатайствъ. И въ случаt Фетишъ не исполняетъ моленiй 
своихъ просителей, онъ подвергается даже наi<аэанiю на тtлt. 

Возмущенвые покловники бросаютъ его часто въ огонь 1). 

Дикарь мученiями и истязанiями желаетъ вынудить отъ 
Фетиша исполненiе своей мольбы. Почитавiе, о которомъ 

мы ведемъ рtчь, характеризующее уже довольно высокую 

стеnень просвtщенности, есть безкорыстное уважевiе къ 

высшимъ идеаламъ Добра, Истины и Красоты. И хотя 

символы и воплощенiя этихъ идеаловъ тоже могутъ заклю­

чаться въ предменхъ матерiальныхъ, но понятно, что 

дtло идетъ не о почитанiи собственно этихъ nредметовъ. 
Въ аамятникt какому-нибудь великому герою науки, искус­
ства или благотворительности люди почитаютъ не гра­

нитъ, а nамять. Мы храпимъ, какъ со1<ровище, вещи, 
оставшiяся отъ тtхъ, кого мы любили, потому-что онt 
живо напоминаютъ намъ то, что намъ было безконечно 

дорого . Все сказанное вовсе не исклюtzаетъ того, что и 
на самой высокой, каr<ая нынt достижима, степени циви­

лизацiи, мы встрtчаемъ много слtдовъ Фетишизма, въ раз­
ныхъ Сохранившихея суев·врiяхъ. Да, наi<онецъ, въ совре­

менныхЪ европейс1<ихъ обществахъ есть такiе темные 

слои, въ которыхъ Фетишизмъ далеко еще не прекратилъ 

своего существованiя. Но этою мыслiю не слtдуетъ 

слишкомъ увлекаться. ПроФ. Шульце (Psychologie der 
Naturvбlker, S. 244) разс1<азываетъ, что онъ зналъ одну, 
въ общемъ, хорошо образованную русскую даму, кото-

1) См. nревосходиую книгу Р r о f. S с h u l t z е, Psychologie der 
Natttrvбlker, 1900 г. S. 238. 
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рая каждый разъ, какъ ея святой не исполняетЪ ея uо­

ленiй, отправляетъ свою икону въ наказанiе, въ ссудную 
кассу, въ эакладъ. Не подшутила ли «хорошо образо­

ванная русская дама~> надъ почтеннымъ проФессоромъ? 
Шульце добавляетъ, что, въ среднiе вtка, часто разбивали 
иконы, бросали ихъ въ рtки и болота, если святые не 

исполняли моленiй оросителей. Испанскiе крестьяне и въ 
настоящее время, при продqлжителыiыхъ засухахъ, бро­
саюТЪ образъ Божiей Матери въ рtку. Если вtрить проФ. 
Шульце, то русскiе мужики и въ настоящее время под­

вергаютъ ИI<оны наказавiямъ, а итальянскiе сажаютъ ихъ 

въ тюрьму (ib, 244). 
Жизнь въ современной Eвpont nестра, люди очень 

различны и, наряду съ высокими подвигами истинныхъ 

христiанъ, можно натолкнуться на факты грубага Фети­

шизма. Все это, конечно, не подрываетЪ значевiя сnо­
собности nочитанiя, которой была посвящена настоящая 

rлana. Желающiе насъ добросовtстно понять-nравильно 

nоймутъ, желающiе исказить сказанное, конечно, въ этомъ 

усntютъ. 

--------~--------

Р .А8Д15ЛЪ ВТ О РОИ. 

Призванiе 9rслсвнагс правс• 
с9дiр. 

Г ЛАВА ПЕРВАЯ. 

Устрашенiе, :ка:къ цtль уголовнаго правосудiя. 

I. 

Устраwенiе, какъ искл ючительная цtль накаэанiя. 

Общественная совtсть никогда не примирлетел съ пра­

восудiемъ, имtющимъ единственною, исключительною за­

дачею устрашевiе преступника и, nоnутно,-всtхъ вообше, 
l(оrущихъ наклоняться въ сторону nреступленiй. Здравый 

смыслъ nодсi<азываетъ каждому, размышляющему объ этихъ 

вопросахъ, что устрашенiе наказанiемъ играетъ, конечно, 

не малую роль въ жизни, какъ вызывающее аФФектъ страха 

въ противовtсъ nрестуnнымъ побужденiямъ. Тотъ же са­

мый здравый смыслъ добавляетъ, что молчатъ заi<оны во 

время войны. Притупляется осторожность даже боязли­
выхъ; часто совершенно забывается грозящее наказавiе 

въ ослtпленномъ и страстномъ состоянiи души чело­

вtка, с о сред о т о ч и в ш а г о с я о д н о п р е д м е т н о н а 

мысли о совершенiи преступленiя. Въ тtхъ же 
жизненныхъ случаяхъ, гдt положенiе его безвыходно 
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безъ помощи нарушенiя закона, если даже часто и 
возникаеТЪ въ умt его воспоминапiе объ угрозt нака· 

занiеыъ, то страхъ, часто прогоняемый, впрочемъ, надеж-

дою, уже не окажетъ своего БЛIЯНiя на исходъ размыш­

ленiй. Бываетъ, наконеuъ, въ жизни роковое стеченiе 
обстоятельствъ, вынуждающее у слабыхъ людей прыжокъ 

въ темноту. Если же преступленiе было совершено по лег­

комыслiю, то отличительная черта послtдня~о-въ томъ, 

что человiшъ, брошенный на путь опасныхъ поступковъ, 

постепенно и потому незамtтно приводящихъ его къ пре· 

стуnленiю, ни разу серьезно не вдумывается въ то, куда же 

собственно онъ идетъ, и къ какому берегу можетъ при· 

бить его волна. На устрашенiе наказанiемъ, к~къ на воз­

держивающiй мотивъ, всегда, конечно, слtдуетъ разсчи­

тывать, но не такъ наивно и не съ такими розовыми на­

деждами, I<акъ это обыкновенно Дtлаютъ, такъ называе· 

мые, практическiе люди. У гроза наказанiемъ, приводимая 

постоянно въ исполвенiе многочисленными судами и надъ 

многочисленными преступниками, безъ сомвtнiя, подчер­
киваетЪ въ обиходt чувство отвtтственвости; но есть 

слои людей, настолько погружениыхъ въ нравственную и 

умственную тьму, пьянство, скотской развратъ и привыч­

ное насилiе, что къ вимъ никогда не проникаетъ ни одного 

луча ни религiи, ни нравственности, ни соuiальной этики. 

Между такими людьми не слышно голоса закона, а раздаются 

лишь брань и проклятiя. Въ этой зловонной ямt нравствен­

наго yrraдi<a люди ню<огда не думаютъ о томъ, что будетъ че­
резъ часъ или два,-имtетъ значенiе только то, что происхо­

диТЪ непосредственно, въ настоящую минуту, и тюрьма 

nредставляется часто мtстомъ желаннаго и беззаботнаго 
отдыха послt хлопотнаго и гол:однаго бездtлья. Однако, 
nрестуnленiя совершаются не только въ этихъ грязныхъ 

логовищахъ, переполненныхъ человtческимъ отребьемъ, 

вполнt освободившимся отъ всякаго бремени у с л о в н о-
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стей общественной жизни но и тамъ гдt тянется ' ' . ' 
въ нtкоторомъ родt, человtческая жизнь, хотя и одуше-
вляемая, главнымъ образомъ, водкою, составляющею по­

слtднюю цtль бытiя, хотя невtжественная и безстыдная, но 
все же, до извtствой степени, оздоровляемая тру домъ, 

не лишенная иногда и лучей солнца, скудно пронинающихъ 

сквозь закоnтtлыя стекла. Здtсь угроза наказанiемъ, I<акъ 

противомотивъ, можетъ иногда влiять, въ качествt, быть 

можетъ, даже неясно сознаваемой психической задержки, 

какой-то обезnокоевности за будущее, при мысли о дур­

вомъ дtлt. Случающiяся, хотя и не часто, тяжелыя пре­
ступленiя, совершаемыя судебными слtдователями и во ­
обще чиновниками, которымъ угроза наказанiемъ все г да 
извtстна въ мельчайшихъ подробпостяхъ, служатъ луч­
шимъ доi<аза·rельствомъ, что устрашенiе наказавiемъ не 

всегда достигается даже въ таi<ихъ классахъ общества гдt , ' 
повидимому, не должно было бы быть даже исключенiя 

изъ правила. Больше всего дtйствуетъ устрашенiе тяже· 
лымъ ваi<азанiемъ-на nервыхъ порахъ, какъ дамокловъ 
мечъ, только что грозно nриnоднятый. Но вотъ время 

идетъ, судебный мечъ однообразно дtлаетъ свое дtло, 
то есть виситъ и ()nускается, къ нему люди постепенно 

nривыкаютъ) и, наконецъ, овъ перестаетъ вызывать свt­

>~iй страхъ: умолкнувшiй, посл·.Б ужасающаго изверже­
юя, вулкаНЪ не ввушаетъ больше ужаса людямъ, вновь 

начинающимЪ селиться у его подножiя. Наконецъ-и это 

очень важно имtть въ виду-есть люди, рисi<ующiе не 
только свободой, во и головой. Такiе люди очень хоро­

шо сознаютъ, что именно ихъ ждетъ въ случаt неудачи, 
и они дерзко ставятъ I<арту. Миогiе изъ нихъ даже ду­

маютъ, что безъ рискованныхЪ ставокъ и не можетъ быть 

никаi<ого выигрыша въ жизни. Далtе, есть много жад­

ныхъ I<Ъ наслажденiямъ, предпочитающихЪ прожить всласть 

одинъ годъ, хотя бы и пришлось за то прострадать де-
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сять. Наконецъ, есть сознательные и безеонательные Фа­
талисты: <<что предопредtлено, того не иэбtгнешь» . Угро­
зами нельзя обезпечить нравственную благонадежность 
людей; л и ш ь н р а в с т в е н н а я б л а г о н а д е ж н о с т ь 
чел 0 в t к а впол н t о безпечи в а е т ъ о б щ е с т в о. 

II. 

Истинное значенiе угрозы наназанiем'Ъ. 

Угроза ваказанiемъ иногда полезна, каi<'Ь напоминаюе 
увлекающемуся, какъ отрывокъ какого нибудь чуднаго сти­
ха или какъ чье-нибудь хорошее изреченiе, врtзавшееся въ 
памяти, навернувшееся въ рtшительную минуту и оказы· 

вающее часто неожиданное влiянiе. Не слtдуетъ думать, что, 

ставя на такую доску угрозу на1<азанiемъ, мы уменьшаемЪ 
ея значенiе. Напротивъ, мы опредtляемъ этимъ ея дtйстви­
тельное значенiе въ душевной жизни человtка, сто~щаrо, 
въ колебанiи, на распутьи. У же самое с т о я н t е н а 

р ас путь и есть обстоятельство, говорящее, что чело­
вtкъ еще не совсtмъ погибъ нравственно. Самое выби­
ранiе между добромъ и зломъ есть все же нtкоторый, 
хотя и весьма слабый, лучъ свtта въ темномъ царствt, 
гдt обыкновенно, нисi<олько не колеблясь, прямо идутъ 
на зло. Конечно, человtкъ, находящiйся въ нормальномЪ ~ 

состоянiи и разсуждающiй о томъ, убить ли ему и огра­
бить, или нtтъ, украсть, или не украсть, р_астратить, 

или не растратить, не внуmаетъ викакого довtрtя, потому­
что онъ колеблется и выбираеТЪ тамъ, гдt для нрав­
ственно-благовадежваrо человtка не можетъ быть ни коле­
банiя, ни выбора. Такой челов·Бкъ, на длинномЪ житейскомъ 
nути, богатомъ искушенiями и дtйствительно трудными 

nоложенiями, въ концt концовъ, сорвется съ пути добра, 
обезnечиваемаrо у него лишь страхомъ кары, перейдетъ 

1 
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I<O злу. Но на такого человtка угроза наказанiемъ часто 
можетъ влiять и дtйствительно влiяетъ, какъ противомо­
тивъ. Неколеблющiеся, цtльные дурные люди не обра­

щаютъ никакого вниманiя на уrрозу наi<азанiемъ, они о 
ней никогда даже и не думаютъ. 

Въ заi<Jiюченiе, нельзя не вспомнить, что многiе nре­
стуnники, въ особенности тяжелые, настолько nатолоrичны, 

или ненорма.льны, что ими вовсе не управляетъ nравильно 

nонятый личный иР.тересъ. Но объ этихъ случаяхъ, гд·в 

угроза наказанiемъ вовсе недtйствительна, мы не гово­

римъ. Вообще, на стравицахъ настоящаго сочиненiя, мы 
имtемъ дtло лишь съ тtми престуПРjiками, которые могутъ 

t:читаться, по кр.айней мtpt, настолько нормальными 

людьми, что въ ихъ душевной жизни наблюдаются не 

кal<ie - нибудь странные, а обычные, житейсi<iе мотивы, 

встр·вчающiеся обьшновенно у среднихъ людей. 

Г ЛАВА ВТОРАЯ. .. 
Сnраведливость, какъ цtль уголовнаго nравосу­

дiя. Punitur, quia peccatum est. 

1. 

Справедливость нравственная и справедливость юридическая. 

Защитники справедливости, какъ цtли уго./iовнаго nра­

восудiя) въ ней самой находятъ и основанiе для наказа­
вiя:-quiа peccatшn est! Но что они разумtютъ подъ спра­

ведливостыо7 

Подъ сnраведливостъю, каi<Ъ цtлыо уголовнаго право· 

судiя, они, эти строгiе юристы, всегда понимали nри­
мtненiе карательнаго закона, конечно, со всtми nрiемами, 

3 



-34-

обезпечиваюwими правильиость производства, и съ обра­
щеniемъ вниманiя, при измtренiи наказанiя, на особенно­
сти даннаго случая. Общественная же совtсть подъ 
справедливостью, какъ цtлыо уголовнаго правосудiя, по­
НИ\tаетъ истую, нравственную справедливость, при кото­

рой вникаютъ и въ основательность, разумность нара­

тельнаго закона, и въ жизненную правду, приводимыхъ 

виновникомЪ, оправданiй. Между этими двумя точками зрt­
нiя на справедливость большею частью цtлая бездна, ко­
торая и зiяетъ, для односторонняго законника, въ наждомъ 

оправдательномЪ приговор-Б присяжныхъ, руководство­

вавшихся, однако, только нравственною справедливостыо. 

Картина правосудiя, вполнt отвtчаюwая вкусамъ и уб'Б­
жденiямъ заt<онню<а, такова. Дамонловъ мечъ виситъ надъ 

головою челов·вна, размьrwляюwаго о томъ, каL<Ъ бы ему 

совершить nреступленiе. l{онечно, размыш~шоwему от­

лично извtстна <<диспозитивная» и <•санrщюнирующаЯJ>, 

опред:Влительная и охранительная части уголовнаго за1<она. 

Послt раэмышленiя, он-ь с о из в о л я е т ъ, канъ вычурно 

выражались у насъ первые пронуроры в-ь 60-10 годахъ, на 
преступленiе, антомъ свободвой воли. Производится над­

лежашее слtдствiе, по окончанiи коего составляется над­

лежащiй обвинительный актъ, который надлежаще утвер­

ждается обвинительною J<амерою. Затtмъ на соизволившаге 

совершить преступлевiе, имъ надлежащимЪ образомъ вы­

полненваго, опускается надлежашимъ образо~Iъ да~>ю­

I<Ловъ мечъ, то-есть осуждевнаго, вошедшимъ въ законную 

силу, приговоромЪ подвергаютЪ нрав с т в е н н о - Ф из и -
чесi<ому страдавiю, именующемусн государ ­

е т в е н н ы м ъ наi<азанiемъ, каJ<ъ говорится въ учебнинахъ, 
и составляющему и с к у плен i е с о верш е н н а г о 

пр е гр t ш е н i я. Все правильно, въ строгомъ порящ<t, 
какъ на похоронахъ по порядочному разряду! Судебные чи-
· r:~ 

ны и судебные ораторы вполнt доволны, все прошло пре-
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z<расно. Юристы даже съ нt1<оторою чувствительностью 
всnоминаютъ о nервыхъ эасtданiяхъ обновленнаго рус­

снаго суда, накъ о какомъ-то медовомъ мtсяцt; какъ все 

было прелестно, какъ все было мило, торжественно, вну­

шительно, сколько было въ судt настоящаго краснорt­

чiя и истиннаго знанiя! Но при этомъ совершенно забыто, 

что вся эта картина можетъ nоl{азаться вовсе не такою 

nривлекательвою съ точки зрtнiя нравственной справе­

дливости. Эта же самая картина правосудiя, такъ отвtчаю­

щая идеямъ и удобству законника, для котораrо един­

ственный критерiй - эаконъ, справедливый уже nотому, 

что онъ законъ, и дотолt справедливый, дО!<ОЛt онъ въ си· 

лt, эта же I<артина представляется простому, сt<ромному 

и несвtдущему обывателю вовсе не въ таr<омъ яркомъ 
свtт·:В. Прослушавъ внимательно уголовное дtло о какой 

нибудь растратt, каt<ом:ъ-нибудь nоровствt, мошенниче­

ствt или какомъ-нибудь другомъ тяжеломъ преступле­

нiи, скромный, добросовtстный и несмtлый обыватель 

предается слtдующимъ размышленiямъ. <<Молодой чинов­

НИI<Ъ Иванъ Абесинцевъ растратилЪ 382 р. 50 к., за ка­

ковую растрату и преданъ су д у. Послt произведеннаго 

судебнаго слtдствiя и nocлt пренiй сторонъ, вnолвt вы­

яснилось, что Абесинцеnъ, въ обшемъ, ведурной молодой 

человtкъ, съ вtкоторыми небольшиt.ш слабостями,-лю­

билъ приволоквуться, поиграть въ картишi<И, не прочь 

былъ nощеголять. Словомъ - растратилъ онъ деньги по 

слабости. Правда и то, что по временамъ онъ дtйстви­

тельно крtпко нуждался, что nостоянно помогалъ матери, 

сестрt, но все же своимъ постуш<омъ доr<азалъ свою не­

устойчивость. «Сnраведливость, громилъ обвинитель, стро­

гая справедливость требуетъ, чтобы Абесинuевъ повесъ 

должное наказанiе за совершенную растрату! Онъ уnо­

требилъ во зло оказанное ему общественвое и государ· 
ствепное довtрiе. Конечно, Абесинuевъ не злодtй, не 
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тяжелыi1 преступникь. Но онъ все же совершилъ пре· 
ступленiе и долженъ искупить свою вину. Это будетъ 

только справедливо! Были искушенiя. Но онъ долженъ 

былъ противодtйствовать искушенiямъ, бороться со сво­

ими слабостями, долженъ былъ вырвать сtмена зла изъ 

своей души своевременно!» Скромный обыватель, пре­

красно понимающiй, гдt житейская правда въ разсмат· 

риваемомъ дtлt, не обращаетъ никакого вниманiя на взы­

ванiя обвинителя къ справедливости. У него въ головt 

nроносится цtлый рой удручающихъ воспоминанiй о томъ, 

I<акiя возмутительвыя мерзости то тамъ, то сямъ про· 

являются въ жизни молодыхъ людей изъ вполнt обезпечен ­

ныхъ и высоко лежащихъ, счастливыхъ слоевъ европей · 

CI<aro общества. Будетъ ли справедливо губить этого на­
страдавшагося Лбесинцева-за ero первый, ложный шаrъ? 

Требуетъ ли дtйствительно справедливость, чтобы за 

первую ошибi<У заклеймить этого молодого человtка, 

сразу и безповоротно перевести ero за ту черту, черезъ 
тотъ роковой nорогъ, за I<оторьшъ человtкъ уже навсегда 

и оФицiально признается пр е с т у u н и к о м ъ? Не тре­

буется ли, напротивъ , истинною~сnраведливостыо-поща­

дить этого заблудившагося, не слtдуетъ ли къ нему такъ 

отнестись, какъ если бы онъ былъ сынъ,-любя и шадя 

молодую жизнь?•>. И вотъ скромный обыватель, въ глубинt 

своей совtсти, находитъ основанiя для милости молодому 

<Iеловtку и выноситъ ему оправдательный приговоръ . 

ПроисходиТЪ н·вчто въ родt обшественнаrо СI<андала. 
«Какъ, оnравдать безъ всякаrо достаточнаго основанiя!» 

Но изъ критюювъ этого приговора никто не осмtливается 
воскликнуть: «да вtдь это, наконецъ, несправедливо!)) 

Каждый чувствуетъ, что въ судt дtйствительно произо­
шло нарушенiе, но ни въ каi<омъ случаt н е нрав с т в е н­

ной спр авед ливости, а юриди<Iесrюй. А между тtмъ 

все общество убtждено-и въ этомъ никто, nовидю.юму, 
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не сомяtвается, что задача суда -нрав с т в е н н а я 
спРа в е д л и в о с т ь, а не каr<ая-пибудь Формальная, ис­
нусственно созданная заi<онниi<ами, не могущая им·Бть вnол­

нt благ_отворнаго влiянiя на возвышенiе внутренняго со­
держаюя личной, а, слtдовательно, и общественной жизни. 

Вотъ судится человtкъ за то, что, выпушенный изъ 
тюрьмы за третью кра?Ку, онъ, въ са~1ый день освобожде­

нiя, черезъ нtсi<олько часовъ посл·в тоrо, каi<Ъ обрtлъ сво­
·боду, пойманъ былъ на парадномъ nодъtздt, въ моментъ со­
вершенiя новаго, по счету, четвертаго взлома. Подсу димый, 
nриглашенный nредсtдателемъ объяснить свое подобное 

поведенiе, вос1слицаетъ: <<да , вtдь, у меня буi<вальво гроша 
не было въ карманt, гг. nрисяжные, что же мнt было 
дtлать! И, J{poмt того, я не имtлъ даже nрава оставаться 
въ столицt!)) Присяжные его не тольi<о оnравдываютъ, но 

еще и собираютъ для него между собою десять рублей. 
Оаять совершился скандалъ, но на этотъ разъ НИI<то 

даже ве рtшается ~го критиковать: ужъ больно крtпко 
правда рtжетъ глаза. Но, говоря отвлеченно, юридиче­
ская сnраведливость оnять-таки понесла ав<~рiю. 

Дальше. Подсудимый, no всtмъ отзывамъ, хорошiй чело­
вti<ъ, но бtдный, въ тисi<ахъ безнадежной нужды. Женился 
ыолодымъ, наплодилъ восемь душъ дtтей. Жалованья 125 

руб.въ мtсяцъ,-не хватаетъ васамое необходимое. Тянется 
ежедневная мука, пытка; жена пзнемогаетъ въ ежеминут­

ной борьбt съ нуждою въ громадной, холодной, бездуш­
ной столицt. У него, что называется, сохнетъ мозrъ отъ 
ежечасныхъ и гнетущихъ мыслей все объ одномъ и томъ 

же:-гдt же, нанонецъ, добыть недостающiе 50 руб. въ мt­

сяцъ? Это трудно, просто ведостижима для него, не об­
ладающаго ни дипломами, ни связями . Вездt все занято 

' I<уда ни повернись; ниrдt нtтъдоступу къ самому маленыюму. 

зарабоп<у. Нtтъ выхода, нtтъ спасепiя. И вотъ сверши­
лось: nодлоrъ сдtланъ,-несчастпый въ сtти. Производится 
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судъ, nодсудимый осужденъ. Нельзя было оnравдать, nре­

стуnленiе I<райне предумышленное,-человtкъ, ню<енецъ, 

не на улинt же, голодный, шатался! Не хватило ему; да, 

вtдь, и намъ всtмъ не хватаетъ, не дtлаемъ же, однако, 

подлоговъ! Аt<тъ правосудiя свершился, справедливость 

торжествуетъ. Но каr<ая справедливость? Нравственная? 

Нtтъ, юридическая, отвtчаетъ каждому его совtсть. Ка­

I<Ой выводъ сд·влаютъ люди изъ этого пр а в и л ь н а г о 

суда? А вотъ каi<ой: «Кругомъ, между людьми, безнрав­

ственность и возмутительное торжество неправды! Кру­

гомъ огромныя суммы проtдаются, nроrrиваtотся праздны­

ми негодяями и неrодяй1<ами, которые никогда не знали 

ни заботъ, ни труда. Проституты и проститутки прома­

тываютъ десятки тысячъ; на биржt проходимuы выигры­

ваюТЪ сотни тысячъ въ нtсколыю часовъ. Bct добрыя 
челов·Бчесi<iя чувства попраны въ грязи сознательною и 

наглою безнравственностью . Но ты, подсудимый, таr<ъ 
г ласитъ общiй смыслъ nроисшедшаго су да, но ты, жалкitt 

rюдсудимый, ты долженъ быть героемъ, ты долженъ быть 

апостоломъ самоотверженiя, правды; ты долженъ на своихъ 
плечахъ вынести, попираемые въ обществt, идеалы добра 

и правды! Ты долженъ быть твердъ, I<акъ гранитъ; ты дол­

женъ ci<opte умереть, чtмъ нарушить законъ! Ты долженъ 
жертвовать собою Государству, борющемуся за Добро!» 

Пойдемъ далtе. Преданъ суду присяжныхъ рабочiй t<a· 
кой·нибудь, скажемъ, шерсто-тr<ацкой Фабрики Таверина, 

I<рестьянинъ Иванъ Безселовъ, 40 лtтъ. Проводивъ 23-ro 
мая своихъ гостей на Рязансt<i11 вокзалъ, онъ возвращал­

ся домой. Въ какомъ-нибудь Пьяномъ переулкt , около 
Екатерининскаго парка, Безселовъ встр·втилъ рабочага 
той же Фабрики, t<рестьянина Гриrорiя Неелова, 22-хъ 

лtтъ, въ сильно нетрезвомъ видt . Безселовъ, боясь, что 

Нееловъ спьяна натворитъ наi<ихъ-нибудь бtдъ, уговари­
ваетЪ его идти домой. Нееловъ уnорствуетЪ. Безселовъ, 
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въ досадt, ударяетъ еге кулакомъ; тогдаНееловъ посп·Бш­

но вынимаетЪ изъ кармана складной ножъ, бросается на 

Безселава и распарьшаетъ ему животъ, перерtзавъ вну­

тренности. Пострадавшага отвозятъ, въ I<apeтt скорой 
помощи, въ Старо-Екатерининсi<ую больницу, но no до­

рогt раненый, не приходя въ себя, умираетъ. НеелоRа 

судятъ, осуждаютъ, давъ снисхожденiе. Но, въ сущ­

ности, этотъ приговоръ summa injнria; потому-что на 

вопросъ «виновенъ ли крестьянинъ Нееловъ въ томъ, что 

нанесъ Беаселову, 23 мая, ударъ ножемъ, t<аковымъ уда­

ромъ причинилъ рану, отъ коей Безселовъ умеръ .... ?>>, 
присяжные должны были бы, по справедливости, таt<ъ 

отвtтить: «нtтъ, нисt<олы<о не виновенъ, а виновата вод­

I<а!>i Ясно для каждаго, что несчастный Нееловъ не толь­

t<о( ничего не им·влъ nротивъ Безселова, а былъ, судя по 

всему, его прiятелемъ. Но вм·Бшалась въ д'13ло водка и 

причинила Безселаву раненiе, отъ какового раненiя по­

слtfнiй и умеръ. Но зачtмъ Нееловъ nьетъ водку? <(За­

чtмЪ» , спроситъ строгiй юристъ, «ОНЪ поставилъ себя въ 
) . . . . 

условщ благопр1ятныя для зарождеюя и выполненш зло-

го ~мысла?» Общiй смыслъ всейсудебной процедуры надъ 
Нееловымъ таковъ: «Всюду распущенность и пьянство; 

воlка-легко добываемый ядъ; отъ него люди впадаютъ въ 
умоизступленiе. Но ты, подсудимый, среди всего этого 

t<абака, долженъ быть rероемъ, не взирая на то, что ты 

ыолодъ, теменъ, невоспитанъ, :никогда не слышалъ ни­

чего ни о хараюерt, ни о самообладанiи, ни о томъ, что 

пьянствовать-безнравственно. Ты долженъ все это знать, 

ты долженъ быть, среди окружающей тебя тьмы, человt­

комъ добра, долга, ум·.Бренности и христiанскаго смиренiя!» 
Нееловъ не долженъ былъ пить водки, хотя ее пьютъ, 

иногда даже въ просто удивительныхЪ порцiяхъ, образа-
' . 

ванные граждане, хорош1е люди и дурные люди, ученые 

люди и неученые, писатели, судьи, полицейсi<iе, прокурары 
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адвокаты, художники, женщины, и на r<аждаго она дtй­

ствуетъ особымъ образомъ. И, под~ влiянiемъ этой водки, 

самая жизнь, личная и общественная, идетъ совсtмъ не тtмъ 

спокойнымъ ходомъ, какимъ она шла бы безъ этого подбадри­

вателя. Однихъ водка ведетъ къ мотовству; другихъ-нъ 

гнtву, ревности, дракt; третьихъ-къ убiйству; четвер­

тыхъ-къ растратt; пятыхъ-къ необдуманному браку, бо­
гатому злыми послtдствiями; шестыхъ-къ разврату и си­

Филису. Бываютъ дни въ просвtщенной ЕвропtJ когда почти 

цtлая страна одновременно пьяна и только удивляться мож· 

но, I<ai<Ъ nоtзда не лtзутъ другъ на друга, какъ не останав­

:IИваются водопроводы, какъ не гасветъ электричество, 

I<акъ вообще учрежденiя продолжаюТЪ кое-какъ ковылять. 

Конечно, не всt, пыощiе водr<у, дtлаются непремtнно ~е­
с~уппиками, но, вtдь, тt, I<оторые и~ш сдtлались въ опья е­

юи, всеже д·Бйствовали по внушенно отъ водки,-во в я­

комъ случаt, не въ томъ состоянiи, какое требуется для 

вмtненiя. Гдt же будетъ нравственная справедлив9сть, 
если ихъ карать! Да и кто будетъ I<арать? Пыощiе? J 
Богатый, слtдовательно, и всемогущiй человtкъ, прль­

зуясь своими личными данными и llепреодолимымъ, 1для 

большинства, обаянiемъ I<апитала, соблазняеТЪ молодую дt­

вушку. Ея хватило на временную потtху. Затtмъ, получивъ 

«обезпеченiе», она должна постепенно совершать переходъ 

въ обширный классъ содержанокъ, Братъ дtвушки не 

переноситъ nозора: опъ убиваетъ обольстителя. Конечно, 

присяжные его оправдываюТЪ. Ниi<то не возражаетъ, 

никто не у~<оряетъ присяжпыхъ, оказавшихъ милость. 

А между тtмъ и въ этомъ случаt nострадала юридиче­

ская сnраведливость. «Единичная волю> и въ этомъ случаt 

«отторглась отъ всеобщей, въ сФерt внtшняго бытiя»; со· 
вершилось nреступленiе, и оно должно быть наr<азано. 

Однаr<О, н·hтъ, общественная совtсть рtшаетъ вопросъ 
иначе.-Большой промышленниr<ъ растрачиваетЪ громад-
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ную сумму денегъ. Онъ ниr<огда не былъ жаденъ ; вапро­

тивъ, всегда готовъ былъ на все доброе, на помощь лю­

дямъ. Онъ былъ довtрчпвъ,-его, конечно, обманывали. 
Понятно, онъ не обошелся и безъ личныхъ увлеченiй и 

ошибокъ. Есть вина, но есть и много, много извиняющаго. 
Его оправдываютъ. Одни r<ричатъ: t<Несправедливо! Чtмъ 
крупнtе сумма растраты, значитъ, тtмъ легче оправдать­
ся!» Другiе кри•rатъ: t<Зачtмъ его наказывать, онъ доста­
точно наказавъ своимъ падевiемъ! Вtдь это собственно 

не растрата, а I<акъ бы проиграввое сраженiе! » Наруше­

на ли: въ даввомъ случаt юридическая справедливость'? 

Несомнtнно. Нарушена ли нравственная справедливость? 
Едва ли, потому-что въ дtлt дtйствительно много оправ­
дательныхЪ данныхъ, и человtl<Ъ понесъ уже достаточную 

му~<у въ стьrдt, паденiи, подслtдстве~шомъ сидtнiи въ 

острогt и да общественной .выстав!<t, на скамьt подсу ди­

мыхъ, которая висколы<о не краше позорнаго столба.-

Il. 

Доступная людямъ задача. 

Bct эти обыденные, типичные, такъ сказать, среднlе 
случаи вами приведены собственно для того, чтобы .поi<а­

зать, что юридическая справедливость никого въ общест­

вt не удовлетворяеТЪ, а между тtмъ правосудiе должно 

удовлетворять именно общество, а не юристовъ,-народъ, 

а пе I<лассъ людей, зарабатывающихЪ себt жизнь и дt­

лающихъ карьеру разборомъ тяжбъ и разслtдовавiемъ 

nрестуnлевiй. Но nравосу дiе, не удовлетворяющее наро­

да, тtмъ самымъ теряетъ самое важное условiе своего 

благодtтельнаго дtйствiя,-довtрiе людей, безъ котораго 
оно не въ состоянiи будетъ д·tйствовать, отвtчать своему 

назначенiю. Но, и это самое главное,-nравосудiе, имtю-



-42-

щее цtлыо юридическую сnраведливость, nревращается въ 

алтарь, на r<оторой приносятся жертвы буквt,-не правдt, 
а призраку, созданному искусетвеяною и беэполезяою, 

отвлеченною выдумкою, освященною додговременнымъ при­

знапiемъ. Ю р и д и ч е с к а я с пр а в е д л и в о с т ь н е 

можетъ быть задачею уrоловнаго право ­

судiя, такъ каi<ъ людей нельзя заставить до· 

вольствоваться такою ус л овною справед ­

л и в о с т ь ю. Не можетъ же человtчество, создавшее 

судъ присяжныхъ, удовлетворяться такою справедли­

востыо потому, что въ человtческомъ сердцt жи­

ветъ представленiе о настоящей, нравственной справед­

ливости, не nризнающей никаi<ихъ ограниченiй, условно­
стей, nредnоложенiй и нашептывапiй объ общественной 

nользt. Но нравственная сnраведливость такъ далека отъ 

установившихся nравовыхъ истинъ мiра сего , таi<Ъ все­

стороння, таt<Ъ требовательна .на полноту изслtдовавiя 
всего совершеннаго и nережитаго, такъ стремится nро­

никнуть IIЪ самую глубь сокровенныхъ тайниковъ души 

человtка, даже ему самому неизвtстныхъ, что она, въ сво· 

ей цtлости, не :можетъ быть поставлена, въ человtче­

скомъ судt, какъ цtль учрежденiя. Rакъ возвышенный, 

недостижимый идеалъ, нравственная справедливость дол­

жна всегда невидим о присутствовать и проливать свой 

свtтъ въ человtческомъ судьбищt, но осуществлять ее 

вполнt не дано людям1>. <<Не судите, да не судимы буде­

те» . Здtсъ все сназано-съ божественною, неизмtримою 

глубиною/ <!Я nрегрtшилъ. Но кто же nойметъ и будетъ 
меня судить~ Ты, близорукiй! Лицемtръ! вынь прежде 

бревно изъ твоего глаза и тогда увидишь, каi<ъ вынуть 

сучеr<ъ изъ глаза брата твоего. Очистись сначала отъ 

своихъ страстей, nотемняющихъ твой сr<удный разсудоr<ъ , 

а потомъ суди! >>. Если же нравственнаsr сnраведливость, 

какъ точнtйшая оцtнка внутренней виновности, недости-
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жима для человtчества, во внtшнихъ государственныхЪ 

учрежденiяхъ, то, значитъ, человtческое правосудiе дол­

жно себt ставить задачи по nлечу, соотвtтствующiя си­
ламъ несовершевныхъ людей. Пр е стуn н и к а с у д и т ь, 

значитъ-и зу ч а т ь, д л я т о г о, что бы сn а с а т ь е г о 

любовью къ ближнему, усовершать его. Та­
кова-разумная задача. Вотъ почему смtлою и nоверхно­

стною nредставляется намъ знаменитая ФилосоФская вы­

ходка Rавта,..:..чrо если-бы завтра государство прекраща­
ло свое сушествовавiе, то послtдняrо, содержащаrося въ 

тюрьмt, убiйцу все-таки слtдовало бы r<азнить смертью , 

для того, чтобы каждый понесъ наказапiе за свое пре­

ступленiе, и чтобы убiйство не nало на народъ, r<оторый 

не nозаботился о наложенi~r наказавiя и nотому моrъ-бы 

быть nочтенъ соучастниt<омъ въ нарушенiи сnраведливо­

сти. Конечно, подобная мысль могла nридти только въ 

голову человtку, для r<aтoparo Физическое равенство 

между преступлепiемъ и наказанiемъ составляло един­

ственное условiе nравосу дiя, какъ акта сnраведливости. 

Но какой сnраведливости? Очевидно, юридической, внtш­

вей. Разъ мы оставимъ no<tвy внtшвихъ Фаr<rовъ, а nе­

рейдемъ r<ъ душt nрестуnвика, д.'I.Я выясненiя и измtре­

нiя ея нравственнаго nperptшeniя, мы встрtтимся съ непре­

одолимыми трудностями. «Чужая душа-nотемки» есть Глу­
бокое народвое uзречевiе, rюторое не мtшаетъ законовt­

дамъ nочаше вспо~шнать, и котораго глубокiй смыслъ люди 

начинаютъ нtсколько понимать, только nоживши на свtтt. 

Въ душу тру дно nролtзть, при средствахъ обыдепной 

жизни; въ нее еще r<ое-каt<ъ nрониi<аютъ, и то не всегда 

удачно, при nомощи ваучныхъ nрiемовъ, для ptшeнisr 

воnроса, болtе достуnнаго, о ея здоровьt или болtзни 1). 

1) Одинъ старый судья rоворилъ Герцену, что онъ не любилъ 

вникать въ обстоятельства, уменьшающiя впновнос·rь: "l<aNъ начнешь 
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Въ глубину же души одинъ путь-истннная любовь 

I< ъ ч е л о в t к у. Но этимъ путемъ идутъ I<Ъ человtче­

СI<ой душt-не въ судt_ и не въ острогt. 

Г ЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Ne peccetur. Введенiе противомотивовъ въ душу 
преступни.ка. 

I. 

Сущность ~цtлевыхъ теорiйv. наиазанiя. 

Оставляя въ сторовt многочислен11ыя школьвыя подраэ­
дtлевiя теорiй наказанiя, присваивающихъ послtднему 

накую-нибудь полезную цtль, мы переходимъ теперь нъ 

сущности и~ъ, по которой уголовное накаэанiе разсма­

тривается, I<акъ средство, которымъ хотятъ достигнуть 

цtли-nе peccetur, то-есть, чтобьr преступникъ въ будущемъ 
больше не совершалъ преступленiй. Ходъ мыслей, при 

такой цtли наказанiя, у защитниковЪ этой теорiи, таковъ: 

своимъ преступленiемъ человtкъ доказалъ, что противо­

мотивы, воэдерживающiе людей отъ сл·.Вдованiя дурнымъ 

побужденiямъ, у него или крайне вялы, слабы, неустой­

'ШВЫ, или даже и совсtмъ отсутствуютЪ . Въ виду этого, 

разумною задачею государства является не наложенiе 

накаэанiя для цtли и с куnле н i я с о в е р ш е н н а г о в ъ 
пр о шло м ъ , а для того , чтобы, на будущее время, 

ввести въ душу недостающiй противомотивъ. Разница 

' между двумя теорiями, конечно, не въ томъ, что при 

!Iеребирать эти обстоятельс·rва да nереходить nослtдовательно отъ 
одного I<ъ другому, смотри, и дойдеlliЬ до полнаго оправданiя!". 
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одной вводится противомотивъ, при другой же, будто­

бы, не вводится. Нtтъ сомнtнiя, что и пр и и с к у п л е­

н i и в и н ы п е ре н е с е н i е м ъ н а к аз а н i я nротивомо­
тивъ таi<же вводится, если только наказанiе не оказы­

вается, по свойству даннаго случая, совершенно неспра­

ведливымъ И ПОТОМУ ВНОСЯЩИМЪ ВЪ душу ОДНО ТОЛЬКО 

озлобленiе да мысль, что вообще вовсе не нужно быть 
добрымъ, а только осторожнымъ и, главное, не попа­

даться. Разница въ томъ, что, при теорiи искупленiя, 
наказанiе является среJI.ствомъ введенiя противометива 

исключительно nри nомощи страданiя, а при, такъ назы­

ваемой, цtлевой теорiи, наi<азанiе-лишь одно изъ средствъ 

введенiя nротивомотива. П о с м ы с л у э т ой т е о р i и, 
е с л и т а к о й n р о т и в о м о т и в ъ м о ж е т ъ б ы т ь в в е­

д е н ъ, в ъ д а н н о м ъ с луч а t, н е н а к аз а н i е м ъ (зломъ), 
а просвtще.нiемъ,трудомъ или какимъ-нибудь 

др у г и м ъ сn о с о б о м ъ, и сnравляющим ъ о бра з ъ 

мыслей человtка, то, значитъ, должно быть 

nр и м 1> н е н о н е н а к аз а н i е, а это т ъ др у г ой, б о­

л t е у д о в л е т в ори т е ль н ы й сn о с о б ъ в о е д t й­
с т в i я. Разница громадная. Въ одномъ случаt, наказанiе 
объявляется напередъ единственнымЪ цtлебнымъ сред­

ствомъ, въ другомъ-оно удерживается лишь какъ однQ 

изъ многихъ средствъ, одна-между прочими мtрами, 

которыя могутъ бытr;. вообще очень разнообразны. Ста­

рая искупительная теорiя наказанiя видtла въ наказанiи 
страданiе, 'наложенное на преступника, для того, чтобы 

онъ усвоилъ себt идею, что I<аждое зло должно nоне­

сти справедливую кару. Поэтому; она стремилась най­

ти равенство между преступленiемъ и наказанiемъ, но 

такое равенство можно найти лишь въ правилt: око за 

око. Между тtмъ теорiя ИСI<упленiя хотtла отступить 
отъ грубаго Физичесi<аго равенства,-вотъ почему она 

i1 потеряла всякiй ясный критерiй равенства, признавая 

·' 
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наnримtръ, nослtднее между извtстнымъ qисломъ лiiтъ 

лишенiя свободы и нанесенiемъ раны. Въ сущности, она 
создавала искомое равенство только со степенью устраше­

нiя, осуществляемою наказанiемъ. Но такимъ образомъ она, 
въ г лазахъ того, I<To должевъ былъ нести искупленiе и 
извлечь изъ него для себя нравственную пользу, теряла 

право притязать на справ е д л и в у ю ы t р у въ вазнаqе­
нiи наказанiя. Напротивъ, цtлевая теорiя наказанiя забо­
тится не о равенствt престуnлевiя и наказавiя, а о равво­

вtсiи между побужденiемъ къ совершенiю преступленiя 
и побужденiемъ (противомотивомъ) не подвергать себя 

тягостямЪ наказанiя. ;_Если противомотивъ можетъ быть 

введенъ въ дущу человtка простымъ выговоромъ, безъ 

.лишенiя свободы, то, I<онечно, нужно обратиться къ вы­
говору. Вообще, при цtлевой теорiи уголовнаго nрава, 

наказанiе вовсе не является исключительнымЪ сnособомъ 

введенiя nротивомотива, а лишь однимъ изъ такихъ сnо­

собовъ, ковечно, очень важяымъ, игравшимъ не малую 

роль въ выковкt гражданина, какъ nоказываетЪ историче­

скiй ОПЫТЪ. 

II. 

Общественная безопасность и правосудiе. 

Но мнt могутъ СI<азать : «вы совершенно забываете 

общественную безопасность,I<оторая, прежде всего,имtется 

въ виду въ уголовиомъ правосудiи!» На это мы можемъ 

отвtтить, <ITO общественная безопасность меньше всего 

обезпечивается уголовнымЪ nравосудiемъ. Даже совсtмъ 

напротивъ: уголовное правосудiе, оправдывая иного че­

ловiша и выпусi<ая его на всt четыре стороны, или осво . 

бождая, по отбытiи наказанiя, идетъ какъ разъ противъ 
интересовъ общественной безопасности. Общественвал 

безопасность ни въ I<аi<омъ сдучаt не можетъ быть обез-
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печена уголовнымъ правосудiемъ, I<акъне можетъ быть обеа­

печено общество, отъ болtзней, .лtченiемъ единичнаго за­

болtвшаrо человtка. О б щ е с т в е н н а я бе з оп а с н о с т ь 

можетъ быть. обезпеч еп а лишь живою, дtя­

те.льн о ю, тысяче г лаз ою, в севtду ще ю, ник о г да 

везасыпающею и, I<онечно, отвtтственною 

а д м и н и с т р а ц i ей. Безъ сомнtнiя, ея дtятельность, на­
правленная на огражденiе общества отъ дурныхъ и опас­

ныхъ разрядовъ людей, должна быть согласована съ закон­

ною свободою личности и прочими требоваniями граждан­

ственности, но одиа лишь она можетъ дtйствительно обез­

печить общество отъ убiйцъ, грабителей, воровъ и мошенни­

Iювъ. Говоря объ обезпечепiи общественной безоnаевости 

отъ вредныхъ людей, отъ лихого человtка, мы имtемъ въ 

виду не общее предупрежденiе nрестуnленiй, сводящееся, 

наnримtръ, I<Ъ распространенiю просвtщенiя и т. п., а 

и м е н н о .огражден i е о т ъ оnасных ъ люд ей, к о­

т орые должны быть извtстны администрацiи 

и отдtльно, и какъ завсегдатаи nритоновъ. 

Никогда еще такъ ве нужна была мощная администра­

тивная дtятельность, для огражденiя общества отъ дур­

пыхъ, лихихъ людей, какъ въ настоящее время. Вслtд· 

ствiе крайне ускореннаго хода современной жизни, глав­

нымъ образомъ, вызваннаго необычайными успtхами въ 

умноженiи способовъ быстраго nередвиженiя съ мtста на 

мtсто, личность оторвалась отъ своего родного грунта, 

отъ точки своего естественнаго прИ!<рtлленiя. Она не 

стоитъ теnерь болtе подъ тtмъ естественпымъ надзоромъ, 

подъ тtмъ контролемъ, подъ I<оторымъ находилась у себя, 

на родинt . Раздражающее, можно сказать, опьяняющее дtй­

ствiе совреме'ННОй жизни на полуобразованнаго человtка 

nредставляетЪ величайшiя опасности для нравственнаго 

nорящ<а и спокойствiя общества. Въ постоянно движу­
щейся и пестрящей калейдоскоnичесi<И · смtняющимися 
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толпамп и картинами современной сутолоки, исковняя про­

эрачность жизни прежняго, сиднемъ сидtвшаго на одномъ 

мtстt, человtка исчезла безвозвратно. При этомъ шатанiи 
и кочевапiи у nолуобразованнаго человti<а идетъ кругомъ 

голова и расшатываются нравственные устои. Еше больше 

подрываются эти устои отъ широкой гласности всей обще­

ственной жизни, богатой примtрами нравственпой разнуз­

данности и всенипочемства, а таi<же отъ дурной части ' 
легкой литературы, блещушей изяществомъ изложенiя, 

nоверхностностью сужденin и nоразительною безсовtст­

ностью въ творчествt, прикрывающемъ безстыдвыя и 

опасныя описанiя, разсчитанвыя на выгодный сбытъ, не· 

отъемлемьши будто-бы правами психологическаго наблюде· 

нiя и правды . Любители, какъ стервятники, J<оnошатся 

въ этой . падали, и чtмъ отвратительнtе разлагается эта 

падаль, тtмъ болtе они въ ней находяТЪ таланту и даже 

tенiя. А между тtмъ легкая же литература, преимуще­

ственно изящная, представляетъ нерtдко образцы очень 

полезнаго чтенiя. Часто съ большимъ .ааровавiемъ ри­
суется человtческая жизнь, во всей ея правдивости, бе­

рутся подъ защиту угнетенный, бtдный и несчастный и 

внушаются добрыя чувства. Польза отъ этой доброй ча· 

сти литературы несомнtнн;\Я. Иной разсназъ глубоно за­

падаетъ въ душу, уi<р·Jшляетъ нравственное чувство, воз­

буждаетЪ состраданiе къ несчастнымЪ и затоптаннымЪ. 

Rакъ бы то ни было, если современная жизнь болtе, 
чtмъ прежняя, богата основательными надеждами на 

свtтлое будущее, то она же преизобилуетъ и тяжелыми 

условiямii, дурно влiяющими на личность и располагаю­

щпмн ее къ преступности. Между тtмъ, идей н о е буй­

с т в о отдtльной личности противъ общества достигаетъ 

l<райнихъ предtловъ. «для меня дороже всего па свtтt 

мое собственное мн·внiе ,-что «Я» думаю объ этомъl», 

слышите вы отъ юноши съ очень маленькою Фуражi<ОIО на 
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затылi<t, въ поразительне узенькихъ брючкахъ и съ не­

имовtрно широкимъ кожанньшъ поясомъ страшнаго, траур­
наго цвtта. «Полуобразованный)) подтягиваетЪ ту же пtснь. 
«Я» сдtлалось идоломъ мiра. Понятно, если это «Я» 

встрtчаетъ преnятствiя, они должны быть ниспроверг­
нуты. Rpoм·h того, это «Я» желаетъ избавиться отъ тя­
же.lыхъ сtтей нынtшнихъ общественныхЪ условностей, 

отъ сложныхъ запутанностей современной правовой жизни . 

Нtтъ никакого сомнtнiя, что въ этомъ движенiи идей противъ 
«б ре м е н и с о в р е м е в н ы х ъ пут ъ ж из в И» есть и вt­
которая доля правды. Нужно уменьшить число узловъ, 

ослабить корсетъ, въ который эатявутъ современный че­

ловtкъ. Нужно, по возможности, уменьшить число разно­
образныхЪ ограничевiй, нарушевiя которыхъ составляютЪ 
длинный списокъ преступленiй и проступковъ, особливо 

такихъ ограничеюй, которыя создаютъ условныя престу­

плевiя, то-есть не mala in se, а преступленiя, считающiяся 
Таi<ОВЫАШ ТОЛЫ<О ПОТому, ЧТО Нi>ЧТО, ЧТО МОГЛО бЫТЬ И 

дозволено, воспрещено подъ страхомъ наказанiя 1). 

1) Воть что говорить еще Беккарiя по это1rу поводу (0 престу· 
пленiя:хъ и наказаuiяхъ, перев. Бtликова, 1889, стр. 11t7): «Нtтъ воз· 
ыожности подчивитъ геометрическому порядку вс1о дtятельность 

членовъ общества, таi<ъ чтобы не было ВИJ<акихъ безпоря.цковъ. Если 
неизutнные заtсоны природы не устраняютъ уtслопенiй въ движе­
нiяхъ nланетъ, то тtuъ болtе человtческiе законы не могуть устра· 
нить между людьми всtхъ столкновенiй, вызываемыхъ безчислен­

ныwи и nротивоположными побужденiяыи. И, однако, эта пустая 

ыечта за!Шмаетъ людей оrра!Шченныхъ, когда въ nхъ руки попа­

деть власть. Запрещать множество дtйствiй безразличныхъ не эна. 

чить преАупреждать преступлепiя, а зпачитъ-создавать новы я nре­
стуnленiя и лроизвольно спутывать понятiя о добродtтели и порокt, 

t<оторыя обыкновенно провоз г лашаются вtчными и несомнtнными. 

До чего ыы дошли бы, еслибы нужно было воспретить все, что мо­
жетъ дать поводъ къ престуnленiю? Пришлось бы тогда совсtмъ 
лишить человtt<а возможнос1·и расnоряжаться собственнымп чув· 

4 
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III. 

Противомотивъ. 

Подводя итоги тому, что было сказано о теорiи нака­

занiя, основанной на положенiи <~punitur, ne peccetur» , 
«наказывается, дабы не совершалъ преступленiй», нужно 

сказать, что основная идея этой теорiи-та, что въ душу 
преступника долженъ быть введенъ пр о т и в о м о т и в ъ, 

способный, въ рtшительную минуту, дtйствовать противъ 

преступваrо мотива и, такимъ образомъ, удерживать че· 

ловtка отъ престуnлевiя. Но противометивы моrутъ быть 

нрав с т в е н н ы е и nр а в о вы е. Правовые ( «Не совер­

шай, ибо будешь наказанъ; отвtтишь за убытки» и т. д.) 

Сэдерландъ 1) вtрно называетъ яко-бы нравственными 

ствами. Иэъ тысячи nобуждеuiй, направляющихъ къ дtятельности, 

едва лn одно можетъ nривести I<Ъ престуnленi1о, а остальвыя ве· 

дутъ J<ъ безраэличныАtЪ дtйствiямъ; но если дурные законы эти беэ­
различныя дtйствiя nриэнаютъ за nреступлеЮя, то расширяютъ 

только кругъ наказуеАtыхъ дtянiй и увеличиваюТЪ число совершен­

ныхь преступленiй. Большая часть законовъ наполнена привилегiяuп, 

которыя въ пользу неuноrихъ налагаютъ бреuя на мноrихъ». 

Русское законодательство, на нашихъ Г;1аэахъ, закрыло много 

псточниковъ преступuостп, о которыхъ rоворптъ Бею<арiя. Отмtна 

крtnоствого права закрыла неисчерпаемый источнпкъ цtлаго класса 

саuыхъ тяжелыхъ преступленiй господЪ и рабовъ. Отмtна старыхъ 

письменныхъ судовъ повлекло устравенiе ntлaro ряда nрпвычныхъ 

преступленiй. Отutна обветшалыхъ, безсердечвыхъ эаконовъ о не­
законнорожденпыхъ п эамtна пхъ новыми, человtчныuи nостано­

вленiяыи о внtбрачныхъ дtтяхъ закрываютъ бога'Гый источникъ не­
правды п цtлаго ряда тяжелыхъ преступленiй. Чвыъ больше будетъ 

очищаться заJ<оиодательство отъ вреднаго наслtдiя старыхъ и без ­

полезныхъ nредраэсудковъ, nревратившихъ рядъ беэраэлnчныхъ .ntй· 

ствiй въ nрестуnлеиiя, тtuъ больше съузится кругъ наJ<азуемыхъ 
дtяиiй, въ государствt, и тtмъ болtе простору будетъ дано чело­
вtJ<у :и тtмъ лучше будетъ онъ себя чувствовать. 

1) Sutherland, ib. , V. II, р. r rG. 
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мотивами (quasi-moгal impulses). Для большей ясности, 

представимъ удачную схему мотивовъ, какъ она изобра­
жена у Сэдерланда. 

Безнравственные мотивы: 

а) распущенность, 

б) чувственность. 

Нравственвые противомотивы: 

а) идеа.11ьвая чистота, 

б) самоуваженiе, 

в) долrъ, 

г) жалость. 

Яко-бы нравственные мотивы: 

а) награда, 

б) страхъ наказанiя. 

Теорiя цtлевого наказанiя именно имtетъ въ виду вве­
денiе въ душу престуnника яко-бы нравственныхЪ проти­

вомотивовъ. Какъ старая теорiя психолоrическаrо при­

нужденiя Фейербаха, такъ и совреыенная цtлевая т е о­

рiя наказанiя nолаг аетъ, что задача уголовна­

го правосудiя заключается во введенiи, въ душу преступ­

вика, противомотива, который бы ero побуждалъ в о з­

держиваться отъ противуобществевныхъ 

д-Бйст вiй, с оставляю щ ихъ п рее ту плевiя и 

пр о ступ к и. «В о з д ер ж и с ь о т ъ пр и чин е н i я 
вред а б л и ж н е м у)), говоритъ человtку современное 

государство. Государство, такимъ образомъ, въ уголо­

ввыхъ I<одексахъ, добивается лишь за к о н н о с т и, а не 

нравственности. Нельзя не согласиться съ тtмъ, что 

введенiемъ яко-бы нравственныхЪ мотивовъ въ душу пре­

<:тупника мы, въ лучшемъ случаt, добьемся лишь л е­

rальности, законности со стороны личности. Жи­

вя согласно со строгими вел·Iшiями заt<Она, такой человtкъ 

никому не будетъ вредить, дабы не отвtчать. Но разъ ему 

4* 
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представится возможность совершить жестокое дtло без­
наказанно, или-такъ, что нельзя опасаться, что оно можетъ 

быть открыто,-онъ его совершитъ. Кто такой тотъ чело­

вtкъ, t<Оторый поставленЪ, въ уголоввомъ законодате.irь­
ствt, какъ среднiй иудовлетворительный?На это можно дать 

лишь такой отвtтъ: себялюб ецъ, воздер живаю­

щiйся отъ учиневiя вредвыхъ, для ближ­

вяго, дtйс твiй, именуемыхъ преступленiя­

м и, в о з д ер ж и в а ю щ i й с я по т о м у, что с о в ер­

ш е н 1 е т а к их ъ пр е с т у п л. е н i й влечет ъ н а к а­

з а н 1 е. 

Г ЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

"Минимумъ нравственности " и исправленiе nре­

стуnниковъ. 

I. 

Себялюбецъ, накъ "среднiй гражданинъ" уголовнаго ноденса. 

Наука уголовнаго права, поставивъ нормальнымъ типомъ 

члена гражданскаго общества-с е б я л ю б ц а, обязаннаго 

лишь воздерживаться отъ вредныхъ, для общества, дtй­

ствiй, сдtлала, постепенно, съ теченiемъ времени, изъ 

уголовнаго законодательства такъ называемый «М и н и­

м у м ъ н р а в с т в е н н о с т и», то-есть совокупность воспре­

щенiй противуобщественныхъ дtявiй. Уголовный кодексъ 

требуетъ отъ членовъ общества т i n i т u m'a нрав­

с т в е н н о с т и, состоящаrо въ томъ, что люди воз­

держиваются отъ соверf?енiя цtлаго ряда, въ отдtльно­
сти точно опредtленныхъ, дtянiй, воспрещенныхЪ подъ 

страхомъ соотвtтствующихъ наказанiй. Въ Формальномъ 
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опредtленiи состава преступленiя и правилt: «nullum cri­
men sine lege; nulla poena siпe lege», созданы основы граж­
данской свободы, ибо каждый гражданинЪ вtдаетъ, до 

какихъ rраницъ идетъ его свобода дtйствiй. При такой 

поставовкt дtла, при требованiи отъ человtка лишь 

«М и н и м у м а н р а в с т в е в н о с т И>>, обезпечевнаго угро· 

зой государетвеннаго наказавiя, единственною цtлью 

послtдняго можетъ быть лишь и с п о л н е н i е п р о в о з­

r л а ш е в н ой угрозы. Молчаливый договоръ между го­
сударствомЪ и гражданиномъ-себялюбцемъ таковъ: ·«если 

ты совершишь такое и такое-то дtйствiе, то ты б у д ешь 
такъ и такъ-то наказанЪ» . П о з в о л я я ч е л о в t к у б ы т ь 
себялюбцемъ, исполняющимЪ miпimum нрав­

с т в е н н о с т и, з а к л ю ч а ю щ i й с я л и ш ь в ъ в о з д е р­

жанtи отъ противуобщ ес твенныхъ дtянiй, 

государство закрываетъ себ·:В дорогу къ 

сердцу человtка и не мож е тъ ставить себt 

задач ей и с т ин н о е и сп равл е нiе людей. Между 

тtмъ, подъ влiяпiемъ просвtщенiя, по соображенiямъ про­
стого здравага смысла, государство, конечно, и не мо­

жетъ отказаться отъ призванiя нравственно исправлять 

преступвика, ибо когда говорятъ объ исправлевiи пре­

ступника, то, понятно, можно имtть въ виду лишь нрав­

ственвое исправлевi е . 

II. 

"Гражданеное исправленiе". 

Самое выражевiе: минимумъ нравственности, выдуманное 

однимъ нtмецкимъ криминалистомЪ, въ высшей степени 

неточно и даже нелtпо. Нравственность не допускаетъ 

степеней. Нельзя быть пегодяемъ и притязать на обла­

данiе минимумомъ нравственности; нельзя быть жесто­
I<имъ и притязать 1ш мивимумъ нравственностJ-r потому толь-
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ко, что жесто1<iй еше поt<а пикого не зарtзалъ. Осуще­

ствляемый въ жизни минимумъ нравственности собственно 

есть не что иное, к а к ъ m ах 1m u m о с т о р о ж н о с т и хищ · 
ника, ловко сп а с а ю щ а г о с я о т ъ рук ъ за к о в а. Чело­

вtкъ, который характеризуется лишь тtмъ, что онъ воздер­

живается отъ совершевiя преступленiй, не можетъ быть 

вазванъ нравственньшъ ни въ какой степе8и 1) . Онъ только 

я к о бы 8 р а в с т в е в 8 ы й, и его поведевiе лишь я к о бы 
врав с т в е н н о е и мотивъ его-страхъ на1<азавiя-лишь 

я к о бы нрав-с т н е 8 н ы й. Все современное уголовное 
правосудiе продолжаеТЪ еще дышать себялюбiемъ, хотя уже 

есть признаки nторженiя въ эту область строгага себялю­

бiя-началъ альтруизма. Не можетъ ли нравственно испра­

вляемый арестантъ отв·Бтить своимъ исправителямъ: <<Вы мнt 

пропов·Jщуете любовь къ ближнему, кротость и тому по­

добныя добрыя качества. Но когда былъ на свободt, я 

только и слышалъ I<ругомъ себя и въ судахъ, что гражда­

нинъ исnолняетъ вnолнt свое назначенiе, если толы<о воз­

держивается отъ nреступленiй. Но чтобы онъ былъ обязанъ 

помоt·ать ближнему въ бtдt, объ этомъ я никогда въ 

судебныхъ учрежденiяхъ и не слыхалъ. Поэтому отъ 

васъ могу только принимать одивъ совtтъ: воздер­

живаться отъ nреступленiй, nотому-что ихъ совершевiе 

1) Нельзя серьезно говорить о «Гр а ж д ан с к о 1.1 ъ и справ л е­

н i ИJ>, какъ это дtлаетъ Лпстъ (Lehrbuch, стр. 6s: <<Ь ii r g е r 1 i­
c h е, о i с h t n о t h \V е о d i g s i t t l i с h е В е s s е r u n g»). Конечно, 
таi<ое различенiе r р а ж д а н с к ой и нрав с т в е н н ой и сn р а­
в л е н н о с т и возможно въ учебнИI<t, но не въ жизни, которую 110rутъ 

толы<о смtшить nодобныя выдумi<И. <•Гражданско-исправлеnный nре­

стуnнш<ъ», это нtчто въ родt «П о л у н е r о д я Я» или, обратно, 

что-то въ родt «П о л у n о ч т е н н а г о ч е л о в t к а•'· <<Полублаrона­
дежный гражданинЪ», вотъ собственно I<Ъ I<ai<O~IY тиnу стремится 

«Г р а ж д а н с I< о е, н е н е n р е 11 t н н о н р а в с т в е н н о е и с п р а­
в л е н i е•>. 
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влечетъ для меня край11е невыгодное наi<азанiе. Но про­

повt~ь о любви къ ближнему,-это выдер>Iши изъ божест­

венныхЪ КНИГЪ, ВЪ судt ОбЪ ЭТОМЪ ЧТО·ТО не С Л Ы Ха Т Ь!•> 

Въ самомъ дtлt, уголовное пра-восудiе не ограничиваеТЪ 
своего влiянiя на жизнь общества только тtмъ что по-

' 
становляетъ и приводиТЪ въ исполненiе судебные приго-

воры о престуnникахъ, признанныхъ виновными. 

Исполняя с в о ю за д а чу т о рже с т в е н н о, г л а­
сно и при обшемъ, напряж енвомъ вниманiи 

в с ·Б х ъ к л а с с о в ъ о б щ е с т в а, у г о л о в н о е пр а в о· 

с у д i е пр оп о в t д у е т ъ, в ъ о б щ е с т в t, ту и л и дру­
г у ю т е о р i ю ж и з н и. С у дебная I<аеедра есть одна изъ 
са~rыхъ влiятельныхъ, сюtыхъ дtятельныхъ, говорящая 
самымъ общедоступнымЪ язьii<омъ, передъ цtлымъ наро­
домъ- no вопросамъ горячимъ, животрепещущимЪ, no· 
ставленнымъ на очередь самою жизвiю, среди стоновъ и 

криковъ несчастныхъ жертвъ преступленiй и часто при 

всеобщемъ ужасt и негодованiи народа. Это величествен ­
ное, тысячеголовое учрежденiе, это ниi<огда не останав­

ливаюшееся и никогда не умолкающее, вtчно nроповtдую­

щее уголовное правосудiе-что же, однако, он.о прово­

дитъ, что оно внушаетъ на всtхъ перекресткахъ госу­

дарства? Только одно: (<Н е с о верш ай пр е ступ л е­

вiй, иначе ты будешь наказанъ! Отъ тебя не 

требуютъ ни доброты, ни nомощи ближнему! 
Дай минимумъ нравств енности, то-есть воз­

д ер ж а н i е о т ъ пр е ступ н ы х ъ д t я н i й, т о ч н о о б о­

значенных ъ в ъ к о д е к с t! Религiя отъ тебя требуетъ 
любви къ ближнему> но объ этомъ ты будешь получать 
наставленiя въ церi<ви. Здtсь, въ судебномъ учрежде­

нiи, отъ тебя требуютъ лишь воздержанiя отъ nре­

ступленiй. Ты можешь быть и недобрымъ, и жестоi<имъ, 

и эти твои качества могутъ выражаться въ дtйствiяхъ, 

во разъ эти дtйствiя не составляютъ нарушенiя какого-либ(} 
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nрава другого человtка, тьr ни передъ кtмъ не отвtчаешь!» 

Rакъ же при такой основной идеt всей проповtди уго­

ловнаго провосудiя государство рtшается провозглашать 

цtлью наказанiя-н р а в с т в е н н о е в о з р о ж д е н i е п р е­

с т у пни I< а? Мы даже идемъ дальше. Мы полагаемъ, что nо­
добная проповtдь уголовнаго правосудiя можеть быть даже 

очень вредна для толпы, не вtдающей ничего объ отдtле­

нiи нравственности отъ права, знающей только одно,-что, 

проnовtдуемая церtювыо, обязанность nомогать ближнему 

есть не больше, какъ наставленiе, вовсе необязательное 

и въ судахъ никtмъ даже невспоминаемое. Народъ ne пони­
маетъ тонкостей различенiя права и нравственности, да и 

самое это разлиttенiе, во многихъ случаяхъ, едва ли мо­

жетъ быть nризвано благодtтельнымъ, желательнымЪ 

или нужпымъ для истинной свободы личности. Правиль­

ное nоf{иманiе тo.tt необходимой границы, которая неиз­
бtжно проводится логиi<ОЮ жизни между nравомъ и нрав 

ственностыо, отнюдь не закрываетъ здоровому альтруиз· 

му входа въ уголовное законодательство . 

III. 

Нравственныя правила въ законодательствt . 

Г ра:Iица ЭТа СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО внутрен· 

н я я жизнь чел о в t к а, н е в оп л о т и вша я с я в о 

в н t ш н их ъ nр о я в л е н i я х ъ, в е м о ж е т ъ nо д л е ж а т ь 
1< а к о м у б ы т о н и б ы л о в о з д t й с т в i ю з а к о н о д а­

т е ль с т в а. Мы не можемъ вынудить чувства благодар­
ности, а лищь nроявленiе благодарности; мы не можемъ 

вынудить любви къ ближнему, а то .. 'lько nомощь ближне­

пему; мы пе можсмъ вынудить любви r<ъ дtтямъ, а лишь 

заботу о нихъ . Но это вовсе не означаетъ, что въ за­
rюнодательствt не можетъ имtть достуnа альтруиЭмъ, 
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nыражающiйся не только въ отрицательныхЪ дtйствiяхъ, 
no и въ положительныхъ. Гонители нравственныхЪ велt­

нiй въ кодексахъ доходять даже до того, что требуютъ 

исключенiя, изъ законодательства, всяr<аrо руr<оводящаго 
закона, выполненiе котораго не ыожетъ быть вынуждено 

силою . Особенно этимъ гоненiемъ, этою «н а у ч н о ю 
с т р о r о с т ь Ю>> , отлиttаются юные ученые, или школяры 

науки, полагающiе, что толы<о н о в t й ша я к н и ж к а 

должна быть источникомЪ для nисателя, по вопросамЪ права. 

Неnосредственное наблюденiе жизни пе по методологiи 
учебника не допускается этими суровыыи стражами «объек­
тивной научности>>. А, между тtмъ, въ жизни можетъ имtть 

громадное значенiе иное нравственное велtнiе, nомtщен­

иое БЪ кодексt. Не говоря уже о томъ, что и въ самомъ 

кодеi<с·.Б такое велtнiе можеть получить крупное значенiе 

путеводной ЗБtзды, св·втильника для разъясненiя истинной 

воли законодателя,-въ жизни эти основоnолаrательные или 

нравственно-руководительные законы могутъ играть весьма 

важную роль. Они даютъ вtскiя указанiя для выработки 

общественвой этики, охраняемой государствомЪ. Rpoмt 
того, они являются nочвою, на которой Бпослtдствiи вы­

ростаютъ отдtльвые законы, вынужденiе исполненiя ко­

торыхъ государетвенвою силою вnолнt возможно. 

Только узкое и одностороннее пониманiе задачъ законо­
дательства можеть вооружаться nротивъ нравственно-ру­

ководительныхъ законовъ, составляюшихъ истинные nерлы 

БЪ каждомъ законодательств·Ь. Приведемъ нtсколько 

примtровъ изъ нашего законодательства, изъ которыхъ 

видно будетъ, что нравствР-нно-рукоБодительные законы 

моrутъ быть очень nолезны и умtствы. Въ нашемъ уста­

вt о предпрежденiи и nресtченiи nрестуnленiй (т. XIV Св. 

зак. ), nредставляющемъ БЪ общемъ доuольно обветшалое 
заi<онодательстБо, nоnадается, напримtръ, ст. 153, гла­
сящая: <~запрещается всtмъ и I<аждому пьянство>>. Ботъ 
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nрпмtръ закона, псполненiе котораrо не ыожетъ быть вы­
нуждено. А между тtмъ, по нашему мнtнiю) это чрез· 

вычайно важный, нравственво-руководительный законъ, 

дающiй, во-первыхъ, основу для цtлаrо ряда законовъ 

противъ пьянства вообще и, во-вторыхъ, для соuiальной 
этиi<И вырабатывающiй воззрtнiе на пьянство. Въ самомъ 
дtл·в, въ виду распространенности пьянства, считающагося 

I<акъ бы признакомъ мужественности и дущевности)и въ виду 

преувеличеннаго) въ сRоемъ значенiи, историчесi<аrо из­
рtченiя «пити-веселiе Руси», могло бы, пожалуй) выра­

ботаться у насъ) да, можетъ быть, и выработалось дtй­

ствительно, нравственное воззрtнiе, что пьянство ничего 

nредосу дительнаго, само no себ-в, не представляетЪ. Но 
с т. I 53 устава о пред. преступл. рtшительно выражаетъ 

воззр·Бнiе законодателя, nрямо и положительно воспре­

щающее , а потому, слtдовательно, и nорицаюшее nьян­

ство. Но, помимо того, это воспрещепiс пьянства, въ на­

шемъ заководательствt, послужило и послужитЪ еще 

твердою почвою для цtлаrо ряда весьма важвыхъ зако­

новъ, укрощающихъ злоуnотребленiе алкоголемъ и даю­

щихъ орудiе для борьбы съ этимъ враrомъ благосостоя­

нiя и нравственности. Но не только въ старомъ 1), и въ 

1) I\ai<ъ, наnримtръ, полезно было бы иногда наnомииаuiе чивовии­

I<аuъ, особенно in partibus infideliшn, всtхъ европейсюtхъ rocy· 
дарствъ вообще, слtдуюшей ст. 71 2 Устава о службt по опредtле­
н iю отъ правительства: «О б щ i я 1< а чес т в а I< а ж д а г о л и ц а, 

с о с т о я ша г о в ъ гр а ж д а н с к ой с л у ж б t, и о б щ i я о б я­
з а н 11 о с т и, I< о т о р ы я д о л ж н ы бы т ь в с е г д а з е р ц а л о м ъ 

всtхъ его поступковъ, суть: 1) Здравый разсудо t<ъ. 

2) Д о б р а я в о л я в ъ о т nр а в л е н i и n ору ч е н н а г о . 3) Ч е· 
л о в t J< о люб i е. lt) В t р н о с т ь I< ъ с л у ж б t Е г о И м nер а­

т о р с t< а r о В е л и ч е с т в а. 5) У с е р д i е I< ъ о б щ е 11 у д о б р у· 

6) Р а .11 t н i е о д о л ж н о с т и. 7) Чес т н о с т ь, без 1< о р ы с т i е 
11 в о з д е р ж а н i е о т ъ в з я т о I< ъ. 8) П р а в ы й и р о в п 1>1 й 

с у д ъ в с я t< о м у с о с т о я н i ю. 9) П о I< р о в и т е л ь с т в о н е· 
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новtйшемъ нашемъ законодательствt встрtчаются общш 

pia desideria законодателя, которыхъ вьшолненiе не мо­
жетъ быть вынуждаемо, но которыхъ существованiе въ 

коде~сt весьма важно, въ виду нравственно-руr<оводитель­

наrо ихъ значевiя. Приведемъ 739 стр. Устава Угол. 

Судопроизвод. , говорящую: (<Прокуроръ въ обвинитель­

ной рtчи не должепъ ни представяять дtла въ односто­

роннемъ видt, извлекая изъ него только обстоятельства, 

уличающiя nодсудимаrо, ни ареувеличивать значенiя 
имtющихся въ дtлt доказательствЪ и уликъ, или важно­

сти разсматриваемага преступленiя». Понятно, нельзя вы­

нудить отъ прокурора, чтобы овъ держался того безпри­

страстiя, которое ему ставитъ законодатель въ обязан­
ность; но существовапiе 739 ст. въ Уставt Yr. Судопр., 
есть важное выраженiе взгляда заr<она на роль обвини­

тельной рtчи въ судt . Роль эта ст. 739-ой осв·вщена до 

nолной ясности. Такъ же точно пе можетъ быть вынуждае­

мо и вьшолненiе слtдующей ст. 740 Устава Угол. Судопр. 
говорящей: (tЕсли прокуроръ находитъ оnравданiе подсу­

димаго уважительнымЪ, то обязанъ, не поддерживая об­

винительнаrо акта, оnровергнутаrо судебнымЪ слtдствiемъ, 
заявить о томъ суду по сов'l>сти». Нельзя, конечно, по­

требовать отъ проr<урора nодобнаго заявленiя, но все же 
ст. 740 проливаетъ обильный свtтъ на роль, данную 

законодателемЪ прокурору въ уголов.номъ суд·Б.-

Изь всего сказаннаго въ этой rлавt слtдуетъ, что 

нравственвое исправленiе лреступника, какъ цtль уголсв­

наго лравосудiя, несовмtстима съ основньшъ характе­

ромЪ совремевнаго европейскаго уголовнаго законода­

тельства, требующаrо отъ гражданина минимума нравствен­

ности, то-есть лишь воздержанiя отъ лротивуобществен-

в и н н о м у и скор б я ш е м у•>. Чtмъ не высокiй илеалъ для слу­
жителей власти, и чt~1ъ эта статья можетъ nовредить въ кодеt<сt? 
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ныхъ дtянiй, составл.яюшихъ преступленiя и проступки, 

облагаемые наr<азанiемъ. Далtе, ни изъ чего не слtдуетъ, 
что уголовное законодательство должно закрывать къ 

себt .входъ тtмъ или другимъ вел·Iшiямъ альтруизма, разъ 

они моrутъ воплошаться въ Формt дtянiй, которыя, въ 
начествt таковыхъ, могутъ быть вынуждаемы, каr<ъ и всякiя 
другiя дtйствiя, выполненiе ноихъ требуется государ­

ствомЪ, подъ страхомъ невыгодныхЪ послtдствiй для 

ослушника. 

ГлАВА ПЯТАЯ. 

0 дtянiЯХЪ, ВХОДЯЩИХЪ И МОГУЩИХЪ ВХОДИТЬ ·въ 
кругъ дtянiй, наказуемыхъ государствомЪ. 

1. 

Отграниченiе наказуемыхъ дtянiй. 

Какъ въ теченiе XIX вtка, за немногими незначитель­

ными иснлюченiями, отчерчивался отъ близлежащихЪ 

областей нруrъ противуобщественныхъ дtянiй, которыя 

облагаются и, по увtренiямъ законющовъ, одни только и 

могутъ быть облагаемы государственнымЪ наi<азанiемъ? Эта 

область наi<азуемыхъ дtянiй такъ отмежевывелась. Съ одной 

стороны, этотъ круrъ дtянiй, подлежащихъ rосударствен· 

номунаказанiю, от дtляется отъ дtянiй, которыя, по существу 

своему, суть только гр t х овны я д ·в я н i я, гр t х и. От­

сюда получается первая граница области наr<азуемыхъ дrвя­

нiй. Дtянiя, по существу своему, только грtховпыя, касаю­
шiяся отношенiя человtка I<ъ Богу, не подлежатъ госу­
дарственному наказанiю. Они, по совреме.нному ученiю, 

подлежатъ наi<азанiю настольi<о, насколько оскорбляютъ 
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религiоэное чувств0 вtрующихъ. Богъ не можетъ быть 
предметомъ осr<орбленiй отъ безумныхъ дtйствiй боль­

ныхъ душою вслtдствiе Физическихъ страданiй или вслtд· 

ствiе тьмы нравственной. Съ другой стороны, область на­
казуемыхъ дtянiй отграничивается отъ дtянiй, которыя, 

по существу своему, только безнрав с т в е н н ы. Сюда 

относятся двt категорiи дtянiй: во первыхъ, дtянiя без · 

нравственныя, касающiяся о т н о ш е н i й чел о в t к а к ъ 
с е б t с а м о м у; во вторыхъ, дtянiя безнравственны я, ка­

саюш.iя отношенiй I<Ъ другимъ людямъ. Посмотримъ, 
1<акiя изъ этихъ безнравственныхЪ дtянiй могутъ и r<акiя 

не могутъ входить въ нругъ вредныхъ дtянiй, наказуе:­
мыхъ государствомЪ . 

11. 

Безнравственныя дtянiя, касающiяся отноwенiя человtка къ 

самому себt. 

Считалось, повидимому, совершенно неподлежащимъ 
спору, особенно въ nервой nоловинt XIX вtr<a, что дtя­
нiя, касающiяся нравственнаго отношенiя человtка къ 

себt ~амому, не должны подлежать карательному возд·Вй· 

ствiю государства, канъ бы эти дtянiя ни были, сами по 

себt, вредны и достойны nориuанiя со стороны государ · 
ства. Почему? На это даетъ отвtтъ Бэнтамъ 1), по мнt­

нiю котораго отношенiе человtка къ себt опредtляется 

б л а г о раз у м i е м ъ. И правилъ благоразумiя вполнt до­

статочно, ч1юбы воздерживать челов·вка отъ дtянiй безнрав­

ственныхЪ, вредящихЪ толы<о ему самому. Притомъ же, 

по утилитарному вычисленiю Бэнтама, обложенiе подоб­
ныхъ д:Вянiй наr<азанiемъ-причинило бы вредъ, превосхо· 

дящiй пользу, каr<ая могла бы быть nолучена отъ подобнаго 

наказанiя. Противъ этого, конечно, легко возразить, что 

всякое дtянiе, вредное для отдtлънаго челов·вка, неминуемо 

1) Bentham, Oettvres, V. I, р. 37, изд. !81.!0 г., Bruxelles. 
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врсдитъ цtлому обществу, а что до вреда, получаемаго 

оrъ наложенiя наказанiя, то онъ присущъ всякому пре­

слtдованiю и не можетъ быть принимаемъ во вниманiе, 
при разrраничевiи областей наказуеыыхъ и ненакаэуе­

мыхъ дtянiй. Анrлiйскiй, да и континента:'lьный, ив.диви­

дуализмъ XIX вtка таr<ъ ослtплялъ людей, что они не 

видtли простой вещи, а именно, -что н t т ъ т о г о в р е д а, 

который былъ бы причиненъ отдtльной лич ­

но с т и и н е пр и чин и л ъ бы, в ъ т о ж е врем я, в ре­

д а ц t л о м у о б щ е с т в у. Отдtльный человtкъ пьян­

ствуетъ,-страдаютъ семья, ближнiе, общество. Отдtльное 

лицо развратвичаетъ, получаетъ сиФилисъ: рождается 

прямая опасность для близкихъ и для цtлаго общества. 

Отдtльный человtкъ, отбросивъ всt условности обще­
ственной жизни, ничего не дtлаетъ и живетъ голодно, 

но привольно, какъ бродячая собака,-обществу грозитъ 

постоянная опасность отъ подобнаго ((бы в ша r о ч е л о­

в t к а)) . Наконецъ, вtдь онъ tстъ, на него тtыъ или инымъ 

путемъ обязательно издерживается ежедневно извtствая 

сумма обшественвыхъ денегъ,-ва него тратится не кто 

иной, какъ бtдн.ый труженикъ. 

Для общества далеко не безразлично, что изъ себя 

строитъ отдtльный челов·Iшъ. Пока овъ живетъ въ обще­

ствt, онъ никогда не можетъ быть безразличенъ для этого 

общества. Толь1<о на необитаемомъ островt) внt чело· 

вtческаго общежитiя, отдtльный человtкъ имtетъ право 

съ собою обращаться nроизвольно, запускать, раэРращатъ 
себя и разрушать свои Физическiя и духоввыя силы 

дtявiями, которыхъ вредъ для личности очевиденъ каж­

дому и которыхъ явная противуобщественность, без­

нравственность не подлежитъ никакому сомн·Iшiю. Зна­

менитая книга Дж. Ст. Милля о свободt 1), это еванге-

1) J. St. Mill, On liberty, London, 1865. 
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лiе индивидуалистовЪ второй половины XIX в., пронз­
ведшая глубокое впечатлtнiе на совремепниковъ, можетъ 
считаться лучшею защитою тоn свободы личности, при 

которой ничто, ею совершаемое, не должно подлежать 
воздtйствiю законодателя, разъ оно не причиняетъ дру­
гимъ вреда. ((Единственное освованiе, говоритъ Милль, 

дающ~е просвtщенному обществу право налагать огра­
ничеше на волю отдtльнаго своего члена, это-устраненiе 

вреда, для другихъ, отъ дtйствiй этого члена. Его соб­

ственвое благо, нравственное или Физическое, не есть 
достаточное основанiе. Несправедливо его заставлять что­

нибудь дtлать или воздерживаться отъ дtланiя-на томъ 
основанiи, что такъ для него будетъ лучше, что, такъ по­
ступая, овъ будетъ счастливtе, потому-что, по мнtнiю 
друrихъ, такъ дtйствовать будетъ или мудро, или даже 

правильно. Все это-основанiя для увtщеванiя его, для 
доказыв~нiя ему, дл~ обсужденiя · съ нимъ, но не для при­
нуждеНiя его, не для наложенiя ва него кары, въ случаt 

онъ не слушается. Чтобы оправдать принужденiе, необ­
ходимо, чтобы поведенiе, отъ котораго желательно откло­

нить личность, было такого свойства, чтобы могло при­
чинить вредъ другимъ, ни въ чемъ неповиннымъ людямЪ» . 

«Единственная сторона поведенiя лица, въ которой оно 
отвtтственно передъ обществомъ, -это та, I<оторая ка­

сается интересовъ друrихъ лицъ. Въ той части поведенiя, 

которая затрагиваеТЪ исключительно интересы личности, 

ея н е за в и с и м о с т ь, по всей справедливости, неограни­

ченна. Н а д ъ с о бою, н а д ъ с в о и м ъ т t л о м ъ и д у­
ш о ю, л и ч н о с т ь - в е р х о в н ы й г о с п о д и н ъ ( over 
himself, over his O\vn body and mind, the indi,ridual is 
sопеign)>>.-Интересно, что сауъ Милль ставитъ огра­
ниченiя своей теорiи. «Едва ли нужно>>) говоритъ онъ, 
«добавлять, что изложенное ученiе можетъ имtть при­
мtненiе I<Ъ ЛЮДЯМЪ, ДОСТИГШИМЪ уже зрtЛОСТИ СВОИХЪ 



-64-

способностей. Мы, rюнечно, не говорrшъ здtсь о дtтяхъ 

или о юныхъ лицахъ ниже того возраста, r<oтopыll заr<о· 

номъ ставится, какъ момевтъ, съ котораго начинается 

совершеннолtтiе. Tt, которые еще нуждаются въ забо­

тахъ о нихъ со стороны другихъ людей, конечно, должны 

быть ограждаемы I<ar<ъ отъ вредныхъ дtйствiй посторон­

нихъ, таr<ъ и отъ своихъ собственныхъ. На томъ же точно 

основанiи мы можемъ не распространяться и о тtхъ отста­

лыхЪ состоявiяхъ общества, когда самъ народъ еще нахо­

дится въ дtтскомъ состоянiи. Раввiя препятствiя на пути 

народнаго самоусовершевствованiя такъ велиr<и, что рtдко 

возможенъ выборъ между средствами для преодолtнiя этихъ 

препятствiй. И правитель, одушевленный духомъ усовер­

шенствованiя, имtетъ право на всякое средство для дости· 

женiя цtли, другимъ путемъ недостижимой. Деспотизмъ 

есть законное средство управленiя въ отношенiи варваровъ, 

конечно, если цtлыо ставится ихъ просвtщенiе, и если 

средства отвtчаютъ цtли. Свобода, какъ начало, не имtетъ 

примtненiя къ какому бы то ни было состоянiю общества 

раньше того времени, когда человtчество сдtлалось cno· 
собнымъ совершенствоваться не путемъ принуждепiя, а 

путемъ свободнаго и совмtстнаго обсужденiя вопросовъ. 

До того момента обществу остается лишь подчиняться 

I<аi<ому-нибудь Карлу В. или Акбару, если оно было такъ 

счастливо, что нашло ихъ». Но I<огда же наступаетъ этотъ 

перiодъ зрtлости народа, когда его можно съ успtхомъ 

уб·.lщить безъ прннужденiя? И въ чемъ убtдить? На­

примtръ, можно ли убtдить въ необходимости отказаться 

отъ чего-нибудь матерiально-выгоднаго? Воззрtнiя, подъ 

влiянiемъ расширившагося опыта европейскихЪ госу­

дарствъ, въ настоящее время, значительно перемtвились. 

Неограниченное верховенство личности надъ собою встрt­

чаетъ естественное оrраниченiе въ той г лубоr<ой и нераз­

рывной связи, накал соединяетъ отдtльнаго o.zeлoвti<a съ 
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обществомъ. Отношенiя эти не основаны на договорt, а 
на общемъ признанiи людыш-извtстнаго идеала человti<а 
вообше. Всякое отступленiе отъ я с в а г о и в с t м ъ из в t­
c т н а г о идеала человtка вредно для цtлаго общества, 

хотя бы это отступлевiе и замtчалось лишь въ жизни 
отдtльнаго человtr<а. Кому вредитъ скотоложство? Ни· 
J<ому, если будемъ держаться и д е и вред а д.пя другихъ 

"тъ дtйствiй лица, вреда, какъ его понимали индивидуа­
листы XIX вtка. <<Всему государству», отвtтитъ человtкъ, 
понимающiй, сi<олы<о неиоправимаго нравственнаго ущерба 
можетъ причинитъ сi<отоложецъ въ обществt тлетвор­

нымъ влiянiемъ своихъ вэглядовъ, мвtнiй и симаатiй. I{ому 
причиняетъ вредъ курильщикъ опiя? «Ниi<ому, r<poмt себя)) , 

отвtтитъ индивидуалисТЪ. <(Всtмъ», отвtтитъ человtкъ, 

понимающiй, каr<ъ пагубно внушенiе, дtлаемое внушае­
мымъ ЛИЧНОСТЯМЪ ВСЯI<ИМЪ ВЫД'ВЛЯIОЩИМСЯ ПОВедеиiемъ, об·f>­

щаЮШИМЪ наслажденiе. Доля истины, содержащаяся въ 

теорiи Милля, заr<лючается въ томъ, что нужно дать про· 
сторъ личности, для развитiя ея особенностей, ей свой­

ственныхЪ способностей, носящихъ печать самобытноспr, 

словомъ,-что не слtдуетъ убивать ори г и н а л ъ н о с т и. 

Но объ этомъ едва ли и слtдуетъ заботиться. Въ при­
родt нtтъ двухъ совершенно одинаковыхъ тtлъ и душъ. 
Много, конечно, общаго между людьми, созданнаго един­
ствомъ прои:схожденiя, общностью судьбы и интересовъ. 

Но различiй между людьми не меньше. Доколt Форма жизни, 
выработанная длs:r с~бя отдtльнымъ человtr<омъ, не nро­

тиворtчитъ безусловному и д е а л у д о бра, ясному, всtмъ 

доступному и nонятному, до тtхъ поръ онъ свободевъ 

въ своихъ дtйствiяхъ. Каждый изъ насъ повиненъ наро­
ду, государству и всему человtчеству. Эта повинность 

составлена изъ и:звtстныхъ правилъ. Мы не имtемъ нрав­

ственнаго права и основанiя ихъ нарушатъ. Нарушая 
ихъ, мы вредимъ другимъ, народу, государству и всему 

5 
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человtчестоу. Идеалъ <Челов·Бка,- вотъ источню<ъ об я· 

занностей, за нарушенiе которыхъ мы также отвtчаемъ. 
Правильиость этого взгляда лучше всего доказывается 

Фаt<тами изъ nоложительнаго законодательства. <<В ре д ъ 

др у Г И МЪ)), ПОДЪ Т'hМЪ IIЛИ другимЪ ФЛаГОМЪ, ВСегда Н 

ловималея въ широко~fъ смысл Б, на освованiи той не· 

разрывной связи, какая сушествуетъ между отдtльныыъ 

человtкомъ и обшествомъ. Взаимодtйствiе въ нравствен~ 
номъ мipt такъ же мощно, каt<Ъ и въ цtломъ мiрозданiи. 

И велинin Гёте, въ отношенiи мiрозданiя, выразилъ 

это взаи~{од1>йствiе въ I<артивt, которой забыть нельзя: 
<(И бури бушуютъ, t<а«ъ бы состязуясь; онt вздьrмаются 

съ моря на землю, низвергаются съ земли въ море 

и, въ своемъ бtшенствt, образуютъ всюду , воi<ругъ, цtпь 

r лубочайшихъ взаимовлiянiй•1 1). Кто же не видитъ, 

что и въ нравственномЪ мiр·Ь образуется таже самая 

ц·Бпь взаимовлiянiй, что и здtсь не проходитъ безсл·Ьдно 

ни общественной бури, ни большой войны между наро­

дами, ни малой между частными людьми? l{то же не ви­

дитъ, что идея, брошенная каi<ъ будто въ педосяrаемоа 

дали отъ народа, въ какой-нибу.nь сnеuiальнtйшей наукt, 

недостуnной, ловидимому, никому, кромt r лубочайшихъ 
ученыхъ, всплываетъ вдруrъ, nодъ влiявiемъ жизни, на 

nоверхность и постеnенно становится достоявiемъ всtхъ. 

Въ нравственно~4Ъ мipt ничто не пропадаетъ. Каждая 

мысль, каждое происшествiе даетъ свой толчекъ и влс­
четъ за собою извtстпыя nослtдствiя . Это явленiе соста­

вляетъ утtшенiе для ученаго. Овъ знаетъ, что идея его 

не nропадетъ, t<at<ъ бы безнадежна ни была на видъ 

ея судьба. Она выплываетъ на поверхность, и, если была 
создана въ любви къ истинt,- непремtнно дастъ свои 

nлоды. Только мертворожденное пропадетъ по своей 

1) Faust, Prolog jm .Нimmel. 

• 
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внутренней ненужности. Если нравствеппыn мiръ такъ 

аропикнутъ началомъ взаимодtйствiя, то, зиачитъ, дур­

ное, въ нравственномъ отношенiи, совершаемое, во вн·tш­

н~мъ дtйствiи, личностыо по отношенiю къ себt, не мо­

жетъ быть безра3.)Iичнымъ и для друrихъ,-н е м о ж е тъ 

не nричинять вреда. 

Бэвтамъ былъ слишкомъ уменъ, чтобы не вндtть, что 

дtйствiе безнравственное, совершаемое человtt<омъ, не 
вредящее nрямо друrимъ, можетъ быть вредно для дру­

rихъ КОсвенно. И ВОТЪ ОНЪ rоворитъ: е<Конечно, nримtръ 
можетъ сдtлать каr<ое-нибудь порочное излишество зара· 

зительнымъ, и зло, еле замtтное, ногда оно проявляется 

въ небольшой t<yчt<t людей, можетъ сдtлаться очень 

чувствительнымъ, при большеn распространенности. Все, 

что можетъ сдtлать законодатель съ uреступленiями та­
I<Ого рода, въ случаt ихъ соблазнительной о г ласi<и, это­

подверrнутъ ихъ легкому наt<азанiю: его достаточно, что· 

бы nридать имъ отт·Ьнокъ незаконности, настраивающеn 

противъ нихъ ту санкцiю, которая именуется о б щ е с Т· 

в е н н ы м ъ м н t н i е м Ъ•> 1). Это соображенiе Бэнтама со· 
вершение ниспровергаеТЪ всю его теорiю безнаi<азанно­

сти безвравствевныхъ дtявiй, совершаемыхЪ человtкомъ 

вадъ своею личностью и, будто-бы, не вредящихъ дру­

rиыъ. 

Изъ всего сказавнаго Бэнтамомъ о безнравствевныхъ 

дtянiяхъ, варушающихъ нравственвыя обязанности чело­

вtка къ самому себt, вытеi<аетъ, зпачитъ, слtдующее nо­

ложевiе: е с л и без н р а в с т в е в н о е д t .!tc т в i е, с о­
с т о я щ е е в ъ н ар у ш е н i и к а к о .!t·л и б о нрав с т в е н­
ной обя занности отдtльнаrо человtка къ 

себt, оказывается, однаt<о, вреднымъ и для 

другихъ людей своимъ примtромъ, вызываю-

ч 1ь., зs . 
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щимъ nодражанiе, то оно t.iожетъ быть карае­
м 0 r 0 с у д ар с т в о и ъ. Мы же думаемъ, что безнрав­

ственное дtйствiе, совершаемое человtкомъ надъ собою и 
составляющее явное отступленiе отъ идеала человtна, пре­
поданнаго,всtми призванною, системою морали, освященной 

релиriею, можетъ быть предметомЪ кары тai<oro свойства, 

чтобы кара эта имtла единственною цtлiю-;-внушить от­

дtльному tiелов·Бку мысль, что онъ впалъ въ заблужденiе, 
цорицаемое государствомЪ, какъJ вредное для отдtльнаrо 

человtJ<а и для общества. 

II. 

Безнравственныя дtянiя, касающiяся отношенiй человtка къ 

друГИМЪ ЛЮДЯМЪ. 

Зд·:Всь нужно различать два класса противуобществен­

ныхъ дtйствiй. 
Одинъ классъ состоитъ изъ дtйствiй, нанося­

щихъ друrимъ вредъ. Bct согласны въ томъ, что 
эти дtянiя составляютъ разрядъ дtянiй, I< о т о р ы я д о л­
ж н ы бы т ь о б л а r а е мы r о с у д ар с т в е н н ы м ъ н а­

к аз а н i е мъ, и что обязанность человtка-воздерживать­

ся отъ совершенiя подобныхЪ дtянiй, наносящихъ вр·едъ 

друrимъ, въ ка1<ой-бы Формt они ни совершались, въ ви­

дt ли положительнаго дtйствiя или въ видt бездtйствiя, 
то-есть опущенiя того, что должно было быть сд-Блано. 

Основная мысль обязанности отдtльнаго челов·l;ка, въ 

этой области, выражается въ положенiи: «не вред и 

др у го м у». Нравственное поведенiе наше по отноше­

нiiо I<Ъ ближнему складывается изъ двухъ рядовъ обя­

занностей: во-первыхъ, н е вред и т ь ближнему, для 

чего требуется за к о н н о с т ь; во-вторыхъ, по м о г а т ь 

б л и ж н е м у, для чего требуется, съ нашей стороны, 

бла готвор ительн ость. «Не в р едИ>>-обязательно 
и въ правt, и исполненiе этой обязанности вьа~оrается 
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насильно, посредствомъ государет-веннаго наказаНlя. Пра­

вило «n о м о г ай б л и ж н е м )'>>, думаютъ юристы, обяза­

тельно лишь нравственно, то-есть: государство до сихъ nоръ 

не считало и нынt не считаетъ себя въ правt вымо­

гать уголовнымъ наказанiемъ выnолненiе этого нравствен­

наго велtнiя. Изложенное только-что подразд·Блевiе дtя­
нiй на nреступныя и только безнравственвыя 
и уr<азанное нами отношенiе къ нимъ государства пред­

став:ляютъ господствующую нын'}'; теорiю и законодатель­

ства, и правовtдtнiя. 

Теперь разсмотримЪ вопросъ: несовершенiе, въ отно­
шенiи б:11ижняrо, дtйствiй, предписываемыхъ нравствен­

ностыо, въ настоящее время, не облагаемое государ­

ственнымЪ наказанiемъ и составляющее лишь без нрав­
с т в е н н о с т ь, можетъ ли быть законодателемъ обра­

щаемо, въ томъ иди другомъ случаt, въ преступленiе, 

или нtтъ? Есть ли къ тому возраженiя пр и н ц и п i а ль­
ныя, илц же только какiя-нибудь техничесi<iя, сводя­

щiяся къ трудности точно опредtлить внtшне-уловляемые 
признаки самаrо дtянiя? 

Итакъ, мы ставимъ себt, для разсмотрtнiя, слtдующiе 

вопросы: I) можно ли, говоря принципiально, 
пер е в о д и т ь д t й с т в i е из ъ к л а с с а т о ль к о без­
н р а в с т в е н н ы х ъ в ъ к л а с с ъ н а 1< аз у е м ы х ъ? 2) Е с­
ли это возможно, то какiя имtются проти:въ 

т а 1< о r о п е р е в о д а т е х н и ч е с I< i я в о з р а ж е н i я? 

IIJ. 

Превращенiе безнравственнаго дtянiя въ уголовно-наказуемое. 

На главный вопросъ нужно дать утвердительный отвtтъ 

даже съ точки зрtнiя тtхъ, которые въ уголовномъ пра­
вt, вынуждающемЪ силою лишь воздержанiе отъ вред­

ныхъ, противуобщественныхъ дtйствiй, видятъ «Минимумъ 
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nравственности». По Itxъ мнtнiю, это идеалъ толы<о 11 воз­
можный въ дtлt охраненiя нравственно-сти Физичесi<О!О 

сающiею государства. Каждый уголовный законъ, воспре­

щающiй I<аiше-нибу дь вредвое для людей дtйствiе, конечно, 
защищаетъ наказанiемъ нравственность, но, понятно, толь­

I<О ту ея часть, r<оторая повелtваетъ, между прочимъ, и 

не вредить другому челов·Iшу. Но дtйствiемъ безнрав­

ствепньшъ мы называемъ и такое, которое состоитъ въ 

пеоказанiи помощи ближнему, I<?Гда эта помощь нужна. 

Сл1;довательно, вопросъ, нами поставленный, эаl<лючается 

въ то~1ъ, м о ж н о л и б е~ н р а в с т в е н но е д t й с т в i е, 
состоящее въ неисполненiи каr<ого-нибудь 

по л о ж и тел ьн а го велt 11 iя в равст вен н ости, пе­

р е в е с т и из ъ о б л а с т и нрав с т в е н н о с т и, н е в о­

о р у ж е н н о й Ф и э и чес 1< о ю с а н к ц i ею, в ъ о б­
д а с т ь пр а в а, г д t в е л t н i е выполня е т с я по д ъ 

государственною санкцiею Физичесi<аго при· 

н у ж д е в i я? Не можетъ быть ни малtйшаrо сомнtнiя въ 
томъ, что государство можетъ и расширять, и съужать 

круrъ наказуемыхъ д·вянiй . Для введенiя, въ круrъ нака­

зуемыхЪ дtявiй , какого-нибудь д·вйствiя вовсе не требуется 
непремtнно того утилитарнага основанiя, I<oropoe ста­

витъ Бэнтамъ, условiемъ такого введенiя, а r4менно,-что 
п о л ъ з а о т ъ п р и м t н е н i я п а r< а з а н i я д о л ж н а п е­
ревtшивать вредъ, nсегда вызываемый при · 

мtненiемъ уголовнаго преслtдованiя и кара­

в i я. ~Iожетъ случиться, что польза, которая въ этомъ 

случаt можетъ тольно СI<азаться осязательно въ уыеньше­

нiн случаевъ совершенiя воспрещеннаго дtйствiя, будетъ 
о••ень долго невелика и, главнымъ образомъ, проявится 

nъ томъ, что люди станутъ считать такое дtйствiе про­
тивуобщественнымъ, а потому въ государствt иетерnи­

мымъ. Вообще нругъ накаэуемыхъ дtянiй вовсе ne отли­
•.rается въ исторiи неподвижностью. Говоря особенно о 
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дtявiяхъ, которыя обычно отаосилuсь нъ <(АfИНИ~fуму нрав­
ственности», io - есть характеризующихся обычнымъ 

I<ритерiемъ: непричиненiемъ вреда ближнему, нужно ска­
зать, что кругъ этихъ наказуемыхЪ дtявiй, въ послtднюю 

четверть XIX вtка, значительно, на нашихъ глазахъ! рас­
ширился присоединенiемъ д·вянiй, ноторыя собственно не 

вполнt подходятъ подъ основное правило, по I<оторому 
преступленiе есть нарушенiе лишь отрицательнаго вел·в­
нiя: ((не вреди» . Въ самомъ дtлt, до появленiя, въ Европt, 
новtйшихъ закововъ о росто~Jщичествt, сдtлавшпхъ изъ 
с~ободнво заi<Люченнаго договора двухъ лицъ -преступле­
ше для того, кто, полr.зуясь своимъ положенiемъ, выго· 

ворилъ себt бояьшую выгоду, весьма убытоtшую и раззо­
рительную для другой стороны,-всt вообще преступленiя 

сводились I<ъ двумъ типамъ, I<Ъ н а с и л i ю и I< ъ о б м а н у. 
Уже Цицеронъ СI<азалъ: ((duobus modis fit injuria: aut 

,r i, aut f r а u d е 1)•>. Между тtмъ, новы~ уголовные зако­
ны о ростовщичеств-Б прибавляютъ еще одну основную Фор­

му престуnлевiя: э I< сп л о а т а!! i ю. I<ъ двумъ велtнiямъ: 
((н е н а с и л у й и н е о б м а ныв ай'', прибавляется еще 

п третье: «Н е эк сп л о а тир у й>>. И хотя, путемъ логи­

ческихЪ хитросплеrенiй и разныхъ тонкостей въ толкова­

нiи, можно I<анъ-бы дОI<азать, что <<Н е э н сп л о а тир у й» 
есть тоже, что и «не насилуй», но это будетъ, I<онечно, 

певtрно. Ростовщикъ также мало принуждаетъ I<ого­
нибудь къ договору, I<ai<Ъ и продавецъ хл·tба, не усту­
пающiй бtдвому кontl1I<И. Въ этомъ смыслt его дtянiе не 
содержиТЪ нарушепiя правила: не <<вреди», а скорtе­
правила «позаботься и о ближнемЪ». На почвt велtнiя «не 

1) Berner, Lehrbttch des deotsch. Strafrechs, 1868, 107., '•Основuыя 
Формы всtхъ престуnленiй сутr, н а с и л i е и о б м а u Ъ>>. Эатtмъ, 
Бернеръ объясняетъ, что н а с и л i е и о б м а н ъ су1ъ двt Формы 
при н у ж де нi я (Z\vang), I<оторое характеризуетЪ всsшое nресту­
пленiе. 
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эк сп л о а тир у й>> разовьется, по всей вtроятности, зна­

чительная вtтвь наказуемыхЪ дtянiй, которая возьметъ подъ 

зашиту т.liхъ, изъ которыхъ разные вампиры совреАiеннаго 

хозяйственнаго уклада Европы сосутъ кровь 1 I<акъ изъ сла­

быхъ и беззашитныхъ экономмчесi<ихъ рабовъ. Такимъ обра­

зомъ, I<pyrъ наназуемыхъ дtянiй, нанизываюшихся на пра­

вило: «Не вреди ближнему», постепенно расширяется 

подъ влiянiемъ умножающихся подвиговъ растущей без· 

сердечности между людьми, съ одной стороны, и вслtд­

ствiе болtе яснаго и широнаго nониманiя задачъ госу­
дарства, каi<Ъ могущественнаго защитника правды въ жиз­

ненныхЪ отношенiяхъ. Нынtшвяя жизнь неудовлетво­

ряется уже «минимумомъ нравственности», довольствую­

щимел велtнiемъ: «Не вреди>>, а требуетъ другого nравила: 

«Подумай и объ интересахъ другого!» . 

IV. 

Техническiя возраженiя. 

Второй воnросъ, поставленный нами, состоитЪ въ томъ: 

если, говоря принципiально, возможно переводить дtянiе 

изъ разряда б е э врав с т в е н н ы х ъ въ кругъ государ­

ствомЪ наказуемыхЪ, то какiя юttются противъ этого т е х­

н и чес к i я в о з раж е н i я? Подъ техническиuи воз раже· 
нiями раэумtю возраженiя, основанвыя на томъ, что нару­

шенiе нравственныхЪ велtнiй, которое составляетъ, въ 
настоящее время, лишь д t й с т в i е без н р а в с т в е н н о е, 
трудно будетъ перевести въ 1<ругъ уголовно-наказуе~1ыхъ 

дtянiй, по иевозможности выработать т очный е г о с о­

ставъ, безъ I<акового оно не можетъ занять мtста въ 

I<Oдel<ct по той причинt, что отличительная черта преступ­

ленiя, -- строгая опредtленность признаi<овъ, образую­

щихЪ юридическiй его составъ. На поставленный вопросъ 

приходится отвtчать въ томъ смыслt, что тeXI-IИtieci<iя 
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трудности, которыя могутъ здtсь встрtтитьс?, не nред­

ставляюТЪ ничего исi<лючительнаrо, еслп вспомнить, что 

дtдо идетъ о дtйствiяхъ, а не о в н утренних ъ д у­

ш е в н ы хъ с о с тоя н iя х ъ, которыя, конечно, не легко 

nоддаются точнымъ оnредtленiямъ, въ видt состава nресту­

пленiя. Мы ве можемъ карать жестокосердiя, безчеловtч­

ности, духа кулачества; мы можемъ только карать опре· 

дtленвое дtйствiе, въ которомъ воплощено то или дру­

гое душевное состоянiе. Если же дtло идетъ о дtй­

СТf!iяхъ, и, говоря точнtе, о б ъ оп у щ е в i и д t й с т в i й, 
то опредtленiе, точными признаками, опущенiя вообще не 
составляетъ необычайной работы для кодиФиi<ацiи, такъ 
I<акъ оnушенiя, несовершенiя предnисанныхъ закономъ 

дtйствiй, въ I<ачествt преступныхъ дtянiй, составляютъ, 

въ каждомъ уголовномъ кодеi<с·.В, са,юе обьн<новеннное и 

притомъ не11збtжное явленiе. Если же что-нибудь без­

нравственное не можетъ быть воплощено въ такое дtя­

нiе, ко:rорое имtло-бы достаточно - точный составъ, то 

необходимо отказаться отъ каранiя подобной безнравст­

венности. 

v. 
в ы в о д ы. 

Для васъ, въ заключенiе этой r лавы, важно установить 
слtдующее: всякое нравственное требовавiе можетъ быть 

предъявлено къ челов·.Вку государствомЪ, и всякое подоб­

ное требованiе можетъ быть обезnечено карательною 

саН!щiей, nредполагая, I<овечно, что обеэnеченiе это не 

противорtчитъ высшимъ задачамъ государства. Формула 

юстицiи, заключаюшалея въ томъ, что к а ж д ы й м о ж е т ъ 

д·Блать, что ему угодно, предполагая, что онъ 

этимъ не нарушаетЪ рав}той свободы другого 
лица, не можетъ быть признана вtрною, таi<ъ 
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к а к ъ л и ц о н е и м t е т ъ п р а в а д t л а т ь н а д ъ с о­

бою то, что ставитъ его въ противорtчiе съ 

очевидными и незыблемыми чертами ид е ала 
чел о в ·в к а, о с в я щ е н н а г о и г о с у д а J!> с т Б 0 м ъ. Съ 

другой стороны, Формула, что человtкъ, Бъ о.бществt, 

имtетъ единственную правовую задачу по отношенiю I<Ъ 

ближнему, сое т аящую лишь БЪ Б оздержанiи.отъ 

в р е д н ы х ъ, д л я п о с л t д н я г о, д t й с т в i й, п о с у щ е­

ст в у своему, невtрна. Даже неизБtс т но, на 

ч е м ъ о н а о с н о в а н а. Государство можетъ наложить, 

подъ страхомъ уголовной кары, на человti<а и обязанности 

совершать извtстныя дtйствiя въ иользу ближняго, предпо­

лагая, что подобныя дtйствiя точно опредi>лены въ законt, 

такъ что несовершенiе ихъ, вденушее наказанiе, будетъ 

им'f;ть точно опредtленный составъ признаi<овъ, небходи­

мый для самаго понятiя преступленiя. 

Г ЛАВА ШЕСТАЯ. 

Нравственное воспитанiе народа, какъ миссiя уго­

ловнаго правосудiя. 

1. 

Высшая задача государства. 

Едва ли I<то-нибудь, въ настоящее время, сомнtвается 
въ томъ, что основною задачею государства является 

обязанность дtлать все, что, по требованiямъ и сред­

ствамъ даннаго времени, возможно для того, чтобы и 

отдtльные члены, и весь народъ, понимая послtднiй въ 

политиriескомъ смыслt, становились лучше, то-есть че­

ловtчнtе, для чего, нонечно, требуется не только просвt-
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щенiе ума, но , прежде всего, смягчеniе сердца, а также 
воспитанiе чувствъ и воли. Конечно , если просвtще·нiе 
ума, главнымъ образомъ, можетъ бытn достигаемо въ 

школ·в, то смяrченiе сердuа-въ церкви, а воспитанiе 

чувствъ и воли, требующихъ упражненiя,-въ учрежде­

нiяхъ общественныхЪ и государственныхъ, имtющи:хъ раз­
нообразное назначенiе. Среди этихъ учрежденiй - уго­

ловное правосудiе, въ дtл·в нравственнаго воспитанisr на­

рода, играетъ первостеnенную роль. 

II. 

Нравственное восnитанiе , канъ JЗсеобъемлющая цtл ь наказанiя. 

Уголовное правосудiе, уже по самымъ своимъ непосред­

ственвымъ задачамъ, сильпtе и чаще всего сопрю<асается 

съ такими человtческими отношенiями, въ которыхъ ска· 

зывается то или другое состоявiс нравственнаго воспита­

нiя народа . И высшая задача уголовнаго правосудiя-нрав­

ственное воспитанiе народа, не толы<о не исi<лючаетъ, 

но, напротивъ) объемлетъ всt другiя цtли накаЗ,анiя, 
каюя только въ разное время выдвигались криминалистами, 

кромt, конеч~ю, ц·влей: уничтоженiя преступню<овъ и 

мучительства надъ ними. Нравственное воспитавiе народа, 
какъ цtль утоловнаго правосудiя, должно быть понимаемо, 

какъ воспитанiе не толы<о тtхъ, чья недостаточность, въ 

этомъ отношенiи, сr<азалась въ совершенномЪ ими пре­

ступленiи, но и ц·Блаrо народа вообще, на который вся 

дtятелыюсть уголовнаго правосудiя оказываетЪ огромное 

вл!янiе 1) . Ни въ какой другой области, государство не 

lJ Сен~жа, въ своемъ сочииенiи De clementia, I, 22, l, rоворитъ 
что законъ, на1сазывая престушппсовъ, nреслtдуетъ трn пtли: онь 

хочетъ, ч1обы nреступниrсъ сталъ лучше, чтобы всt остальные люди 
стаJШ лучше о1-ъ примtра на!сазанiя, и чтобы возстановилась безо­

nасность отъ исчезновенiя дурныхъ людей. 
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является въ таi<ой стеnени важнымъ восnитателе~tъ 

народа, I<акъ въ области уголовнаго правосудiя. Поста· 
вленiе таi<ой задачи государству, въ области уголовнаго 
правосудiя, должно оказать всесторовнее и глубокое 
влiянiе · на характеръ и содержанiе всего уголовнаго за­

нонодательстnа. Н а к аз а н i е, пр и т а к ой з а д а ч t 
уголовнаго правосуд1я, является лишь 

о д н и м ъ из ъ в о сп и т а т е льны х ъ сред с т в ъ, н е 

т о ль к о н е е д и н с т в е н н ы м ъ, н о, в о многих ъ 

случаяхъ, даже и пе главнымъ. Отправляя ду­
шевно - больныхъ въ лечебницы, такъ какъ съ ними 

ничего другого и дtлать нельзя, какъ только лtчить; 
отдавая, совершающихЪ преступленiя, дtтей въ особыя 
учрежденiя, для воспитанiя и обученiя, уголоnное npa­
nocyдie будетъ перевоспитывать остальныхъ преступни­

t<овъ, nрим-вняя для этого средства, наиболtе отвtчаю­
щiя проявленнымЪ особенностямъ того или другого 

лица: иногда внушительную строгость, иногда разумное 

снисхожденiе, иногда и совсtмъ даже прощенiе вины, 
если человtкъ сдtлалъ впервые ложный шаrъ, который про· 
стить гораздо цtлесообразнtе, чtмъ покарать. Признанiе, 
что нравственное воспитанiе народа становится основною 
задачею уголовнаго правосудiя, должно оказать ареобра­
зовательное влiянiе не толы<о на матерiальное уголовное 
законодательстnо, не только на выrюлненiе наказанiя, но 
п на самое судопроизводство. 

пr. 

Вл iянiе основной цtли nравосудiя на судоnроизводство . 

Задачею судопроизводства уже не можетъ .болtе быть 
лю.uь установленiе Фаt<товъ событiя преступлешя, соверше­
нiя его обвиняемымЪ и вм·вняемости послtдняго, но и разслf;­
дованiе всего происшествiя настольi<о, чтобы нРав с т в е н-
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н а я л и ч в о с т ь nо д с у д и м а г о бы л а о с в t щ е н а, по 
возможнос ти, отчетливо и вtрно. И это не для 

того, чтобы изглубить его душу и виновность-что недо· 

стижимо, какъ уже выше было нами уnомянуто,-а чтобы 

выяснить бодtе достуnный, для ptmeнiя людей, вопросъ: 
въ чемъ именно недостатки воспитанiя преступника, на 

что должно быть направлено nниманiе, чтобы его воспи· 

тать, довосnитать или же и совсtмъ перевоспитатъ? Все 

это и въ настояшее время дtлается, f!O всегда I<аi<Ъ·то 

бол·Бе или менtе случайно и безъ яснаrо сознанiя задачи. 
Предъ судебными дtятеляыи, въ подобныхъ случаяхъ 
расширенiя рамокъ nредваритедьнаго илп судебнаго слtд· 
ствiя, носится постоянно призракъ возраженiя:-не выхо­
дятъ ли они изъ предtловъ су дебнаrо изслtдованiя дtла, 

опредtляющихся составомъ учиненнаго преступленiя? При­

поминается имъ при этомъ и старинное правило: in judiciis 
nоп remota, sed proxima causa spectalur. Въ настоящее 

время, при нывtшнихъ nредtлахъ вопроса о виновности, 

пожадуй, подобное возраженiе дtлается не безъ основавiя. 

Нынtшвiя границы уголовнаго разслtдовавiя все-таки, глав­
нымъ образомъ, опредtляются составомъ совершеннаго 

преступленiя. И простота уголовнаго nроцесса, nри та­
кихъ nредtлахъ раэслtдовавiя, дtйствительно достигается 

лишь nри строгомъ соблюденiи правила,-что должно быть 

разслtдуемо лишь то, что входитъ въ составъ даннаго 

nрестуnленiя и что, наt<онецъ, можетъ быть обстоятель­

ствомЪ, уменьшающимЪ или увеличивающимЪ наi<азаюе. 

Но къ чести русскихъ судебныхъ дtятелеn, t<ъ чести ихъ 
здраваго смысла и вtрнаго взгляда, нужно сказать, что 

они никогда не поддавались ИСI<ушенiямъ ариеметичесi<ой 

nростоты въ разслtдовавiи nрестуnленiя. Обратилось въ 
привычку nосылать этимъ почтеннымъ дtятелямъ упреr<И 

въ н е надлежащемЪ расшире н i и nр е д tл овъ с у­
д е б н а г о раз с л t д о в а н i я, в ъ ((пр и nуты в а н i и I< ъ 
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дtлу н е ну жн ыхъ обстоятельствЪ», во они, по.д:ь 
в·Бчпымъ градомЪ несnраведливtйшихъ упрековъ и nonpe· 
ковъ, nродолжали дtлать дtло, l<оторое имъ nодсl<азывало 
ихъ разумное, доброе, русское сердце . Они на дtлt отста~l­
вали святое д·вло в с е с т о р о н н я г о р а з с л t д о в а н 1 я 
п рее ту п л ен iя, дабы м о ж но был о ясно по н ять, 
I<ar<ъ же дошелъ, въ с амомъ дtл't, ч ел ов t къ 
д о с в о е г о уnад к а. Въ этомъ отношевiи pycc1<ie 
судьи, которыхъ, по сnокойствiю, сnраведливости и че­
лов·Бчности, слtдуетъ nоставитъ въ nервыхъ рядахъ въ 
Eвpon't 1} , явились иастояшими niонерами въ дtлt nодrо­
товленiя разумнаго расширенiя задачъ уголовнаr? право · 
судiя, могушаго имtть лишь одну великую t.щссно: д t й­
ствовать такъ, чтобы лю д и становились л уч­
ше, имtть въ виду одну задачу-нравствен­
н о е в о сn п та н i е и ар о да . Уголовное nравосудiе, rю· 
нявъ ,свое призванiе, выдвинется въ государствt на перед­
нiй nланъ, I<акъ nерnостепенное учрежденiе. Въ самомЪ 
дtлt, нtтъ никакого со\шtнiя, что на nервомъ мtстt въ 
государств·Б, въ дtлt усовершенiя духовныхъ способно• 
стей дюдеn, нужно tюставить нрав с т в е в н о е в о сп и· 
танiе, а н е умственное развитi е . Въ новtйшей 
своей книrt 2) , которую престарtлый Гербертъ Спенсеръ 
называеТЪ nослtднею въ своей жизни, близяшейся къ неиз ­
бtжному I<OJ-щy , онъ какъ бы завtшаетъ че.rrовtчеству свою 
мысль, что госп одив о ыъ въ насъ является чув­
с ·r в о, а у м ъ л ишь с л у г а-по с л t д н я r о. В1,1 не 

1) Я объtздплъ nоч·rи всю Европу, наблюдалъ суды и выпесъ такое 
вnечатлtвiе , что Россiя можетъ счи1·ать себя счастливою въ томъ 
отuошенiи, что она п~1tетъ с у д е й. Нужно беречь выработавшiйся У 
насъ тnпъ судъn, д.1я чего необходuмо его хорошо обстав11Ть въ 
ыатерiальномъ отношеniи и ограждать , такимъ сnособомъ, отъ tсаръе-
ризма . 

2) Herbert Spencer, Facts and Comments, London, 1902. 
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улучшите слугъ, если не улучшите господЪ . На первомъ 

план't, во всtхъ обла , стяхъ г осу дарственныхЪ соприi<а-

саюшихся съ развит· ' Iемъ парода, должно быть поставлено 

н р а в с т в е н н о е в ос п и т а н i е н а о о д а. Спенсеръ раз-
сказываеТЪ что . • ' I<огда племя Фиджiанцевъ было открыто 

оказалось, что они чрезвычайно способны мыслить чт~ 
рtдко встрtчается у диi<ихъ племенъ, во въ то же ~ремя 
между ними свирtпствовало людо·вдство рабы держа. 

лись про за . ' пасъ для пожираюя, и I<аждый Фижiанецъ гор-

:и:~я славою извtстнаго убiйцы. Напротивъ, мирное племя 
р _эровъ описывается слабымъ въ умственвомъ отво-

шеюи. Но живя въ t мир , при номинальномЪ лишь nра-

вительствt, безъ взаимной вражды, дИI<ари этого племени 

обладаютъ такими чувствами, что одинъ изъ нихъ моло­

дой, которому не удалось попасть въ начальнИI<И', глав­
ная задача которыхъ забота о бtдныхъ, въ утtшенiе 

себt замtтилъ: «хорошо, а все-таки я могу употреблять 

свое имущество на помощь бtдньшъ» . Нельзя не согла­

ситься, что обшество, составленное изъ «умницъ», можетъ 

быть очень несчастно въ виду безотраднаго себялюбш 

своихъ сочленовъ. И обратно: общество, сложившевся 

изъ людей заурядныхъ въ умственвомъ отвошенiи, мо­

~етъ бытr. оченr> счастливо, если въ ихъ взаимныхъ отноше­

юях~ преобладаютъ человtколюбiе и правдивость. Между 

тtмъ, у современныхЪ европейскихЪ народовъ придаютъ 

первенствующее значенiе лишь умственному развитiю оста­

вляя въ тtви восаиrанiе добрыхъ чувствъ. Въ тоже ~ремя, 
мы видимъ на I<аждомъ шагу, что умственное развитiе 
дtйствующее одиноко, можетъ служитъ злу и сдtлат~ 
дурного человtка гораздо болtе дурнымъ, чtмъ онъ есть 

Въ высшей степени важны слtдующiя соображенiя пре . 

старtлаго Сnенсера, въ его книгt-завtщапiи: « l~acts and 
Comments», р. 66: «Мы може1.Iъ совершенпо опредtленно 
призвать, что умственное развитiе усиливаетъ въ человt-
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ческихъ чувствахъ ихъ сnособность nроявленiя н стрем­
ленiя J<Ъ самоудовлетворенiю, коротко:-усиливаетъ жизнь 

чувствъ. Если бы высокiя •1увстве\ были вообще сильнtе низ· 
I<ихъ, то отъ упомянутаго Факта проистекло бы много пользы 
для человtчества; но нtтъ пиi<акого сомнtнiя, что у сред­
нихъ людей nизкiя чувства nреобладаюТЪ надъ высою1ми; 

доказательствомЪ служитъ то, что дtлаютъ люди, когда 
на яtкоторое время nрiостанавливается соuiальное сдер­
живанiе людей. Отсюда слtдуетъ, что обученiе, уве­
личивая силу, жизнь ~увствъ, усиливаетъ относительное 
преобладанiе низкихъ чувствъ, и ограниченiя, налагаемыя 
высокими чувствами, скорtе ниспровергаются . При та­
комъ nоложенiи получается большая наклонность къ со­
цiальнымъ безпорядкамЪ и смутамъ)> . Изъ этого вовсе не 
слtдуетъ, что народа не нужно учить; изъ этого только 
вытекаетъ, что воспитанiе несравненно важнtе обученiя 1) . 

---------·~~~--------

1) Мы не согласны съ Гербероuъ СJТенсероuъ, возражаюшимъ 
nротивЪ n р и н ц и nа о б я за т е ль н а r о о буч е н i я въ rосудар· 
с1·вt, на томъ основанiи, что, nри свободt обученiл, будутъ обучать 
своихъ дtтей, I<онечно, лучшiе люди. Обшiй реэулиатъ будетъ, 
слtдовательно, такой, что дtти наиболtе доброкачественныхЪ людей 
будутъ преусntвать больше, чtuъ дtти вравственно·дурныхъ людей, 
что очеllЬ желательно, приnпмая во вuиuанiе н а с л tд с т в е в в о с т ь 
нравственныхЪ I<ачествъ. Хотя эта uысль крайне остроуuна, но 
нужно помнить, что дtло идетъ лишь о nервоначальномъ образова­
нiи : совершенно невtжественныхъ, слtnыхъ людей въ обществt не 
слtдуетъ IшЬть, а nотому I<аждый долженъ получить обязательно 
элемептар!Jое образовапiе. 

Р .А3Д15ЛЪ ТРЕТIИ. 

Уголовное зацонодательство 
ч9вство отв~тственности. 

Вступительвыя эамtчанiя. 

и 

Нравственное воспитанiе народа, составляя истинную 
задачу. уголовнаго правосудiя, прежде всего, требуетъ 

развиnя у людей ч у в с т в а о т в t т с т в е н н о с т и. у го­
ловное закон~дательство, въ этомъ отношенiи, есть самое 

главное оруще нравственнаго воспитанiя. Этимъ мы не 

хотимъ сказать, что лищь nутемъ уголовнаго nравосудiя 

привиовается и питается въ народt чувство отвtтственно-
сти. но встрtчаетъ и въ другихъ областяхъ государ-

~твенной и общественной жизни свое питанiе, nоддержку. 
ro развиваютъ и въ семьt и въ школt 

б ' , и въ другихъ 

о щественныхъ и государственныхъ р В к угахъ. сетаки 

сам?е широкое, паиболtе гласное и всенародное свое раз­
витtе чувство отвtтственности nолучаетъ въ уголовномъ 
судt 1). Ботъ почему нужно такъ устроить уголовное 

1) Мысль, что уголовное наказавiе иutетъ цtлью разви · 
t 

т1е чувства 

отв тственности, впервые была мною высказана въ I88 у б 

t 
9 r., въ « че -

ник русскаго уголовнаrо nрава (Харьковъ I88g г стр ?)· I< ' · · . « аi<ую 
же цtль имtетъ уголовное наказанiе? Выешал цtль 1 уго . ловnаго иа-

J<азашя состоитъ въ выработкt и nитанiи чувства отв"' . отственности 
за св оп дtйстВlя какъ у отдtльнаrо человtка такъ и у цt б ' лаго о ше-

6 
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правосудiе и оживить его такимъ духомъ, чтобы оно во 

всtхъ своихъ составныхъ частяхъ -в ъ к о д е к с t, в ъ . . 
судt и въ выполвен1и ваказав1я,-вызывало не 

звtрское озлоблен i е о с у ж д е н н а г о, а сознанiе, что 

онъ дtйствовалъ въ прошломъ н е пр а в и ль н о, без в р а в­
ственно, пр от иву о бществевв о, а потом у и 

д о л ж е н ъ н е с т и труды, связанвые съ преобраэовавiемъ 
своего внутренняго мiра. 

Намъ нужно указать на послtдующихъ страницахЪ тt 

условiя уrоловнаrо правосудiя, при которыхъ воэможнtе 

ства. Человtкъ должеаъ сознавать съ самаго дtтства-и къ выра­

боткt такого сознанiя наnравлено все воспитапiе-что каждое его 
дtйствiе влечетъ для него извtстнъrя nослtдствiя. Если онъ совер­

шилъ дурвое дtло, онъ долженъ nретерпtть за это опредtлепное 

страданiе. Идея отвtтственности должна превратиться въ чувство 

отвtтствеm~ости, дабы она сдtлалась почти инстинктивныыъ nобуж­

денiеlоlъ въ поведенiп людей». Наше воззрtаiе, таюшъ образоlоlъ, не 

измtнилось, а только поnолнилось и нtсколько расширилось подъ 

влiянiемъ наблюденiя дtйствительности. Въ настояшее время, оно 

встрtтило теоретическую поддержку въ заыtчательноuъ трудt Сэ­
дерланда о nроисхожденiп uоральныхъ чувствъ. Въ нашей литера­

турt преобладаюТЪ школьные лрiемы прежнихъ и отчасти нынtш­

нихъ нtмеnю1хъ криlоlиналистовъ, а лотому и самая теорiя наказанiя 

не представляетъ нпч:его самостоятельJiаго, ничего, наnисаннаго съ 

натуры. Нельзя объявлять дtлъю уголовнаго лравосудiя 1 борьбу 
съ пр е с т у л л е н i е Ll ъ. Въ самомъ дtлt, самая удобная и успtш­

ная 6 о р ь 6 а состояла-бы въ; ФИзическоuъ у н и что ж е н i и л р е­

с т у п н и к о в ъ. Но государство не воюетъ съ больвыыи или съ не­

воспитанными. Больньrхъ государство лtчитъ, нев:)сnитанныхъ воспи­

тываетъ, а дурно-воспитанныхъ леревоспитываетъ. Нtыещ<ая уголов­

ная nолитm<а, то-есть несушествующее на дtлt искусство избавлять 

государство отъ лрестуnниковъ, не можетъ давать валравленiя уго­
ловному лравосудiю. Указывать такое ~наnравленiе можетъ только 

высшая, всеобъем:лющая задача государства, а она заключается въ 

тоuъ, чтобы содtйствовать конечной дtли сушествовапiя людей, не­
зависящей отъ ихъ лроизвола,-безграничному совершенствованiю 

челоntческой nрироды, составляющему Sttmmum bonttm.-
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и у добнtе всего развить въ людяхъ, въ преступникt и въ 
цtломъ обwествt, живое чувство отвtтствевности. Но 
прежде, чtмъ это сдtлаемъ, слtдуетъ очистить путь отъ 
школьнаго вопроса о такъ называемой с в о б о д t в о л и. 

По какой-то су дьбt, отвлеченный, по правдt сказать, до­
вольно праэдный вопросъ о с в о б о д t чел о в t чес к 0 й 

в о~ и прикомандированъ особо къ уголовному законовt­

дtнно, между тtмъ какъ о вемъ можно было бы съ такимъ 
же точно основанiемъ бесtдовать и праэднословить въ 
любомъ отдtлt юридическихъ знанiй вообще. Въ самомъ 
дtлt, совершевiе какого угодно дtйствiя въ каждой обла­
сти правовой жизни требуетъ отъ человtка той же сво­

боды воли, какъ и уголовное право, если вообще подобная 
ФилосоФская отвлеченность, I<акъ свобода воли, rдt-нибудь 

можетъ быть вообще требуема, въ качествt основы. Нельзя 
думать, чтобы такая тtсная связь между уголовнымЪ nра­
вомъ и вопросомъ о свободt воли была установлева вслtд­

ствiе того, что въ мipt преступленiй чаще и больше по­
водовъ для раэсужденiй о влiянiи страстей на человti<а. 

Но страсти могутъ бушевать и оставлять свои грязвые 
потеки и въ друrихъ областяхъ правовой жизни. Вмtсто 

того, чтобы уплатить налогъ, можно отнести его въ трак­
тиръ и пропить; вмtсто того, чтобы заплатить долгъ кре­

ди~ору или выполнить условiя договора, можно заняться 

легкою и разаорительною любовью къ женщинt или, на­

ковецъ, картежною игрою и т. д. Притомъ же, уголов­

ное законодательство, для своихъ основъ, вообще не 

нуждается въ ФилосоФской свободt человtческой воли:. 

.Для него нуженъ Фактъ психическаго здоровья человtка, • 
таr<же увtренность, что человtкъ, при рtшеяiи вопросовъ 
въ жизни, имtлъ всегда въ виду, владtлъ, въ своемъ ду­
шевномъ зanact, иэвtстными идеями, нравственными ира­
вилами, r<оторыя могли бы ему ясно покаэать, что то, что 

.ему подсi<аэываютъ себялюбiе или чувственность, не 

6* 
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благо для него, а лишь одинъ в"редъ, гибель, паде­
н i е въ бездонную пропасть. Если я сказалъ, что человtкъ 
долженъ имtть въ своемъ душевномъ запасt извtстныя 

идеи, то nонимаю подъ ними идеи, перешедшiя, конечно, 

въ чувства. Еще яснtе можно выразить высказанную мысль. 

такъ: человtкъ долженъ обладать извtствымъ строемъ 

ума и чувствъ, дающимъ въ результатt врав с т в е н вый 

за к а лъ, нрав с т в е н н у ю с той кость, нравственный 

и м м у н и т е т ъ. Весь духовный строй человtка или накло­

няется къ преступленiю, . или же этотъ весь духовный 

строй человtка даетъ отпоръ преступной мысли. Идетъ 

здtсь рtчь не объ отдtльномъ изолированномЪ мотивt, а 

о цtльномъ духовномъ бытiи человtка, въ каждомъ случаt 

рtшающемъ вопросъ о его поведенiи. Въ душевномъ со­
стоянiи человtка, котораrо способенЪ охватывать азартъ. 

преступленiя, вовсе не происходитъ борьбы между отдtль­
ными мотивами, а между двумя существами: слабымъ н р а В· 

с т в е н н ы м ъ и сильныыъ безнрав с т в е н н ы м ъ. Но, I<O· 
вечно, для самой возможности подобной борьбы, нужно, 

чтобы въ человtкt жило, хотя нестойкое и немощное, но все 

же нравственное существо. Обыкновенно, въ преступвомъ. 

людt его вовсе нtтъ: въ нихъ безнравственное существо­

полноправный, властвый господинъ положевiя. Человtкъ)> 

совершившiй преступленiе, котораrо онъ могъ избtгнуть, 

есть банкротъ, несостоятельный, упавшiй. Если упадокъ. 

совершился подъ влiянiемъ душевной болtзни, или несчаст­
наго стеченiя обстоятельствЪ, и л и о с о б а г о жизнен­

наго положенiя, то, конечно, не душевный строй 
человtка оказался причиною паденiя. Но гдt не было ни ду­

шевной болtзни, ни несчастнаго стеченiя обстоятельствъ, 

ни особага положенiя, требовавшаго, мя одолtнiя, нрав· 
ственнаго героизма, рtдко встрtчающагося у среднихъ 

людей,-тамъ, I<онечно, причиною преступленiя оказывался 
душевный строй человtка, проявившiй себя шаткимъ, не-
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стойкимъ, вслtдствiе дурного воспитанiя или совер­

шеннаго отсутствiя всякага воспитавiя. Звачитъ, нужно 

человtка нравственно воспитать или же перевоспитать.­

Всt эти разсужденiя, надtюсь, убираютъ съ нашего 

пути многословный вопросъ о свободt воли. Выясняется, 

что наказанiе, такимъ образомъ, н аз в а чае т с я д л я д о­

с т и ж е н i я ц tл ей в ъ б у д у ш е м ъ, а н е за т о, что 
человtкъ въ прошломъ оказался нравственно 

нес о с тоятел ьн ымъ, въ чемъ причин енъ, конеч~ 

н о, н е о н ъ, а условiя и ход ъ е г о жизни. Отношенiе 

же наказанiя къ совершенному преступленiю з~ключается 

въ томъ, что учиненное преступленiе является какъ бы 
иэображенiемъ явленiй, вtрно рисующихъ состоянiе ду­

шевнаго строя человtна, съ точi<И зрtнiя совмtстимости 

такого человtка съ гражданскимЪ общежитiемъ,· требую· 

щимъ отъ людей энанiя и соблюденiя не толы<о правовыхъ 

идей, но и обладанiя опредtленными нравственными каче­

ствами. Сказать же, какъ это дtлаетъ Листъ 1), что «ва­
казавiе налагается вслtдствiе совершеннаго нарушенiя 

права>> 1 и «что если оно, въ силу своего предназначенiя, 
захватываетъ также будущее, то все же оно, какъ послtд­

стВlе неправа, связано съ, лежащи~1ъ въ прошломъ, соста . 

вомъ преступлевiя», значитъ, въ сущности, ничеrо не 

сказать. Выходитъ, что неправо, само по себt, какъ тако­

вое, влечетъ за собою, 1<акъ свое послtдствiе, на1<азанiе. 
Такъ, конечно, могли говорить, въ свое время, тt, которые 

видtли въ. наказэнiи актъ правосудiя, совершаемый вслtд· 

ствiе безусловнаго повелtнiя сов·Бсти . Но вtдь самое это 
повелtнiе совtсти, Rакъ въ настоящее время выясняется, не 

€сть простое тtло, если можно танъ выразиться, а сложное, 

въ которое входитъ много разныхъ цtлей наi<аэанiя, сли­

вшихся воедино въ положенiе, императивъ,-что nресту-

1) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 10 пзд , р. 2З2. 
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пленiе должно влечь за собою возмездiе 1) . Поэтому, тор· 

жественная Формула Листа: «Наказанiе есть, назначенное 

уголовнымЪ судьею, преступвику, за совершенвое имъ пре· 

ступленiе, зло (Uebel)» рtшительно ничего не rовориrъ 
ни уму, ни сердцу 1), а вызываетъ дурвыя воспоминанiя 

изъ исторiи уголовнаго права, воспомиванiя о жестоко­
стяхъ, при чтенiи лtтописи которыхЪ стынетъ кровь. 

Г ЛАВА ПЕРВАЯ. 

Дисциплинарный проступокъ и уголовное пре­
ступленiе. 

1. 

Престуnленiе и дисциплинарная nровинность. 

Можно дtлить иреступвыя дtянiя на какiе угодно клас­
сы, принимая во вниманiе тяжесть наказанiя или же ка­

кiя-нибудь внутреннiя правовыя различiя. Но самое дtле­
пiе должно имtть какую-нибудь практическую цtль, такъ 

1) Странно было бы, въ настоящее вреыя, продо.жжать изложенiе 
разных-ь теорiй utли наказанiя, какъ въ то время, когда съ наив­
ностью выдtJLялп каждую сторону сложпаrо жизненнаго значенiя на­

казанiя-въ самостоятельную теорiю накаэанiя. Отсюда получплпсь 
ихъ ntлыя дюжины. 

2) «3ло» предполагаетъ «~tученiя», но отъ нихъ, во всtхъ Формахъ, 
пора уже отказаться; кромt того, мучепiя исторически доt<азали 

свою полную безполезность (см. Vargha, die Abschaffung der Straf­
knechtschaft, 1897, Th. П, S. 277). Вводя въ общественный обиходъ 
Al Учи т е ль н о е наtсаэанiе , тtмъ самымъ прiучаютъ людей !(Ъ изnt­

стной степени жестоt<ости. Повышается вообще уровень жестоJсости 
человtчес!(ОЙ, nри I<oтopoLIЪ мученiя и легче причиняются, и легче 
переносятся. Получается всегда иэъ струнъ человtчесJсаrо сердца 
такой эву1<1., ка1сой извлеiСаютъ . 
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какъ одна классиФикацiя, сама no себt, хотя бы она и 
была вполнt вtрна и основана па внутреннихЪ юридиче­

скихЪ признакахъ, не имtетъ никакого значенiя, кромt, 
пожалуй, педагогическаго: удобства обозрtнiя всего спи­

ска преступныхъ дtянiй. Имtя въ виду основную ц·l>ль 
уrоловнаго правосудiя, слtдуетъ распредtлить ареступ­

выя дtянiя такъ, чтобы отсюда получалось б л а г О· 

п р i я т н о е у с л о в i е д л я д о с т и ж е н i я т о й о с н о­
в н ой ц t л и. Для правильной постановки уголовнаго 

оравосудiя, имtющаго цtлыо н рав с т в е н н о е в о сп и­

т а н i е, очень важно отмежевать дtянiя, выражающiя прав· 
ственную песостоятельность человtr<а, отъ дtянiй, дока­
зывающихЪ лишь отсутствiе, въ человtк1J, послушанiя ве­

дtнiямъ закона. Современное уголовное законодательство 

много вредитъ этической задачt правосу дiя тtмъ, что въ 
одномъ и томъ же кодексt, наряду съ преступленiями, 

mala in se, которыя всегда и вездt приэвавались нравствен­

нымЪ зломъ, ставитъ проступки, имtющiе второстепенное 

зпачевiе д и с u и плинар н ы х ъ пр о в и н н о с т ей. На 
одну и ту же скамью въ уголовномЪ судt, на которую 

сажаютъ мошевниковъ, воровъ, грабителей, изнасилова­

телей и всякаго калибра убiйцъ, сажаютъ и вполнt нрав­

ственнаго человtка, Формально виновнаго лишь, напримtръ, 

въ томъ, что у него, скажемъ, на заводt, въ его даже 

отсутствiе, были нарушены правила, ограждающiя безо­

паевость работъ, послtдствiе чего было несчастiе съ людь­

ми. На ту же самую скамью сажаютъ, далtе, человtка, 

обвиняемага въ диФФамацiи, то-есть въ оглашенiи, въ пе­
чати, хотя и правдиваго, но позоряшага обстоятельства изъ 

частной жизни человtка, не подлежащей, по существую­

щей юридической теорiи, любопытству обшества. На эту 
же самую скамью, далtе, сажаютъ и человiша, виновнаго 

лишь въ напечатанiи, безъ цензурнаго разрtшенiя, произве­
денiя, подлежащаго предварительной цензурt, хотя бы 
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содержанiе напечатаннаго не за·ключало въ себt ничего 

противозаконнаго . 

II. 

Общегражданснiй дисциплинарный уставъ, 

Въ каждОМЪ уголовномЪ кодексt, вы найдете много вто­
ростепенныхЪ постановленiй, нарушенiе которыхъ, конеч­

но, доr<азываетъ, пожалуй, непослушанiе вошв государства, 

или недостаточно-вдумчивое, даже легкомысленное отно­

шенiе къ закону, или слишкомъ самонадtянное верхогляд­

ство, при оцtнкt значенiя иного постановленiя, но ни­

сколько не подрываетЪ несомнtнныхъ нравственныхЪ ка­

чествЪ человtка, его полной общественной благонадежно­

сти, его человtколюбiя и уваженiя къ истиннымъ осно­
вамъ государственной и общественной жизни. Можно 

думать, что было бы полезно созданiе особаrо общеrраж­
данскаrо дисциплинарнага устава, съ упрощеннымъ, nочти 

домашнимъ судоцроизводствомъ, безъ судебныхъ приго­

воровъ, а съ опредtленiями, исполненiе которыхъ могло 

бы быть самимъ судомъ прiостанавливаемо или даже и 

совсtмъ отмtняемо, по тtмъ или другимъ уважительнымЪ 

причинамъ. Такое дисциплинарное производство не дол­

жно оставлять слtдовъ на личности, какъ бывшая суди· 

мость, которою оно и не должно почитаться. Дисциплинар­

ныл взысканiя не должны выходить изъ предtловъ выго­
воровъ, увtщанiй, Замtчанiй и денежныхъ штраФОВЪ или 
отработоКЪ. Суды были бы избавлены отъ массы :мелкихъ 

д·влъ, въ пользу важныхъ, которыя разсматривались бы 

съ большимъ тщанiемъ, а не въ cпtxt, вызываемом:ь за­

лежами д·Блъ. Мысль, что всякое, самое даже ничтожное 

взысканiе съ гражданина, хотя бы оно ограничивалось 

какимъ-нибудь штраФОМЪ или ззмtчанiемъ, требуетъ не­
премtнно Форменной судебной процедуры <~СО всtми га-
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рантiямю>, каi<ъ важное преступленiе,-основывается на 

самомъ непроходимомъ и отвлеченномЪ I<нижничествt, вы­

шучиваемомъ дtйствительною жизнiю на I<аждомъ шагу. 
СI<амья подсудимыхъ должна существовать для пр е­

с т у пни к о в ъ,. то-есть. для лrодей, противуобщественная 

наклонность и нравственная несостоятельность которыхъ 

выразились въ преступленiи, воплощающемъ безнрав­

ственное, вредное, опасное правонарушенiе. Достоинство 
дисциплинарнага производства состоитъ въ томъ, что оно 

неФормально, несложно, имtетъ характеръ домашняrо 

разбирательства, не связано съ точнымъ составомъ про­

ступка правиломъ: c<nullum crimen sine Jege» 1) и не I<ла­

детъ на человtка I<Лейма судимости. Bct признаютъ поль­
зу и умtстность дисциплинарнага производства для под­

держанiя послушанiя въ г осу дарствепной службt и въ 
общественныхъ союзахъ. Почему же для цtлаго общест­

ва не годитt;я дисциплинарное производство? Если оно 

полезно для порядка, то его rщльза отъ него должна быть 

распространена и на все общество; если оно, вообще, ра­

зумно, снисходительно, то благами такого разумнаго 

снисхожденiя должны пользоваться всt граждане; если 

оно благотворно, I<акъ воспитательный и нетяжi<iй надзоръ 

надъ личностью, незатрудняемый буквою заRона, то пусть 

этотъ блаrотворный надзоръ распространится на цtлое 
общество съ его многосложною и разнообразвою жизнiю. 

Обращаясь къ болtе точному опредtленiю тtхъ про­

ступi<овъ, которые мог ли бы войти въ о б щ е гр а ж д а н­

ск iй дисциплинарный у ста въ, мы должны, въ об· 

щемъ, дать такiе признаi<и: въ проступк·в, входящемъ въ 

общегражданскiй дисциплинарный уставъ, не должно вы-

1) Мы хот.имъ эти~tъ сказать, что составъ дисциплинарнага про ­

ступка можетъ быть создаваемъ и nутемъ аналогiи, недопустимой въ 

уголовномЪ правt, для истолiСованiя преступности дtянiя. 
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ражаться ни безнравственности, ни жестокосердiя, ни 

сознательнаго проявленiя неуваженiя къ тому, что со· 
ставляетъ, въ государствt, предметъ общаго почитанiя 
народа. )'степененiе подсудимости по такимъ признакамъ 

будетъ, конечно, гораздо разумнtе, чемъ по размtру по­

хищенной суммы, причемъ зоо похищенныхъ рублей ве­

дутъ въ мировой судъ, а зоr рубль сажаютъ уже на 

скамью подсудимыхъ, въ судt присяжныхъ. Такiя Формаль­

выя различенiя вредятъ правосудiю, напрасно nридаютъ 

ему видъ внутренней несостоятельности, преобладанiя бук­
вы надъ духомъ.-Конечно, мы намtтили лишь обшiя 

основанiя въ nользу введенiя обшегражданскаго дисци­
плинарнага устава. Для разработки этого воnроса nотребо­

валось бы разсмотрtнiе его въ особомъ, ему посвящен­

номЪ, сочиненiи 1). Здtсь можемъ только прибавиrь къ СI<а­
занному, что мысль объ общегражданскомЪ дисциплинар­

номЪ уставt заслуживаетъ серьеЗнаго . вниманiя. Дисци­
плинарное производство, какъ болtе поворотливое и гиб­

кое учрежденiе, способнtе было-бы бороться съ расту· 

шею грубостью великой массы, ежеъ.шнутно нарастающей, 

полуобразованной толпы, и съ громаднымъ числомъ не­

большихЪ проступковъ въ нынtшней жизни, богатой без­
конечно разнообразными и мелкими сдtлками между людь­

ми. Полуобразованные люди, составляющiе нынtшнее 
большинство во всtхъ почти государствахъ, должны быть 

чуть ли не на каждомъ шагу останавливаемы и обуздывае­

мы, для чего суды не годятся-для этого нужны быстро, 

поминутно дtйствующiе воспитательные органы власти, 

т. е . дисциплинарныя учрежденiя. Если на этотъ пред­

метъ не б у детъ своевременно обращено должнаго внима-

1) Вnервые мысль о необходимости общегражданскаго дисциnли­
нарнаrо устава была Аtною высr<азаца въ лекцiи, читанной студентащ, 

въ Харысовскомъ Университетt, въ 1892 г. См. мои «3ащ1iти'l·ельны я 
рtчи и nубличныя лекцiи>> . М:осJ<ва, 1892 г. 
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нiя, то невоспитанность быстро умножающагося I<Ласса 

полуобразованныхЪ людей превратится въ общественное 
бtдствiе. Съ поразительною грубостью nолуобразованной 
массы наростаетъ и ея сознанiе своего Физичесi<аго, I<О­

личественнаго nревосходства въ государствt. 

Насi<олько желательно было бы выдtленiе изъ уголов­
наго I<oдei<ca проступi<овъ, изобличающихЪ лишь непо­

слушанiе, можно видtть изъ слtдующаго примtра. Со­
ставители проэi<Та русскаго се У головнаго У ложенiя» счи­

тали вужнымъ ввести въ него слtдующiй новый для ва­

шего законодательства проступокъ, именно описанный 

въ ст. 433 проэкта: «Виновный I) въ умышленномЪ не­

оставленiи чужого обитаемаго nомtщенiя, несмотря на 

требованiе хозяина или лица, его заступающаго, б у де 

онъ вошелъ въ cie помtщенiе тайно или самовольно; 2) въ 

умышленномъ нахожденiи ночью въ чужомъ обитаемомЪ 

помtщенiи, безъ вtдома хозяина или лица, его заступаю­

щаго, наi<азывается: арестомъ на срокъ не свыше одного 

мtсяца или денежною пенею не свыше ста, рублей>>. 

Мы не разсматриваемЪ изложевнаrо, въ ст. 433 nроэкта, 
проступка по существу и тt возраженiя, I<акiя можно 

выставить противъ ввесенiя его въ I<аталоrъ нарушевiй 

закона, но указываемъ лишь на помtщевiе этого, во 

всякомъ случаt, неважнаrо дtянiя въ Уголовномъ )'ложе­

вiи. Въ дисциnлинарномЪ уставt этотъ проступокъ на ­

шелъ бы свое настоящее мtсто, потому-что, по тtмъ 

разнообразнымЪ оттtнкамъ, которые этотъ проступокъ 

можетъ представлять, начиная отъ совершенно невиннаrо 

дtйствiя и I<ончая постуnкомъ весьма наг лымъ и крайне не­

прtятвымъ, овъ можетъ быть обсуждаемъ и крайне снисхо­

дительно, и крайне строго, а между тtмъ дисциплинарное 

производство, по самому существу, не нуждается въ точно­

опредtленномъ составt простуni<а. Въ уголовномъ же уло­

женiи дtло принимаетъ другоtt видъ,-требуется точно 
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опредtленный составъ nреступленiя. Разсматривая съ этой 
стороны статью проэкта 433, можно сказать, Что она мо­
жетъ nовлечь nодсудимость совершенно невинныхъ и впол­

нt nочтенныхЪ людей. У r<рываясь отъ ливня съ ураганомъ 

и съ градомъ, не могушаго, однако, nовредить ни одно­

му изъ «зашищаемыхъ государствомЪ моихъ б л а гЪ», я 

всr<акиваю въ чужое обитаемое помtшенiе и, несмотря на 

требованiе хозяина, умышленно не оставляю nомtшенiя, 

не желая промоr<нуть и не усматривая въ своемъ nocтynr<t 

ничего вреднаго въ обшественномъ отношенiи. А между 

тtмъ я подлежу наr<азанiю, и я преступникъ противъ 

Уголовнаго Уложенiя. Страдая, но безъ всякой опасно­

сти для жизни, здоровья и другихъ «блаrъ>>, отъ мятели 

и просясь тщетно въ хаты, не впусr<аюшiя меня, я, на­

I<онсцъ, вламываюсь самовольно,-и вотъ я опять пре­

ступниr<ъ. l{онечно, знаменитое изреченiе «Мой д о м ъ­
м о я I< р t nо с т Ь>>-весьма серьезный лозунrъ противъ ти­

рановъ; но нужно ли въ уголовномъ r<oдer<ct болtе за­

острять и беэъ того очень сильное у людей мужицкое 

чувство собственности и такъ уже дошедшее до гер­

кулесовыхЪ столбовъ въ себялюбивой Eвpont? Конечно, 

юристы найдутъ воэраженiя противъ приведенныхъ мною 

выше случаевъ. Они скажутъ, что ст. 433-434 проэкта 
Уголовнаго Уложенiя не исключаютъ примtненiя ст. 38, 
по ксторой ие почитается преступнымъ дtянiе, совершен­

ное для спасенiя здоровья, свободы, цtломудрiя ил~t 

иного личнаго или имушественнаго блага. Но каr<ъ быть 

въ тtхъ случаяхъ, когда человtку было очень тяжело, 

хотя и не nредвидtлось никакой опасности ни для одного 

изъ упомянутыхъ въ ст. 38 <<блаrъ>>? Вс·Б эти вопросы въ 

дисциплинарномЪ производствt разрtшались бы легr<о и 
жизненно. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Человtчность нанааанiй. 

Подъ человtчностью на1<азанiй я разумtю наказанiе, не 

nревыша10щее предtла в ы н о с л и в о с т и людей извtст­

ной эnохи, имtюшее, въ выполненiи, разу м н у 10 ц t ль 
и н е о без доливающее, безъ совершенно неизбtж­
ной необходимости, ц t л ы я гр у п п ы л 10 д е й, тtсно 

связанныхъ съ наказаннымъ преступникомъ. 

r. 
Настоящее начало отбыванiя уголовнаго накаsанiя. 

Наказанiе не долж н о превышать предtла вы­

н о с л и в о с т и людей извtстной эпохи. Въ учебникахъ 

наказанiемъ считается опредtленное з л о (Uebel, r<акъ 
говорятъ нtмецr<iе r<риминалисты), наложенное на пре­

ступника, въ судебномъ приговорt, и юридически н а ч и­

н а ю щ е е с я съ момента его выполненiя, на основанiи этого 
судебнаго, nриговора. Для живого подсудимаго наказавiе, 

представляющее для него цtлый рядъ оттtнковъ, начи­

нается съ той важной минуты, какъ слtдователь, допро­

сивъ его, составляеТЪ постановленiе о привлеченiи его 

къ слtдствiю, въ качествt обвиняемаго 1). Съ этого роко­
вого момента начинаются для обвиняемаго, по сушеству, 

1) А какъ мало нужно дакаэательствъ, чтобы составить nодобное 

лостановленiе! Два, три слова, брошенныхъ обвиняеыыuъ nри свидt­

телt, да двt-три догадки! Вtдь мtры для доказательственной силы 

обстоятельствЪ нtтъ; кромt того, въ перiодъ nponecca, который 
можетъ быть названъ л е р i о д о м ъ r и по т е э ъ, даже и bona fide 
nриходится не быть особенно требовательнымЪ l<ъ дОI<азательствамъ. 
В с еже слtдуетъ различать в о з ~~о ж по с 1' ь, в t р о я т по с т ь 
и д о с т о в t р н о с т ь. Но въ «жпnой дtйствительности>> все пере­

~ttшано. 
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ю р и д и ч е с к о е с л а б о с и л i е, н р а в с т в е н н а я п ы т­
ка, разоренiе и, въ громадномЪ числt слу· 

ча евъ, самое лишенiе свободы.Онътолькоснаружи 
снабженъ правами, но, въ дtйствительности, безправевъ, 

ибо сл·Бдователь вездt въ Европt-м н о г о п р а в н ы й на.аъ 

нимъ властелинъ. Этотъ властелинъ можетъ, если не 

всегда вполнt заnутать его, то, во всякомъ случаt, вnу­

тать въ дtло, способное разбить его жизнь, причинивЪ 

веисчислимыл тяжелыя страданiя. Онъ можетъ одни об­

стоятельства выдвинуть на nереднiй планъ, другiя оста-

. вить въ тtни, можетъ содtйствовать гибели обвиняемаго, 
можетъ и nомочь ему выкарабкаться. Конечно, европейскiй 

властелинЪ нынtшняго времени,-и червь, и боrъ,-судеб­

ный слtдователь, Нi>СI<ОЛЬКО ограниченЪ обСТОЯТеЛЬСТВаМИ 

дtла и разными общественными присnособл е­

н i я м и, въ родt, напримtръ, прессы, д·Блающими изъ 

него иногда лишь ограниченна г о повелителя. 

Но сколько случаевъ, гдt онъ безусловно рtшаетъ судь­

бу человtка, гдt онъ можетъ погубить и можетъ nоми­
ловать 1) 1 Нынtшнее предварительное слtдствiе въ боль-

1) Во время Наполеона III, въ Парижt спрашиваJШ: «Кто наибольшiй 
властитель во Францin? Иunераторъ?u Отвtчали: чНtтъ, не импера­

торъ, а судебный слtдовательlu А uежду тtмъ во Францiи пресса все 
же была и тогда довольно свободна, а общественвое Ашtнiе и тогда 
уже контролировало жизнь. Сколько жалобъ слышалось въ обществt, 

въ началt судебпой реФорuы у насъ, съ 1864 года, на то, что ыинистер· 

ство юстпцiи чрезвычайно скупо на утверждевiе въ доджности 

сдtдователей и дер>Юtтъ ихъ въ положенiи «исnравляющиХЪ дол-

. жвость», не обладающихъ щитомъ несмtвяемости. Теперь жалобы 

эти затихли. Посл'Ь ыедоваrо мtсяца реФормы, въ обществt поняли, 

что есJШ слtдователямъ, по нынtпiнему судопроизводственноLtу ихъ 

nоложенiю, обладающимЪ громадною властью, тtu:ъ болtе оnасною, 

что она пе рtжетъ глааъ и даже мало обращаетъ ·ga себя виимапiя, 

еще дать броюо несмfщяеАtости, то rюлучится власть слишiсомъ 

большая. Своею осторожностью въ началt реФормы министерство 

-95-

шинстt уголовныхъ законодательствъ Европы предста­

вляеТЪ тяжелую нравственную муку для заподозрtнваго, 

а nодслtдственное содержавiе подъ стражею является уже 

и Физическимъ страдавiемъ. Прибавьте къ этому мучи· 

тельность и, душу nодсудимаго терзающую, медлитель ­

ность всего судопроизводства, вообще тягости гласнаго 

судебнаго разсмотрtвiя дtла, развыя угветающiя поло· 

жевiя послt су да, и каждый согласится, что ваказавiе 
для человtка, еще не nризваннаго виновнымъ, начинается 

съ момента привлечевiя его къ слtдствiю, въ качествt 

обвиняемаго. Наконецъ, судебная nроцедура кончена. Но 

тяготы nодсудимаго еще не исчерnаны. Ему предстоиТЪ 

еще терntть,-ждатъ исхода кассацiонваrо nроизводства. 

Если онъ былъ оnравданъ, и приrоворъ былъ кассированъ, 
его берутъ оnять подъ стражу. Вновь начинается трепетное 

ожиданiе суда, nотомъ переживавiе суда и вновь ожида· 

нiе исхода кассацiоннаго nроизводства. Ц t л а я час т ь 
ч е л о в t чес к о й ж и з н и ух о д и т ъ н а в с t э т и п р о­

и э в о д с т в а, и м t ю щ i я л и ш ь в ъ в и д у н а э н а ч и т ь 

н а казан ie, или же оnрав да т ь. Для веразвитого чело­

вtка все это лишь тюремное ничегонедtланiе, но уже для 

nолуразвитого и нервнаго человtка, это-страда, часто 

переходящ ая пр едtл ы вы в о слив ос т и. И, что 

ужаснtе всего, подсудимый вездt, со всtхъ сторовъ, куда 

предупре.диJiо много зла.-Понятно, что сказаннаго наi.Ш о прощ~с­

суальномъ значенiи судебнаго слtдователя tmкто не приuетъ за 

какiе то нападки на вашихъ судебныхъ сдtдователей, несуiilИХЪ 

самую тяжелую ношу въ уголовпомъ правосудiи 11 притомъ часто 
въ очень трудиыхъ бытовыхъ условiяхъ. Что nриходится выносить 

судебному слtдователю отъ неказистой, пряuо удручающей обета· 
новi<и и отъ ужасныJСЬ проселочныхЪ дороrъ въ различныхъ медвtжь­

ихъ углахъ обширной Россiи? Дtятелъность судебнаго слtдователя 
въ ropoдt, да еще большомъ, не даетъ nонятiя о томъ, въ t<аi<ихъ 
тягостныхъ условiяхъ приходится дtйствовать судебному слtдова­
телю въ каi<омъ нибудь грязномъ селt или мtстечi<t.-



-96-

НИ ПОВернется, ВЪ царствt 9емидЫ1 ВСТрtчаетъ людей, СМО· 
трящихъ на его дtло, на его жизнь лишь какъ на матерiалъ, 
интересный или неинтересный, «большое» или «обыкновен­
ное» дtло, <<выигрышное» или «невыигрышное», подвигаю­
щее въ карьерt или безраз.11ичное 1). Только одни присяж­
ные засtдатели слушаютъ дtло безъ всякихъ постороннихъ 
соображенiй, но они часто необразованы, не привыкл~ 
къ умственному напряжевiю и могутъ быть введены въ 

1) Одивъ иэъ беэцвtтныхъ на видъ, но вдуuч:ивЬIХъ и добросердеч­
НЫХЪ острожныхъ смотрителей, въ одномъ изъ уtздныхъ город­
ковъ, въ разrоворt со ывою о подсудиuоuъ, котораго я защищалъ, 
неожиданно разразился слtдующими словами: «да что судъ! Суду 
вуженъ то.I!Ько Фактъ. Соверши.11ъ преступленiе, доказано -полу­
чай свое наJ<азанiе. Больше ничего. В ъ с у д t т 0 ль к 0 Ф ; к т ъ, а 
д у ш а п р е с т у п н и к а р а с к р ы в а е т с я у н а с ъ!» Между 
острожными смотрителями, на видъ часто очень суровыми, я встрtчалъ 
иногда человtчное отвошенiе къ подсудимыuъ, отношенiе, которому 
Аlогутъ позавидовать судебные дtятели, энаJ<омые съ психологiею и 
«сравнnтельныuъ законодательствоuъ». «Поменьше сравни т е ль­
н ~г о за к о н о д а т е ль с т в а л о в опрос а м ъ о к о н с тру I<· 
ц 1 и п р е с т у п л е н i я и п о б о л ь ш е ч е л ов t ч н о с т и д а 
Б о г а в ъ с~ Р д ц t У с у д я щи х ъ и н а к а э у ю щи х ъ, и д t л о 
п Р а в о с У д 1 я п о й д е т ъ л у ч ш е'>, говаривалъ ACRt одинъ старый 
проФессоръ · Дtйствительно, I<риминалистика, nрактическая въ осо­
бенности, ~е можетъ ~ыть превращае.uа въ механику из.utренiя 
лреступлеюя и наt<аЗ<\ШЛ. Уголовньшъ судьею долженъ быть чело­
вtкъ образованный и съ особыми нравственныuи качестваыи 
безъ которыхъ, можно, пожалуй, обойтись въ гражданскихъ су: 
~ахъ, ~дt все же задача сводится къ «Юр и д и ческой л о г и к t». 
удья реыеслеtrnикъ, въ уголовномъ судt, можетъ много вредить, и 

вредъ этотъ даже не всt заutтятъ. Безсердечность есть язва во 
всtхъ nроФессiяхъ. Совtсть и чуткая душа,-вотъ что нужно въ 
уголовно~о~ъ суд·Б! Понятно, почему веэдt и всегда такъ отстаивали 
судъ присяжпыхъ. Европейс1<iе народы чувствовали что только въ 
c~t ' . прuсяжныхъ подсудимый обеэпеченъ отъ безсердечности про-
Фессiональнаrо судьи, которому нечувствительность даже часто .ut­
шаетъ раэглядtть истину. 
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заблужденiе. - Попавъ въ безвыходную процессуальную 
паутину, поДсудимый бьется, терзается, съ кроввою оби· 

дою въ душt. Страшное, нечелов·вчесi<ое озлобленiе 
имъ овладtваетъ. И это не потому, что онъ не желаетъ 

отвtчать за свое дtянiе,-весьма часто онъ даже не 

прочь и нести эту отвtтствевность,-а nотому-что въ 

продолжительвой и многосторонней, нравственвой пыткt, 

которой онъ подвергается, онъ не видитъ ч ел о в ·в ч н о­

с т и, не видитъ ввиманiя къ себt, какъ I<Ъ существу съ 
душою. И объясненiе предсtдателя суда, старающаrося 
противодtйствовать заrцитt, настойчиво у~<азывающей 
присяжвымъ на продолжительное подслtдственное содер · 

жанiе подсудимаго подъ стражей, объясненiе предсtда­

теля, что это содержавiе ве есть ваказанiе, а лишь не­

обходимая, на слtдствiи, мtра пресtченiя способовъ укло­

ненiя отъ слtдствiя и суда, звучитъ почти какъ иронiя. 
Наконецъ въ правосудiи совершается выполненiе наi<азанiя, 

которое, конечно, есть рядъ страданiй и лишенiй тяжкихъ 1) . 

1) Что выnолпенiе наказанiя должно лредставлять дл.я арестанта 

нравственно . Физическiй трудъ, этого не только не отрицаетъ 

современная научная uысль, а, наnротnвъ, выставляетъ, какъ 

основное начало. Но между тяrQтами, проистекаiОщиuи изъ не­

имtнiя свободы, обязате.I!Ьной работы и другихъ раэу.uныхъ огра· 

nиченiй, n мучительаымъ накаэанiемъ (Marterstrafe)-бoльшaя раз· 
ниuа. Осужденный долженъ быть такъ поставленъ, чтобы, uри жела­
нiи исправиться, обстановt<а и обращенiе съ ниuъ его не о э л о б л Я· 
л и и не о ж е с т о чал и. Т ру д ъ, пор я д о t< ъ и нрав с т в е н­
н о е л р о с в t щ е н i е не могутъ озлоблять. Послt всего, что мною 
было вынесено изъ осмотра тюреi.IЪ въ заnадной Европt и nocлt 
продоJiжительиыхъ размышленiй надъ вопросоыъ объ имивидуализа­
niи наказанiй, я остаюсь вceтaUtf неизыtнныuъ привержендемъ ссыл­

t<И, которую по,tдерживалъ еше на первоuъ тtоре11номъ J<онгрессt, 

въ Лондонt. Есть цtлая категорiя тяжелыхъ nрестуnниковъ, обла­
даiОщихъ въ высоi<Ой степени Физическою энерriею, I<оторые 
nредставляли бы прекрасный матерiялъ для в о е н н ы х ъ по с е л e­
нilt на тtхъ rраницахъ государства, которыя въ такихъ военныхъ 

7 
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II. 

Причины оnисанных"Ь недостатиов"Ь правосудiя. 

Вдумываясь въ nричины жестокости въ современномЪ 

евроnейскомъ уголовномъ правосудiи, тtмъ болtе nорази­
тельной, что правосудiе это осуществляется людьми, въ 

большей части дtлъ, если не ·всегда добрыми, то уже, 

во всякомъ случав, не всегд<t и жесткими, нельзя не nрiйти 

I<Ъ заключенiю, что все происходиТЪ отъ громаднаго числа 

рtwаемЬiхъ nроцессовъ, притупляющаго жалость и внима­

нiе, безъ которыхъ человtчность и невозможна. Освободите 

суды отъ совершенно ненужныхЪ разрtwенiй четвертыхЪ 

и т. д. nрестуnленiй воровъ, съ которыми государство уже 

имtетъ nолное нравственное право вtдаться административ­

но, хотя, конечно, на основанiи точныхъ правилъ; отнесите 

всt неважные nроступки, изобличающiе лишь непослуша­

нiе, къ дисциnлинарнымЪ дtламъ, и вы-не говоря о дру­

гихъ, возможныхъ еще улучшенiяхъ-уже этимъ звачи-

поселенiяхъ нуждаются. В о е н н ы я по с е л е н i я дали-бы жесто­
кимъ и энерrИЧRЫмъ людяuъ возможность жить и <<разряжаться» на 

npocтopt, подъ опредtленною и спасительною для них-ь военною 

дисциnлиною . Р азорительныя для народа исправительвыя тюрьмы, 

эти клtтJ<и, налом.инающiя звtринцы, навязываются необходимостыо 

rосударствамъ, не имtющимъ обширныхЪ земель. Кто обозрtвалъ 

эти тюрьмы, устроенвыя по разныuъ nенитенцiарнымъ системамъ, 

никогда не nодавитъ въ себt общаrо неблагопрiятнаго впечатлtнiя. 

Исправлять людей грубых-ь и обладающИХЪ дикою энергiей можно 

только поставивъ пхъ въ условiя труда и борьбы съ опасностяып, при 

отрезвляющей военной органnзацiи. Въ пенитенuiар11Ыхъ клtтi<а:>..'Ъ 

рождаются и зрtютъ толы<о ядовитые плоды: лиuемtрiе и глубокая 

вражда ко всей утонченно-жестокой исправительной систеut. Рано 

или поздно, Россiя возвратится къ ссылкt, какъ I<ъ системt наибо­

лtе естественной и отntча1ощей условiямъ государства.-Что ка­
сается ФИзически· слабыхъ арестантовъ, то для нихъ, t<онечно. 
тольl(о ОС1'ается одинъ исходъ: тюремвыя работы. · 
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тельно облегч~те судебвыыъ дtятелямъ непомtрную 
но~у.-На~азаюе, то есть вся nроцедура отъ nривлеченiя 
I<Ъ слtдствно и до момента отбытiя назначенной судомъ 
кары,-не должно аревосходить предtльную линiю вы­

носливости житейскихъ тяготъ человtкомъ извtстной эnохи. 

Было еще сравнительно недавно время, когда тtлесное 
наказанiе у насъ выносилось людьми довольно легко; те­
nерь уже его переносятъ съ большимъ . тру домъ. Мнt 

близко извtстно одно уголовное дtло1 въ которомъ, какъ 
выяснилось на су дt, потерntвшiй, «Вы д р а н н ы й» роз­

гами, прожилъ послt этого лишь 4 мtсяца, въ непрерыввыхь 
нер~ныхъ страданiяхъ1 причемъ испытывалъ такое ощу­

щеюе, «какъ будто его nостоянно сtклю> . Чело­
вtкъ современной намъ эnохи едва ли вынесъ бы и nоло­

вину тtхъ пьп:окъ, которыя еще въ концt XVIII или даже 
.въ на:алt XIX _вtка составляли обыкновенное средство 
добыТiя созваюя, для окончательнаго увtнчанiя зданiя, 
собранныхъ nротивъ обвиняемаго, доказательствЪ. Ни 

одивъ современный судья не моГъ ~ы быть свидtтелемъ 
ужасной картины пытки подсудимаго. Нравы смягчились. 

Но, кромt наружной жестокости, кромt жестокости надъ 
тtломъ, возможна и есть-жестокость надъ человtческою 

душою. Ее пора изгнать. Ибо на эту жестокость дается 
.въ отвtтъ опасная в р а ж д а престуnню<а. При враждt же 

У человtка едва ли будетъ развиваться чувство отвtт­
ственности. 

III. 

Разумность наказанiя. 

Самое наказанiе, налагаемое на человti<а, должно имtть 
разумвое основанiе. Человtка) который оnасенъ на сво­

бодt, nотому-что убиваетъ и насилуетъ другихъ, заnи­

раютъ и, такимъ способомъ, лишаютъ возможности 

7• 
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вредить другимъ: ему . показываютъ, что онъ не ум·ветъ 

жить на свободt и долженъ этому поучиться. Это можно 

понять, въ этомъ запиранiи есть цtль. Но заяtмъ запи­
рать человtка, никогда ни на кого не нацадавшаго, а 

лишь злоупотреблявшаго довtрiемъ другихъ? Зачtмъ ли­

шать возможности работать того, кто совершилъ пре­

ступленiе по бtдности?Тогда лишь можно развить въ лю­

дяхъ чувство отвtтственности, когда, карая ихъ, по1<ажутъ 

имъ разумность того лишенiя, которому ихъ ПOJl· 

вергаютъ. Мы, конечно, здtоь не можемъ войти въ разсмо­

трtнiе средствъ пенитенцiарнаго воздtйствiя, въ разслtдо­

ванiе вопроса о тюремномъ трудt. Мы держимся почвьr 

законодательной, говоримъ о разумной цtли въ выборt на­

I<азанiй, о с о о т в t т с т в i и между н а I< аз а н i е м ъ и тою 
особенностью, какая сказывается въ преступле­

н i и, угрожаемомъ этимъ наказанiемъ. Сколько есть пре­
ступленiй, для которыхъ наиболtе разумнымъ и воспи­

тательнымЪ нэказанiемъ было бы-отраб.атыванiе на сво­

бодt или на обшественныхъ работахъ? Что можетъ 

лучше развивать чувство отв-Jпственности, какъ не отра­

батыванiе-для вознаrражденiя вреда, причиненнаго пре­

ступленiемъ? Свойство наказанiя и обшая заr<онодатель­

ная мtра наказанiя, шaxiшum и шinimum котораго вообше­

слtдовало бы быть чрезвычайно широкими, въ нt.которыхъ 

слу11 аяхъ даже до степени неопредtленности,­

должны сообразоваться съ воспитательною u:Блiю, а не съ. 

идеею возмездiя, совершенно произвольнаrо, как-ъ только 

nри немъ покидаютъ Ф-ормулу Физическаго равенства­

«око за око», Предtлы, оставленные для измtренiя на­

казанiя судомъ, должны быть настолько широки, чтобы 
судъ могъ свободно доходить до легкаго наказанiя, начи­
ная отъ самаго строгаго; каковое движенiе осуществимо 

для значительнаго числа преступленiй. Далtе, мы не 
скажемъ ничего новаго, если вспомнимъ, что неодно-
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кратно выск~зывалось въ наукt желанiе, чтобы самые су­

дебные приговоры давали тюремной администрацiи воз­

МО>I<НОСТЬ участвовать, съ своей стороны, въ бол-Бе со­

отвtтственномъ измtренiи наказанiя (inde terminate seпten­

ce), Нельзя, конечно, не согласиться сЪ Листомъ 1), что 

вопросъ этотъ еше въ перiодt обсужденiя, и притомъ 

очень разнорtчиваго; но не слtдуетъ упускать изъ виду, 

что имtются уже опыты примtнеиiя неопред-вленныхъ 

приговоровЪ въ дtйствительности, которые дали въ Аме­

рикt хорошiе результатьr. -Человtкъ, оказавшiйся неспо­

собнымъ жить съ людьми и совершившiй важное, без­

нравственное, противуобщественное п р е с т у плен i е, 

ставится, т·Бмъ самымъ, подъ опеку государства, напра­

вленную на то, чтобы его направить н а пут ь, безвред­

ный для обшества и спасительный для него. У головвый 

заi<ОНЪ не можетъ быть для него Magna CЬarta 2), а от­

даетъ его на воспитанiе государству, котораго задача 

держ-ать подъ своею опекою тБхъ, которые не научились 

полz,зоваться важнымъ благомъ-жить и дtйствовать въ 

обществt. О томъ, что «Нtтъ nреступленiя безъ закона», 

что каждое преступлевiе должно быть точно опредtлено, 

что безнравственность, не выразившуюся въ запрещен­

номЪ дtянiи, нельзя карать, объ этихъ для всtхъ очевид· 

ныхъ основахъ государственности и говорить нtтъ надо б· 
ности. Сr<азать, что уголовный законъ есть Magna Charta 
для преступника, значитъ под~ть поводъ думать, что го­

сударство имtетъ лишь одно право: осушествить сдtлан­

пую въ заковt угрозу и о т м t р и т ь слtдуюшее осужден­
ному наказанiе 3). М~1 же думаемъ, что государство 

1) Lehrbuch, s. 6s. 
t) Листъ паэЬJваетъ уголовный законъ чtмъ-то въ родt Magna Charta 

nрестуnни!{а . 

З) Нашъ иэвtстный психiатръ П. И. Ковалевс!{iй, который неустан­

но, въ теченiе цtлой Жiiэни, проnовtдуетъ н а у ч н о с т ь и ч е л о-
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пмtетъ право взять подъ свою опеку, конечно, устроен­

ную заковомъ, тtхъ, I<оторые оказаj'Iись песnособяьши 

жить въ обществt безъ вреда для другiiхъ. 

IV. 

Семья преступника. 

Самое поразительное въ жизни и отправленiяхъ гро­

маднаго, тысячеголоваго существа, именуемага Уголов­

нымъ Правосудiемъ, это-невозмутимое равнодушiе, съ 

какимъ оно относится къ страшной безднt нищеты и от­

чаянiя, въ которую на I<аждомъ шагу повергается семья 

человti<а, привлеченнаго, въ качествt обвиняемаго, къ 

слtдствiю, взятаго подъ стражу и затtмъ осужденнаго 

на много л·Iпъ заключенiя. Объ этой семьt, столь не­

сnраведливо, незаслуженно и жестоко лишенной куска 

хлtба, рtшительно ниi<то въ государственныхЪ учрежде­

нiяхъ нигдt не заботится. Ни въ судt, ни въ уголовномъ за­

I<онодательствt 1) вы не встрtтите и слtда, чтобы кто -

в 11 к о л ю 6 i е въ вonpoct о nрестуnникахъ, въ послtднеuъ своеuъ 
превосходномъ сочиненiи: , «Психологiя престуnника, нзд. з·е, Спб. 

r9or, стр . 175) такъ rоnоритъ о эадачахъ npanocyдiя: <~Человtче­

ство ждетъ новой реФормы суда, суда натуралистичесi<аго, rдt бы 

судилось не престуnленiе, а человti<ъ. Въ каждомъ данномъ случаt 

нужно разсмотрtть: кто такой, по существу, преступ­

н и к ъ, к а к i я п р и ч и н ы е г о к ъ п р е с т у 11 л е н i ю п о б у д и­
л и, в к а к i я м 11 р ы н у ж н о пр и н ять к ъ т о 1.1 у, что 6 ы н е 
т о л ь t< о э т о т ъ ч е л о в t t< ъ н е п о в т о р и л ъ с в о е r о п р е­
с т у nлен i я, н о и др у г i е н е т в о р и л и т о г о ж е)). 

1) Единственное, что сдtлано уголовныuъ законодательствомЪ въ 

ПОЛЬЗУ СеUЬИ осужденнаrо, СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ей ПОЗВОЛЯЮТЪ 

слtдовать за осуждеmrымъ въ мtсто ero ccылtuJ. На практикt выхо­

дитъ, что эта милость закона часто влечетъ для семьи ветшiя бtд­
ствiя. Слtдуя за осужденньшъ, обыюювепно бtднымъ чeлontr<o~tъ, 
она nочти постоянно идетъ 11а nу1·ь жестокихъ лиwенiй, ш1щеты и 
голода . 
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нибудь когда-нибудь останавливался на вonpoct, что же 

дtлать бtднымъ дtтямъ, яишеннымъ I<Ормильца, что 

дtлать горемычной женщинt съ брошенною на ея руки 

цtлою ~<учей дtтей, которыхъ вtдь нужно кормить, обу· 
вать и чему-нибудь учить? При избранiи мtры пресtче­
нiя сnособовъ уклоненiя отъ суда и слtдствiя, семья, 
какъ-бы многочисленна и бtдна она ни была, не прини­

мается во вниманiе какъ обстоятельство, которое могло-
' бы повлiять на иэбранiе другой мtры, не обрекающей 

семьи на голодъ, нищету и, вtроятно, nрестуnлеюе. Уго­
ловное правосудiе, въ этихъ случаяхъ, одною рукою вы­

рываетъ иэъ общества nлевелы,-людей, навлекшихЪ на 

себя осужденiе и I<apy, а другою отнимаетъ у ихъ се­

мей послtдвiй I<ycor<ъ хлtба, безъ котораго, I<опечно, на­

стуnаетЪ голодъ со всtми его послtдствiями. Мы не тре­
буемъ патеuта на безнаказанность для семейнаго человtка, 

для I<ормильца цtлой груnпы людей, но полагаемъ, что 

с е м ей н о е nо л о ж е н i е должно быть nринимаемо во 
вниманiе, должно влечь за собою нtкоторыя nослtд­
ствiя и въ заi<онодательствt, и въ процессt, и въ самомъ 

выполненiи наказанiя. Въ законодательствt оно могло бы 
влiять на выборъ наi<азанiя,-nо возможности, не отнимаю· 

щаго свободы у человtr<а, имtющаго семью и nропитываю­

шага ее своимъ трудомъ. Такого человtt<а сл·fiдовало бы 
подвергать лишенiю свободы, какъ наказанiю, только въ 
случаяхъ совершенiя насильственнаго дtянiя, которое, д~я 
безопасности общества, безусловно требуетъ содержаюя 

человti<а въ клtткt. Въ процессt, семейное nоложенiе, не 
Формальное, а дtйствительное, nри которомъ человti<ъ I<ор­

митъ семью, должно было бы влiять на выборъ мtры nресt­
ченiя. Въ выполненiи самага наказанiя, слtдовало бы семей­
ному положенiю арестанта, кормильца, прi1дать значенiе ~б· 
стоятельства, влiяющаго на многiя стороны его nоложенш. 

Не входя зд·Бсь въ nодробности, высi<ажемъ тольi<о мысль, 

• 
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что таi<ому арестанту нужно бы дать возможность помо­
гать своей семьt, работать на нее. Конечно, иногда та­

кому арестанту пришлось бы работать на дв~ семьи: 
обездоленную его преступленiемъ и обездоленную вы­
полневiемъ надъ нимъ наказанiя. Но и такое осложненное 
положенiе слtдуетъ считать не только не противнымЪ 

нравственному воспитанiю арестанта, а, напротивъ, по­

лезнымъ, открывающимЪ ему широко глаза на жизнь и 

ея неизмtнную логику. Современному государству, имtю­

щему столь широкiе предtлы, что даже въ индивидуа­

листичесrюй Ан г лiи начинаютъ многiе стоять за о т е ч е­

с к о е у п р а в л е н i е (paternal governement), невозможно 
относиться равнодушно къ участи семей преступниi<овъ, 

оставляемыхЪ въ нищетt и безпомощности. Здtсь есть 

и долженъ быть выходъ, I<акъ бы трудно ни было его 

найти. Нtтъ сомнtнiя, что здtсь открывается широкое 

поприще для частной и общественной благотворитель­

ности. Но не о ней ведемъ мы здtсь рtчь. Дtло идетъ 

объ уголовномЪ законодательствt,-чтоб'ы оно обратило 
вниманiе на семейное положенiе, какъ на обстоятельство, 

долженствующее имtть значенiе. Нынtшнее положенiе 

этого вопроса въ Европt недостойно попечительнаго, 

чело-вtколюбиваго и м у драго гоr.у дарства 1) . 

1) Рауль де ла Граесери (Des principes sociologi~ue de \а cril~i­
nologie, Paris, IgQ2, р. 134) также обратилъ вЮiмаюе на nо~ожеюе 
сеши престулника. На семью преступника nадаюТЪ бtдств1я, туда 

вторгаются нищета и лроституцiя. Кромt того, на эту несчастн~ю 

се1tью налагается nечать позора въ продолженiе !.!Ноrихъ лoi<oлtшrr. 

Авторъ съ горечь10 замtчаетъ, что почетъ не паслtдствененъ, t\O 

безчестiе паслtдствеино. Авторъ полагаетъ, что сешt, пострадав· 
шей отъ осужи.енiя ея l<ормильпа, слtдовало бы о!<азывать J'ocy· 
дарственное вспоыоженiе, какъ оJ<азываJОтъ пособiе жертвамъ обще­

ственныхъ бtдс1·вiй. Мы не думае~tъ, чтобы можно было вес1·и рtчь 

о воэнаграждепiи се~tьи, но, однако, полаrаемъ, что дtтей слtдуетъ 
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Г ЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Совtстное ') невмtненiе. 

I. 

Нормальность оправдательнаго приrовора. 

Одинъ изъ крупнtйшихъ вопросовЪ судопроизводства 
съ присяжными, это- воnросъ о правt ихъ вевмtнять 

подсудимому дtянiя, не по причинамъ, указаннымЪ въ 

законt, а по друтимъ обстоятельствамЪ, закоnомъ неупо­
минаемымъ, но признаваемымъ, по совtсти, существую­
щимЪ въ данномъ дtл·в и притомъ въ такой силt, что под­

судимаго слtдуетъ оправдать. И предъ какимъ бы со­

ставомъ присяжныхъ ни разсматривалось дtло, вездt вы 

замtчаете одно: присяжные считаютъ себя ВП?авt оправ­
дать подсудимаго, сколько бы предс·Бдатель ни убtждалъ 

ихъ, что право nомиловаиiя имъ не предоставлено. Они 

ясно понимаютъ, что имъ поручено рtшенiе вопроса о 

виновности безъ оrраниченiя, и что, говоря «Н е в и н о­

в е нЪ», они не м ил у ю тъ. а с у д я тъ. Спросите присяж­

наго, почему онъ оправдалъ человtка, явно виновнаго, со­

знавшагося,- овъ вамъ отвtтитъ, что онъ рtшилъ дtло 

по с о в t с т и; что каждый обыкновенный человtкъ такъ 
бы поступилъ, какъ поступилъ под судимый; что, конечно, 

принять подъ опеку государства. Этихъ дtтей нужно воспитывать 

на государственный счетъ, дабы изъ IШХЪ не вышло престу_пниковъ 

въ будущемъ. Практиi<уемое, въ настоящее время, СОI<ращеюе срока 

.Закл10ченiя, въ виду семейнаго nоложенiя осужденпаго, де ла Грае­

сери осуждает1, и находитъ, что осужденный доJI)кепъ отбыть наJ<а­

занiе цtликомъ, а семьt его слtдуетъ матерiально по~tоrать 1 ео все 

ереАtя отбыванiя отцомъ cpoi<a накаэаиiл. 
2) Терминъ «С о в t с т н ы й>> лучше всего выражаетъ ыысль и при­

тоыъ же взя'I'Ъ иэъ нашего законодательства (с о е t с т н ы е с у д ы). 
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челов·Бкъ нсtруш~лъ закопъ, но что нужно судить «ПО че­

ловtчеству». Такъ какъ мы говоримъ о тtхъ случаяхъ не­

вмtненiя присяжными, гдt н·Бтъ причинъ, уi<Азанныхъ въ 

законt, то причипы совtстнаго невмtненiя, въ судt присяж­

ныхъ, сводятся или къ тому, что присяжвые, своимъ при· 

говоромъ, лризнаютъ неудовлетворительность самаго за· 

кона, или же признаютъ, что подсудимый вынужденъ бы.лъ 

обстоятельствами совершить преступленiе, или же что 
у~шнилъ его не по безнравственности своей, а по слабо­

сти воли, и притомъ такой слабости, которая на каждомъ 

шагу встрtчается въ жизни и нисколько не изображаетъ, 

подсудимаго, I<акъ дурного человtка, нетерпимаго въ об­
ществ·Б. Нельзя, I<онечно, не признать, что оправданiе 

присяжными-человti<а, совершившаге преступленiе и 
вполнt въ немъ избличеннаго или даже и сознавшагося, 

производитЪ часто неблагопрiятное впечатлtнiе и,I<онечно, 

вредно влiяетъ на массу темнаго люда, въ смыслt заглуше­

вiя и притупленiя въ немъ чу в с т в а о т в t т с т в е н н о­
с т и. Народъ не входитъ и не можетъ войти въ nодроб­

ный разборъ причинъ оправдательваго приговора присяж­

ныхъ, да и сами присяжные едва ли могли бы съ исчер­

nывающею полнотою подвести всt основанiя своего nри­

говора, даннаго по совtсти. Такими оправдательными 

пршоворами1 по мнtнiю Аmогихъ, колеблется одно изъ 

условiй хорошо влiшощаго nравосу дiя-в е из б t ж в ост~:. 
н а к аз а н i й. Даже человtколюбивый Бе1<карiя rоворитъ 
въ своемъ зnаменитомъ сочиневiи: «Преступленiя лучше 
всего обуздываютел не жестокостью, а неиэбtжностыо 

наказавiя, слtдовательно-бдительностыо должностныхЪ 

лицъ съ тою непреi<лопною строгостыо судьи, которая 

обращается для него въ доблесть, когда онъ при­

мtняетъ милостивые законы. Неизбtжное ваказанiе, не· 
смотря на его умtренность, всегда nроизводитЪ большее 
впечатлtнiе, ч·Бмъ страхъ самаго жестокаго наназанiя, 
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I<огда есть надежда совсtмъ его избtгнуть. Наименьшее, 

но неотвратимое зло всегда внушаетъ людямъ страхъ, 

тогда какъ надежда- этотъ даръ неба, часто замtняющiй 

все па свtтt, устраняетъ мысль о возможности nодверг­

нуться установлепному накаэанiю, въ особенности если 

бывали случаи безнаказанности по корыстолюбiю или пера­
дtнiю судей» 1). Это было-бы, конечно, вполнt справед­
ливо, если бы задачею суда было лишь исклюqительно 

одно несложвое дtло-о с у ж д е н i е, какъ рtшевiе о взы­
скапiи по векселю. Высокое nризванiе суда, конечно, не 

ТОЛЬI<О ВЪ ТОМЪ, чтобы О С у ЖДаТЬ, НО И ВЪ ТОМЪ, ЧТОбЫ 

оnравдывать. l{акъ ни nроста эта истина, по 

она до сихъ nоръ еще не вошла въ умствеп­

н ы я nр и в ы ч к и ц t л а г о н а р о д а. Обьшновенiе ду­

мать, что су дъ т о ль к о о с у ж д а е т ъ, еще очень сильно 

и составляетЪ посл·вдствiе теорiи законнаго вмtненiя, будто 

бы исключающей всякiя другiя основанiя невмtненiя че­

ловtку совершеннаго имъ. Нtтъ никакого сомнtпiя1 что 

разумной, уголовной политикt слtдуетъ nринимать всt 

мtры для предупрежденiя оnравданiй, могущихъ, повто­

ряемъ, влiять дурно на массу, глушить въ ней чувство отвtт­

ственвости. Однако, причины оnравдательныхЪ nригово­

воровъ nрисяжныхъ коренятся такъ г лубоко въ несовер­

шенствt законодательства и человtческой жизни вообще, 

'ITO можетъ быть только рtчь объ уменьшенiи числа 

оправдательныхЪ nриговоровъ, а не. о nолномъ ихъ устра­

ненiи, что nротивно даже самой идеt суда. 

II. 

Неудовлетворительность заRоновъ, какъ причина оправдательныхЪ 

приговоровъ. 

Первою причиною оправдательньzхъ приговоровъ слt­
дуетъ признать неудовлетворительность законовъ, ното-

1) Ib., стр. 85-86. 
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рые самц иногда создаютъ nоложенiя, составляющiя источ­

никъ преступленiй. Кто же, въ самомъ дtлt, не знаетъ, 

что, напримtръ, несчастное поло~енiе «Н е за к о н н о-
, р 0 ж д е н н ы х ъ,>, этотъ позоръ, нынt у насъ изгнанный 

изъ законодательства, было, въ теченiе многихъ и мно­

гихЪ десятилtтiй, богатымЪ источникомЪ преступленiй, къ 

которымъ присяжные относилисЪ с ъ. край. н и м ъ и н и­

ч t м ъ н е у стран и мы мЪ снисхожденiемъ? Чtмъ боль­

ше создается законами положенiй, вызывающихЪ престу­

пленiя, тtмъ больше будетъ оправдательныхЪ приговоровъ. 

Преступленiе тогда только вызываетъ противъ себя чув­

ство неrодованiя у людей, коr да оно представляетЪ б е­

зу с л о в н о е зло, malum in se, nри всtхъ условiяхъ, 
ничtмъ инымъ не вызванное, каi<ъ только безнравственно­

стыо, жестоiюстыо, корыстолюбiемъ и другими подобны­

ми темными сторонами человtка, который ничtмъ не пр и­

н у ж д а л с я къ совершенiю тяжелага nреступленiя. При­

сяжные преслtдуютъ не одно н ар у ш е н i е закона, а на­

рушенiе закона, вредное для обшества. Это можетъ быть 
nодтверждено юристами, дtйствуюшими на судt присяж­

ныхъ и наблюдавшими это учрежденiе въ дtйствительно­

сти. Въ этомъ отношенiи и прежнiе, и нынtшнiе наблю­

датели суда· присяжныхъ между собою совершенно со­

гласны. Форсайтъ, въ своей «Исторiи суда присяжныхъ••, 

изданной въ 1852 г., говоритъ: <<Если, no отношенiю къ 
I<акому-ниб_удь роду преступленiй, трудность полученiя осу­

ждащихъ вердиктовЪ сдtлалась обычиымъ явленiемъ по всей 

Англiи, то сыtло можемъ послtднее признать за показанiе, 
что соотвtтствующiй законъ требуетъ улучшенiя» 1). Въ 

такихъ ПОI<азааiяхъ, изв·.Бстнtйшiе англiйскiе государствен­

ные люди всегда видtли великое достоинство суда при­

сяжныхъ; они всегда указывали, что судъ присяжныхъ былъ 

1) Forsyth, History of trial Ьу jнry, р. 432. 
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nричиною улучшенiя многихъ дурныхъ законовъ, которые 

коронными судьями неукоснительно примtнялись бы (<СЪ 

nроФессiональнымъ лиnем·Брiемъ'', и что, ((благодаря при­
сяжн&щъ, въ Англitr не могутъ долго держаться законы, 

nретящiе нравственному чувству народа». Новtйшiй наблю­
датель pycc~ro суда присяжныхъ, г. Бобрищевъ-П ушкинъ, 

авторъ книги: «Эмпирическiе законы дtятелыrости русска­

rо суда присяжныхъ» (Москва, 1896 г.), содержашей мно­
го чрезвычайно ц·Iзнныхъ ааблюденiй, rоворитъ: ((Нако­
нецъ, однимъ изъ г лавньrхъ основавiй оправдательвыхъ 

приговоровъ, кромt невыгодныхъ условiй постановки дt­

ла на судt, является несоотвtтствiе уголовныхЪ законовъ 

дtйствительной жизни, то-есть правосознанiю присяж­

ныхъ ... На судt присяжныхъ Признается преступленi'емъ 
дtянiе, которое, будучи изъ числа запрещенныхЪ зако­

номъ, въ то же время, въ данномъ частномъ случаd>, на­

несло нравственный или матерiальный вредъ обществен­

нымЪ или частнымъ интересамъ; ваказанiе же предста­

вляется однимъ изъ способовъ защиты этихъ интересовъ 

не только чрезъ возстановленi~ попранных.ъ правъ, во 

и путемъ воздtй.ствiя на самаго преступника въ смыслt 

личнаго исправленiя его или чрезъ лишенiе его внtшни­

ми средствами возможности вредить кому бы то ни было. 

Итакъ, на судt присяжныхъ, на законной почвt и въ 
установленныхЪ заr<ономъ условiяхъ, происходитЪ плодо· 

творная встрtча писаннаго уrоловнаго за1юна съ жизнен­

ными воззрtнiями членовъ общества, призванныхЪ выра­

жать ихъ, и продуктомъ закономtрной борьбы между 

ними является конкретная справедливость, то-есть живое 

право1> . Если приведенныя слова освободить отъ нtкото­

рой, впрочемъ, вполнt б~звредной, книжной отвлеченности, 

напоминающей доброе, старое время исторической шко­
лы Савиньи и Пухты, съ ея ((народньшъ nравосознанiемъ1), 

то въ т·Бхъ приведенныхъ словахъ содержится любопьrт-
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ное и вtрное ваблюденiе. Присяжные только тогда гово­

рять <свиновенъ», когда въ учиненвомъ дtянiи видятъ дtй­
ствительное зло, а не каi<Ое то nридуыаввое и часто совер­

шенно условное. Тутъ не столько влiяетъ народное <<пра­
восознанiе», сколько простой, здравый смыслъ, общiй все­

му человtчеству. Мы нисколько не сомнtваемся, что пра­

восознавiе, воплощенное просвtщеннымъ законодателемЪ 

въ уголовномъ кодексt какой-нибудь эпохи, всегда выше 

правосознавiя двtнадцати лавочниковъ или мужичковъ той 

же эnохи; во с tp а я и т р е з в а я провtрка у головнаго 

закона, вышедшаго изъ кабинета юриста, nровtрка нещад­

ная, на основанiи одного лишь здраваго смысла присяж­

ныхъ и ихъ знанiя среды, есть лучшее всего свtта дОI<а­

зательство годности или негодности закона для жизни. 

Это, I<онечно, наводитъ на мысль, что самое лучшее сред­

ство для избtжанiя оправдательныхЪ приговоровъ, вслtд­

ствiе негодности уголовнаго закона, состоитъ въ томъ, 

чтобы уголовный кодексъ вполнt отвtчалъ требованiямъ 
жизни народа, не уступая, конечно, ничего въ томъ и д е а­

л из м t, который долженъ свtтить изъ каждаго кодекса и 
котораго не найти въ ежедневной, матерiальной жизни. 
Носителемъ этого идеализма въ законодательств-в, ко­

нечно, является, въ исторiи челов·вчества, государство , 

возвышенвыя задачи I<отораго его окрыляютъ; а достав­

щиi<омъ трезвой, будничной nравды Факта является, по­

нятно, народъ, nоз е м ъ, видящiй хор0шо, что дtлается на 

землt. Эта будничная правда дtйствительности нужна за­

конодателю и ее нужно брать у тtхъ, кто ее въ состоя­

юи дать. 

III. 

Непомtрная строгость наказанiй , какъ причина оправданi~ . 

Второю nричиною оnравдательныхЪ приговоровъ, влiя­
ющихъ, по мнtнiю очень многихъ, неблагоnрiятно на раз-
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витiе чувства отвtтственности какъ отдtльнаго человtка, 
подсудимаго, такъ и цtлаго общества, является чрезмtрно 

строгое наказанiе, угрожающее за судимое дtянiе. Пока 

nоддtлка баюшотовъ составляла престуnлевiе, влекшее 
въ Англiи смертную казнь , нельзя было добиться осуждаю­
щаго приговора присяжныхъ по этимъ дtламъ, какъ бы 

ясны ни были доказательства виновности. Оnравдательные 
n~иговоры у насъ по страховымЪ nоджогамъ, не объясняю­

Шiеся лишь одною тру двою доказываемостыо совершевiя 

этого рода преступлевiй, служатъ другиыъподтвержденiемъ 

выставленнаго nоложенiя, которое можно было бы уже 

считать аксiомою въ уголовной политикt. Увtщанiя, дt­
лаемыя прис.яжнымъ, не обращать никакого вниманiя на 

то, тяжело или нетяжело угрожающее подсудимому на­

I<азанiе, не о«азываютъ на нихъ никакого дtйствiя. Подобное 
увtщанiе rоворитъ противъ голоса человtческаго сердца и 
противъ самаго способа составленiя убtжденiя у присяж­

ныхъ: извtстно, что строгость угрожающага наказанiя 

влiяетъ на нашу требовательность въ к о л и чес т в t и 
к а чес т в t доказательствЪ, а въ старой Формальной теорiи 
доназательствъ существовало даже общее nоложенiе, 

r ласившее: ч t м ъ т я ж е л t е о б в и н е н i е, т t м ъ 
.я с н t е и о ч е в и д н t е д о л ж н ы б ы т ь д о к а з а т е л ь­
с т в а е г о. Ничtмъ нельзя уменьшить у насъ числа оправ­
дательныхЪ приговоровъ по страховымъ поджоrамъ, какъ 

только смягченiемь накаэанiя. Обычное въ дtлахъ остра­

ховыхъ поджогахъ, довольно продолжительное подслtд­

ственное содержанiе подъ стражею, конечно, является, 
относительно подсудимаго, чtмъ то въ родt кары, но по­

добная кара можетъ оказать свое влiянiе лишь на уси­
ленiе осторожности у совершителей поджоговъ, nри 
устройствt пожаровъ. Притомъ же nодобное, если мож­
но таi<ъ выразиться, nо дым е н в о е каранiе едва ли 

желательно, какъ прю<рытое, вепрямое и потому про. 
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изводяшее часто и невыгодвое вnечатлtнiе. Это подслtд­

ственное содержавiе сильно заостряется повторенiемъ 
его, вслtдствiе отмtны nриrоворовъ, по nротестамЪ об­
винителей. Оправданному по обвиненiю въ страховомЪ 
поджогt приходится часто по два или по три раза выхо­

дить и возвращаться обратно въ tюрьму, и такiя тягоствыя 

bis въ nравомъ, скоромъ и милостивомъ ·судt ослабляюТЪ 
довtрiе къ nравосудiю и вызываютъ озлоблен i е, не 

только расшатывающее, но даже и совсtмъ подрывающее 

чувство отвtтственности. 

IV. 

Невмtненiе по нравственнымъ nричинамъ . 

Послtдняя причина оправдательныхЪ приговоровъ и, 

по воззрtнiямъ тоскующихъ по судt коронномъ, наиме­

нtе уважительная и наиболtе укорительная для суда nри­

сяжныхъ, состоитъ въ неnризнанiи виновности тамъ, гдt 

нtтъ ни законныхъ причинъ для невмtненiя, ни даже co­
l.tнtнiя въ томъ, что преступленiе дtйствительно соверше· 

но подсудимымъ. Въ этихъ случаяхъ говорятъ, что nр и­

сяжные оправдали по нравственнымЪ причи­

н а м ъ. Если изъ числа оправдательныхЪ приговоровЪ этого 

разряда выдtлить тt, r<оторые постановлены изъ жалости, 

то получится чистая I<атегорiя опр~вдательныхъ пригово­

ровЪ по с о в t с т в о м у н е в м t н е н i ю, то-есть по невмt­

ненiю по причинамъ, сила r<оторыхъ оцtgена присяжньши 

не по nредписанiямъ закона, а по голосу совtсти. Что ка­

сается до оnравданiй изъ жалости, то о нихъ нtтъ надоб­

ности распространяться. Жалость-законное чувство, не 

представляюшее ничего, для присяжныхъ, позорнаго, имtю­

щее свои, часто весьма серьезныл основанiя. Неизв·встно, 
что лучше влiяетъ на подсудимаго и прочихъ людей: жа­

лостливый приrоворъ, или безжалостный? Мы знаемъ, ко-
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нечпо, всt доводы nротивъ жалости въ судt: «ВЪ дtлахъ 
обществепныхъ жалость есть слабость; нужно жалtть 
nодсудимаго, по нужно пожалtть и страну)) и т. д. , и 

все-таки думаемъ, что жалостливость есть чудное каче­

ство руссr<аго человtка, предъ которою меркнетъ трусли­

вая твердость гражданина nросвtщеннаго и показно-бла­

готворительнаго Запада, ненавидящаго слабаrо и нища­

го. Обращаясь къ приговорамъ, въ которыхъ подсудимому 
не вмtнено его дtянiе, по причипамъ невмtненiл, не ука­

заннымЪ въ законt, а nочерпнутымЪ изъ совtсти, мы долх,:­

ны сказать, что совtствое невмtненiе не является 

лишеннымЪ серьезныхЪ основапiй. I<акъ бы ни были 
разнообразны случаи, сюда относящiеся, всt они ха­

рактеризуются одною общею чертою: по д с у д и мы й, 

чел овt r<ъ не дурной, н е въ силахъ былъ nобt­

дит ь т яжелыхъ о бстоятельствъ, не пр оявилъ 

той твердости воли, какая нужна была, ч т обы 

не поддаться дурному внушепiю жизни и не 

в с т у па т ь н а т о т ъ пут ь, к о т о р ы й пр и в е л ъ к ъ 

с к а м ьt по д с у д и мы хъ. Не nроявлепо было ни без­

нравственности, ни жестокости, ни коварства, ни даже 

большой доли неосторожности или легкомыслiя. Проявле­

на была слабость воли въ обстоятельствахЪ 

ж из н и, ел ожив шей с я не благо n рiлтн о, не у дач­

н о, н е с час т н о. 

Здtсь возникаюТЪ два вопроса: во-первыхъ, nочему сло­

жилась жизнь неудачно; во-вторыхъ, почему не хватило 

твердости воли? 

v . 

Причины неудачнаго склада жизни отдtльнаго человtка. 

Этотъ вопросъ, взятый въ цtломъ, слишкомъ великъ и 

потребовалЪ бы особаго труда. Но насъ, понятно, зани-

8 
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маетъ воnросъ,-насколько в ъ н е у д а ч н о с л о ж и вшей­
с я ж из н и есть личной виновности? У же языкъ, въ вы­

раженiи: «С л о ж и в ша я с я ж из н Ь», даетъ нtкоторый 
отвtтъ на воаросъ. Жизнь н е с к л а д ы в а 10 т ъ, а наnро­

тивъ, жизнь-складывается. Въ самомъ дtлt, мы 
являемся на свtтъ съ Ф из и чес к о 10 и п с их и ч е с t< о ю 
н аслtдст в е н н ос т ь 10, въ на м и уваслtдо ван­

вы х ъ у с л о в i я х ъ жизни и среды. Дальнtй~iй ходъ 
нашей жизни есть уже не болtе, какъ взаимодtйств1е сово­

r<упности унаслtдованныхъ условiй и т ой о с о б е н н о­
с т и, л и ч н ой, н а м ъ о д н и м ъ ар и н а д л е ж а щей, ко­

торая составляетъ неизмtнную сущность на~е~ индиви­

дуальности. Къ этому нужно nрибавить то вл1Яюе на ходъ 
жизни, какое оказываетъ паиболtе загадочное, наименtе 

nонятное и крайне важное обстоятельсто-с л у t.I ай, 

дающiй иногда совсtмъ неожиданное направленiе собы­
тiямъ, повидимому, принявшимъ уже опредtленвое тече­

нiе. Случай прекращаетъ самую жизнь, но объ этомъ 
говорить нечего, такъ I<акъ это-внtmняя судьба, не пред­

ставляющая никакого интереса. Случай дtлаетъ счастлп­

вымъ, случай дtлаетъ несчастнымъ, случай, наконеnъ, 

ставитъ въ таt<iя условiя, "Чреватость которыхъ будущими, 
важными для насъ событiями даже вначалt и не была 

примtтна. ФилосоФскiя соображенiя, что случая соб ­
ственно нtтъ, а есть только непонятвая для насъ nричин­

ность не имtютъ значенiя для поставленнаго нами воnро-
' 

са. Для насъ случай есть неизвtстная величина, и въ 

такомъ качествt мы его и nринимаемъ въ разсчетъ. Для 
васъ важно лишь его влiянiе на ходъ жизни человtt<а и 

то, что его nредусмотрtть невозможно, почему его и 

называю·rъ «С л у ч а е мЪ». Hq какъ бы велика ни была 

роль случая въ су дьбt, а онъ-то въ большомъ, то въ ма· 

ломъ видt nроявляетъ свое дtйствiе nостоянно, на r<аж­

домъ шагу, есть, однако, въ нашей жизни и нtчто одно-
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образное1 nостоянное, даже, по существу, если не по 

Формt, н е из м t н н о е, это-наше о с н о в н о е, о б щ е е 

чу в с т в о, насъ о душ е в л я ю щ е е, дающее цtльность 

всей нашей жизни. И когда человtкъ, окончивъ свое попри­

щt, лежитъ предъ нами мертвый, когда драма или коме­

дiя совершенно закончена, тогда вполнt ясно, 'ЧТО управляло 
этимъ человtкомъ въ жизни. Объ одномъ можно сказать: 

«онъ былъ хорошiй человtкъ, стремился ко добру)); одру­

rомъ: «онъ себя любилъ, вся его жизнь была посвящена 

личнымъ и довольно низменнымЪ интересамЪ»; о третьемъ: 

<<куда-то его влекло, I<Ъ чему-то онъ стремился, но это 

что-то лежало внt интересовЪ житейскихЪ» и т. д. Съ 

этой точки зрtнiя нельзя не признать, что, изучая чью­

нибудь законченную судьбу, замtчаемъ, что она nланомtр­

на, то-есть, что, несмотря на все разнообразное ея содер­

жанiе, очень пестрое отъ разныхъ случайностей, она вся 
проникнута, однакоже, однюiъ обшимъ стремленiемъ: крае· 

ною нитью nроходитъ или с о страд а н i е l <<добрый че­
ловtкъ!»), или э r о из м ъ ( «!Iедобрый, дурной человtкъ!»), 
или, наконеаъ, к а к о е-т о др у г о е стрем л е н i е («не 

выяснился!>>), сущность котораrо трудно понять, если она 

не выразилась въ чемъ-вибудь творческомЪ. 

Это о б щ е е или о с н о в н о е чу в с т в о, составляющее 
постоянную, н е измtвную величину въ судьбt че­

ловtка, не слtдуетъ смtшивать съ характеромъ, nодъ ко· 

торымъ слtдуетъ разумtть уже нtчто созданное, хотя и 

на прирожденной почвt, образованiемъ, восnитанiемъ п 

событiями. Для характера наиболtе важно состоянiе воли 

человtка, а за YI<ptnлeнie ея, путемъ самовосnитанiя или 

самовнушенiя , мы все же отвtтственньr, если намъ ука­

зывалась такая наша обязанность. Но мы не можемъ от­

вtчать за то наше о б щ е е чу в с т в о, которое одуше­

вляетъ все наше существо; не можемъ отвtчать за т о, что 

мы себялюбивы, за наши ж е л а н i я; но за то дtйствiе, 
8* 
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которое мы в ы б и р а е м ъ между разными дtйс:вiями, 
за то, что предпочитаемъ такой-то образъ дtйствш дру· 

гому, мы, конечно, способны отвtч.ать. Въ нашей волt 
сдtлать что-либо, но не въ нашей волt-желать того, а не 

другого. Конечно, подъ влiявiемъ умственваго. образова­
нiя, релиriознаго и нравственнаго просвtшеюя, мы мо­
жемъ нtсколько влiять на свое общее чувство, но нельзя 

себя сдtлать добрымъ, хотя и можно себя сдtлать бла­
готворителемЪ, нельзя себя сдtлать сострадательнымЪ, 

когда чувствуешь полное равнодушiе къ страждуще~f.У, 

но можно себя сдtлать братомъ или сестрою милосерщя. 

Мы можемъ создать изъ себя, своимъ умомъ и своею во­
лею, полезнаго, общественнаго, благотворительнаго че­
ловtка, человtка внtшняго добра, но сдtлать изъ себ~ 

человtка, душою страждущаго за ближняrо, мы не въ со­
стоянiи.-Удачно сложившеюся жизнью обыкновенно на­
зываютъ такую жизнь, въ которой в с е с к л а д ы в а л о с ь, 

подъ дtйствiемъ счастливыхъ случайностей или вслtд· 
ствiе отсутствiя несчастныхъ случаевъ, та~ъ, что сча­

стье, состоящее въ у довлетворенiи себялюбtя, было до­

стигнуто человtкомъ. О такомъ человtкt у I<отораго 
было много счастливыхЪ случаевъ, говорятъ, что его 
жизнь сложилась удачно; <> такомъ человtкt, у котораго 
было много несчастныхъ случаевъ, Iюмtшавшихъ ему до­
стигнуть счастiя въ вышеозначенномЪ смыслt, говорятъ, 

что жизнь его прошла неудачно, а его самаго часто на­

зываютъ н е у д а ч н и к о м ъ. Словомъ, наблюдая жизш-, 

мы видимъ въ толпt два сорта людей: одпихъ, которымъ 

везетъ, и другихъ, которымъ не везетъ. Куда и на 

что везетъ? J{онеr.tно,-однихъ туда, гдt они добываютъ 

себt удовлетворевiе личныхъ запросовъ на себялюбивое 
счастье, другихъ-ту да, г дt они не могутъ добыть этого 

удовлетворенiя. Понлтно, это «счастье» нужно понимать 
въ томъ смыслt, въ какомъ его понимаютъ люди даннаго 
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мtста и эпохи. Для людоtда счастьемъ будетъ удачная 
охота на людей; для биржевика-ловкая операцiя; для 

ученаrо-отi<рытiе; для какой-нибудь «хорошенькой» ба­

рыни-блестящая обстановка; для карьериста-крупная 
награда. Но I<аковы бы ни были временвыя цtли людей, 
одни ихъ достИгаютъ, другiе-не достигаютъ. Отсюда по­

вятiя у д а ч и и в е у д а ч и, сильно влiяющiя на наше 
поведенiе. Неудачно сложившалея жизнь ожесточаетъ че­
ловtка, сбиваетъ его съ толr<у, мtшаетъ ясно и nрони­
цательно понимать, куда ему идти, что дtлать, и мо­

жетъ привести къ роковой драмt, послtднiй актъ кото­

рой разыгрывается часто въ уголовномъ судt . Площадь 
поразимости у такого человtка, для ударовъ судьбы, ве­

лика, и отъ рокового исхода здtсь избавляютъ или вы­

сокое умственное развитiе, предъ которымъ самые у дары 

судьбы безсильны, или чувствительное, доброе сердце, 

составляющее, среди самыхъ ужасныхъ nревратностей 

жизни, настоящiй а~<~улетъ, саасаюшiй отъ всего дурного, 

злого: принципы мtняются, доброта сердечная веизмtнна. 

Съ этимъ амулетомъ челов·I:шъ можетъ попасть на скамью 
подсудимыхЪ разв·в какъ жертва обстоятельствъ, а не 

какъ т в о р е ц ъ з л а. Его моrутъ обмануть, его МО· 

гутъ вuутать въ дурное дtло, его могутъ довести до I<рай­

ностей голода и нищеты, до отчаянiя, въ I<оторомъ онъ 

совершитъ, обороняясь отъ голода, холода и другихъ 
бtдствiй, что-нибудь nротивозаi<онное, но ужъ ни въ ка­
комъ случаt не злобное, не жестоi<ое, не злодtянiе, отъ 

котораго мы приходимъ въ ужасъ. И если такому чело­

вtку не вмtнитъ судъ присяжныхъ совершенное имъ на­

рушенiе закона, если присяжные, по совtсти, увидятъ въ 

его жизни неудачи, въ которыхъ опъ неповиненъ, илп 

если въ чемъ и nовиненъ, то въ томъ лишь, что не одо­

лtлъ ихъ, что сбился съ толi<у, опустилъ руки, ослабtлъ, 
всл·вдствiе чего съ нимъ и произошло то, въ чемъ его обвн-
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няютъ въ суд·Б,-есл!t присяжнь;е все это прим:утъ во вни­

манiе и освободятЪ его отъ I<ары, то можно ли ихъ уко­

рять въ этомъ? Они СЛitшкомъ хорошо знаютъ жизнь, 

слишкомъ знакомы съ удачами и веудачами, чтобы не 

предъявлять I<Ъ обыкновеннымЪ людямъ требоваuiй, I<OTO· 
рьшъ могутъ удоВдетворять тольi<о герои. 

VI. 

Отвtтственность за невоспитанность воли. 

Почему же не хвати,ло твердости воли для преодолtнiя 

обстоятельствЪ неудачно сложившейся жизни? Отвtтъ: 
потому-что, по обстоятельствамЪ, не было благопрiятныхъ 

условiй для в о с nит а н i я в о л и? Для правильной выра· 

ботr<И воли требуются: обученiе, развивающее умъ и прiучаю­

щее r<ъ обсужденiю; воспитанiе, основанное на прiученiи 
человtка внимательно ваблюдать за собою, и самовоспитанiе, 

состоящее въ привычкt и упражненiи въ самовнушенiи. 

Воля, таi<имъ образомъ, не есть nр о с т а я псих и ч е­

с I< а я сn о с о б н о с т ь, а результатъ цtлаго ряда раз· 

личвыхъ моментовъ~ знанiя вообще и nривычки внушать 

себt то, что слtдуетъ считать правиломъ поведенiя. Въ 

паденiи самага добродушнаго, самага несчастнаго неудач­

ника, въ совершенiи имъ, хотя и не злобнаго, но все-таки 
противозаконнаго, противуобщественваго и, въ нонцt кон· 

цовъ, противонравственнаго поступка все же проявляется, 

конечно, с л а б о с т ь в о л и, въ лучшемъ случаt- ея н е· 

с т ой I< о с т ь.-Въ уголовномъ правосудiи, имtющемъ сво­

ею основною цtлыо нравственное воспитанiе,- человtка 

съ слабою волею, совершившага преступленiе, нонечно, 

слtдуетъ осудить, дабы взять nодъ оnеку и подвергнуть 

его таz<ему порядку жизни, при которомъ онъ могъ бы УI<рt­
пить свою волю, но не карt, не мести за совершенное npe· 
ступленiе. Присяжные, знarowie, что, въ настоящее время, 
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человtкъ осужденный подвергается не nеревоспитанiю или 
воспитанiю, а нарt, имtюwей главною задачею-устрашать, 

н е в м t н я ю т ъ н е у д а ч н и r< у е г о д t я н i я и предпо­
читаютЪ его совсtмъ оправдать, чtмъ отдать на страда · 

вiе, котораго овъ, по нравстnеннымъ соображенiямъ, и не 
заслужилъ.-Нравственвое воспитанiе должно вооружить 

человtка идеею самоограниченiя, безъ котораrо немыслимо 

управлевiе собою, во такое самоограниченiе-плодъ пра­
вильнаго воспитанiя, и умственнаго, и нравствевваго. Ни· 
кто живtе и сильнtе Декарта не выразилъ правила о са­

мооrраниченiи. Въ своемъ знаменитомЪ «Разсужденiи о 
методt'' , въ третьей части 1), великiй филосоФЪ, излагая 

правила нравственности, которымъ р·Бшилъ слtдовать, по­

свяwая себя громадному умственному труду, говоритъ: 

«Третьимъ правиломъ моимъ было всегда старатfiся 

скорtе побtждать себя, чtмъ судьбу, cr<epte изм·.Бнять 

свои желавiя, чtмъ мiровой порядокъ, и вообwе прочно 

усвоить себt мысль, что вполнt въ наwемъ распоряженiи 

лишь наши собственвыя мысли, такъ что если мы все съ 

своей стороны сдtлали для достиженiя чего-либо внt на­

шей душевной сФеры, и оно намъ не удалось, то это зна· 

читъ, что оно вообше для насъ безусловно невозможно. 

Вотъ ПО9ему я прiучилъ себя довольствоваться тtмъ, что 

имtлъ, и ничего другого не ждалъ отъ будущаго, потому­

что ваша воля весьма естественно стремится къ тому, 

что уму нашему представляется до извtстной степени воз­

можнымЪ. И потому, если мы будемъ смотрtть на блага, 

не находяwiяся въ вашей власти, каz<ъ недостижимыя 

для насъ, то не будемъ чувствовать сожалtнi.я, если, безъ 

нашей вины, будемъ лишены тtхъ блаrъ, I<оторыя I<акъ бы 

связаны съ нашимъ рожденiемъ , I<акъ не чувствуемъ со­

жалtнiя оттого, что не влад·Бемъ Китаемъ или Мексиi<ою . 

1) Discours de la methocle . Oeuvres, nэ;х. J. Simon, 1, р. 17. 
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А nревративъ, I<акъ говорится, необходимость въ доблесть, 

мы не будемъ хотtть быть здоровыми, когда обречены на 

болtзнь, или-свободными, когда находимся въ тюрьмt, 

какъ ne имtемъ теnерь желанiя, чтобы тtло наше состояло 
изъ такого же мало nортящагося вещества, какъ алмазъ, 

или чтобы мы имtли крылья для летанiя подобно nтицамъ. 

Я охотно nризнаю, что нужно много размышлять и уnраж- · 
няться, чтобы встать на такую точку зрtнiя, и мнt ка· 

жется, что именно въ такомъ усвоенномъ взглядt на веши 

и заi<лючался секретъ тtхъ ФилосоФовъ, которые когда-то 

сумtлr1 себя изъять изъ-подъ власти страстей и, напере­

корь страданiямъ и нишетt, состязались съ богами въ 

блаженствt. Имtя nостоянно въ виду предtлы, поставлен­

ные имъ nриродою, они nришли къ заi<Люченно, что въ 

ихъ власти находятся только ихъ мысли, и этого сознаюя 

для нихъ было достаточно, чтобы не nривязываться ни 

къ чему nостороннему; мыслями же своими они настолы<О 

безусловно уnравляли, что считали себя и болtе богатыми, 

и болtе могушественными, и болtе свободными, чtмъ тt, 

которые, не имtя такой Ф'илосоФiи и не взирая на всt 

милости судьбы, все же никогда не имtли всего того, что 

имъ имtть хотtлось бы». Какъ поднять на такую идеаль­

ную высоту нравственнаго мiровоззрtнiя-обыкновенныхъ , 

среднихъ людей, 1<0гда даже люди высшаго развитiя, даже 

ученые, конечно, изъ случайныхъ, а не изъ тtхъ, что по 

призвавiю работаютъ, когда даже люди науки летятъ сло­

мя голову, I<акъ рысаки на скачJ<ахъ базара житейсr<ой 

суеты, чтобы выдвинуться хоть на полголовы и сорвать 

денежный nризъ и свой nаекъ одобренiй. Чего только не 

nродtлываютъ всевозможные карьеристы, облtпившiе, канъ 

насtкомыя, современныя еnроnейскiя государства и обше­

ство, чтобы напиться I<рови? Чего, какихъ подлостей, 

каi<ихъ внутреннихЪ, ниi<ому невидныхъ преступленiй, не 
совершаютъ воротилы и политическiя партiи для дости-
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женiя всеже чисто ли<шыхъ цtлей? И въ такое время 

эпидемической и безсовtстной гоньбы за жизненными бла­

гами ставятъ nрисяжнымъ, отлично зваюшимъ, что дt­

лается на бtломъ свtтt, въ укоръ, что они не подвер­

гаютъ ваказанiю жалка го не у дачника, доведеннаго до 

какого-нибудь имущеетвеннаго престуnленiя давленiемъ 

крайне трудныхъ обстоятельствЪ, одолtть которыхъ онъ 

не моrъ, по слабости своей невоспитанной воли и по 

чрезвычайно узкоАfУ умственному I<ругозору! Изучая чело­
вtческiя падевiя и ошибки можно прiйти къ слtдуюшимъ 
общимъ выводамъ. У дары судьбы падаютъ чаще всего 

на тtхъ людей, у которыхъ площадь поразимости очень 

велика по тtмъ или другимъ nричинамъ и обстоятельствамЪ. 

Ч'вмъ больше желанiй, чtмъ больше пунктовъ тшесла­

вiя, самолюбiя и гордости, тtмъ больше человtкъ можетъ 

получить ударовъ. Чtмъ значительнtе упрощена жизнь, 

чtмъ менtе въ ней тщеславiя, суетности и гордости, тtмъ 

менtе поразимъ человtкъ для неблагосклонной судьбы. 

Но вообще, изучая таi<ъ называемыя жизненвыя неудачи, 

приходится думать, что причинами ихъ слtдуетъ при­

знать незнанiе и слабость воли у неудачника. 

Человtкъ дtлаетъ ложный шагъ или потому-что онъ не 

понимаетъ, по везванiю, всtхъ послtдствiй своего шага, или 

потому-что, хотя и знаетъ, что можетъ воспослtдовать, 

не имtетъ, однако, достаточной силы воли, чтобы воздер­

жаться отъ рtшающаго шага. Такъ много вредящая въ 

жизни необдумавность есть тоже послtдствiе незнанiя, 
потому-что, гдt есть знанiе, тамъ было его прiобрtтенiе, 
а собиранiе знанiя порождаетъ и поддерживаетъ при­

вычку обдумывать. Если бы люди sъ молодости, въ шко­

лt, получали не только отвлеченное знанiе,но и знанiе жизни, 

конечно, соотвtтственно возрасту, то меньше было бы 
неудачъ, разочарованiй и nаденiй. Благоразумiе, огра­
ждающее отъ очень многихъ золъ на свiзтt, есть ре-



- 122-

зультатъ знанiя, I<оторое nрiучаетъ, само по себt, обдуыыват~:> 
серьезно каждый болtе или менtе важный шагъ въ жизни. 

То, что называютъ удачею въ жизни, «Счастливою рукою», 

вовсе не есть нtчто таинственное, а скорtе всего-вы­

читая, конечно, nризнаваемый нами ((случай>>-результатъ 

осторожности, озирающейся I<ругомъ, во всt стороны, ре· 

зультатъ хорошаго знанiя соотвtтствующей СФеры жизни 
и вмtстt съ тtмъ результатъ большой воли. Такая при­

вычка быть постоянно на-сторожt, стуnать ув·врснно толь­

ко тамъ, гдt все изв·hстно, имtть свою волю, превращается 

въ инстинктивную, переходиТЪ въ область подсознанiя 

и, незамtтно для насъ, никогда насъ не оставляетъ. 

Меттерлинкъ, литераторъ, но съ большою наклонностыо 

къ ФилосоФскому мышленiю, въ своей новtйшей лю­

боnытной книжкt 1), въ сущности) приходитъ I<Ъ тоuу же 

заключенiю, но онъ, какъ ху дожниi<Ъ, не знаетъ предt­

ловъ научноLiУ выводу и примtшиваетъ къ нему свои вt­

рованiя не религiозныя, а какiя-то мистйческiя. Для него 
эта, несозваваемая вами, nривычка на каждомъ шагу при­

мtнять осторожность и знанiе превращается въ живущее 

въ насъ «существо», «настоящее ваше Я», наше «Я», пер­

ворожденное, незапамятное, неограниченное, универсаль­

ное, и, вtроятно, безсмертное», словомъ, въ «душу» . Эта 

душа удерживаетЪ насъ совершить тотъ шаrъ, который 

былъ бы для насъ роковымъ (сtсть на пароходъ, кото­
рый потонеть; проходить мимо лtсовъ, которые обва­

лятся и т. д.). Конечно, приходится иногда слышать отъ 
ЛЮдей, ЧТО ИХЪ «ЧТО·ТО удержало» , «ЧТО-ТО ИМЪ ГОВО· 

рило» и «что-то ихъ отговорило отъ того шага>> , который, 

какъ потомъ О!<азывалось, былъ бы для вихъ роковымъ.­

Какъ бы то ни было, не входя въ область, гдt разсу-

1) Maeterlinck, Le temple e"seveli, 1<)02, глава «La cha\1ce•>, р. 230. 

Сы. :raюJ<e бо.гатую nодробностш.ш юrиrу Foissac, La chance et la 
desttnee, Рапs, 1876. 
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ждаютъ о <ссчастливой рукt>> и тому по.з.обныхъ вещахъ. 

оставаясь тамъ, гдt работаетъ только научная мысль, мы 

скажемъ, что вика1<iя разсужденiя не подрываютъ поло­

женiя, ·что н ез н а н i е и без в о л i е (или слабость воли) 
суть главные источники человtческихъ неудачъ и nаде· 

нiй, что чtмъ больше люди nрiобр·втаютъ знанiй и чtмъ 
больше укрtпляют-п волю, тfшъ меньше на нихъ свали­
вается неудачъ. 

Въ исторiи человtчества, гдt все крупнtе и отчетливtе 
вырtзывается на Фонt, чtмъ въ маленькой жизни отдtльнаго 

человtка, сказанное еше больше nодтверждается. Когда-то 

холера и чума были таинственными бtдствiями. Теперь же 

европейцы съ гордостыо могутъ сказать, что они не вnустятъ 

холеры и чумы, и дtйствительно не впускаютъ. Это резуль­

татъ з. н а н i я и в о л и. И чtм'Ь больше развиваются эти 
силы въ человtческомъ обществt, т·hмъ болtе человtкъ дt­

лается гасподиномъ, управляющимъ жизнью, и тtмъ болtе 

въ немъ усовершается тотъ инстинктъ, который его спа­

саетъ отъ всякихъ бtдствiй, инстинктъ самосохраненiя, 

изощренный богатымъ знавiемъ и вооруженный волею. 

Человtкъ, отвлеченный наукою или искусствомЪ отъ зор­

каго наблюденiя жизни и потому незнаюшiй ея обманчи­
вости и nодводныхъ мелей, скорtе nодвергнется всяче­

скимъ неудачамъ, нежели человtкъ, котораrо вся умствен­

ная сила направлена на успtшное устройство своего бла­

гополучiя на землt. Такъ же точно подвергнется опасно­
стямъ .и неудачамъ тотъ, кто живетъ, отдаваясь своимъ 

страстямъ, или тотъ, кто не имtетъ знанiй. Тоже мы ви­

димъ и въ жизни народовъ: народъ, который былъ отвле­

ченъ релиriозными или другими обшечеловtческими во­

просами отъ точнаrо изученiя жизни и отъ выработки 
сильной воли, погибалъ, передавъ добытый имъ священ­

ный огонь другимъ пародамъ. Болtзнь, незнанiе, слабо ­
волiе-вотъ 1·лавные столпы преступленiя. Незнанiе и ела-
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боволiе, это-тt немощи, которыя могутъ быть исправлены 

обученiемъ и воспитанiемъ. Нtтъ спору ,совtстноеневмtненiе 
преступленiй, встрtчающееся нерtдко въ судt присяжныхъ, 

ыожетъ по временамъ ослаблять чувство отвtтственно­

сти и у отдtльнаго челов·hiJ:а, и даже въ нtкоторыхъ слояхъ 

общества. Но такое невмtненiе, въ судt присяжныхъ, до 

тtхъ поръ еще встрtчается и заслуживаетЪ вниманiя, 

пока уголовное правосудiе только мститъ, а не воспи­

тываетЪ. Разъ нравственное воспитанiе станетъ основ­
ною задачею правосудiя, осужденiе т емнаго и сла­

б о в о л ь в а г о ч е л о в t к а сдtлается для послtдняго 

б л а г о м ъ, котораго его нельзя б у детъ лишать безъ до­

статочныхЪ освованiй. Темный и слабовольный человtкъ 

имtетъ право на наказанiе, какъ на перевоспитанiеl 

ГлАвА ЧЕТВЕРТАЯ . 

Объ обложенiи нtкоторыхъ дtянiй наказанiемъ. 

I. 

Обольщен iе. 

Нигдt, быть можетъ, не встрtчаемся мы съ такою 

областью безправiя, безчувственности, причиненiя зла и 
I<освевно самой гибели слабому, какъ въ любовныхъ отно­

шенiяхъ мужчины и женщины. Чувство отвtтственности 

здtсь не только не укрtпляется, какъ слtдовало бы, при 
рtшенiи судьбы другого человtка, а, напротивъ, совер­

шенно расшатывается. Недаромъ романисты всегда изби­

раютъ любовь между мужчиною и женщиною основнымъ 

предметомъ для своихъ психологическихЪ наблюденiй: въ 
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любовномъ отношенiи ярко выступаютъ всt высокiя и 

ни~кiя стороны характера дtйствующихъ лицъ. Европей­
сюе уголовные кодексы сильно караютъ за обольщенiе 

несовершеннолtтнихъ дtвушекъ, но не это безспорное и 

гнусвое преступленiе насъ здtсь занимаетъ. Насъ зани­

маетъ вопросъ объ о б о ль щ е н i и с о в е р ш е н н о л t т­

н ей д t в ушки с о верш е н н о л t т н и м ъ м у ж ч и­
н о ю,-дtянiе, наказуемость котораго, въ настоящее вре­
мя, спорна и вызываетъ разнорtчивыя мнtнiя юристовъ. 

Между тtмъ, ближайшее разсыотрtнiе этого воnроса при­
водuтъ къ заключевiю, что обольшевiе совершевволtтней 

женщины совершевнолtтнимъ мужчиною нельзя разсма­

тривать, какъ дtявiе безразличное, что, съ точки зрtнiя 
нравственнаго восnитанiя народа, нельзя оставлять безъ 

ЗЭI<Онодательнаго, а, слtдоватедьно, и общественнаго no· 
рицанiя эксплоатацiю женской nотребности въ любви къ 

мужчинt, дающей ей возможность исполнить свое основ­

ное назначенiе-быть помощницею 1) мужчины и матерью 

дtтей отъ него. Пользуясь этой неодолимой потребностью, 
неискоренимою въ женскомъ сердцt, пока оно еще бьется 

для осуществленiя естественнаго призванiя, мужчина, съ 
болtе сильною волею и большею властностью, подчинЯiо­
щею ему менtе устойчивую натуру женщины, живущей 
чувствомъ, nокоряетъ ее себ-h, обольщаетъ и, отнявъ у вея 

самое дорогое-нравственную и Физичесi<ую непочатость, 

залоrъ счастья будущаго мужа, бросаетъ ее на произволъ, 

обезчещенною, потому-что предъ другимъ мужчиною ona 
является уже лишевною дtвической чести, выражающейся 

въ краткой Формул11: «never or for ever>>, «никогда или 
навсегда>> . Неужели же лишенiе этой чести не есть без­

нравственное дtянiе? Неужели же это безнравственвое 

1) Бытiе, 18: И скаэалъ Господь Богъ: с<не хорошо быть человtку 
одному; сотворимъ еыу помощииi<а, соотвtтственнаrо ему». 



-126-

дtянiе не заслуживаетЪ быть введеннымъ въ число дtявiй, 

I<араемыхъ государствомЪ, съ цtлью нравственнаго про· 

свtщенiя, I<акъ самаго преступню<а, такъ и цtлаго наро­

.Да? Обсуждая этотъ вопросъ, мы совершенно оставляемъ 

въ сторонt матерtалъ западво - европейскихъ уголов­

ныхъ кодексовъ 1), которые меньше всего, за небольшими 

исключевiями, въ этомъ вопросt могутъ вести къ свtту. 

Западно-европейская жизнь благосостоятельныхъ, а потому 
и влiятельныхъ, въ законопроизводствt, классовъ слиш­

I<омъ проню<нута обожанiем1, и уваженiемъ I<ъ себялюбiю, 
каi<Ъ къ торжествующему и даже единственному началу 

частвыхъ отношенiй между людьми, чтобы у вея учиться 

устраивать эти отношевiя. Притомъ же, наwе дtйствую­

шее уложевiе о наказавiяхъ въ разсматриваемомЪ вопросt 

стоитъ на такой правильной точкt зрtнiя, что мы, глав­

нымъ образомъ, займемся изученiемъ его постановленiя 

касателыо обольщевiя с о верш е н н о л 1> т н ей д t в у ш­

ки. Наше Уложенiе о паказанiяхъ уголовн. и исправ., въ 

ст. I53I, такъ описываетъ составъ преступленiя обольще­

нiя женщины: <1за обольшенiе не состояшей въ замуже­
ствt торжественнымЪ обtщанiемъ на ней жениться, ви­

новный, если онъ не исполнитъ своего обtщанiя, rюдвер­

гается лишенiю вtкоторыхъ, по ст. so сего У ложенiя, 

особеnвыхъ правъ и преимуществъ и заключенiю въ тюрьмt 

на время отъ одного года и четырехъ мtсяцевъ до двухъ 

лtтъ». Въ такомъ видt статья объ обольщенiи женщинъ 

представляетъ нtкоторые, довольно крупные недостатки, 

I<оторые легi<о могутъ быть исправлены и I<оторые ни въ 

I<аi<омъ случаt не подрываютъ великихъ достоинствЪ ея. 

Посмотримъ сначала на составъ преступленiя. Предме-

1) >Келающiй познаt<омиться съ этимъ uaтepiaJtoыъ можетъ найти 
е1·о въ nревосход1юмъ и no основной идеt, и по раэрабо1·кt трудt 
А. Р о u z о 1, La recherche de Ja paternjte, Paris, 1<)02 r. 
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томъ обольщенiя можетъ быть совершеннолtтняя, несо­
-стоящая въ замужествt, женщина. Редакцiонная r<омиссiя 

I<Ъ сожалtнiю, устранившая изъ новаго проеi<та у голов: 
наго У ложенiя дtянiе, описанное въ разсматриваем ой 
статьt ~ ложенiя о наказ., по nоводу объекта этого nре­
ступлеюя, говоритъ: «Объектомъ престуnленiя (въ ст. 1531 
У ложевiя) ~южетъ быть всяi<ая незамужвяя женщина, без­
относительно къ тому, была ли она вдова или дtвиuа, слt­

довательно, безотносительно r<ъ ея опытности или неопыт­
ности, безотносительно къ ел возрасту, таr<ъ что, по У ло­
женiю, возможно возбужденiе дtла объ обольщенiи пяти­
десятилtтней старухи двадцатилtтпимъ юношею». Наыъ 

I<ажется, что объ обольщенiи тогда только можетъ быть 
pttJЬ, I<ог да предметомъ его была д t в у ш I< а. Вдова до­
статочно знаетъ жизнь и достаточно опытна, говоря во­

обще, чтобы не nоддаваться обольщенiямъ мужчины, для 

дtвушки всегда болtе опасного. Но, главное, самъ муж­
чина моrъ смотрtть на вдову, какъ на женщину t доста­

точно уже знающую жизнь и потому способную оцtвrпь 

сnособъ его дtйствiй и въ ея со г ласiи моrъ видtть совер­
шенно свободное, сознательное, пичtмъ не исторгнутое со­

г ласiе. Притомъ же, она въ дtянiи обольстителя не потеряла 
того, что песомнtнно можетъ потерять только дtвушка, 

то есть ту непочатостr, которая для будущаго мужа 

служитъ доказательствомЪ, что дtвушка въ первый разъ 

серьезно любитъ и никогда прежде таi<ъ никого не лю­
била. Дальше, хотя въ законt невозможно обозначить 
въ точности тотъ моментъ времени, по наступленiи кото­

раго обольщенiе женщины, даже небывшей никогда за­
мужемъ, теряетъ свое преступное значенiе, но въ законt 

можно это выразить довольно точно, примtрно, въ слt­

дуrощемъ описанiи: «И н е д о с т и г шей з р t л а г о в о 3 • 

рас та», предоставивь суду, въ каждомъ данномъ случаt, 

опредtлить, достигла ли женщина зрtлаго возраста, r<огда 
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она могла настолько владtть собою и быть настолько 

оnытвою въ жизни, чтобы не слtдовать внушенiямъ оболь­
стителя. Далtе, употребленныя, въ ст. 1531, слова: «торже­
ственное об·вшанiе женитьсю> должны быть понимаемы въ 
смыслt чtмъ-нибудь доказываемаго, серьезнаго обtшанiя 
жениться. Сенатъ призваетъ, что (\торжественное обt· 

шанiе жениться>> не есть юридическiй терм:инъ, слtдова­

тельво, подъ нимъ можетъ быть понимаемо каждое серьез­

ное, а, слtдовательно, и торжественное, то-есть под­

I<рtпленное какимъ-нибудь внушительнымЪ завtренiемъ, 

обtщанiе. Слово «торжественное>> слtдуетъ удержать въ 

редакцiи статьи, такъ какъ оно хорошо выражаетъ серьез · 

ность обtщанiя, ибо торжественность не указываетъ н:а 

обрядъ, а на настроенiе дающаго обtщанiе, и вполнt воз­

можна при свиданiи наединt . В.опросъ о доказательствахЪ 

сюда не слtдуетъ примtшивать: все въ уголовномъ процес­

сt, можетъ быть доказываемо, даже душевныя движенiя. 
Женитьба обольстителя на обольщенной, I<Онечно, 

должна избавлять его отъ наказанiя; неисполненiе же 
обtшанiя должно влечь примtненiе наказанiя. Редаi<цiон­

ная Комиссiя приводитъ слtдующiя слова покойнаго Лох­
вицкаго, въ которыхъ указананеудовлетворительность раз· 

сматриваемой статьи Уложенiя: «Весьма трудно понять, 

замtчаетъ Лохвицкiй, коr<ого рода торжественность мо­

жетъ употреблять тотъ, кто склоняетъ къ блуду; если 

здtсь требуется об·вщанiе при свидtтеляхъ или на бумагt, 

въ видt обязательства, то заслуживаетЪ ли снисхожденiя 
законодателя женщива, r<оторая предается беззаконной 

связи, заручившись такимъ обtшанiемъ; договоръ для 

цtли безнравственной недtйствителенъ, а ближайшая цtль 

этого договора-блудъ. Такого рода постановленiе, I<ото­
рымъ заr<онодатель хот-hлъ оградить веопытныхъ женщинъ 

отъ обольстителей, можетъ часто имtть совершенно иныя 

послtдствiя, тtмъ болtе, что заковъ говоритъ здtсь не 
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только объ обольщенiи молодой и невинной дtвицы, но 
всякой женщины, хотя бы и сорокалtтней и сомнитель­

наго поведевiя. Это nостановленiе можетъ имtть тt по­
слtдствiя, что богатые и вообще nредставляющiе выгод­

ную партiю молодые людu будутъ завлекаемы разными 
авантюристками или ихъ безнравственными родителями, 

готовыми на низость для того, чтобы nристроить выгодно 

дочь: у нихъ будутъ вырывать на письмt или при свидt­

теляхъ обtшанiе жениться и nотомъ брать богатый отнупъ, 

пугая заключенiемъ въ смирительный домъ, или nобуждая 
I<ъ женитьбt страхомъ наi<азанiя. Но , главное, угроза 

занона тяжкимъ заключенiемъ въ случаt отr<аза вступить 

въ бранъ не можетъ быть соглашена съ христiанскою 

идеею о бракt. Браr<ъ есть союзъ свободный; у жениха 

и невtсты сnрашиваютъ о соrласiи среди вtнчанiя; бранъ 

есть таинство, требуюшее отъ брачащихся сердечной 

любви. Поэтому, угрожать за невступленiе въ бракъ на­

казанiемъ, это значитъ заставлять лгать предъ церковiю. 

И, наконецъ, какую будушность nредставляетъ такого 

рода nринудительный бракъ? У словiе о свободномъ согла­

сiи брачущихся такъ важно, что законодатель въ другомъ 

случаt nризвавалъ вреднымЪ оrраниченiе этой свободы 

опасенiемъ потери денегъ. Такъ призваны незаконными 

бывшiя во всеобшемъ употребленiи въ древней Россiи 

заnиси о вступлевiи въ бракъ, съ неустойкою въ случаt 
неисrюлневiя (св. зак. т. Х, ст. 1008). Даже сводъ зако­
вовъ признавалъ обязательвымъ исnолненiе обtщанiя же­

ниться только въ томъ случаt, I<Orдa женщина сдtлалась 

беременною отъ обольстителя». Каi<Ъ ударъ адвокатскаго 

языка, чтобы оглушить противника, это мtсто изъ I<ypca 
знаменитага юриста, что называется, блестяше; во какъ 

мотивъ для заJ<онодателя, оно лишено гуманности и 

вообще I<райне слабо. Обольщаемая, увлекаемая любовью 

дtвушка, предъ тtмъ I<акъ отдаться, можетъ nочти инстинк-

9 
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тивно спросить своего обольстителя, nокроетъли онъ ея 

грtхъ? Это вовсе не договоръ о блудt, а невольпая мысль 

о темномЪ будущемъ. Даже дtвушТ<а, nисьменно спроси­

вшая своего настойчивага обольстителя, о томъ, что же 

ее обезпечиваетъ въ жизни отъ rrocлtдcтвirr ея шага, еще 

не договаривается о блу д·Б. Меньше всего думаетъ увле­

ченная любовыо дtвуШJ<а о блуд·в, I<оторый можеrъ улы· 

баться каr<ому-нибудь старому развратнику, но НИI<аr<ъ ве 

д·ввушкt, увлекаемой любовью, а не грязью. Соображенiе, 

•по авантюристки будутъ ловить богатыхъ жениховъ, не 

оправдывается дtйствительностыо, хотя въ разсматривае­

момЪ д·Блt, r<акъ и вездt, возможна недобросовtстность. 

Понятiе о бракt, приводимое Лохвиuкимъ, I<акъ доводъ про­

тивъ брака обольстителя, подъ страхомъ уголовваго наr<а­

занiя, нискольi<о не идетъ противъ заботы законодателя огра­

дить дtвушку отъ горестной жизни съ другимъ человt­

I<омъ, I<оторый ее считалъ бы нечестною дtвушi<ой. Что 

дtвушка, на которой обольститель долженъ жениться, 

подъ страхомъ наказанiя, ему была желательна, это онъ 

доказалъ своИ:h!Ъ дtянiемъ. Что-же является nреnятствiемъ 

для его брака? Соображенiя, вытеr<аюrшя изъ разсчета, 

общественнаго неравенства и т. п. причивъ. Но эти со­

ображенiя не могутъ имtть значенiя въ глазахъ законо­

дателя, nреслtдующаго важныя utли нравственнаго восnи­

танiя народа.- Признавая, однако, желательнымЪ удер­

жанiе въ нашемъ уrоловномъ законодательствt ст. ISЗI 

У ложенiя, мы не можемъ признать полезность тяже­

лаге наi<азанiя. Необходимо легкое наказанiе, которое, 

будучи по ареимуществу воздtйствiемъ моральнаго свой­

ства, имtло бы матерiальныя послtдствiя для потерпtвшей. 

Потерntвшей дtвушкt должпо быть nредоставлено зако­
номъ право на содержанiе по ея состоянiю и положенiю 
въ обществ·в, и при томъ не до выхода въ замужество, а 
навсегда, такъ какъ ея будущiй браr<Ъ едва ли можетъ 
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быть прочнымъ и обезпеченнымъ, если бы онъ даже и 
состоялся . 

п. 

Противоестественные пороки . 

Есть два противоестественныхЪ порока, I<оторые должны 

быть облагаемы наказанiемъ, хотя бы эти nорочньrя д·Бя­
нiя и не нарушали ничьего nрава. Это- мужеложство и 

сi<отоложство, наказуем~;>rя дtйствующимъ Уложенiемъ о 
наr<азанiяхъ, и притомъ I<райне сурово·. Комиссiя, въ 

своемъ проэr<тt У головнаго У ложенiя, сохранила наi<а­

занiе за мужеложство въ извtстныхъ случаяхъ. Но СI<о­

толожство Rомиссiею ис.ключено изъ числа nрестуnныхъ 

дtянiй по слtдуюшимъ соображенiямъ: «Изъ трехъ осно­

ванiй, приводиммхъ въ заruиту наi<азуемости мужеложства, 

къ данному случаю, r<азалось бы, можно примtнить толы<а 

первый: сi<отоложство, совершаемое при свидtтеляхъ, 

публично, несомнtнно заключаетъ въ себt осi<орбленiе 

благопристойности, а nотому и можетъ подлежать уголов­

ной отвtтственности. Второе же основанiе-нарушенiе 

чьихъ-либо правъ, отпадаетъ само собою, за отсутствiемъ 
объеr<та преступленiя. Точно таr<ъ же, едва ли можно при­

знать наказуемымъ скотоложство въ смыслt пороi<а про­

тивоестественнаго удовлетворенiя. похоти. Еще въ 178'5 г., 

то-есть въ ту эпоху, r<огда, по примtру Моисее.Ва законо­
дательства, за таi<iя дtянiя назначалась смертная I<азнь, 

Правительствующiй Сенатъ, по nоводу дtла Банце-l{аспа­

ра, полагалъ «вс·.Бхъ, вnадающихъ въ nодобныя nperptшeнiя, 

предавать сужденЫо совtстнаго суда, который бы судилъ 

объ оныхъ со всевозможною осторожностыо и милосерд­

пою r<ротостыо, уважая въ семъ случаt главнtйше то, что 

сего рода преступленiями не токмо судьба вnадающихъ 
въ оныя отягощается сверхъ мtры ими содtяннаrо, но 

при таковыхъ случаяхъ послtдующее крайнее забвенiе 
9* 
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самаrо себя превышаетъ nочти всяi<iй родъ безумiя, а 
посему самому таi<Овыя глуnости, вкрадываюшiяся ипоrда 

въ неnросвtшенное человtчество и сопряженвыя съ край­

нимъ невtдtнiемъ собственнаго своего существа, подлс­

жатъ разбору и рtшенiю совtстнаrо суда>>. Что ското­

ложство, I<акъ грубое и явное нарушевiе человtкоыъ 
вравствеввыхъ обязанностей относительно себя, какъ 

отстуnничество отъ идеала человtка, могущее составить 

источвпкъ и другихъ безнравственныхЪ дtянiй, должно 
быть наказуемо, I<онечно, легiшмъ ваказавiем.ъ, въ этомъ 

не можетъ быть сомнtнiя для тtхъ, для которыхъ nре­

стуnленiемъ можетъ быть не только нарушевiе чьего-либо 

nрава, но таюr<е и безнравственное дtянiе, no важности 
своей, воспрещаемое государствомЪ подъ страхомъ ваi<аза­

нiя. Легкое IIai<aзaнie за скотоложство б у детъ nоддерживать 

въ обществt идею о гнусности и безнравственности этого 

дtянiя, о томъ, что оно лроявляетъ глубокую нравственную 

непросвtщевность, крайне извращенвое или совершенно 

невtжественное nредставленiе о человtчесt<ой личности, 

или, kar<ъ преi<расно выразился Сенатъ въ вышеприведен ­

номЪ его мнtнiи, ((крайнее в евtдtв i е собств ен ­

в а г о с в о е г о с у шест в а>> . Въ этомъ отвошевiи, разсмат­

риваемое nреступленiе, прежде всего, содержитъ въ себt 

глубокое нарушевiе того по читан i я, съ которыыъ 

человtкъ долженъ относиться къ себt самому, созданному 

по образу божьему, по nодобiю божьему, и въ этомъ смы­

слt мы могли бы разсматривать съ большимъ nравомЪ nро­

тивоестественные nороки въ томъ раздtлt нашей I<ниги, I<О­

торый представляетЪ изложевiе влiянiя с по с о б н о с т и 

по читан i я на содержанiе уголовнаго законодательства'). 

1) Но тамъ мы ихъ косне~tся съ тоЧI<И зрtнiя того nравоваrо объе1сrа, 
на ко1·орый они nосяrаютъ. Здtсь же они изложены, nотому-что, 

каtсовъ бы ни былъ ·объе1С1'Ъ престуnленjя, обложенiе наказанiемъ 
прежде всего и во всtхъ случаяхъ имtетъ въ виду раэви1'ь чувство 

отвtтс1'вениостl!. 

РА3Д1>ЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

~головное зацонодательство и 
ч9вство ~алости. 

Г ЛАВА ПЕРВАЯ. 

Законное себялюбiе гражданина въ уго.ловномъ 

ааконодате.льствt. 

I. 

Homo homini Jupus est (чеповtкъ чеnовtку вопкъ) . 

Для того, чтобы понять, съ какой точки зрtнiя смо­
тритъ современное европейское законодательство на 

отношенiя между людьми, нужно отnравляться отъ того 
обобщевiя, которое состаеляетъ исходное положенiе ФИ­
лосоФОВЪ <<естественваго состоянiя», будто-бы nредше­

ствовавшаго общественному договору, положившему ко­

нецъ в ой н t в с t х ъ пр о т и в ъ в с t х ъ (Ь е 11 u m о m n i­
tt m с о n t r а о т n е s). Положенiе это состоитъ въ томъ, 
что lюnю lюmini lupнs cst. Надtвъ другъ на друга наморд­
ники, то есть наложивЪ о б я за н н о с т ь, подъ страхомъ 

наi<азанiя, не вредить другъ другу, волки, согла­

сившiеся такимъ образомъ составить государство, вполвt 

у довлетворились, въ области у r о л о в па г о за I< о н о д а­
т е ль с т в а, подобныl'IIЪ волчьимъ себялюбiемъ, которое 
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ограничиваеТЪ каждаго, по крайней мtpt, настолько, что 

одинъ волr<ъ не брасается на другого и не перегрызаетъ ему 

горла. Основной взг.пядъ уголовнаго законодательства на 

«за I< о н н о с т ь » эгоизма, или себялюбiя гражданина лучше 
всего выражается въ ученiи о состоянiи крайней 

н е о б ход и м о с т и, играюшемъ роль законной причиRI,z 

невмtненiя совершевваго, въ этомъ состоявiи, преступнаго 
дtяпiя . При необходимой оборонt стаЛiшваются пр а в о 

и н с п рав о, и государство позволяетъ· праву спа­

сать себя отъ н е пр а в а г о нападенiя силою въ какомъ 

угодно размtрt, лишь бы этотъ размtръ былъ вуженъ 

для спасенiя, если нtтъ помощи отъ государства. Госу­

дарство разрtшаетъ здtсь оборону отъ наnаденiя н е • 
пр а в а, но собственно не отдаетъ nреимущества себялю­

бirо: оно даетъ nреобладанiе пр а в у вадъ н е nр а в о мъ. 

п. 

Одинъ волкъ спасаетъ свое право насчетъ права другого волна. 

Разъ гражданинъ попалъ въ бtду, въ которой его право 

можетъ nогибнуть, европейское уголовное законодатель­

ство даетъ ему безнаказанную возможность спасать 

свое право посредствомъ нарушенiя равнаго права дру­

гого лица, ни въ чемъ при этомъ веповивваго. Эта, угро­

жающая праву, гибель есть законная причина невмtненiя 

совершеннаго престуnлевiя въ состоянiи крайней необхо­

димости. Tecessit.as legem non habet; Nolh hat kein Gebot 
(нужда не знаетъ закона) . При необходимой оборонt, со­

ставляющей заr<Онную причину невмtненiя, законъ rово­

ритъ гражданину: ((если на тебя будетъ сдtлано проти­

возаконное нападенiе, и мои агенты не будутъ въ возмож­

ности тебя защитить противъ наступающаго нападенiя, то 

я теб·Jз даю это nраво обороны. Обороняйся противъ ВСЯ·· 

каго вападепiя, I<ai<OMY бы ничтожному праву оно ни yrpo-
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жало, всею силою, необходимою для спасею11. Спасай 

свое старое пальто, если: его захотятъ стянуть съ тебя, 

насчетъ здоровья, даже самой жизtш нападаюшаго. Отра­

жай неnраво! Между твоею защитою и наnадевiемъ вовсе 
ne должно быть равенства, каi<ъ нtтъ и не можетъ быть 
равенства между пр а в о м ъ и п е n р а в о ~~ ъ! Защпщаtt 
свою двухрублевую шапку насчетъ жизни нападающаго!>>­
При саыоуправствt, не составляющемЪ причины для не­
вмtненiя, а проступокъ, заr<Онъ rоворитъ: <tТЫ хотtлъ 

своими собственными силами возстановить свое нарушен­

ное право; ты совершилъ этимъ проступоi<ъ. Возстановяять 

право есть мое, а не твое дtло. Ты вторгаешься въ мои права, 

присваиваешь себt то, что тебt не принадлежитЪ. Ты 

хочешь, вопреки государству, самъ чинить расnраву; ты 

самоуправецъ и долженъ быть пакаэанъ! >> При состоянiи 

крайней необходимости, государство rоворитъ тому, кто 

сnасъ свое право, или nраво своихъ близr<ихъ, на­

счетъ права другого лица: <1Ты спасъ свое право, нару­

шивъ nри этомъ равное право другого лица, такое же 

pгima facie законное, какъ и твое! Я тебt не вмtняю этого 
въ престуаленiе. Ты имtлъ свое основанiе въ инстинктt 

самосохраненiя, въ за к о нnо м ъ с е б я .'1 ю б i и , въ своемъ 

законномъ личномъ интересtl Я не могу отъ тебя тре­

бовать, чтобы ты поступалея свошtъ nравомъ въ псльзу 

права другого. Своя рубашi<а ближе къ тtлу, говоритъ 
народная мудрость. Я вполнt у довлетворЯiось такимъ тво­
имъ поведеюемъ, I<orдa, стоя тnердо на томъ, что при­

надлежитЪ теб·Jз по закону, ты НИI<ому не причиняешь 

вреда, и таr<имъ своимъ воздержанiемъ отъ вредныхъ, для 

другихъ, дtйствiй исполпяешь мtру своихъ правовыхъ обя­

занностей» . :Какъ же обосновыnаютъ r<риминалисты право 

состоянiя крайней необходимости? Не вдаваясь , I<онечно, въ 
подробности, для которыхъ нужна была бы особая работа, 

мы отмtтимъ лишь три рода объясненiй основъ состоянiя 
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край н ей н е о б х о д и м о с т и, каi<Ъ причины невм'вне­

нiя 1). По одной, нельзя требоват.ь отъ человti<а, чтобы 

онъ подавилъ въ себt естественпае стремленiе избtгнуть 

зла, ему угрожаюшаго; нельзя наказывать дtянiя, тtсно 

связанныл со слабостями вашей природы . По мнtнiю Гу­

го Гроцiя, при состоянiи r~<райней необходимостп, накъ 

бы вновь возникаетъ естественное состоянiе людей, въ 

которомъ в с е пр и н а д л е ж а л о в с t м ъ. Изъ этоn 

мотивировки, nовидимому, возникло извtстное правило 

J<анонистовъ: <ttempore necessitatis omnia communia>> (въ 

состоянiи крайней необходимости все - обшее). Сло­

вомъ, nри состоянiи l<райвей необходимости, канъ бы 

исчезаетъ государственность и замtняется оnять bellнm 

omnittm contra omnes, войною всtхъ nротивъ всtхъ, и 

возникающiе вопросы р·hшаются силою. Второй родъ обън­

сненiя заключается въ томъ, что человti<Ъ, находяшiйся 

въ состоянiи крайней необходимости, теряетъ свое" о бы ч­
н о е с а м о о б л а д а н i е , а потому и не можетъ' быть, 

конечно, признаваемЪ вм·I>няемьшъ. Миттермайеръ и дру­

гiе, не говоря прямо ~ невмtняемости при состоявiи I<рай­

ней необходимости, думаютъ, что нельзя требовать отъ 

человtка г е роизм а,-чтобы онъ шадилъ чужое право, 

когда нарушенiемъ его онъ можетъ спасти свое собствен­
ное право (Титтманъ). Словомъ, второй родъ объяснсвin 

сводится ил11 I<Ъ н е в м t н я е м о с т и психологической, или 

къ н е в м t н я ем о с т и с о в t ст н о f1 , основаннон на 

томъ, что нельзя требовать отъ первага встрtчнаго, отъ 

Rаждаго средняrо человtка рtдкой доблести,-чтобы онъ 

былъ rероемъ . Третiй родъ объясненiя, въ вастояшее вре­

мя господствующiй, состоитъ въ томъ, что, r<акъ говоритъ 

Листъ (Le l1 rbuch , S. I27) , состоянiе крайней необходимо -

1) Болыпое собранiе матерiаловъ по вопросу находИМЪ у .l\(o­
t·iaud, Du delit пecessaire et de l'etat de necessite, Paris, r88o г. 

f1• 
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сти представляеТЪ такое столкновенiе законныхЪ блаrъ, 

изъ которыхъ I<аждое можетъ быть спасено лишь васчетъ 

другого. При извtстныхъ предположенiяхъ, особливо при 
охранепiи болtе цtннаrо блага, въ исключительныхЪ слу­

чаях.ъ также при столкновенiи равнозначушихъ благъ, 

правовой порядокЪ даетъ угрожаемому пр а в о край н ей 

в е о б ход и м о с т и, то есть право спасти свои интересы 

пожертвованiемъ чужихъ интересовм. А въ своей Фор­

мулt, Листъ предоставляеТЪ право крайней необходимости 

тtмъ интересамъ, которые н е п о с р е д с т в е н н о у гр о­

ж а е мы оп а с н о с т ь ю. Но, очевидно, Листъ уклоняется 

отъ развязанiя самаrо труднаго узла, именно случая, когда 

всt интересы, и свои, и чужiе одинаi<ово н е по с р е д­

с т в е н н о угрожае м ы, напримtръ : -всi> голодаютъ въ 

безвыходвомъ м·Бстt одинаi<Ово; послt кораблекрушенiя 

три челоntка на одной и той же доскt держатся; всtмъ 

угрожаетъ сов~ршенно одинаковая и вепосредственная 

отъ огня опасность. Главная сушиость всtхъ объясненiй 

основанiя состоянiя r<райней необходимости всеже сво· 
дится къ тому, которо"е я дадъ въ своемъ учебникt 1) . 

ttДальнtйшую причину, исi<Лючающую вмtненiе дtянiя, 

имtюшаго на видъ всt признаки престуnленiя, составляеТЪ 

состоянiе крайней необходимости, то есть состоянiе, когда 

лицо, силою обстоятельствЪ, отъ него независимыхъ, по­

ставлено въ такое rюложенiе , что можетъ спасти свое 

или другого близкаго человtка право только нарушенiеиъ 
nрава третьяга лица. Такимъ образомъ, между тtмъ какъ 

въ необходимой оборон·в происходиТЪ схватка между пра­

вомъ и веправомъ, зд·всь мы имtемъ столl<новенiе двухъ 

правъ : одно должно погибнуть для того , чтобы другое 

могло быть спасено. По ученiю альтруистичесному, слt -

1) ПроФ. Л. Е . .Владимiровъ, Y•JeбttИt<Ъ pycci<aro уrоловнаrо права , 

Харьковъ, r889, стр. б<). 



-138-

довало бы) I<онечно, требовать самопожертвовавiя; каж­

дый человtкъ долженъ былъ-бы nоступаться своюtъ пра­

вомъ для права ближняго. Но уголовное законодательство 

:не можетъ требовать отъ людей осуществленiя такихъ 

нравственныхЪ правилъ и позволяетъ человti<У спасать 

свое право насчетъ nрава ближняго. Основанiе I<райней 

необходимости заi<ЛЮчаетсn въ инстинктt самосохраненiя, 

дающемъ законное опраоданiе совершенному въ крайно­

спr. Инстинr<тъ самосохраненiя не можетъ быть воспре­

шенъ государствомЪ, и потому состоянiе нрайней необхо­

димости nризнается причиной, исключаюшею дtйствiе 

закона : «necessitas non habet legem». Можно было бы, 

по поводу различныхъ объясненiй состоянiя крайней не­

обходимости) поставить вопросъ: развt во всtхъ случаяхъ 

этого состоянiя дtйствуетъ инстинктЪ самосохраненiя? 
В·.Бдь этотъ инстию<тъ вызьшается помимо воли человtка 

толы<о въ случаяхъ, угрожающихъ жизни, здоровью, сво­

бодt. Въ остальныхъ случаяхъ сnасенiя своего nрава уже 

дtйствуетъ не инстинктъ самос охра ве нiя, а 
с т р е м л е н i е с охр а н и т ь, н а пр и м t р ъ, с в о е и~~ у­
ш е ст в о. Но что, если богатый спасетъ свое имущество 

насчетъ несчастнаго сi<арба бtдняка? Что если чемоданъ 

богатаго оставляютъ въ лодl<t, переnолненной спасающи­

мися съ багажемъ, а несчастный узелъ бtдняi<а вышвы­

ривается въ воду) для уменьшенiя груза? Что зпачитъ вы­

раженiе : равные интересы? Чемоданъ богача есть очень 

цtнное) но для него неважное, даже) можетъ быть) совер­

шеnво лишнее имущество) а для бtдняка котомна-един· 

ственное и послtднее его добро. Наскольно спасевiе сво­

его nрава насчетъ права другого лица есть результатъ 

себялюбiя, недостойнаго поошренiя тамъ, гдt дtло идетъ 

не о жизни, безотчетное стремленiе r<ъ сохраненiю ~<оторой 

nомрачаетъ временно разсудоr<ъ, можно уже видtть изъ 
новьrхъ заi<оводательпыхъ вtянiй. Въ этомъ отношевiи 
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заслуживаюТЪ вниманiя пзмtненiя, внесенвыя въ ученiе 

о состоянiи крайней необходимости Комиссiею для состав­

ленiя У головнаго У ложенiя. Мы не колеблясь скажемъ, 

что ст. 38 проэкта внесла улучшенiя въ разсматриваемый 

воnросъ уголовнаго права, и, конечно, не въ nользу край­

нихъ началъ себялrобiя. Вотъ что rласитъ ст. 38 проэкта 
Уголовнаrо Уложепiя: <те почитается преступнымъ дtя­

нiе, учивенное для спасенiя жизни своей или другого 

лица отъ происшедшей, вслtдствiе незаi<оннаго привуж · 
деюя или иной причины, опасности~ въ то самое время 

другимъ способомъ неотвратимой. При тtхъ же условiяхъ 
не почитается преступнымъ и дtянiе, учиненное для спа­

сенiя здоровья, свободы) цtломудрiя или иного личваго 

или имущеетвеннаго блага, е с л и у ч и в и в ш i й и м t л ъ 
д о с т а т о ч н о е о с н о в а н 1 е с ·Ч и т а т ь п р и ч и п я е­

мый имъ вр е дъ маловажнымъ сравнит е льно 

с о сп а с а е мы м ъ пр а в о м ъ. Постановленiя сей статьи 

не примtняются, когда самое уклоненiе отъ оnасности 
составляетъ nреступное дtянiе)>. Но даже и въ этой улуч­

шенвой теорiи разрtшается богатому спасать свой чемо­

данъ насчетъ котомки бtднЯI<а, такъ какъ богатый можетъ 

имtть д о с т а т очное о сп о в а н i е считать свой чем о· 

данъ, въ которомъ хранятся купленвыя антиi<варныя рtд­
I<ости, гораздо бол·Бе цtннымъ правомъ, чtмъ тотъ вредъ, 

I<оторый онъ nричиняетъ владtтелю котомки, пожертво­

вавЪ ею для спасенiя своего чемодана) и судъ можетъ 

раздtлить этотъ взглядъ . Для насъ) впрочемъ, весь раз­

смотрtпвыit вопросъ о состоянiи нрайвей необходимости 

имtлъ только значенiе освtщенiя сдtдующаrо положенiя: 
у r о л о в н о е з а к о в о д а т е л ь с т в о п р и з н а е т ъ с е­

б я люб i е чел о в ·.Б I< а вnол н t за к о н н ы м ъ nо б у­

ж д е н iемъ, извиняю щ и.мъ наруш е н i е и: н тер е­
с о в ъ н и в ъ чем ъ н е nо в и н н а г о б л и: ж и я г о: ч е· 

ловtкъ им·Бетъ право считать св ое «Я» ст о я-
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шимъ на nервомъ nланt . Оно не толыю не тре­

буетъ самопожертвованiя, но даже не налагаетъ обязан­
ности пожертв<?ванiя второстепеннымЪ имущественьrмъ 

правомъ въ тtхъ случаяхъ, гдt это для жертвуюшага не 

было бы даже особою тягостью, но было бы благомъ для 

другого лиЦа. 

Пl. 

Homo homini deus est (человtкъ для человtка «богъ» ). 

Но не во всtхъ областяхъ жизни государство такъ 

шадитъ себялюбiе человtка, I<ai<Ъ въ области уголовнаго 

заi<онодательства. Воинъ обязанъ, по самому сушеству сво­

его званiя, жертвовать своею жизнью; даже въ мирное вре­

мя часовой обязанъ жертвовать своею жизнью исполнеаiю 
своего долга. Врачъ обязанъ подать помощь, подъ стра· 

xo:vrъ наказанiя, хотя бы онъ былъ позванъ къ опасно 

заразному больному, или же въ какой-нибудь несомнtнный 

очаrъ бол·взни. Не говоря уже о капитанt военнаго кораб­

ля, каждый вообще корабельщикЪ обязанъ подумать, преж­

де всего, о спасенiи жизни другихъ, а потомъ уже о себ-13 . 

Ст. 1226 У лож. о наказапiнхъ говоритъ: <(Если въ случаt 

оnасности, когда люди, иаходящiеся на кораблt, должны) 

для спасенiя своего, оставить оный, самъ корабельшикъ 

сойдетъ съ корабля прежде, нежели всt прочiе его оста­

вяТЪ, то онъ за cie подвергается, смотря по обстоятель­
ствамЪ дtла, или заключеяiю въ тюрьмt на время отъ 

восьми до одного года и четырехъ мtсяцевъ, съ лишенiемъ 

нtкоторыхъ, по 50 ст. сего Уложенiя, особенныхъ правъ 

и преимущесгвъ (ст. 30, IV), или же зак'Поченiю въ 

тюрьмt на время отъ 4-8 мtсяцевъ».-Только что при­

ведеиные наJ~tИ нtкоторые случаи самопожертвованiя, 

требуемага государствомЪ, мы собственно напомнили для 

того, чтобы показать, что область права вообще вовсе 
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не есть каi<ое-то м о н о по л ь н о е ц а р с т nо н е о гр а­

н и ч е н н а г о с е б я люб i я, что законодательство, каi<ъ 

истеr<ающее изъ государства, имtетъ право наложевiя 

всякихъ обязанностей; что оно не можетъ требовать лишь 
того, что безнравственно, что противно идеалу человti<а, 

освящею~ому общимъ признанiемъ всего человtчества. В с е, 

ч т о с п о с о б н о с л у ж и т ь у с л о в i е м ъ д л я н р а в­

ственно-разумной жизни людей, ч т о подви ­

г а е т ъ ч е л о вt ч е с т в о I< ъ у с о в е р ш е н i ю, м: о ж е т ъ 

быть повелtваемо nравомъ. Государство можетъ 

требовать, и во многихъ случаяхъ дtйствительно требуетъ 
самопожертвованiя. Конечно, требованiе государства не 

сдtлаетъ изъ труса храбрага воина, изъ низменнаго про­
давца услугъ-врача, беззав·Бтно преданнаго своему вели­

кому д·Блу помощи страждушему человtчестnу; изъ стряп­

чаго-прО\{ЬJшленню<а-milеs legnm, воина права и справед­

ливости. Люди, поставленные въ такое по.ложенiе, когда 
нужно жертвовать собою для друrихъ, сдtлаютъ это, 

если иайдутъ въ себt для тщо достаточно нравственной 

силы. Но все-таi<и заi<онодательство, треб у я по ж ер 1:· 

в о в а н i я своимъ себялюбiемъ освящаетъ тt~rъ изв·Бст­

ныя начала нравственности, поднимаетъ на высоту пра­

вило о безкорыстiи и любви къ челов·вку. Законодатель­

ство такимъ путемъ даетъ тонъ и направленiе обществе­

нной нравственности, признаваемой людьми именно тою 

неотвлеченною нравственностью, r<оторая, дtйствительно, 

можетъ быть осуществляема въ жизни весовершенною 

человtчесi<ою природою. Конечно, говоря о томъ, что 

г<;>сударство требуетъ отъ человti<а самопожертвованiя, 

мы не им·вемъ въ виду, что слtдуетъ вымогать отъ 

лю.дей, въ сФерt частной жизни, чтобы они жертвовали 

ж из н i ю др у г ъ д л я др у г а. Такая велика~:~ жертва 

требуется только государствомЪ. Люди, между ното­
рыми осуществляется таi<ая добродtтель, I<акъ самопо-
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жертвованiе, моrутъ, 1<онечно, сr<азать, что l10mo lюшiвi 
deus est. И самопожертвованiе не находится ни въ на­

комъ противорtчiи съ правильно понятымъ себялюбiемъ, 

понимая послtднее, какъ стремленiе каждаrо челов·J:;ка 
къ достиженiю высшаrо блага. И если высшимъ блаrомъ 

человtка слtдуетъ признать доброд~тель, то самопожерт­

вованiе будетъ только послtдствiемъ нашего стремленiя 
къ нашей же высшей пользt, которою для насъ является 

добродtтель. Таково, въ сущности, доказыванiе этого 

положенiя у Спинозы, для I<отораго <<Люди тогда будутъ 

паиболtе полезны друrъ другу, ко г да I<аждый изъ них:ь 

будетъ наиболtе иснать своей пользы)). Но, конечно, сл·.Б­

дуетъ правильно понимать то, что Спиноза понимаетъ 

110дъ словомъ «польза>>. «Но людю>, говоритъ Спи· 

поза 1), «рtдко живутъ по руководству разума; большею 

частью мы видимъ, что люди, говоря сравпительно, 

большинство изъ нихъ др у г ъ к ъ др у г у за в и. с т л и вы 

и вражде б н ы•>.- Вотъ почему высшею задачею че­

ловtческаrо общежитiя и должно быть созданiе такой 

нравственной атмосФеры, единичной и общественной, 

к о r д а люд и, большею час т ь ю ж и в у щ i е н ер а­

з у м н о, по луч и л и бы мощно е рук о в о д и т е ,1Ь­

с т в о о т ъ вы сша г о с в о е r о а в т ори т е т а н а з е м­

л ·.В-о т ъ r о с у д ар с т в а. Безъ этого руководительства 

люди лerr<o будутъ принижаться нравственно и уподоблять­

ся животньшъ. Толы<о цtлое государство и: способно, 
своими неисчерпаемыми и разнообразными средствами, 

Физическими и нравственными, поддерживать чедовtr{а на 

извtстной нравственной высотt. Но если само государство 

не б у детъ держаться на нравственной высотt? могутЪ 
спросить. На это можно только сказать, что государство, 

не пролаrающее себt nутей нъ высшимъ идеаламъ чело-

1) Сnиноза, Ethices, de servitнte ht1mana, prop. XXXV. 
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вtчности, не стремящееся вверхъ, къ небу, не можетъ 

долrо сушествовать на землt и рано или поздно погrl[­

бнетъ подъ разрушительны~rъ дtйствiемъ низю~хъ страстей, 
въ безднt умственной и нравственной тьмы. 

ГлАвА ВТОРАЯ. 

Жестокость. 

Признавая с е б я люб i е законнымъ чувствомъ и руко· 

водящимъ началомъ въ гражданинt, уголовное законода­

тельство, однаrю, стремится противодtйствовать, понятно, 

путемъ отрицательнымЪ- запрещенiемъ дtянiй, вредя· 

щи·хъ ближнимъ, произрастанiю сорныхъ травъ, обьп<Но­

венно благоденствующихЪ на nочвt себялюбiя. У головное 

законо.nательство, воспрещая причиненiе вреда ближнему, 

конечно, тtмъ самымъ воспрещаетъ и ж е с т о к о с т ь. 

Однако, оно такимъ r<освеннымъ nутемъ не ограничивается, 

оно и прямо преслtдуетъ ж е с т о к о с т ь, во всtхъ ея про­

явленiяхъ. Но прежде ч·.Бмъ снажемъ объ этомъ, посмот­
римъ, что такое жестокость? 

I. 

Сущность жестокости. 

Первое, сразу являю~цееся у каждаrо объясненiе же­

стокости, этого уродливага Факта въ душевной жизни 

людей, состоитъ въ томъ, что nричиняющiй страданiя 

другому существу не въ состоянiи по!{имать этихъ чу­

жихъ страданiй. Невольно является воспоминанiе о дtт­

сr<ой жестоi<остИ, I<Оторой сущность именно и состоитъ 
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въ непоннманiи чужихъ мукъ . Наибольшую же­
стоrюсть мы проявляемЪ къ существамъ, которыя не вы­

ражаюТЪ страданiй въ Формахь, намъ понятныхъ , пли же 
выражаютъ ихъ такимъ способомъ, I<оторый наыъ ничего 

не говоритъ. Охотникъ, не задумывающiйся убить звtря 
нли птицу, неохотно убиваеТЪ обезьяну, выражающую 

страданiя намъ понятнымъ способомъ 1) . Но признавая за 

этимъ наблюденiемъ нtкоторое знач.енiе, нужно, однако, 

сказать, что с о з н а т е л ъ н а я ж е с т о к о с т ъ именно про­

является у людей, вполнt ясно повимающихъ силу nрн­

чиняемыхъ страданiй. Это доказывается уже самыми ухищ­

ренiями въ иэобрtтенiи изувtрскихъ способовъ мученiя, 
способовъ, изобличающ,tхъ тонкое понимавiе всtхъ мель­

чайшихЪ оттtнковъ невыносимыхЪ болей. Наблюдая дtтей 

и взрослыхЪ людей, находящихъ забаву въ nричинеиiи 
страдавiй живымъ существамъ, мы приходимъ къ заклю­

ченiю , что въ нtrюторыхъ случаяхъ жестокость объясняется 

непониманiемъ, или неполнымъ пониманiемъ причиняемаrо 
зла. Въ другихъ случаяхъ, жестокость объясняется при­

тупленiемъ, вслtдствiе постоявнаго причиненiя или частаго 

наблюдеfJiя мученitt живыхъ существъ. Такое лритупле­

нiе настуnаетъ послt продолжительнаго и обязательнаго, 

наприм·връ, ороФессiовальнаго причиненiя или ваблюденiя 
страданitt. Но какъ объяснить ж е с т о к о с т ь люб и­

т е ль скую? 1\акъ объяснить жестокость людей, ищу ­

щ 11 х ъ с л у ч а я н а с л а ж д а т ь с я мученiями другихъ 

людей или животныхъ? Bct гипотезы для объясненiя же­

стокости сознательной, а не основанной на вепонимаюи и 

неразвитости, мнt J<ажется, односторонни, хотя каждая 

вtрво отмtчаетъ !<акую· нибудь одну сторону въ изучаемомъ 

явленiи . Одни говорятъ, что жестоi<ость объясняется удо­

влетnоренiемъ, получаемымъ нами nри nроявленiи власт-

1) Dt·. Steinшetz, Ethnologische Studien, 1894," T l1. 1. , S. 7 
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вести. Человtкъ исnытываетъ наслажденiе отъ своего 

веоrраниченваrо властвованiя, притомъ же воолвt безо­

nаснаго, надъ другимъ сушествомъ, беззашитвымъ, тре­

пещущимЪ и корчащимея въ страдавiяхъ. Но если даже 

доnустить, что проявлевiе властности доставляетъ низ­

кимъ натурамъ васлажденiе, то это все же не объясняетъ, 

въ чемъ-сущвость наслажденiя отъ прич и н е ­
нiя именно мукъ?-Другiе говорятъ, что nричиненiе 
мученiй доставляеТЪ мучителю у довольствiе яркимъ I<он­

трастомъ между страждущимЪ и имъ, не исnытываю­

шимъ никакихъ страданiй. Совершенно сnраведливо, что 

страданiя друrихъ, равныя нашимъ, какъ бы облегчаюТЪ намъ 
наще положенiе: на людяхъ, z<акъ говорится, и смерть 

красна. Но чтобы человtческое самочувствiе становилось 

болtе nрiятнымъ отъ зрtлища чужихъ страданiй, nотому 

что они дtлаютъ будто-бы человtz<у еще болtе nонятнымъ 

его собственное благоnолучiе, это трудно nонять. Еще, 

nожалуй, можно допустить влiянiе такого сознанiя при 

nассивной жестокости, то-есть nри nростомъ присутство­

ванiи при чужихъ страданiяхъ; во чтобы то созвавiе могло 
-быть nобужденiемъ къ активной жестокости, въ этомъ 
~южно сомвtваться. Бываютъ случаи, когда, наблюдая 

какую - нибудь картиву человtческаго бtдствiя, мы еш.е 

живtе чувствуемъ при этомъ свою безоnасность. Но и 

такое радостное чувство обыкновенно исnытываюТЪ на 

значительномЪ разстоянiи отъ самаrо бtдствiя, когда мы 

не види~rъ самихъ страждущихъ вблизи, въ ясныхъ очер­

танiяхъ, въ лицо. Да и самое это чувство не состоитъ ли 

оно въ радости, что мы настолько счастливы, что сами 

избtгнули бtды, въ которую тоже могли поnасть? По 

третьей rипотезt, жестокость объясняется удовольствiемъ, 

получаемымъ вслtдствiе нервнаго возбу>!iденiя или даже 
потрясенiя отъ сильныхъ ощущенiй, оттого, пожалуй, что 
.nраздвое вниманiе ваше получило nодходящую пищу. Лю-

10 
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бовь къ сильнымъ ошущенiямъ еше до извtстной степени 
можетъ объяснить желавiе наблюдать зрtлища страданiй, 
но ужъ, I<онечно, не причиненiе ихъ. Нtтъ сомнtнiя, что 

люди боятся СI<уки и рады каждому происшествiю, даю­

щему работу ихъ вниманiю и возможность разряда для ихъ 
нервовъ. Но все это не объясняетЪ активной жестокости, 

хотя очень хорошо поясняетъ, до чего можетъ доходить, 

наnримi>ръ, скука, nорождаемая обезпеченною отъ заботъ и 

труда, совершенно бездtльвою, праздною жизнью цtлаго 

класса людей, стаями летающихъ по лучшимъ мtстамъ Евро· 

пьr, въ nрискахъ за развлеченiями, сильными ошущенiяшr и 

вообще аnпетитомъ r<ъ жизни.-Четвертая гипотеза строить 

жестокость на наслtдственно доставше1.1СЯ намъ наслаж­

денiи отъ жестоi<ости временъ первобытныхъ, отъ нашихъ 

предr<овъ-дикарей. Словомъ, жестокость есть пережитокъ 

отъ дикости. У дикарей жестокость есть средство борьбы 

и обезпеченiя себя отъ врага, устрашеннаго мученiями, 

причиняемыми побtдителем.ъ. Въ эrомъ отношенiи, едва 

ли даже и нужно много распространяться о томъ, что 

жестокость у дикарей, по условiямъ ихъ быта, играетъ 

роль обьн<новеннаго средства въ борьбt за существованiе. 

Наконецъ, и у современныхЪ народовъ Европы, особенно 

когда имъ приходится воевать съ дикарями или съ совер­

шенно чуждыми вашей цивилизацiи цвtтными расами, или 

~t<e съ ожесточенными врагами, проявляется первобытвая 

жестокость. Въ поразительныхъ случаяхъ современной 
жестокости, дошедшей до степени наслажденiя, еще 

и теперь звучитъ какъ бы кликъ торжества первобытнаго 

побtдителя, зв·&рсi<И терзаюшага и, ваконецъ, пожираю· 

шаго своего поб-.Бждевнаго врага, въ необузданной радо­

сти отъ устраненiя опасности и отъ собственной несгра­

ниченной властности. Наr<онецъ, нtкоторые утверждаютъ, 

что жестоi<ость есть просто ничtмъ необъяснимое, не 

разлагающееся на составвыя части, чувство. Но если про-
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явленная человtкомъ жестокость не есть явлеюе патоло­

гическое, то она можетъ быть только наслtдiемъ отъ 

первобытныхъ временъ, явленiемъ пережиточнымъ. 

Намъ кажется, что данпыя. объясненiя происхожденiя 
жестокости могутъ пастолько удовлетворять, насколько 

удовлетворевiе вообще возможно въ наукt о нашихъ 

псиюtческихъ nроцессахъ. Притомъ же, наука не зна­

етъ res judicata и nостоянно пересматриваеТЪ свои рt­

шенiя. 

Изъ сназаинаго о жестокости можно сдtлать слtдующiе 

выводы, важные для цtлей нашего сочиненiя. I) Нtтъ 
никакого сомн·Бнiя, что замtчаемая аr<тивная и пассивная 

жестокость у дtтей и людей неразвитыхъ происходитЪ 

отъ вепояиманiя всей гнусности жестокости: сеНе вtдаютъ, 

что творятЪ>>. 2) Есть любители сильныхъ ощущенiй, до­

ходящiе до того, что ищутъ зрtлищъ, картинъ человtче­
скихъ страданiй, для того , чтобы доставить своимъ нер­

вамъ разрядъ, вниманiю-nищу, а rоловt-матерiалъ, если 

не для мысли, то для мозговыхъ отправленiй. Обезпечен­

ные, не знающiе ни заботъ, ни труда, праздные, нрав­
ственно- низменные, умствевво. сr<удные, эти паразиты 

хотя и вtдаютъ, но не чувствуютъ того, ссчто творятъ» , и 

должны быть отнесены къ <стемнымм, сс вевtжествевнымъ~>, 
хотя кое-какое обучевiе чему-нибудь и какъ-вибудь, по­

стоянное тренiе между людьми, любаввыя дtлишки, 
шатавье по свtту и даютъ имъ отрывочныя знанiя, на­

ружную образованность и даже видъ мыслящихъ. З) Есть 

люди, жестокость которыхъ проявляется па rологически, 

какъ у того англичанина, который являлся вездt, гдt про­

исходила война, добровольнымЪ стрtлкомъ, занималъ удоб­

ное мtстечко и оттуда мирно стрtлялъ, nсласть, снимая вы­

стрtлами-людей. Это уже охота на людей, которую нельзя 

не признать бо,лtзненною, такъ t<ai<Ъ она была чисто добро­

вольческая. 4) Наконецъ, у преступниковъ, при соверщенiи 
10* 
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тяжелыхъ дtянiй, проявляется часто звtрсi<ая жестоi<ость 1) 

r<акъ nережитокЪ отъ отдаленныхЪ nредков:ь-диi<арей. Въ 
этомъ nережиткt-и радость убiйцы, оnьяненнаго успtхомъ, 

и 1·оржество властности, и полнtйшее нравственное оди­

'Jанiе. :Ко всему этому nрисоединяетсЯ и кровожадность, 

аФФектъ, который самъ по себt имtетъ nатологи'Jескiй 

хараi<теръ. Жестоi<ость можетъ быть ксi<ореняема тольi<о 

умственнымЪ и нравственнымЪ nросвtщенiемъ, удержа­

нiемъ отъ при'fиненiя страданiй не только людямъ, но и 

животнымъ и дtятельнымъ уnражненiемъ въ помощи 

страждушимЪ щодямъ. Нужно глушить дурвыя чувства, 

nодавляя ихъ _nроявленiе и особенно обуздывая ихъ дtятель­

нымъ вызыванiемъ добрыхъ чувствъ I<Ъ жизнедtятельности. 

Все это мы говоримъ, конечно, о тtхъ случаяхъ, гдt 

тшательнымъ наблюденiемъ эксnертовЪ установлено, что 

жестокость не была nроявленiемъ душевной болtзни, 

потому что больныхъ нужно лtчить, да и обставлять ихъ 

нужно совсtмъ иначе,, 'Jtмъ здоровыхъ, I<акъ съ TO'JI<И 

зрtнiя ихъ блага, такъ и съ то<ши зр·внiя общественной 

безопасности. 

п. 

Наранiе жестокости уголовнымъ законодательсrвомъ. 

Жестоi<ос;:ть доджна вызывать особое къ себt вни.манiе 

уголовнаго заi<онодательства. Человtкъ, находящiй на­

слажденiе въ страданiяхъ друrихъ людей, не толы<о 

убивающiй ближняго, но и причиняюшiй ему еще мученiя, 
есть опаснtйшiй членъ общества, относительно котораrо 

должны быть принимаемы о с о бы я м t р ы и у головнаго 

1) Но во всtхъ этилъ случяхъ слtдуетъ nодоэрtвать, доколt не 

будетъ доказано nротивное, nа т о л о r и чес к о е с о с т о я н i е 
у б i йцы. 

- 149-

наi<азаюя, имtющаrо цtлыо нравственное воспитанiе, и 

административныя, для огражденiя безопасности обще­

ства. Нужно сказать, что наше дtйствующее Уложенiе 
о наi<азанiяхъ, въ которомъ много законодательной муд­
рости, обратило должное вниманiе на жестоi<ость. Оно 

признается и обстоятельствомЪ, вообще увеличивающимЪ 

виновность, и обстоятельствомЪ, ее особо увеличивающимЪ . 

По ст. r29, вина учинившаге какое-либо npecтyплellie, а 
съ тtмъ вмtстt и м·вра слtдующаго за cie наказанiя (<уве­

личивается ... 7, чtмъ болtе было жестокости, гнусно­

сти или без нрав с т в е н н о с т и, коими cie nреступленiе 
было предуготовляемо, приводимо въ исполненiе или 

соnровождаемо>>. Пост. 1453, обстоятельствомЪ, особо уси­
ливающимъ наказавiе за предумышленное убiйство, являет­

ся Фактъ, «К о г д а у б и ты й л и ш е н ъ ж из н и ч рез ъ 

и с т я з а н i я и л и ж е б ы л ъ п р е д ъ т t м ъ n о д в е р­

г а е м ъ к а к и м ъ-л и б о б о л t е и л и м е н t е ж е с т о­

I<имъ мученi я мъ». Наконецъ, по Уложенiю (ст. 1489), 
есть особое nреступленiе, состояшее въ при9иненiи 

и с т я за н i й и м учен i й, которое облагается большимъ 
или меньшимъ наказанiемъ , смотря, между прGчимъ, по 

большей или меньшей ж е с т о к о с т и причиненныхЪ истя­

занiй и мученiй. Прав. Сенатъ nрекрасно разъяснилъ, что 
«П о д ъ и с т я з а н i е м ъ с л t д у е т ъ р а з у м t т ь т а к о е 
по с я г а т е л ь с т в о н а л и ч н о с т ь ч е л о в t к а, к о т о­
рое соnровожд.э.лось мученiемъ и жес т око­

стыо, при чемъ . законъ вовсе не требуетъ, 
что бы эти мучен iя или же с то ко с т и под в ер га­

л и о n а с н о с т и ж и з н ь и з д о р о в ь е и с т я з у е м а г о» . 
Далtе, въ ст. 1476, Улож. предусматриваетЪ еще одно 
nроявленiе жестокости- ж е с т о r< о е о бра щ е н i е: <<Ро­

дители, опекуны и: другiя облеченныя I<акою-либо вла­

стыо лица, которыя чрезъ явное, с о е д и н е н н о е съ 

ж е с т о к о с т ь ю, злоупотребленiе властью, побудятъ nод-
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чиненное имъ или- ввtренное ихъ попеченiю лицо къ 

самоубiйству, подвергаются и т. д.». Наконецъ, въ У ста­

вt о наказ. полаr:ается денежное взысканiе за «Пр и ч и­

н е н ie до машнимъ животн ымъ на пр ас ны ?'Ъ му­

ч е н i й» .-Bct вышеnриведенныя статьи У ложенiя о 

наказанiяхъ намъ nотому представляютел очень важными, 

что въ нихъ съ особою выразительпостыо выдвигается 

ж е с т о к о с т ь, какъ обстоятельство, особо преслtдуемое 

законодателемъ. 

Tai<oe отмtчанiе жестоr<ости, обращающее внимаюе и 
суда, и народа на эту безнравственную и противочело­

вtчную черту, имtетъ большое значенiе для нравственна­

го воспитанiя народа. Между тtмъ проэктъ У г. У ложенiя, 
безъ всякой надобности, исключилъ слово «жестокость» изъ 

обстоятельствЪ, особо увеличивающихЪ виновность, и за­

мtнилъ безцвtтнымъ и болtе подходящимъ къ оnисанiю 

убоя СI<ота и долженствуюшимъ породить много толi<О­

ванiй, выраженiемъ: «убiйство о с о б о мучит е льны м ъ 

сп о с о б о мЪ» (ст. з86). Коuиссiя такъ объясняетЪ ст. 
386 проэкта У г. Уложенiя: ссДругую групnу убiйства, ква­
лиФицированнаго по употребленнымЪ средствамъ, соста­

вляюТЪ въ дtйствующемъ npaвt случаи, указанные во 2 n. 
1453 ст., <<К о г д а у б и ты й л и ш е н ъ ж из н и ч р ез ъ 
и с т я за н i я и л и ж е бы л ъ nр е д ъ т t м ъ nо д в ер· 
г а е м ъ к а к и м ъ-л и б о б о л t е и л и м е н t е ж е с т о· 

1< и м ъ м у ч е н i я м ъ» ... Въ данномъ случаt основаыiе уси­
ленiя (наi<азанiя) субъективная - особенная злостность 

воли преступника, желаюшаге не только лишить жизни, 

но и причинить жертвt мученiя, боль и страданiя; поэтому 

присяжные или судьи Факта должны каждый разъ уста­

новить, что виновный выбралъ планъ дtйствiя, особенно 

мучительный для жертвы. Такимъ образомъ, убiйство 
выстрtломъ изъ ружья или отравленiемъ не подойдетъ 

подъ разбираемый случай, хотя бы, благодаря особенностямЪ 
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нанесеююй раны или свойствамъ отравы, пострадавшiй 

умиралъ въ медленной агонiи, въ страшныхъ муi<ахъ; на­

противъ того, убiйство, совершенн,ое поджариванiемъ тtла 

на медленномъ orнt или отрtзыванiемъ тf>ла по кускамъ 

и т. д., остапется I<валиФицированнымъ, хотя бы съ пер­

ваге же момента жертва впала въ безсознательное состоя­

нiе и nотеряла чувствительность. При этомъ также без­
различно, составляли ли эти истязанiя и мученiя самый 

процессъ убiйства, были ли средствомъ въ т-Бсномъ смы­

,слt, или же они, сами по себt, вовсе не содtйствовали 
ускоренiю смерти, каr<ъ, напримtръ, предварительное ct­
qeнie розгами, вырыванiе волосъ, вырtзыванiе кусковъ 

кожи, вывихъ отдtльныхъ членовъ и тому подобныя истя­

завist>>. Редакцiя вышеупомянутой статьи 386 п. 7 въ про­
эктt Уголовнаго Уложенiя вызвала въ Петерб. Юридич.. 

, Обществt возраженiе на томъ основанiи, что она устра­
няетЪ примtненiе п. 7 къ наиболtе выдающимся случаямъ, 
когда употребленвыя тяжкiя истязанiя и мученiя сами по 

себt не были причиной смерти, а только дополнили дtя­

тельность преступника. сеНо Koмиcciii полагаетъ, что 

такое ограничительное толкованiе не вытекаетъ изъ тек­

ста статьи, а потому она и сохранила nрежнюю редак­

цiю''. Но съ Комиссiей нельзя согласиться на томъ про­
стомъ основанiи, что мучительный способъ лишенiя жизни 

могъ бытъ вовсе и не. из бра н ъ, а д а н ъ о б с т о я т е ль­

с т в а м и, слtдователыiо, въ нtкоторыхъ случаяхъ онъ 

вовсе не будетъ выражать большей жестокости престуn­

ника. Кромt того, внесевiе заi<ономъ-п ре д в а р и т е ль­
н ы х ъ истязавiй въ самый с n о с о б ъ лишенiя жизни хотя 

Qбъективно и логично, но для обрисованiя души преступ­

юша совершенно не годится. Предварительныл истязанiя и 

мученiя составляюТЪ самостоятельный отдtлъ, для лише­

нiя жизни ненужный,-ж е с т о к о с т ь, рисуюшую особую 

nретивуобщественность и безчеловtчность nрестуnниi<а, 
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I<оторая У ложенiемъ и была ярко освtщена, что необхо­

димо для полной оаtнки самаго дtянiя и съ нравствен­

ной точки зрtнiя. Мы понимаемъ отремленiе Комиссiи 

давать, по возможности, сжатыя опредtленiя, сокращаю• 

щiя I<одексъ и дающiя судьt nросторъ для нестtснен­

наrо примtненiя заr<она. Но сжатость статей закона мо­

жетъ иногда вызвать чрезвычайную пространность шат­

кихъ и разнорtчивыхъ толкованiй и, кромt того, лишаетъ 

изложенiе I<одекса образности и силы, между тtмъ и та, 

и другая необходимы для впечатлtнiя, производимаго на 

людей языr<омъ законодателя. Бъ этомъ отношенiи, наше 

дtйствующее У ложенiе блещетъ по времевамъ необычай· 

ною силою и образностью выраженiй. Иногда однимъ сло­

вомъ Уложенiе вызываеТЪ цtлый рядъ представленiй 

нравственнаго характера, чрезвычайно важныхъ для вос­

nитанiя народа. Такъ, ст. 1591 гласитъ: <<Сынъ или дочь, 

дерзнувшiе одному изъ родителей своихъ или обоимъ 

нанести раны, или увtчье ... » Слово: «дерзнувшiе» 

проливаетъ свtтъ на то важное нравственное значенiе, 

I<акое законодатель придаетъ этому преступному дtянiю. 

Н:апротивъ, ст. 401 проэкта У головнаго У ложенiя, въ 

своемъ, госnодствующемЪ въ новtйшей европейсi<ой коди­

Фикацiи, если можно такъ выразиться, т ар и Ф н о м ъ из· 

л о ж е н i и, rе>воритъ: «Биноваый въ причиненiи тtлеснаго 
поврежденiя: I) матери или законному отцу .. . » ( «незакон­

ный отецъ», хорошо извtстный, какъ таковой, подсуди­

мому съ самаго дtтства, забьпъ nроэктомъ). Также т а­

р и Ф н о г ласитъ и ст. 448 nроэкта У головнаго У ложенiя, 
говорящая: <<Виновный въ оскорбленiи I) матери или закон­

наго отца .. . )) -Обращаясь къ жестокости, какъ I<Ъ пред­
мету наранiя уголовнымъ закономъ, скажемъ, въ заключе­

нiе, что можно у довольствоваться тою постаноRкой этого 
вопроса, I<акую находимъ въ дtйствующемъ нашемъ правt, 

за исключенiемъ редакаiи ст. 43, наказывающей жестокое 
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обращенiе съ животными, но лишь д о машним и. Но если 
б у дутъ истязать не домашнее животное? Если поймаютъ 

дикую козу, серну, лань, птицу и будутъ ихъ подвергать му­

ченiямъ, неужели такiя жестокости могутъ быть оставляе­

мы безъ наказанiя, безъ порицанiя со стороны законода· 
теля? Необходимо вести въ уголовномъ законодательствt 

систематическое противодtйствiе жестокости во воtхъ ея 

видахъ и проявленiяхъ. О н а должна быть предметомъ ка­

ранiя. И каранiе жестокост,и надъ в<;якимъ живымъ суще­

ствомъ будетъ nонятно народу. Бъ Харьковской земле­
дtльческой I<алонiи для малолtтнихъ престуnниi<овъ, много 

лtтъ тому назад'В, разыгралась слtдующая исторiя, рисую­

щая, до чего жестокость способна возмущать человtческое 

сердце. Нtсколько воспитанниковЪ nодобрали воробья со 

сломанною ножкой и начали его лtчить. Заботы ихъ увtн­

чались IIолнымъ успtхомъ, ножка совсtмъ поправилась, и 

спасители уже готовились къ торжественному выпуску на 

сво(5оду выздоровtвшаго nацiента. Но нашелся таки одинъ 

мальчикъ, самый отпtтый негодяй во всей коловiи, кото­

рый задумалъ и выполнилъ возмутительную, по издtвкt и 

злобt, штуi<у,-чтобы отравить товарищамЪ ихъ невинную 

радость. Онъ утащилъ выздоровtвшаго ворQбья и зажа­

рилъ его живьемъ на вертелt. Негодованiю всей колонiи не 
было границъ. Bct восiiитанню<и единодушно обратились 
къ дире~тору съ настойч.ивою просьбою-в ы с t ч ь злоб­

наго палача ихъ несчастнаго пащента. 

III. 

Жестокость, какъ с·амостоятельное преступленiе. 

Мы видимъ, что въ дtйствуюшемъ заi<онодательствt 

жестокость является то какъ обстоятельство, увеличиваю­

щее или особо увеличивающее вину, то какъ спеuiаль­

ное преступленiе, охватывающее отдtльный слуqай, на-
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примtръ, жестокое обращенiе родителей, опекуновъ и 
другихъ облеченныхъ властiю лицъ, nобудившее nре­

слtдуемое ими лицо I<Ъ самоубiйству ( ст. I4 76 У ло­
женiя о наказ.). Также точно nроэктъ Уголовнаго Уло­

женiя караетъ жестокое обращенiе съ недостигшими I7 
лtтъ, «Со сторапы родителя или имtющихъ попеченiе или 

надзоръ за малолtтвими, а жестокое обращенiе съ ду­

шевно-больнымъ, ввtренньшъ виновному>>, ((жестокое обра­

щенiе» мастера СЪ учеНИКОМЪ ИЛИ ПОДМастерьеМЪ ( СТ. 361), 
Такимъ образомъ, очевидно, что жестокость или является 

обстоятельстоомъ, увеличивающимЪ винсnиость при со­

вершенiи другого преступленiя, или же самостоятельнымЪ 

преступленiемъ, при чемъ слtдуетъ различать два вида его: 

а) жестокость, могущую повлечъ за собою смерть или же 

только nоврежденiе въ здоровьt, и б) жестоi<ость, не 

влекущую ни поврежденiя въ здоровьt, ни смерти. }!{е­

,стоi<ость, влекущая за собою смерть или поврежденiя въ 
здоровьt, составляетъ особое тяжелое преступлевiе, со­

стоящее въ прим·Jшенiи ряда истязанiй и мучеюй. Жесто­

I<ость, не влекущая за собою ни смерти, ни поврежденiя 

въ здоровьt, собственно выражается въ <(ж е с т о I< о м ъ 
о бра ш е н i И>) одного человtка съ .!lругимъ, преступномъ 
во всtхъ случаяхъ и въ какихъ бы отвошевiяхъ эти лица 

ни состояли. Законодательству трудно, преслtдуя же­

стокое обращенiе, идти nутеыъ частныхъ случаевъ. Этимъ 

путемъ частныхъ случаевъ вырабатывается общее nоложе­

нiе; но разъ такое общее положенiе уже готово, нужно 

создать тиnъ преступленiя. Такимъ типомъ и является 

жестоi<ое обращенiе одного человtка съдру­

г и м ъ, не повлеi<шее з:1 собою ни с мер т и, ни по в ре­

ж д е н i я в ъ здоров ь t. Для понятiя этого преступленiя, 
вовсе не нужно, чтобы лицо, проявившее въ своемъ обра· 

шенiи жестокость, находилось къ nотерпtвшему въ ка­
комъ-либо юридичесi<омъ отношенiи, требующемъ заботы 
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и дающемъ nраво на извtстное дисциплинарное воздtй­

ствiе . Каждый человtкъ можстъ проявить I<Ъ другому, въ 
своемъ обращенiи, жестокость, I<оторая должна быть пре· 

слtдуема. Домовладtлецъ не находится къ квартиранту 

въ такомъ юридическомЪ отношенiи, которое требовало 

бы заботы о квартирантt или давало бы ему право дисци­

nлинарнаго воздtйствiя иадъ его личностью. Однако, до­

мовладtлецъ можетъ nроявить жестоi<ость въ своемъ отно­

шенiи съ квартирантомЪ. Онъ, напрнмtръ, повуждая неиму­

щихъ жильцовъ платить или убираться вонъ, по истеченiи 

срока, изъ I<вартиръ, можетъ безцеремонно снимать въ тре­

ску~Iiе московскiе морозы двери съ петель или выставлять 

окна и, nри такомъ варварсr<амъ способt, выживать леденя­

щею стужею жильца изъ жалкой квартиры. Rутящiе куп­

чики, захвативъ съ собою nроституп<у, сначала кутятъ 

съ нею, наnаиваютъ, издtваются надъ нею, а, затtмъ, да· 

ВЗЯ ВОЛЮ СВОИМЪ раСХОДИВШИМСЯ ЖеСТОI<ИМЪ ИНСТИНI<­

ТаМЪ, начинаютъ ее мучить шипками, прижиrая ей кожу 

nаnиросою и, наконецъ, забивая ей въ nоловой орrанъ 

стеаринавыя св·Бчи, nробки, пробошпики и т. п. вещи. 

Можно ли такiе случаи жестокости оставлять безъ нака­

занiя? 1) Наказанiе за «жестокое обращевiеJJ, каi<Ъ саио· 

J) Конечно, 1.1ожно сказать, что, по Уложенiю о наказанiяхъ, этотъ 

случай можно nодвести подъ ст. 1489, а по проэкту Уголовнаrо 

Уложенiя подъ ст. 402. Но ст. 148<) и.utетъ въ виду <<nстяэавiя п 

ыучевiя», а ст. 402 nроэrста Уrоловнаrо Уложенiя пutетъ въ виду 

((ударъ иJШ иное насильствеrше дtйствiе)) nовидимоuу, не важное, 

ибо накаэанiе назначается очень леrкое-арестъ. Но <<жестокое 

обрашенiе» есть нtчто большее, чtмъ ударъ п чtмъ, можетъ быть, 

no болtзвенности, легкое истлзанiе. Bto ((жестокоLIЪ обращенiп'' 

играеТЪ иэвtстную роль, zcpoмt Фиэичесtсаrо страданiл, и та психи­

чесRая угнетенность, zсоторая вызывается у жертвы, таtсъ tсакъ въ 

жестокомъ обрашенiи есть таюке и nэдtва'!·ельство надъ человtче­

скою личностью. Приnоминаtо одинъ случай иэъ пра1стщси. Молодой че· 

ловtzсъ, женивmiйся лэъ·заденеrъ, на молодой II болtэненно11 дtвуш-
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стоятельвое nрестуnленiе, ограждало бы отъ страда­
нiй- nотерntвшихъ и карало бы тtхъ, которые даютъ 

волю своимъ дурнымъ, безчеловtчнымъ инстинктамЪ. 

Активная жестокость, nроявляющаяся въ ((жестокомъ 

обращенiи» , даже не влекущемъ ви смерти, ни nовреж­

денiя въ здоровьt, должна быть nодавляема и, такимъ 

образомъ, nорицаема уголовнымъ законодателемЪ. Пори­

цанiе законодательствомЪ, nосредствомЪ наложенi.я нака­

занiя за какое-нибудь дtянiе, цtнно тtмъ, что оно, какъ 

выражается Бэнтамъ, обрашаетъ санкцiю, содержащуюся 

въ общественномЪ мнtнiи, nротивъ этого явленiя. Его 

начинаютъ считать н е т ер nимы м ъ въ обществt, nото· 

му что оно восnрещено закономъ nодъ страхомъ наказа­

нiя . Пока надъ nолуобразованнымЪ не nоднятъ дамокловъ 
мечъ, въ видt уrоловнаго ы:аi<азанiя, онъ nродолжаетъ счи-

кt, скоро сталъ съ нею дурно обращаться. Онъ взялъ, въ качествt 

жилицы, въ домъ свою nрежнюю любовницу, скоро, nоставилъ ее въ 

nоложевiе госпожи, а жеву-въ положенiе :горничной. Несчастная 

доджва была сnать въ корридорt, приелуживать за обtдомъ, а Ltужъ съ 

любовницею спдtли госnода1.1и. Обtдала она noc.лt господъ, часто ей 

совсtыъ не оставляли ничего, такъ что ей nриходилось, по окояча­

Riп уборки, довольствоваться кускоuъ сухого хлtба. 3дtсь соб­

ственно истязанiя нtтъ, насилiя также нtтъ, во жестокость обраще­

нiя воз~оrутительная, и она была nризнана nрисяжныWI: несчастную 

не истязали, не подвергали насилiю, а изводили. Въ другомъ случаt, 

uолодой супругъ, отвратительное и развратвtйшее существо изъ 

половыхъ личностей, недовольный своею молодой женою, неумtвшею, 

no его словаыъ, исnолнять, I<акъ слtдуетъ, свои интю.1ныя суnруже­

скiя обязанности, подвергалъ ее nозорному обучевiю, которое все­
цtло должно быть отнесено къ (,жестокоuу обращенiю)) хотя, въ 

строгомъ смыслt слова, не было ни истязанiй, ни насилiя. Но было 
nричиненiе большого страдавiя, что доказывается тt11ъ, что, 1сатсъ ни 

крtnилась несчастная молодая женщина, но заявила проi<урору о воз­

МУ1'Ительномъ обращенiи съ нею мужа. Между nрочимъ, этотъ лю­

лодоfr супруrъ таю, эвtрски обllИмалъ и цtловалъ свою жену, 
\!ТО она вь ужасt tсричала и звала на nомощь. 

-157 -

тать безнравственное д·.Вянiе хотя и дурнымъ, «о д н а ч е 

в ходящимъ въ его nолное право». Часто по­

nадающееся уличное выраженiе «какое ты имtешь 

по л н о е пр а в о?», очевидно, указываетъ на то, что nолу­

образованвые различаюТЪ nраво веnолное (повидимому, 
нравс тв енное) и nраво полное (т. е. юридическое). 

Нужно такъ обезпечить дtло гумавнаго обращенiя 

одного человtка съ другимъ, чтобы полуобразованные 

твердо знали, что они не имtютъ «nолнаго nрава» на 

жестокое обращенiе съ кtмъ бы и rдt бы то ни было. 

Почти на каждомъ шагу встрtчающiяся жестокости въ 
nростомъ и полуобразованномЪ классахъ народа должны 

обратить на себя серьезное вниманiе уrоловнаrо законо­
дательства. Обыденная жестоi<ость - богатая nочва для 
nрестуnности, изумляющей часто страшнымъ звtрствомъ. 

Мы вовсе не желаемъ сказать, что жестокость встрtчается 
лишь въ необразованныхъ классахъ народа. Жестокость, 

но ослабленная до степени nричиненiя «досады» , очень 

расnространена между такъ называемыми севnол н t интел­

лиrентныии люд ь м И» . Обратите вниманiе на тонкую же­

стокость въ сплетвяхъ, оклеветанiи друrъ друга nредъ обще­

ствомЪ, при nолномъ знанiи лживости всtхъ росказве~! 

Посмотрите, съ какою утонченною жестокостыо театраль­
ный рецензентъ доканываетъ свою жертву, актера или 

актрису! Посмотрите, сколько истиnныхъ страданiй при­
чиняетъ музыкальный критикъ не только второстеnеннымъ, 

но и первокласснымъ ntвцамъ. Что дtлаетъ ((желчный 

к~итикъ» съ несчастными nоэтами? Съ какимъ сладостра­

стtемъ онъ терзаетъ бtднаrо стихотворца или беллетри­

ста! Объ этой жестоiюсти нритиковъ встрtчаемъ любо­

пытную страницу у знаменитаго психолога Бэна 1). Во 

1) См. Mtnd (1R8з) On some points in ethics, ер. Steinmetz, ib; 
в. [, s. 86. 
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всtхъ этихъ случаяхъ о с л а б л е в н о й ж е с т о к о с т и 

утtшительво то, что этотъ видъ жестокости, пр и ч и­

н е н i е д о с а д ы, показываетЪ, что пер во начальную звtр­
скую жестокость можно nутемъ эволюцiи свести на сте­

пень не очень опасной злости. Эта злость выражается 
въ какой-то в с е о б ш е й н е д о б р о ж е л а т е л ь н о с т и, 

характеризующей, напримtръ, наше общество, и кото­
рую подмtтилъ Пушкивъ. Но все-таки какой гро~fадный 

успtхъ въ ослабленiи жестоr<ости представляетЪ аr<тивная 

жесткость образованныхъ людей! Ж е с т к о с т ь, это­
остатокЪ жестокости, сохранившiйся у людей, подверг­
шихся въ вtсколькихъ поколtнiяхъ влiявiю нравственнаго 

воспитанiя и участiя въ благотворительности. 
Въ заr<люченiе, мы не можемъ не обратить вниманiе на 

НОВЫЙ ИСТОЧНИI<Ъ Ж е С Т О К О С Т И па С СИ В Н О Й1 I<ОТОрЫЙ 
появился въ образованномЪ I<Ласс·Б, преимущественно За­
падrюй Европы, но, понятно, начJ.JНаетъ развиваться и у 

насъ . Всегда и вездt больвой человtкъ вызывалъ сочув· 

ствiе, жалость. Не только отъ него не бtгали, но, на­
противъ, каждый считалъ своимъ долгомъ, старался, чtмъ 
только можно, облегчить тяжелое его лоложенiе. Посt­
щенiе больныхЪ, доброе, сердечное слово утtшевiя имъ, 
часто столь цtнное для страдальцевЪ, входили какъ бы въ 
обязанности людей, которые притязали на названiе добрьL'<Ъ, 
нравственныхъ, челонtчныхъ. Теперь времена леремtни­

лись. Появилась бацилла. Ее, конечно, слtдуетъ привtтство­
вать. Вмtсто какой-нuбу дь измышленной нелtлой отвлечен­

ности, и притомъ совершенно безполезной, наука причи­

ной болtзни поставила б а ц и л л у, дtйствителыюе, хотя 

и очень маленыюе существо, а не ФилосоФское, каi<Ъ, на­

примtръ, г е н i й болtзни. Открытiе бациллы принесло уже 
много добра чеJ10вtчеству. Врагъ вайденъ и съ нимъ бо­
рятся вплотную, въ рукопашную. Медицинская польза отъ 

открытiя бациллы неизмtрима. Но бацилла начинаеТЪ при-
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носить человtчеству и большой нравственный вредъ. Боль­
ного человtка теперь разсматриваютъ, какъ заводъ ба­
циллъ, его остерегаются, отъ него бtгутъ, отi<рещиваясь 

и опрыскиваясь. Раздается крикъ: «изолировать!» Отъ боль­

ного бtrутъ всt, за исключенiемъ тtхъ, которые обязаны 
ходить за больнымъ, да и эти иногда, впрочемъ, рtдко, 
держатся на nочтительвомЪ отъ бациллъ разстоявiи. 

Взг лядъ на болr.ного лучше всего выраженъ въ новtйшемъ 
сочиненiи диреr<rора Пастеровскаго Института въ Парижt, 
Эмиля Дюкло 1). 0f1ъ, прежде всего, заявляетъ, что, въ на­
стоящее время, взг лядъ на болtзвь совершенпо измt­

нился. Въ ней больше ве видятъ, ниспосланнаго uебомъ, 
ваказанiя. Въ вей тоже не находятъ болtе влiянiя r<акого­
нибудь научнаго Фетиша, въ род·Б плохого организма, дiа­
теза или, ваконецъ, генiя эпидемiи, -этого наиболtе зваме­

нитаго научнаго идола. ((Больной>>, говоритъ Дюкло 2) <<есть 

раненый и всл·Бдствiе этого заслуживаетъ сочувствiя и 
жалости. Но оружiе, его ранившее, не исходитъ ни отъ 

Бога, ни отъ какого-нибудь rенiя болtзни; рана при­
чинена ему другимъ больвымъ и, въ свою очередь, онъ 

можетъ, безъ всякаго своего желанiя, таrшмъ же обра­

зомъ ранить еще другихъ людей, особенно изъ тtхъ, I<О­

торые за нимъ ходятъ. Поэтому его нужно остерегаться, 

на него на-время нужно смотрtть, каt<ъ ва производитеяя 

опасныхъ продуt<rовъ или какъ ва производяшаге болtзно­

творную промышленность. Если 'же пропущено время 

для того, чтобы помtшать ему устроить свою лаборато­

рiю, нужно восnользова'ГЬся, по нрайней мtpt, правомъ вос­

препятствовать ему въ выпускt своихъ вредвыхъ продук­

ТОВЪ». Выписывая это мtсто изъ сочиненiя знаменитага 

ученаго, мы, конечно, не сдtлали этого для того) чтобы 

1) Е т i 1 е D u с 1 а u х. L'hygiene sociale, Paris, l9o2. 
') IЬid р. 268. 
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сi<азать хотя бы одно слово противъ самоотверженныхЪ 

врачей, спасаюшихъ человtчество отъ бича болtзней ча­
сто съ опасностыо для собственной жизни. Н·J;тъ эти 

' 
подвижники науки, рtдко думающiе о себt, а постоянно 

о другихъ, слишкомЪ нами почитаемы, чтобы мы могли 

дtлать имъ упрею-t въ томъ, въ чемъ они и неповинны. 

Они нисiюлько не виноваты въ томъ, что большая масса 

образованвыхъ людей охватывается какимъ-то павиче­

скимъ страхомъ предъ бациллою. Расnространяется про­

сто безумный страхъ предъ больнымъ, этимъ очагомъ ба­

циллъ. Люди хотtли бы какъ-нибудь избавиться отъ него, 

~<уда-нибудь запроторить его, чтобы онъ не передавалъ 

uмъ своихъ бациллъ. И если эi<спериментальная меди­

цина, съ одной стороны, сама того не желая, силою ве­

щей, даетъ поволъ I<Ъ развитiю себялюбиваго страха предъ 

больнымъ, то, съ другой стороны, науi<а законодательства 

должна изысi<ивать свои мtры, прямыя или косвенныя, 

противъ охватываюшей людей жестокой трусливости предъ 

заразою. Пули и ядра ве менtе опасны, чtмъ и бациллы. 

Однако, государство возвело въ обязанность стоять подъ 
градомъ пуль и ядеръ, I<огда это нужво,-не только для 

защиты государства отъ вторженiя, но и для огражденiя 

часто весьма условныхъ ивтересовъ. 

Г ЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Естественное чувство жалости и умственный 
альтруиамъ. 

I. 
Нратная исторiя альтруизма, нанъ продукта философснаго. 

древнiй утилитари:змъ, въ ученiи Эnиr<ура,' имtлъ въ виду 
счастiе отдtльнаго человtка; утилитаризмЪ Бэнтама­
н аиб ольше е с час т ie на и боль шаг о ч исла л ю-
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д ей; утилитаризмъ, въ той развитой, заrюнченной 

Формt, въ какую онъ отлился у Дж. Ст. Милля, имtетъ 
въ виду с ч а с т ъ е в с е г о ч у в с т в у ю щ а г о м i р а. Но 
если мы оставимъ въ сторонt весь чувствующiй мiръ, I<О­

торый такъ трогательно охватывается и «милующимъ серд­

цемъ» св. Исаака Сирина, и будемъ имtть лишь въ виду 
людей, то, спрашивается, въ чемъ же высшая санi<цiя 

утилитаризма, то-есть нравственнаго учевiя, по которому 

критерiемъ нравственности является не себялюбивое сча­
стье человtка, а счастье другихъ людей? <сВъ золотомъ 

правилt Iисуса Христа мы иаходимъ основвой смыслъ 
этики утилитаризма», rоворитъ Дж. Ст. Милль 1). Но что 
же насъ заставитъ стремиться къ такому высокому идеалу? 

На этотъ самый трудный воnросъ въ теорiи утилитариз­
ма Милль даетъ таr<ой отвtтъ: <счувство долга, душевная 
боль, болtе или менtе сильная, сопровождающая всякое 

нарушенiе долга: у людей, nравильно восnитанвыхъ, она 
достигаетъ такой силы, что заставляеТЪ человtка отшат­

нуться отъ нарушенiя долга, r<акъ отъ чего то невозмож­

наго» . Собственно говоря, Милль здtсь имtетъ въ виду 

чувство отвtтствевности, достигшее такой силы, что 

человtкъ не въ состоявiи совершить нарушенiе долга, онъ­

рабъ его. Такого развитiя долга, Милль вадtется, чело­

вtчество можетъ достичь, I<огда, во-nервыхъ, законы и 

соцiальныя учрежденiя будутъ такъ устроены, что инте­
ресы личности будутъ приведены въ возможное corлacie съ 

интересами цtлаrо общества; и, во-вторыхъ, когда, путемъ 

воспитанiя и обшественнаго мнtнiя, влiянiе которыхъ на 

человtческiй хараi<теръ таi<ъ моrушественно, будетъ, въ 

душ·Ь отдtльнаго человtr<а, установлена неразрывная ассо­

цiацiя между его личнымъ благомъ и благомъ общимъ и, 

1) Jn golden rule of J esus of Nazareth, \Ve read the ccmplete spirit 
of the ethies of utility». МЩ utilitarianism, fourth ed., р. 24 

11 
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въ частности, между благомъ всtхъ и между его nоведе· 

нiемъ, его образомъ дtйствiй, положительныхъ и отрица­

тельныхъ, которыя должны быть проникпуты стремленiемъ 
I<Ъ общему благу. И это стремленiе въ отдt.11номъ чело­

вtкt къ общему благу должно сдtлаться мотивомъ его 

поведенiя въ такой степени, чтобы внt общаго блага онъ 
даже не понималъ личнаго своего блага. Но изъ сказан­
наго совершенно ясно, что отецъ новtйшаrо альтруизма, 

Дж. Ст. Милль, которому въ искусств-Б глубоi<аго, исто­

шающаго анализа никто еше никогда не отказывалъ, не 

liaiii'eлъ другой в н утренней с а н к ц i и для альтруизма, 
какъ надежда на то, что можно будетъ въ будущемъ 
развить въ душt отдtльнаго человtка неразрывную ассо· 

цiацiю между благомЪ общимъ и его собс т вен­
н ы м ъ, л и ч н ы м ъ . Но въ такомъ случаt это не санкцiя, 
которая существуетЪ уже въ настоящее время, а 

которая можетъ развиться в ъ б у д у щ е м ъ. Но кто по­
ручится въ томъ, что она разовьется въ такой необходи­
мой степени, въ какой это нужно? Что, если отдtльный 
человtкъ такъ отвtтитъ на это требованiе неразрывной 

ассоцiацiи общаго блага съ личнымъ: «Почему же я дол­
женъ предпочитать благо общее своему личному? Почему 
благо десяти человtкъ должно быть дороже для меня, 

чtмъ мое единичное? Я не только не люблю людей, я 
ихъ даже съ трудомъ выношу, когда вижу въ большомЪ 

числt. Еще я въ состоянiи любить отдtльваго, мнt нра­

вящагося человtка, во любить всtхъ я рtшительно не 
въ состоянiи. Соображенiе, что мое дtйствованiе противъ 
общаго блага, въ концt • концовъ, будетъ вредно и для 

отдtльнаго человtка, слtдовательно, для меня же, меня 

мало волвуетъ. Это-соцiологическiй выводъ. На мой вtК'Ь 
хватитъ еще возможности дtйствовать противъ общаго 
блага, не испытывая на себt отраженнаго соцiальнаrо 
удара назадъ. Если вы мяt скажете, что религiя требуетъ 
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содtйствоваяiя общему благу, то противъ этого я спорить 

не ставу. Но вtдь я могу дtйствовать противъ того, что 
-общество ошибочно называеТЪ общимъ благомъ, и въ то 

же время дtлать для своего ближняго все, что могу. Если 
вы, наконецъ, скажете, что я изъ жалости долженъ стре­

миться къ общему благу, то на это я отвtчу: изъ жало­

·сти я готовъ дtлать многое, но это многое вовсе не 

всегда будетъ совпадать съ обшимъ благомъ, каК'Ь оно 

денимается въ данное время. Нtсr<олько времени тому 
назадъ, въ Англiи общимъ,-кояечно, англiйскимъ-блаrомъ, 
считалось-охотиться съ усntхомъ на буровъ и сожигать 

•ИХЪ жилища. Но я такому общему благу вовсе не намt­
ренъ былъ содtйствовать; а, напротивъ, жалост6 меня 

nобуждала жертвовать деньги въ пользу травимыхъ бу­
ровъ». И въ самомъ дtлt: общее благо, приводимое Мил­
.лемъ, какъ к о н е ч н а я ц t ль, не всегда ясно; но то, что 
.говоритъ религiя о любви къ ближнему, то, что намъ под­

-скаэываетъ жалость, совершенно отчетливо и безошибоч­
но. Любовь К'Ь ближнему, какъ къ самому себt, не 
.встрtчаетъ никакихЪ противорtчiй въ жизни: въ любви К'Ь 
себt я имtю мtру своихъ ясныхъ обязанностей къ дру­

гому че.ловtку. Когда я вспомню заi<овъ Христовъ: «но­
·Сите бремена другъ-друга» (поел . къ Галатамъ, б, 2), то 
все общественное строенiе мнt понятно,-повятно, что 
мнt дtлать; но б л а г о о б щ е е есть вtчто сложное, 

моему чувству не все г да говорящее, ибо «б л а г о о б щ е е'> 
-есть разсужденiе, а ближнiй съ его «бременами» мнt 
понятенъ безъ всякихъ толковавiй и вычислевiй. 

Il. 

Жапость, какъ саннцiя нашихъ обязанностей помогать бпижнему. 

Если Христовъ законъ: «носите бремена друrъ·друrа» 

.опредtляетъ отношенiя другъ-друга въ идеальной обла-
11" 
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сти, управляемой закономъ евангельскимъ 1), то въ обще­

ственной жизни мы можемъ требовать отъ людей, во-пер­

выхъ, чтобы они не вредили друrъ другу и, во-вторыхъ, 
п о м о г а л и д р у г ъ д р у г у, н а с к о л ь I< о э т о н е т р е­

·б у е т ъ о т ъ чел о в t к а с а м оn о ж ер т в о в а н i я. 
Правда, государство иногда требуетъ выполненiя долга 

. ' 
состоящаго въ самопожертвованш, во это въ нtсi<олькихъ 

исt<Лючительныхъ случаяхъ, затрагивающихЪ инстинктъ 

самосохравЕ.нiя самаго государства. Но, говоря вообще, 
въ nрочихъ областяхъ общественной жизни, при настоя­
щемъ состоявiи человtчества, можно удовлетвориться 
такимъ содtйствiемъ ближнему со стороны человtка, ко­
торое не против~рtчитъ его собственному благоnолучiю. 
И высшею санкщею Таi<ого отношенiя къ ближнему все­
таки nриходится nризнать ж а л о с т ь, а не каr<Ое-либо 

другое умственное состоянiе людей,-альтруизмъ, о кото­

ромъ мечталъ Дж. Милль. Альтруизмъ есть nроизведенiе 
утилитарной ариеметики. Мы полагаемъ, что заr<Оны и 

соцiальныя учреждевiя должны имtть въ виду содtйство­
вать, по возможности, не утилитарной ариеметикt а 

. ' 
р аз в и т 1 ю и п о с т о я в в о м у п и т а н i ю ч у в с т в а ж а-
л о с т и, въ которомъ люди имtютъ высшую, наиболtе 

дtйствительную сашщiю тar<oro nо.ведевiя отдtльнаго че­
ловtка, когда онъ не толы<о не совершаетъ ничего вред­
наго для друrихъ, но и, наnротивъ, дtлаетъ, васколы<о 

это .не противорtчитъ его собственному инстинкту само­

сохраненiя, все, что можетъ помочь, благопрiятствовать 
0лагу ближвяго. Ограничивая здtсь свой кругозоръ толь­
ко горизонтомъ уголовнаго законодательства, скажемъ, 

что на обязанности послtдняrо ложится весьма важная 
задача для дtла нравственнаго воспитанiя народа- по 
возможности, содtйствовать развитiю и питанiю чувства 

1) Chamberlain, Worte Chгisti, Miinchen, I C)02, S. 149. 
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жалости, коренящейся въ душt человtческой, каr<ъ нео­

цtненное сокровище . Конечно, противъ чувства жалости 

есть одно возраженiе. Оно не представляетЪ, по мнtнiю 

нtкоторыхъ, nр а в и л а, созданнаго человtкомъ и обра­
теннаго въ руководящее начало жизни. Оно-ее т ес т в е н­

н о е чувство, а н е принципъ, не religio. Но считая 
весьма важнымЪ для восnитанiя народа развитiе въ немъ 

чувства жалости 1), - развt этимъ уменьшаемъ перво­

степенное необъятное значевiе влiявiя церкви на чело­
вtка? Напротивъ, мы желаемъ обратить всt имtющiяся 

силы человtческоtt nрироды на дtло нравственнаго воз-

1) Мягкая душа Тургенева nравилыю оцtштла значенiе жалости 

въ человtческой жизни. Турrеневъ считалъ, что ж а л о с т л и в о с т ь 

есть характерная черта pycci<aro человti<а. Между дивны1ш перла­
ми творчества, I<оторыuи Тургеневъ nодарилъ русскую литературу 

nредъ своею смертью, между его «стихотворенiями въ npoзt•> , есть 

!Срошечный разсказъ оФицера, навсегда врtзывающiйся въ памяти. 

Бъ этомъ стихотворенiп: «Повtспть его», веподражаеыо разсi<азано, 

ка1<ъ на войнt, незадолго до Аустерлица, ГJ1авноi<оuандующiй прпка­
зываетъ r10вtспть деньшика Егора, вслtдствiе жалобы хозяйtаt, что 

у нея Еrоръ укралъ двухъ куръ. «Егоръ стоялъ на noport дома, 
вытянувшись въ струнку, съ шапкой въ рукt, даже грудь выставилъ 

'1!1 ноrи сдвинулъ, какъ часовой, и хоть бы слово! Смутилъ ли его 

QJecь этотъ остановившiйся nосреди улицы генералитетъ, окаменtлъ 

,nи онъ nередъ налетающеtо бtдою,- только стоитъ мой Еrоръ да 

uигаетъ глазами, а самъ бtлъ, каt<ъ глина!» <<Повtсить его!» nроиз. 

носитъ главноi<омандующiй. Егора хватаютъ и ведутъ на казнь. Тутъ 

Егоръ совсtuъ nомертвtлъ, только вполголоса скаэалъ: «ВИдиТЪ 

Боrъ, не я''· Усл:ышавъ это, хозяйка приходитъ въ отчаянiе, уuоляетъ 
всtхъ пощадить бtдняка, но все это наnрасно. Хозяйt<а рыдала все 

громче. Еrоръ, котораrо свящеввикъ уже исповtдалъ и nрnчастилъ, 

-обратился ко мнt.-<•Скажите ей, ваше блаrородiе, чтобы она не уби­
валась ... Вtдь я ей простилъ~>. Проявленiе жалости къ терзающейся 
женщинt, въ nослiщнюtо минуту жизни, передъ казнью, вслtдствiе 

жалобы именно этой самой женщины, nоднимаетЪ деньщиt<а Егора на 

такую высоту, ва которой, по выраженiю Исааt<а Спрпна, человti<ъ 
-своею жалостыо «уnодобляется Богу". 
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вьrшенiя народа. Не касаюсь здtсь влiявiя в·вры на людей,. 

на которую мы, конечно, возлагаемъ наибольwiя уповавiя 
въ дtлt истиннаго просвtщенiя людей, мы, въ вастояwемъ. 

сочивенiи, говоримъ лишь о томъ, что можетъ, съ своей 

стороньт, сдtлать уголовное правосудiе .аля дtла нравствен­
наго воепитанiя,народа. Говоря о nросвtтительномъ влiянiи 

церr<ви на народъ, мы, счастливые тtмъ, что не страдаемъ. 

отъ клерикаловъ, этихъ ловцовъ <Jеловtческихъдушъ, имtемъ 

въ виду то простое, какъ сама правда, безыскусственное­

влiявiе, къ которому такъ пригодно непоказное, вехитро­

стное, нестравленвое лицемtрiемъ и политикою, доброе 

nравославное духовенство. Архiерей у Лtскова («На краю 

свtта» ), описывая смерть простодушно, трогательно, глу­
боко вtровавшаго iеромонаха Кирiака, между прочимъ, 

говоритъ: «Съ сими словами потянулся онъ-точно nово­

локся за Христовею ризою, и улетtлъ. Такъ мнt и до· 

сихъ поръ представляется, <JTo онъ все держится, виситъ 
и носится за Нимъ, прося: «благослови в с t х ъ, а то-н е­
о т с т а н у>). Дерзкiй старичекъ этотъ своего, пожалуй, 

допросится, а Тотъ, по добротt своей, ему ве откажетъ. 

У насъ вtдь это все in sancta simplicitate, с е м ей н о со 
Христомъ дtлается. Понимаемъ мы его, или нtтъ, объ 

этомъ толкуйте, какъ знаете, но а что мы живемъ съ 

Нимъ запросто-это-то уже очень, I<ажется, неоспоримо. 
А Онъ попросту сильно любитъ ... >) 
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Г ЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

:Каранiе неподанiя помощи погибающему. 

1. 

Небреженiе и нечувствитепьность. 

Мы говорили, на предшествовавшихЪ страницахъ настоя­

щей книги, о каранiи ж е с т о к о с т и, выражающейся въ 

причиневiи другому человtку МУ<Jевiй. Теперь мы nере­

ходимъ къ изложенiю вопроса о каранiи без ж а л о с т н о­

с т и, состоящей въ томъ, <JTO не nодается помощи поги­
бающему, ко г да таi<ая помощь, б е з о в с я к а г о с а м о· 

nо ж ер т в о в а н i я, вnолнt возможна. Эта безжалостность 

еще лучше можетъ быть названа н е <J у в с т вы: т е ль­
н о с т ь ю, для болtе nолнаго оттtненiя ея п а с с и в н о с т и, 

а иногда и в е б ре ж е н i е м ъ, когда ея происхождевiе въ 
отсутствiи вниманiя и вдумчивости въ положенiе другого че­

ловtка, въ полнtйmемъ сосредоточенiи <Jеловtка тольi<о на 
себялюбивыхъ интересахъ. Мы указываемъ на это различiе, 
которое можетъ имtть большое значенiе, nри опредtленiи 
степени и даже свойства виновности лица. Не­
бреженiе есть меньшая стеnень пассивной безжалостности, 

нечувствительность- болtе высоi<ая степень. Въ nравосу­
дiи, имtющемъ задачею, nрежде всего, выяснить хараi<­

теръ виновности, такiя оттtнки виновности имtютъ важное 

звачевiе. Въ самомъ дtлt: н е б ре ж е н i е есть состоянiе, 
ко г да человtкъ отвлеченъ въ сторону, н е чу в с т в и т е ль­

н о с т ь есть уже безжалостность. Но какъ человtкъ, проя­

вившiй небреженiе, такъ и человtкъ, выказавшiй вечувстви­
тельность, оба нуждаются въ томъ, чтобы ихъ за с т а в и л и 
nо д у м а т ь о другомъ человtкt, чтобы ихъ вывели изъ 

заблужденiя, будто вся мtра ихъ обязанностей къ другимъ 
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людямъ вполнt исчерпывается тtмъ, что 0 н и в 0 з д е р­

ж и в а ю т с я о т ъ в р е д в ы х ъ, д л я д р у г о г 0 ч е л 0 в t ­
I< а, д t й с т в i й. Плохое, даже дурвое б у детъ то общество, 
которое будетъ состоять сплошь изъ людей, только не вре­
дящихъ другимъ. Очень пеблаговадеженъ, какъ гражданиъ, 
тотъ человtкъ, который думаетъ, что благотворительность 
во всtхъ своихъ степеняхъ необязательна, а есть лишь аре­
на для добровольцевъ, ищущихъ отличiй. До извtстной сте­
пени многое, что относятъ нынt къ благотворительности, 

сдtлается, въ болtе просвtщенномъ состоявiи людей, 
юридически - обязательнымЪ. Двоякимъ образомъ ~южетъ 

rocy дарство содtйствовать развитiю и питанiю чувства 

жалости въ людяхъ: во-первыхъ, вознаграждая проявленiе 

добрыхъ чувствъ въ дtянiяхъ и, во-вторыхъ, карая дtявiя, 
въ которыхъ выразились н е ч у в с т Б и т е л ь в о с т ь и 

1-1 е б ре ж е н i е къ ближнему. Необходимо возбуждать 
проявлевiе добрыхъ чувстБъ, необходимо вознаграждать 
r ер о я, какъ необходимо порицать, nеревоспитывать nр е­
с т у п н и к а. Если есть кодексъ преступленiй и ваказанiй, то 
долженъ быть и кодексъ дtянiй доблестныхъ (основанныхЪ 

на самопожертвованiи) и Бознаrражденiй за нихъ. Рауль 
дела Грассери, въ своемъ новомъ сочивенiи 1), nредлагаетЪ 
даже создать особую вtтвь права- <m р а в о н аградно е», 
БЪ противоположность «праву ваказательному» . 

<<Право наградное» опредtляетъ въ точности дtянiя до­
блестныя и слtдующiя за нихъ вознаграждевiя, а <(нака­
зательное право» опредtляетъ дtявiя дурвыя и слtдующiя 

за нихъ ваказавiя. Право наградвое имtетъ своимъ дtя­
телемъ героя д о б л е с т и, болtе высокое существо, чtмъ 

средвiй человtкъ, а право наказательное-пр е ступ н и­
ка, существо, стоящее ниже даже средняго человtr<а. Дела 

1
) H.aoul de \а Grasserie, Des principes sociologiqtte de la crimino­

logi e, Paris, 1901, р. зо. 

1 
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Граесери требуетъ, чтобы вознагражденiе за актъ до­

блести было не только нравственное, во и nрямо мате­

рiальное, денежное, и чтобы оно ирисуждалось тtми же 

судами, которые назначаюТЪ наказанiе. Эта и.пея де ла 

Граесери заслуживаеТЪ полнаго вниманiя, особенно въ ви­

ду необходимости признанiя нравственнаго воспитанiя 

цtлыо уголовнаго наr<азанiя. Весьма часто, при разборt 

уголовнаrо дtла, выясняется и похвальный, и I<райне 

<:ебялюбивый образъ дtйствiй мвогихъ лицъ, появляюших­

<:я на судъ, въ качеств·Б свидtтелей. Желательно, чтобы 

<:удъ имtлъ право здtсь ж~, не выходя иэъ зала, выра· 

жать свое порицавiе, или свое одобренiе тому или дру­
гому образу дtйствiй, если они, конечно, не составляютъ 

дtянiй, предусмотрtнныхъ закономъ , то есть nреступле­

нiй . .Въ этомъ nослtднемъ случаt, судъ, не требуя отъ 
свидtтеля отвtтовъ на вопросы, изобли!-lающiе въ пре­

ступленiи, долженъ, по окопчанiи допроса свидtтеля и 

уже при отпускt его изъ зала засtданiя, занести въ nро­

токолъ данныя, уличающiя свидtтеля въ совершенiи 
вышеуnомявутаго дtявiя. Равнымъ образомъ судъ ввоситъ 

въ протоколъ, высказанвыя имъ самимъ, порицавiя или 

одобренiя образу дtйствiй того или другого изъ лицъ, 

стоявшихъ близко I<Ъ nроисшествiю, аослужившему пред­

метомЪ судопроизводственнаго изслtдованiя . qто же 

касается до обложеRiя наказанiемъ-небреженiя и нечув­

ствительности, то вынужденiе, такимъ путемъ, дtянiй въ 

пользу страждущихЪ можетъ оi<азать только хорошее 

влiявiе на нравственное просвtщевiе массъ. Постепенно, 

подъ влiянiе~tъ вымогаемыхЪ дtявiй въ пользу стражду­

щихъ, начинаютъ развиваться умъ, его чувствительность и 

вниманiе къ ближвимъ. Человtr<ъ, который разъ что нибудь 

сдtлалъ въ пользу другого, въ другой разъ сдtлаетъ это 

еще охотн·Бе. Бэнджэминъ Франr<линъ, разсi<азавъ въ 

своей автобiограФiи одинъ случай изъ своей жизни, дt · 
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лаетъ слtдующiй любоiiЫтный выводъ: «ТОТЪ, который 

разъ оказалъ вамъ услугу, скорtе готовъ будетъ оказать. 

вамъ ее и въ другой разъ, чtмъ тотъ, для котораго вы 

сами что нибудь сдtлалю> 1). Человtкъ, уже сдtлавшiй 

что нибудь для другого, I<акъ бы прорвалъ ту плотину, 

которая его отдtляла отъ дtйствiй не корыствыхъ. Се­

бялюбiе есть столько же естественвое чувство въ чело­

вtкt, сколько и житейская теорiя, всесторовне поощряе­
мая соцiальными учрежденiями и юридичечкими законю.iи 

вашей эnохи. Челоntкъ, на каждомъ шагу, слышитъ въ. 

обществt, что благотворительность похвальна, что любовь 

I<ъ ближнему есть наша религiозная обязанность, но что 

какъ первая, такъ и вторая, въ сущности, нисколько не 

обязательны. Пора человtчеству признать нiжоторыя 

нравственвыя обязанности, вытекающiя изъ любви I<Ъ ближ­

нему, правовыми. 

II. 

Проиэвольныlt отназ'Ъ В'Ъ помощи погибающему по У ложенiю О· 

накаэанiях'Ъ. 

Такъ какъ наше У ложенiе о наказ . стоитъ на той точкt. 

зрtнiя, что нtкоторыя дtянiя. изобличающiя небрежевiе 
и вечувствительность къ ближнимъ, должны подлежать. 

наказа81ю, хотя и легкому, то мы приведемъ упомяну-

1) The Autoblography of Benjamin Fra klin, ed. Ьу 1. BigeJo,v, р. 
182: «Не tbat bas once done you а kindness will Ье more ready tO> 
do you another, than Ье whom you jourself bave obliged». Фраклинъ 
наэщаетъ это наблюденiе с т ар ъr u ъ пр а в и л о мъ (an old max1m) 
n, I<акъ человtкъ, хотя и крайне наблюдательный, но, прежде всего, 
практическiй, мало заботится о психологическомЪ значенiи этого 
наблюденiя , а дtлаетъ выводъ: «Лучше всячески устраиять 
nР а ж д у t<ъ и а м_ъ, ч t м ъ е е у с и л и в а т ь , д л и т ь и м с т и т ъ. 
за н ее>> , 
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ты е въ немъ случаи, являющiеся, таиимъ образомъ, мате­

рiаломъ для построенiя ученiя о преступвыхъ дtянiяхъ, 

изобличающихЪ небреженiе и нечувствительность. По 
У ложевiю, сюда относятся слtдующiе случаи, которые 
мы вполвt выписываемъ, какъ матерiалъ для теорiи: 

Ст. 1521. <<Кто, видя человtка погибающаrо и имtя воз­
можность подать ему помощь, безъ явной для себя опасно­

сти, или же призвать на помощь къ нему другихъ людей 

или мtстную полиuiю, не приметъ никакихъ для спасенiя 
его мtръ, тотъ за cie, если онъ христiанинъ и отъ сей 

вечувствительности и небреженiя ero оставленному безъ 
помощи послtдуетъ смерть, предается церковному покая­

нiю по распоряженiю своего духовнаго начальства.» 

Ст, 1208, <<Кто, будучи въ состоянiи, безъ явной для 

своей жизни опасности, дать помощь утопающему, не 

сдtлаетъ сего, тотъ подвергается за cie наказанiю, опре­
дtленному въ ст. 1521 за произвольвый отказъ въ nомощи 
человtку, коего жизнь находится въ опасности.» 

Ст. I5II. ((Кто, находясь при поедивкt случайно, не 

воспользуется симъ для убtжденiя вышедшихъ ва поеди­
ноиъ къ примиревiю, тотъ подвергается за cie, когда слtд­

ствiемъ поединка была смерть или нанесенiе тяжкой раны, 

наказанiямъ , опредtленнымъ въ ст. 1521 за оставлевiе безъ 
помощи человtка въ оnасности» . 

Этимл статьями :аывt дtйствующаго У ложевiя о наказ. 

созданъ, таi<Имъ образоt.IЪ, составъ преступленiя, которое 
можно назвать произвольнымъ о т к аз о м ъ в ъ помощи 

чело в t и у по г и бающем у. Произвольвый о тказъ въ 
помощи, какъ преступное дtянiе, не слtдуетъ смtmивать 

съ о с т а в л е н i е м ъ без ъ по м о щи, которое предпола­
rаетъ или что самое безпомощное nоложенiе создано ви­
новнымЪ въ оставленiи безъ помощи, или же что виновный, 

оставившfй челов·вка безъ помощи, былъ о б я з а н ъ забо­
титься о лиц·в, оставшемся безъ помощи . Далtе, пр и о т-
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к аз t в ъ помо щи, имtется въ виду отказъ въ помощи 

0 т д t л ь н о м у ч ел о в t к у, а не цtлому обществу или го­
сударству, что составляеТЪ уже неисполнеНlе г о с у д ар· 

с т в е н н ой о б я за н н о с т и или nо в и н н о с т и. Вводя въ 

У ложенiе о наказ. nреступное дtянiе, состоящее въ отказt 

въ nомощи погибающему, даровитые и чутi<iе редакторы 
нашего У ложенiя, этого замtчательнаrо I<ОдИФИr<ацiопнаго 

труда nервой nоловины nрошлаго столtтiя, таr<ъ моти­

вируютЪ свою мысль въ nримtчавiяхъ I<ъ ст. 1931 (нынtш­
ней I52I): <<Въ нашемъ законодательствt тоже nроnущенъ 

другой, каi<ъ мы смtемъ думать важный предметъ, на ко­

торый должно быть обращено вниманiе и по в р о ж д е н­

н ому чувс т ву человti<олюбiя и по общимъ въ 

н а ш е м ъ в t к t п о н я т i я м ъ о в з а и м н ы хъ м е ж д у с о· 

бою о б я за н н о с т я х ъ член о в ъ о д н о г о гр а ж д а н­

СI<аго общества: къ числу ихъ nрина длежитЪ 

одна священная, хотя, бытьможетъ, часто не 

с о б л ю д а е м а я, о б я з а в н о с т ь, п о д а в а т ъ n о м о щ ь 
б л и ж н е м у въ оп а с н о с т и, к о г д а о н а угрожает ъ 

самому существованiю его, и сiя помощь не 

только возможна, но не тр е бу е тъ ни особен­

ных ъ, н е в с я к о м у д а н н ы х ъ сред с т в ъ, н и г е­

роической смtлости, ни самоотверженiя. Въ 

сихъ случаяхъ, по мнtнiю нашему, с а м а я х о л о д н о с т ь . . 
е с т ь nр е с туп л е н 1 е и за с л у ж и в а е т ъ в а I< аз а н 1 я, 

и потому мы рtшились внести въ свой Проэктъ в·.Бсколько 

о томъ постановленiй, въ коихъ слtдуемъ болtе или 

м е н t е пр и м t р у лучших ъ и н о с травных ъ за к о­

н о д а т е ль с т в ъ». На этихъ основанiяхъ, то есть па идеt 

в рож д е н н а r о чел о в t к о люб i я и н а и д е t гр а­

жданской обязанности посильно помогать 

др у г ъ др у г у, Проэктъ постановилъ, что «I<TO, видя че­

лов·вка поrибающаго и имtя возможность подать ему по­

ыощь безъ явной для себя опасности, или же призвать 
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къ нему на помощь другихъ или мtстную nолищю, не 

приметъ никакихъ для спасенiя его мtръ, тотъ за cie под­

вергается: аресту на время отъ 7 дней до 3 недtль; а, 
если онъ христiанинъ и отъ сей нечувствительности и не­

бреженiя его оставленному безъ помощи послtдуетъ 

смерть, то виновный nредается церковному ПОI<аянiю по 

расnоряженiю своего духовнаго начальства)) , Кромt того, 

по ст. 1594 (нынtшней 1208) Проэкта Улож. о наt<аз., 
<<кто, будучи въ состояuiи, безъ явной для своей жизни 
оnасности, подать nомощь утопающему вслtдствiе кора­

блекрушенiя, не сдtлаетъ сего, nодвергается высшей мtpt 

наi<азанiя за произвольвый отказъ въ помощи по ст. 1931 
(нынtшней 1521).'1 Государственный Совtтъ, раэсмотрtвъ 
эти статьи Проэr<та У ложенiя о наказ . 1 не нашелъ воз­

можнымъ сохранить каi<ое·либо взысканiе за nроизволь­
вый отказъ погибающему вообще или утопающему nocлt. 

кораблекрушевiя, а назначилъ въ томъ случаt, коr да отъ 

этого произвольнаго отказа въ помощи nроизошла смерть 

( I52I и r2o8 ст. Уложевiя о наказ.) и виновный былъ хри­

стiанинъ, преданiе его церковному nокаянiю по расnоря­

женiю ero духовнаго начальства. Такимъ образомъ, Госу­
дарственный. Совtтъ ослабилъ статьи Проэкта, превра­
тивъ ихъ въ простуnки, влекушiе лишь церковное nокая-

" нiе и nридавъ имъ этимъ какъ бы больше характеръ nре­
грtшенiй nротивъ христiансr<ой вtры и не распространивЪ 

ихъ дtйствiе на другiя, I<poмt христiанскихъ, исuовtда­
нiя, терnимыя въ государств-Б. Высокое общественное и 

нравственное воспитательное зваченiе для всtхъ поддав­

ныхъ Имперiи вышеуnомянутыхЪ статей Проэкта У ложе­

нiя о произвольномъ отказt въ помощи погибающему было 
въ значительной степени ограничено этими поnравкам и 

Государетвеннаго Совtта. 
Государственный Сов·Бтъ, своими nеремtнами въ ста­

тьяхъ Проэкта, выдtливъ изъ нихъ то, что является не -
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.сомнtвною обязанностью христiанина, призналъ гр·вховное 

значенiе нарушенiя этой qбязанвости, обложилъ его соот­

в·втствуюшимъ церковнымЪ наказаюемъ, но уголовную 

наi<азуемость отклонилъ въ мягкой Формt, какъ бы изъ 

уваженiя къ самому принципу. Однако, не слtдуетъ 

упускат1. изъ виду, что Государственный Совtтъ всеже 

призналъ, хотя и въ ограниченномЪ смыслt, н а I< аз у е­

м о с т ь произвольнаго отказа въ помощи погибающему, 

,и притомъ во второмъ случа·Б, nредусмотрtнномъ въ 

1208 ст. У лож., даже тогда, когда отъ этого произволь­

наго отказа въ помощи не послtдовало смерти. Это уже 

во всякомъ случа·Б весьма важный Фактъ въ исторiи на­
шего уголовнаго законодатеJiьства. Къ сожалtвiю, поста­

flовлеяiя У ложенiя о наказанiяхъ, въ ст. 1521 и 1208, не 
могли оказать большого влiянiя на жизнь, уже вслtдствiе 
-наказанiя церковнымъ покаянiемъ, дtлавшаго произволь­

вый отказъ въ помощи погибаюшему чtмъ-то въ родt дtя­

нiя только грtховнаго, а не уголовнаго. Такой собственно 

взглядъ и высказанъ Прав. Сенатомъ на дtянiе, описан­
.ное въ ст. 1521 Уложенiя о наi<аз . Въ касс. рtшенiи отъ 

1874 г., по дtлу Маi<сюты, мы узнаемъ слtдующее. Остро­
·гожскiй Окружный Судъ, при слушанiи дtла объ оста­

вленiи, въ небезопасномъ мtстt, солдата Конюшенкова, 

предложилъ на разрtшенiе присяжныхъ засtдателей слt­

дующiе вопросы: I) виновна ли жена солдата Надежда 
Конюшенкоnа въ томъ, что, видя мужа своего въ безчув­
етвенномъ отъ опьяненiя видt, оставила его въ такомъ 

небезопасномъ мtстt, послtдствiемъ чего Конюшенкову 

причинилась смерть отъ утопленiя въ ptкt Саго? 2) Ви­
новны ли въ томъ же жена солдата Лисицкая и унтеръ­

оФицеръ Ермолай Максюта? По кассацiонной жалобt Мак­
сюты на неправильвое примtненiе къ нему I5I6 ст. У лож. 
о наi<азанiяхъ, Сенатъ, признавъ жалобу лравильною, 

высказалъ, что «ИЗЪ дtла не видно, чтобы Максюта обя-
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занъ былъ 1-!'Мtть поnеченiе о Конюшешювt п о д о л г у 
n р и р о д ы, з в а н i ю или д а н н о м у о б t щ а н i ю и в о­
о б щ е, что бы о в ъ н ах о д и л с я в ъ т а к их ъ о т н о­
шенiяхъ f<'Б Конюшенков у, при существованiи 
« о их ъ н е п о д а н i е п о м о щ и ч е л о в t к у п р и з е а е т­
с я у г о л овны мъ пр е с туплее i е м ъ)>. Такимъ обра­

.зомъ Сенатъ какъ бы не nризнаетъ, что дtянiе , описанное 

.въ I52I ст. У ложенiя, есть иреступвое дtянiе. Конечно, 

стоя на юридической точкt зрtнiя, по которой преступле­

нiемъ называется дtянiе, обложенное уголовнымъ наказа­
нiемъ, можно до извtстной степени признавать юридически· 

правильнымъ высказанное Сенатомъ воззрtнiе по дtлу Мак­

.сюты, хотя толыю «до извtстной степеню), nотому что 

и церковное покаянiе есть, по У ложенiю о наi<азанiяхъ, 

наказанiе, I<оторое Сенатомъ же и отнесено къ «допол­
нительнымЪ накаэанiямъ)), исчисленнымъ въ ст. 58 Уложе­

нiя.-Но оставляя точку зрtвiя строго Формальную, оста­
вляя въ сторонt школьвыя соображенiя о томъ, есть ли 

дtянiе, описанное въ ст. 1521 у;лож., вполнt Формен­

н о е nр е с т у n в о е д t я н i е, замtтимъ, какъ мало, в ъ 

нравственномЪ отношенiи, удовлетворяеТЪ I<acc. 
рtшенiе по дtлу Максюты. Юридическое воззрtнiе, н-а­
вязанное высшему су д у шаткою законодательною постанов­

l<ОЮ дi>янiя, въ I52I ст. Уложенiя, вынуждаетъ Прав. Се­
Н<1ТЪ высi<азать, что оставленiе пьянаrо, до безчувственно­

сти, человtка въ небеэопасномъ мtстt не составляетъ 

преступленiя, если nроизвольно отказавшiй въ помощи не 

находИЛСЯ I<Ъ Поrибавшему БЪ ОТНОШеНiЯХЪ1 ОбЯЗЫВаВШИХЪ 
ero nомогать, то есть не находился въ отношенiяхъ, 

рождаемыхъ д о л г о м ъ пр ироды, зван i е м ъ, о б t щ а­
нiемъ и вообще I<акимъ-либо другимъ юриди­

чески м ъ о б с т о я те ль с т в о м ъ, н а л а r а в ш и м ъ 
обязанность заботиться о nогибающемъ и л и 

могущемъ погиб н уть. 
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Это признаиiе высшимъ въ имперiи су домъ, что д о л г ъ 

л р ироды помогать поrибающему или легко могущему 

rюгибнуть не распространяется на всtхъ нашихъ ближ­

llИХЪ, а ТОЛЬКО на Нti<ОТОрЫХЪ1 КЪ КОИМЪ МЫ СОСТОИМЪ ВЪ 
особыхъ отношенiяхъ, должно производить на массу сред­
нихъ людей, не знающихъ тонкостей различенiя дtянiя 

безнравственнаго и дtянiя преступнаго, большое вnеча-

. тлtнiе въ смыслt заостренiя и безъ того остраго себя­
любiя нынtшняго времени. Что высказанное Прав. Сена­

томъ воззрtнiе нисi<олы<о не означаетъ) что онъ одобряетъ 

поступокъ, полный грубtйшаго небреженiя или нечувстви­

тельности I<Ъ ближнему, это ясно только человti<У или 

образованному, или же обладающему юридическими зна­

юями. 

Какъ относились теорiя и положительвыя законодатель­

ства къ вопросу объ обязанности каждаго помогать nоrи­

бающему, если такая nомощь, конечно, не представляетЪ 

явной опасности для по~~огающаго? Экскурсiи въ положи­

тельныя законодательства не даютъ здtсь богатага матерiа­
ла. Понятно, что уже само по себt хрисriанское ученiе о 
любви къ ближнему не мог л о остаться безъ влiянiя и на 
положительвыя законодательства, и на теорiю права. Но 

это nостоянное, скорtе идеалистическое влiянiе было 

побtждаемо соцiальными взглядами на сущность отноше­

нiй между людьми въ государствt. Разбойничье римское 

право не признавало обязанности помогать погибающему 1). 

Кановичесi<ое право, I<онечво, призвавало такую обязан­

ность, да иначе и не могло быть: Qui enim non repellit а 
socio injuriam, si potest, tam est in vitio, quam ille, qui 
facit. А у Лактанцiя прямо СI<азано, что qui succurreгe 

perituro potest, si non succurrerit, occidit. И дtствительно: 
кто, будучи въ состоянiи помочь, не помогаетъ погибаю-

1) Geib, Lehrbuch des detttschen Strafrechts, В. I, § 85, S. 190. 

1 
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щему, въ сущности убивастъ. Cтapo-repмauci<oe право 

СI<.Лонялось къ ученiю I<апоппчсскаrо права, если не въ 

видt цtльваго ученiя, то при отд·I.;льныхъ видахъ оп<аза 

въ помощи. Озенбрюггснъ р~ЗСI<а3ываетъ, что, въ началt 

17 в. , одивъ мастеровоn, въ Ц!!Фiшгенt, въ йантонt Ааргау, 

былъ казвенъ за то, что, прн I<рушепiи судна на Aapt, 
спасся, будучи: хорошuмъ пловцомъ, но не помогъ .nругюtъ 

спастись, хотя и могъ бы это сдtлать. Старые юристы 

тоже высказываются въ пользу обязанности помогать 

погибающему. Гандинусъ говоритъ: (<Etcnim si а mot·te 
potuisti Ьominem JiЬегаге et nol) Jibcr·asti, occidisse videгis ; 
et Jicet forsaп non de))eгes eadem роепа, ql1a delit1queпs , 
puniгi, tamen es paulo minoгi роепа multaпdнs» . Въ новомъ 

нtмеuкомъ правt замtчается отступленiе отъ староrер­
манско-каноническаго взгляда, и толы<а r<ai<Ъ бы случайно 

взглядъ этотъ проявляется въ н·hi<оторыхъ н·вмецкихъ 

кодексахъ, въ видt исклюttенiя. Прусексе Общее Земское 

право, rюнuа I8 вtl<a, было слишr<омъ всеобъемлю.' 
щимъ и, такъ сказат..,, заботливымЪ кодексомъ, чтобы 

остави.ть въ уголовной части большой пробtлъ; въ ст. 782 
оно опредtляетъ: ((кто, безъ серьезной для себя опасно­

сти, моrъ спасти челов·вка изъ рукъ разбойниковъ или 

убinцъ, изъ опасности отъ огня или воды или изъ другой 
какой-либо опасности для жизни, но не сдtлалъ этого, 

подвергается, если погибавшiй дtnствительно потеряетъ 

жизнь, тюремному заключенiю на четырнадцать дней». 

Въ Вюртембергскомъ У ставt полипейскихъ простушювъ, 

ст. 32, читаемъ: !!I<TO безъ опасности для себя можетъ 

спасти rюгибаюwаrо, но не исполшпъ этой обшей обя­
занности, бсзъ достаточнаrо осповапiя, подвергается вы­

говору или денежной пent, а въ болtе важпыхъ случаяхъ, 

когда погибавшiй дtйств.ительно потерялъ жизнь или по­

несъ длительное въ здоровь·Б раэстройство, -аресту до 

четырехъ нед·Бль>>. Ганноверсt<iй Уставъ полицейскихъ 
12 
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простуnковъ, nъ ст. 195, гласитъ: <<кто, при спасснiи людей, 
оп<ажетъ въ имtюшихся у него въ рукахъ средствахъ, 

I<акъ-то: I<poвt, o•Jart, помtщенiи и т. д., подвергается вы­
говору или денежной пенt до десяти рублей)). Интересно, 

ЧТО ВЪ СЛtдуюЩей СТ. J96 I<Одеi<СЪ ЭТОТЪ ГОВОрИТЪ: «!<ТО, 
напротивъ, съ опасдостыо для собственной жизни, спасетъ 

погибавшаrо, прiобр·втаетъ тtмъ право на общественное 

одобренiе или возиагражденiе. Если попытr<а съ оnасно­

стыо для собственной жизни спасти погибавшаrо не до· 

стигнетъ цtли, то нужно рtшить, по обстоятельствамЪ 

дtла, слtдуетъ-ли, и въ какомъ размtрt, ему присудить 

обществепное одобреuiе или вознагражденiе>> 1). 

Но, затtмъ, начиная со второй половины прошлаго сто­
лtтiя, одерживаетЪ въ Европt верхъ I<райне индивидуа­

листичесi<ое отношенiе личности къ государству. Пол­

н·вйшимъ выраженiемъ этого взгляда является I<ниrа 

Дж. Ст. Милля «0 свобод·Б» , о которой мы говорили на 

предшествовавшихЪ страницахъ настоящей книги. Подъ 

ВЛiяюемъ индивидуалистическаго взгляда на отношенiя 

отдtльнаго человtка къ обществу, вопросъ объ общей 

обязанности подавать помощь погибающему, подъ стра­

хомъ уrоловнаго наказанiя, начали разрtшать отрица­

телыю въ теорiи и въ заrюнодательствt. Толы<о въ трехъ, 

сравнительно бол·ве позднихъ, r<одеr<сахъ, въ голландскомъ, 

италiянскомъ и датскомъ (nервый отъ 1881 г . , въ силt съ 

1886 г.; второй-1889 г. , въ силt съ 1&)0 г. , третiй-1866 :г.), 
встрtчаются постановленiя о произвольноыъ оп<азt въ 

nомощи погибающему. Италiянское У ложенiе назначаетъ 

штраФЪ отъ so-soo лиръ, во-первыхъ, тому, кто, найдя 

nокинутаго или заблудшаго ребенка моложе 7 лtтъ или 
иное лицо, неспособное nещись о себt, не дастъ о томъ 

знать власти, и, во-вторыхъ, тому, I<TO, найдя раненаго или 

1) Geib, ibid, s. 192. 
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инымъ образомъ находящагося въ опасности, нлii человt · 
ческое тtло бездыханное или I<ажущееся таковымъ, не 

подастъ помощи, I<огда это ne грозило ему вредомъ илп 

опасностью, или не дастъ о томъ знать власти.-Ст. 450 
Голландскаго r<oдei<ca гласитъ: «I<то, будучи свидtтелемъ 

внезапной опасности для жизни другого лиuа, не окажетъ 

или не доставитъ помощи, I<оторую могъ бы ему ОI<Эзать 

или доставитr., безъ разумнаго опасенiя за себя и другихъ, 

наt<азывается, если nослtдствiемъ сего будетъ смерть 
нуждавшаrося въ помощи, арестомъ до трехъ мtсяuевъ 

или денежнымъ взысi<анiемъ до трехъ сотъ rульденовъ» . 

Ст. 199 Датскаго Iюдекса 1866 г. говоритъ: «Кто упу­
ститъ оказать помоwь погибаюшему, хотя это и было 
для него возможно, безъ оnасности для его жизни. и здо­

ровья, будетъ, если погибавшiй потерялъ жизнь, наr<азанъ 

тюремнымъ заr<лючевiемъ или денежнымъ штраФоМЪ. То­
же наi<азанiе налагается на того, I<ТО не позаботится о 

примtненiи возможныхЪ средствъ для спасевiя утону­
вшихЪ, повtшенвыхъ или другихъ, повидимому, умершихъ». 

Угрожаемыя наi<азанiя, въ maximum't, достигаютЪ: тюрем­
ное заюноченiе-двухлtтняго срока, а штраФЪ-4000 кропъ. 

IП. 

ПроизволъныИ отказъ въ помощи погибающему, по проэкту Yro· 
ловнаго Уложенiя . 

Редакuiонная Комиссiя, составившая новыn проэi<ТЪ 

русскаrо Уrоловнаrо Уложенiя, примi<вула I<ъ тому на­
правленiю, I<оторое отриuаетъ общеrраждапсi<ую, подъ 
страхомъ уголовнаrо наr<азанiя, обязанность подавать п~ ­

мощъ погибающему. Въ виду nажиости таJ<ого отношеюя 

Редакцiонной Комиссiи I<ъ вопросу о преступпости про­

извольнаго оп<аза въ nомощи погибаюшему, разсмотримъ 
доводы J{омиссiи, изложенные ею, по обьшновенiю, по-

12* 
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дробно, съ приnеденiемъ сдtланныхъ противъ эти:хъ до­
водовЪ возраженiй. Комиссiя, говоря объ устравенiн нзъ 

своего проэкта Уrоловваго Уложевiя ст. I52I Уложенiя , 
кратко замtчаетъ: «Редакuiонпая Комиссiя не сочла воз­
можньшъ сохранить ·въ проэктt постановленiе, соотвtт­

ствующее ст. 1521 У лож. , такъ какъ и по дtйствуюшему 

праву это дtянiе не было наказуемымЪ въ тtсномъ смыс~t 

слова, а проэктъ полагаетъ иск.лючить церковное покаяюе 

изъ груnnы карательныхЪ мtръn. Понятно, что этотъ мо­

пrвъ можетъ быть nризнанъ только Формальньшъ, пото· 

м у что Комиссiя легко могла замtнить церковное ПОI<аянiе 

за д·Бянiе, соотвtтствующее описанному въ r521 с т. У ло­

женiя, I<акимъ нибудь небольшимъ уголовнымЪ наказанiемъ, 

наnримtръ, арестомъ или тюремнымЪ заключенiемъ на 
короп<iй срокъ. Но въ другомъ мtстt, въ мотивахъ I<Ъ 

ст. 4I4 Проэ1па, Комиссiя, выставивъ положенiе, что обя­
заннымЪ, nодъ страхомъ паказанiя, nомогать nогибаюшему 
можетъ быть nризнавъ толы< о т о т ъ, к т о по за к о н у 

или по добровольно nрипятой на себя обя­

занности должепъ имtть попеченiе о погн­

б а ю щ е м ъ, прибавляетъ: «Какъ ни жестокосердно, I<акъ 

ни безнравственно будетъ дtйствiе лица, оставившаге въ 

опасномъ положенiи ребенка nли разслабленнаго, котораго 

спасти ему было легко, но это жестокосердiе, какъ nри­

знаетъ и вынt дtnствуюшее уложенiе, не мож~тъ влеqь за 

собою уголовной отвtтственности: н ар у ша я о б щ е ч е­

л о в t ч е с к у 10 о б я з а н н о с т ь n о м о r а т ь б л и ж н е­

му, виновный н е нарушаетъ 10ридичес1<ой обя­

занности не вредить другому1>. Комиссiя, высi<а­

завъ таi<ой взг лядъ, подкрtпляетъ его nриводимыми ею сло­

вами, сказанными Шварце, въ статьt его: «Das V eгgeher1 

der A ussetZL111g (Gerichtssaal, r872, s. s8), по поводу ст. 
221 Германекага У ложеннr, гласящей: «Кто умышленно 
удалитъ изъ подъ крова и затtмъ броситъ на nроизволъ 
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судьбы безпомощное, вслtдствiе малолtтства, немо щи 

или болtзви, лицо, или если кто такое лицо, буде оно 
состоитъ подъ его охраною или если онъ обязанъ забо­

тою о его призрtвiи, доставленiп или nринятiи, умыш­

ленно nокинетъ въ безnомощномъ состоянiи, будетъ на­

I<азанъ тюрьмою на время не менtе трехъ мtсяцевъ)>. По 

поводу этой статьи, объясняя ея составъ, Шварце выска­

залъ слtдующеемнtпiе: «Н ео бходи~<о строго раз ­

лпчать юридическую и моральную обязан ­

н о с т и. Слова закона : «Заботится » , равно I<акъ и выра­

женiе: <<состоитъ подъ его nопеченiемъ» не могутъ быть 
распространены н а о б я за т е л ь с т в а, и м t 10 щ i я ч и ­

сто нравс т венный хараi<теръ. Тотъ, кто видиТЪ 

больного, лежашаге на дорогt, и не выказываетЪ къ нему 

никоi<оrо состраданiя ; I<TO встрtтилъ сильно nьянаго на 
I<рутой дорогt, у самаго обрыва, и не nомоrъ ему обойти 

обрывъ; I<ro встрtтилъ въ лtсу заблудившагося и не ука­

залъ ему настояшей дороги, таi<Ъ что тотъ nогибъ отъ 

голода и холода,-тотъ еще не nодходитъ nодъ дtйствiе 
221 ст. Точно также нельзя сказать, что оставленный на­

ходился nодъ чьимъ-либо nопеченiемъ, если кто-либо 

помоrалъ безпомощиому нtкоторое время идти, nередви­

гаться и т. д., выводя его и:зъ опаспаrо положенiя, а за­
тtмъ прекратилъ свою помошь. Эта дtятельность была 

результатомЪ ИСI<лючительно доброй воли помогавшаго, 

а не создавала для него никакихъ обязанностей; поэтому 

онъ былъ въ npaвt во всякое время отказаться отъ до­

бровольно принятой на себя дtятельностИ>!. Если слова 

Шварце, только что нами nриведенныя, прочесть въ судt, 

предъ разнообразною публикою, и объяснить, что таковъ 
и взглядъ законовъ государства, то не-юристы этому не 

повtрятъ, настолько слова эти содержатъ въ себt пре­
тивуобщественное содержанiе, совершенно аротиворt<Iа­

щее нравственности и религiи. И что же является собствен-
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но аоторнтетомъ, или юрИ.!Нt'iескою аксiомоа, къ rсоторой 

сводитъ Шварце свою аргументацiю? Отдtленiе праоа 
отъ ыорали. Итакъ, в о т ъ Фетиш ъ, в о т ъ к н и ж н ы tt 
1< у i\1 И р Ъ, I< О Т О р О М У М Ь1 Д О Л Ж Н Ь1 П О К Л О Н Я Т Ь С Я! 

Но Фетишъ этотъ- nросто д·Бтсr<ая игрушка въ rслассной 

rсомнат·Б шr<ольяой яауr<И. Только въ ученичесr<ой атмо­

СФерt съ такою игрушкою можно считатьс::, а ужъ, ко· 

нечно, не въ сФерахъ законодательныхЪ, для rюторыхъ 

учебники не указчики. При томъ же, nриведеиное учо­

нымъ Шварце раздtлевiе права и морали, въ смыслt раз­

меж<::оанiя правовыхъ и нравственныхЪ обязанностей не · 

подвижною китайскою стtною, историqески яев·Брно. Гр а­

ниц а, какъ это видно иэъ истор1и уголовнаго 
пр а о а, м е ж д у нрав с т в е н н ы м и и юр и д и tr е с I< и м н 
о б я за н н о с т я м и по д о и ж н а, м t н я е т с я, с м о т р я 

по в о з з р t в i я м ъ в р е м е н и , п о с о э н а н н ы м ъ п о · 
требностямъ обшежитiя и по велtпiяыъ ув е ­
л н ч и в а ю щ а г о с я чел о в t к о люб i я 1). Занятiс ростов-

· 1) Конечно, это nередвяженiе границы между nраоомъ и нрав­

ственностью совершается t<panнe медлеuво . Въ npaвt, ((аtсъ СФерt, 

составдяtоще.й nроиэведенiе не толь((о ума, но и в о л и, nереходы 

tсъ новымъ началамъ совершаются часто очень медленно,- тогда, 

tcorдa старое начало nоtсаэало всю свою неrодноС1'Ь на дtлt, когда 

оно nало аъ борьбt съ новюtи требованiями жизни. Вотъ эта мед­

леююс1'Ь въ эарожденiи новаго nрава и обрисована въ безсмертпоit 

характеристюс!;, tсоторую, въ разговорt съ ученшсоuъ, даетъ Ме · 
ФDСТОФель нayt{i! о npaвt: ··3а!{оны унасдtдуются, tcatcъ вtчная бо · 
лtэнь: ОIШ передаются отъ одного notcoлtнiя t:ъ другоuу и тпхо !СО · 

вы,1яютъ сЪ utcтa на utcтo. Тtмъ вреuенеuъ то, что было l(Orдa 

то раэуuнымъ, nревращается въ безумiе,-что было благодtянiемъ, 
дtлается nыткою. О, горе тебt, что 1'Ы внукъ! О npaвt, tсоторое 
родилось съ тобою, объ этоuъ npaвt, увы! никогда не быоаетъ ptчn!•> 
Faust, Stнdia·zimmer. Много еще въ Европt таiшхъ людей, tсоторые, 

страдая· nодъ беэу~1iе~1ъ и ты1011> устарtвшаго и обветшав ша го npana, 
ждутъ восхода солнца! 
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щичество~fъ nрежде считалось только безнравственнымЪ, 

а въ настоящее время считается и nреступнымъ п т. д. 

Исторiя гравицъ государственной дtятельности показы­
в~етъ, что границы эти nостоянно расширяются подъ влiя­

шемъ все болtе и болtе увеличинающейся зам·вны раз­
ныхъ видовъ единичной д·J>ятельности- общественною. 

Транспортировrса, ocвtщe~iie, водосвабженiе, ипститутъ 
поклажи были I<огда то дtломъ единичной д·Бятелыюсти 

' 
а теnерь-государ~твенно-общественной, причемъ границы 

дtятельность государства раздвинулись и вызвалп цtяыя 
отрасли законодательства. Такъ точно и границы областей 
дtятельности отдtльныхъ людей. Человtqеское «Я» не мо­
жетъ уже ограничиваться заботою лишь о ((себt» и о 

(<своихъ». Жизнь выдвигаетъ с олидар н о с т ь и н т ер е­
с о в ъ частныхъ лицъ. Мы не можемъ относиться безу­

частно другъ I<Ъ другу; это равноду1uiе было бы и вредно, 

и безнравственно. Гражданинъ, который бы совершенно 
безучастно отнесся къ ребенку, нах.одящемуся въ опас­
номъ nоложенiи, не вывелъ бы ero изъ этого nоложенiя 

' 
когда et.ry было легко спасти этого rебеt~ка, такоti гра-
жданинъ былъ бы хуже вс.sшаго I<аторжника, осужденнаго 
за разбой вслt.дствiе нужды. Принимая во вниманiе, что 
масса темнаго и неn·вжественнаrо народа вообще довольно 

груба и жестоr<а, можно съ положительностыо с1<аэать , 
<Iто разсуждешя, подобныя толыю что nриведеннымъ 

словамъ Шварце, могутъ толы<о сгустить нравстnенную 
тьму массъ. А I<акова масса народа, на СI<олько она еще 

дика, насколько nогружена въ тьму, насколько жестоi<а, 

можно убtдиться изъ множества печальныхъ Фактовъ, при ­

водимыхЪ въ ежедневной npecct. Вотъ па выдержку кор­

респонденцiя , повидимому, совершенно безnристрастная, 
рисуюшал хараr<Теръ дерсвенс1<аго люда и его прiемы: 

«20 iюня, въ деревнt РутJсовсt<ой, rмины Божееосi<ой, no самому ни­
чтожuому nоводу, nэъ за nустщсояъ, разыградась nечальная драм2 . 
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Крестьянннъ Иванu Moцapciciit пасъ CBOIIXЪ двухъ I<оровъ на межt, 
отдtлтоше.й er·o nоле отъ сосtда, npuчeuъ самu онu !(араулилъ, 

Чтобы какъ-пибудь его I<оровы ве забрались 11а посtвы сосtда. Бы.1о 
темно. На nовозкt направлялся въ деревню I<рестьянинъ Осипъ 

Мащикъ 11, издалп замtтивъ I<оров1>, I<оторыя, по его соображенiю, 

тоnтали его хлtбъ, поспtщилъ къ Мопарсtсому и забралъ съ межн 

1соровъ. Моnарскiй, разумtется, сталъ отнимать своихъ коровъ, rо­

воря, что онt пасутся 'на межt, что онъ потему ихъ карау.ли:rъ, чтобы 
овt Iсакъ нибудЬ, ненарокомъ, ке зал-Бзли въ ero nоле . Hюcaicie 
доводы Моцарскаго, ни смrа очевидность не могли раэубtдИть 

освирtntла1·о Мащика. Послt того, кщ'Ь Моnарс1сому удалось отбить 

своихъ коровъ. разъярещrый Мащtшъ выхва1·ываеп мгновенно С!С.Jtад­

ной ножъ и жесточайшимЪ образомъ, не nомня себя, наноситъ 9 
тяжелыхъ ранъ Mouapcicoмy. Замtчательна маленькап nодробность. 

Уже потомъ, Iсогда Моnарскаго, J!!Стекающаrо 1сровыо, отвезли въ 

больниuу Св. Духа въ Ломжу, npa спросt, Мащщсъ сашшъ хладно· 
1сровнtйшимъ образомъ разсrсаэалъ, что онъ бы на смерть его зарt­

залъ изъ-за возuожной потравы, но слиШiсомъ уже жалобно просилъ 

:Моnарскiй, умолялъ его оставить ему жпэнь, и это помtшало ему до · 

вести· свое злое дtло до конца. И 1'aicie случаи на почвt аграрныхъ 
ничтожныхЪ недоразумtнiй у насъ далеr<о не рtдки! Въ nрошломъ 

году, въ это же самое вре~ощ въ дереенt~Модзеляn Старыхъ, rмrшы 

Пухалы, бьтлъ таr<ой же аналогичаый случай. КрестьянинЪ С. отпра­

вился въ ночное на свой лyru и уснулъ . Так'Ь ка1съ лугъ его былъ 

очен& невеликъ. то лошадь, лользуясь свободой, л10rла попасть на 

луrъ сосtда, который кстати nрихолилъ навtдываться, не забралась 

ли лошадь на его ПОI<осъ\ и предулреждалъ, что въ случаt, потравы, 

онъ расправится no свое&Iу и хозяину лошади не сдоб.ровать. На 

утро владtлеuъ лошади былъ найденъ тутъ же у самаго по1соса 

мертвщtъ, съ разб.итымъ черепомЪ . Надо замtтить, что во всtхъ та­

rшхъ расправахъ ве можетъ быть и рtчи о пьянствt или rса1сой ни­

будь нев~1tняемости. Отли'Штельная черта здtшняrо 1срестьяшша, 

что онъ вообще ведетъ жизнь трезвую. Ни на ярмар1сахъ, ни на 

базарахъ nы не замtтите того шума, rама\ разtула, rрощсихъ пtсенъ, 

вьнсриt<овъ, трехъэтажцой ругани, Сl<андаловъ, та1('Ъ обычныхъ у н~съ 
во внутрепнихъ губернiяхъ, на ярмаркахъ и на всяr<ихъ народныхЪ 

сборищахъ. Васъ, наnримtръ, на ярмаркахъ просто nоражаютъ тишина 

и отсутств:е таюке обычнаго естествешrаrо шума и кр'ика. Нигдt не 

валню1'Ся мертвещш-пьяные, о дракахъ н nошщу нtтъ . Собственно 

говоря, 11ашъ t<рестьянинъ относительно очень честет,, 110 cnoero 
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не уступитъ и не уnуститъ, къ зелrлt онъ nривязанЪ сильно, и Iсаж­

до~ малtйшее nосяrа'!'~льство на ничтожную nолосу или траву обра· 
щаютъ его въ звtря. 

Бtда встрtтиться въ noлt на этой nочвt: тутъ ужъ идетъ борьба 
не на животъ, а на смерть. Не страшатъ его ни отвtтственность 

nередъ судомъ, ни ужасныя наказанiя: онъ nрямо, Icai<ъ бьпсъ, идетъ 

иавстрtчу всему. Суровыя условiя жизни, вtчная нужда сдtлали 

ero черствымъ и безсердечньш'Ь. Примtръ тому былъ очень недавно . 

Въ деревнt Чарноуйнt, гмины Дроздовсrсой, въ pt1ct Наревt, на 
rлазахъ у рыба1совъ, бывшихъ неподалеку, тоиулъ 16-лtтнiй юноша­
Iсадетъ, СЫНЪ ПOДПOЛICOBIUII<a П. . 
Мать умоляда со слезами рыбаковъ помочь утопающему, бросить 

еыу сtть. Рыбаки спокойно, хладttоiсровио потребовали выложить 

имъ сперва, сейчасъ же 20 р. Къ несчастью, nри матери такi!IХЪ 

денегъ съ собою не оi<азалось: она бросилась на колtшr, обtщая 

nотомъ вознаградить ихъ, но ихъ это ни мало не тронуло, и на ихъ 

глазахъ мальчиrсъ утонулъ, а они и nальцеАtЪ не nошевельнул1r, что­

бы сnасти несчастнаго. 

Все это TOЛfiiCO говоритъ, иасколысо теменъ, дикъ, невtжестnенъ 

нашъ :крестьянинЪ и насколько ему крайне необходимы знанiе , 

nросвtщевiе, которое одно сnособнQ разсtять окружающую его 

тьму, смягчить эагрубi>лую душу и развйть nонятiя о добрt, сер­

де'!ности и великодушiи» 1). 

Не есть ли оставленiе жестокосердiя рыбаковъ, не бро· 

сившихъ сiзтей утопавшему юнoriit, потому-что несча­

стная мать кадета не могла имъ немедленно «выложить» 

20 руб.11.ей, не есть ли оставленiе такихъ людей безъ наказанiя 
прямой вредъ и для виновныхъ, и дшr цtлаго общества'? 

Неужели же эпtхъ безчелов·вчныхъ людей можно оставить 

безъ вся ка го наставленiя, безъ авторитетнаго разъясненiя, 

что оюr дtйствовали, какъ звtри? Чtмъ собственно, въ 

существ·в дtла, отличается таrюй гнусный, по мотивамъ, 

произвольвый отказъ въ nомощи погибающему, отъ участiя 

въ убiйств·.Б? Отличается только nассивностыо жестокости. 

Съ большимъ удовольствiемъ, одвако, мы можемъ устано­

вить, что видные представители русской юридиqесr<ой мыс-

1) с. -Петербурrс1сiя Вtдомости, 1902 r., iюля З ·го. 
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ли, въ лиц·Б и отд·Бльныхъ члеповъ, и цtлаrо Петербурrскаrо 

IОридичесi<аrо Общества, выеказались за признанiе обще­

гражданской, подъ страхомъ наказанiя, обязанности no· 
давать помощь nогибающему. По мнtнiю покойнаrо члена 
Петербургскаго Юридическаго Общества П. Я . Алексан­

дрова, слtдуетъ признать наказуемьшъ произвольвое не­

поданiе nомощи погибающему , по слtдующимъ основа­

нiямъ, I<оторыя мы, для кратr<Ости, сжато изложимъ такъ: 

1) Обязанность не вредить сочлену гражданскаго обще­

ства не исчерпываетъ всей полноты общественнаго долга 

по отношенiю r<ъ этому союзу. 2) Поданiе помощи уто­

пающему, замерзающему, nреслtдуемому хищнымъ звt· 

ремъ и т. п., отъ челов"fн<а, находящагося въ благопрiят­

ныхъ къ тому условiяхъ, должно быть требуемо, каr<ъ 

обществ~нпая обязанность, уже по одномутому, 

что общество, въ лиut своихъ органовъ, не можетъ всегда 

nридти на nомошь въ отдtльныхъ случаяхъ, а интересъ 

охраненiя и спасенiя жизни есть такой интересъ, защиты 

нотораrо всtми возмйжными средствами всякiй человti<Ъ 

вправt искать въ общественномЪ союзt. З) Несмотря на 

несовершенство наказанiя, валагаемаго яывt дtйствующимъ 

У.r.оженiемъ за неnоданiе помощи погибающему, важно то, 

что такое упущенiе со стороны гражданина считается 

nрестуnнымъ, такъ что едва ли будетъ t<улыуряьшъ про· 

rрессомъ объявить э то у nущ е п i е б е 3 раз л и ч. н ы м ъ 
со стороны у г оловна го 3аi<она. Замtчательнtе 

всего, ч.то г. Александровъ выставляетъ въ свое~tъ Шlt· 

нie и с;уJщующее общее положенiе: <1В о з в е д е н i е н t ­
I< о т о р ы х ъ, в е с ь м а в а ж в ы х ъ д л я п о л ь 3 ы о б щ е­

с т в а, н р а в с т в е н н ы х ъ о б я за н в о с т е й н а с т е­

п ень обяза нн остей соцiялi,ныхъ едва ли мо· 

жетъ считаться шагомъ назадъ въ развитiи 
об ш ес тn еппой жизни н охраны взаимныхъ 
и н т е р е с о IЗ ъ с о гр а ж д а н ъ'>. Поддерживая мнtнiе I'. 
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Александрова, извtстный I<риминалистъ, проФ. Н. Д. Сер­
riевскiй высказалъ по<Jти тоже самое насчеть необходи­

мости воспретить, подъ страхомъ наказавiя, произвольвь~й 

отказъ въ помощи погибающему, приписывая устранеюе 

изъ европейскихъ уголовныхЪ нодеi<Совъ этого проступка 

одержавшимъ верхъ либерально · буржуазнымъ идеямъ. 

((Госуд;~рство», замtчаетъ совершенно справедяnво uроФ. 

Сергiевскiй, <11<ромt запрещенiя вредить·, думается намъ, 

можетъ и: имtетъ достаточ.во основанiй о б я за т ь с в о · 

нхъ rраж данъ помогать другъ другу, по 

I<райней мtpt, въ важн·вйшихъ случ.аяхъ)>. За· 
тtмъ проФ. Сергiевсi<iй, подысi<ивая правовое освованiе 

для воспрещенiя произвольнаго ОТI<аза въ nомощи поrи­

бающему, говоритЪ, что наi<азуемость этого дtянiя, и.'Iи , 

луч.ше, упущенiя им·Бетъ и самостонтельное знач.енiе, 
«какъ Форма пеобходимаго въ .соцiальной 

ж и з н и о г р а н и ч е н i я ос у щ е с т в л е н i я ч. а с т н ы х ъ 

правъ въ инт е р е сахЪ ближвяго». По мнtныо 

проФ. Сергiевскаго, «ВЪ цtломъ ряд·в слуtiаевъ осущест­

вленiе, закономъ данныхъ, правъ сталкивается съ жи3нiю 

ближняго: осушествляя свое право ч.астной собственности, 

я могу, напримtръ, безнаказанно не nустить въ свой 

домъ замерзающаго или, на глазахъ , умирающаго отъ го­

.юда, отдать кусокъ хлtба собакt . Допустпть подобнаrо 

рода положенiе вещей едва ли желательно~ . Онъ уi<а3ы· 

ваетъ, далtе, на тt ограниченiя, какiя терпитъ частное 

nраво у Римлянъ вслtдствiе сосtдства (jнs vicinitatis) . 
Подобныя же ограниченiя существуютъ и въ совре~tенно~iЪ 

гражданскомЪ правt. «Когда осуществленiс ч.астнаго права 

сталкивается непосредственно съ жизнью ближняго», за­

канч.иваетъ г. Сергiевскiй свое мпtнiе, «тогда извtстное 

огр:1Ниченiе этого nрава, думается намъ, еще болtе же­

лательно. Наi<азуемость неаоданiя помощи погибающему, 
въ примtненiи къ случаямъ этого рода, является общею 
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и, притомъ, весьма интензиввою Формою этого ограниче­

нiя». Намъ кажется, что въ доводахъ проФ. Ceprieвcr<aгo 

произошелЪ подмtнъ предметовЪ доказыванiя. Дtло идетъ 

не объ ограниченiи частныхъ правъ, а о наложенiи на чсло­

вtка обязанности помогать погибающему. Всякое стремле­

нiе основать эту общегражданскую обязанность на правt 
не имtетъ р·.Бшающаго значенiя. Помощь ближнему, ваходя­

щемуся въ опасности, есть просто послtдствiе чедовt<tнаго, 

жалостливаго отношенiя къ людямъ. Государство имtетъ 

разумное основанiе паложить на человtка такую обязан­
ность. Для пользы всего государства отдtльному человt1<у 
предписывается .даже совершать такiя дtйствiя, которыя 

могутъ повлечь смерть исполнителя,напримtръ, солдата. 

Въ гражданскомЪ же быту желательно создать обще­

граждансr<ую обязанность поданiя помощи погибающему, 
при томъ, I<онечно, условiи, что такая помощь не сопря­

жена съ опасностыо для жизни спасающаго. 

IV. 

Правовое обоснованiе общегражданской обязанности поданiя nо­
мощи поrибающему. 

Противпики общегражданской обязанности подачи по­

мощи погибающему стараются доr<азать, что общегра­

жданская обязанность поданiя помощи погибающему не 

имtетъ подъ собоn такой почвы, которая можетъ быть 
названа юридичесr<ою и которая должна состоять въ обя­
занности, вытекающей изъ пр ироды, зван i я или о б t ­
щ а н i я за б о т и т ь с я. Оставляя въ сторовt обtщанiе 
заботиться, каi<Ъ договоръ, имtюшiй значенiе источника 
обязательствЪ, а касаясь природы, создающей обязанно­

сти, и звапiя, тоже порождаюшаго обязапности, спросимъ: 

разв·Б обязанность помоши ближнему не основана на при­

родt, или разв·в званiе гражданина не создаетъ обязанно­

стей въ отношенiи ближвяго? На этой почвt, о<tевид-
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но, нельзя отрицать обязанности, падающей на всtхъ 

гражданъ, помогать другъ другу, по I<райней мtpt, въ 

тtхъ случаяхъ, гдt государство этого не nъ силахъ сдt· 
лать. Нельзя также сомнtваться и въ то~iЪ, что государ-

1 ство имtетъ естественное основанiе требовать, nодъ стра­
хомъ ваказавiя, вьшолненiя таrюй обязанности въ наиболtе 

важныхъ случаяхъ. · В е с ь в оnрос ъ с в о д и т с я, с л t­
д о в а тел ьн о, къ то м у: по лез н о л и д л я о б щ е­

житiя положенiе объ общегражданской обя­
зан н о с т и п о м о г а т ь п о г и б а ю ш е м у? Н а это м о­

жетъ бъrть только одинъ отntтъ: не только 

по лез н о, -1< рай н е н у ж н о. Эта помощь н е за­

м t н и м а. -Насколько въ Европt nриnьшли J<Ъ идеt, что 

вся мtра обязанностей гражданина исчерпывается лишь 

отрицательною обязанностью не вредить, насrюлько евро­

пейсr<iй умъ не nривыкъ I<Ъ иде'l>, что человtr<ъ долженъ 

помогать ближнему, видпо изъ той странной, чтобы не сr<а­

зать больше, агитацiи, которая nостоянно ведется, въ. обше­

ствt, противъ обязанности вpatra подавать помошь забо­

лtвшему, обязанности, веисполненiе которой карается, 

какъ уголовное дtянiе. Въ нащемъ уголовномъ законо­

дательствt эта отвtтственность врачей за неподанiе по­

мощи вытекаетъ изъ обшеn обязанности врача служить 

страждушему человtчеству. Ст. 8r Устава Врачебнаго 

гласитъ: <<Первый долrъ всякаго врача или аку­

шера есть: быть челоnti<олюбивымъ и во вся­

комъ случаt быть готовымъ къ ОI<азанiю дtя­

т е л ь н ой п о м о щ и в с я к а г о з в а н i я л ю д я м ъ, б о­
лtзнями одержимымъ. Качества сiи e1ne нуж­

н t е д л я опер а т о р а1 по е л и к у без ъ по м о ш и е г о 
иногда никакiя средства не въ состояиiи не 

только исцtлить, но и облегчить болtзви. 
Посему каждый, не оставивш1й nраi<тики 

врач ъ, а кушер ъ, оnер а т о р ъ и т. п. о 6 я за н ъ, 
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no nриrлашепiю больныхъ, являться для 

n 0 д а н i я и м ъ помощи» . Конечно, возражать nротивъ 

тз1юй обязанности можно, но только съ точки зр·Бнiя 
лучшей орrанизацiи медицинской помощи во внезаnныхъ 

случаяхъ. Можно сказать, что устройство врачебныхЪ 

дежурствъ nри аптеt<ахъ несравненно лучше обезпечиваетъ 
сi<орую врачебную помощь, чtмъ разыскиванiе врача въ та­
кiе часы, I<ОГда люди сnятъ, отдыхаютъ или развлеt<аются 

rд·в-нибудь. Но возражать nротивъ правовой обязанности 

враqа nомогать больному, обезnеченной страхомъ паказа­

нiя, едва ли возмqжно. Даже распространенiе этой обн­

занности. лишь на неоставившихъ пр а к т и I< и врачей 

памъ nредставляется иичtмъ серьезно не nодкрtnленнымъ 

ограниченiемъ. Отстаивая наказанiе для врачей, отr<азав­
шихся отъ поданiя nомощи безъ достаточнаго основанiя, 
мы вовсе этимъ не высr<азываемъ, что страхъ наt<азаюя 

руководитъ или можетъ руководить врачебнымъ сосло­

вiемъ, которое, по самому своему положенiю, больше 
благотворительствуеТЪ ежеминутно и на каждомъ шагу, 

чtмъ всt сословiя, взятыя вмtстt. Мы отлично знаемъ, 

что изъ-подъ палки врачи очень мало сдtлаютъ, а дtлаютъ 

они добро по велtнiю совtсти, изъ человti<олюбiя и 
по внушепiю науки. Сrюлько врачъ приноситъ nолJ)зы об­
ществу совершенно незамtтно, принимая, наnримtръ, 

мtры для nредупрежденiя зараженiй! Общество вовсе 
не относится къ врачу такъ вюшате.пьно и любовно, что­

бы это отношенiе nоощряло его къ благотворительно!t 

дtятельности. Справедливо сказалъ Гартманъ , что, nри 

пынtшн~мъ положенiи врача въ обшествt, овъ вовсе не 

заинтересованЪ въ умен&шенiи болtзней, наnротивъ, онъ 

прямо заинтересованЪ въ возможно большемъ умноженiи 
больныхъ 1) . Но уголовный эаконъ, угрожаюшiй вpatJY 

1) Dr. А. Moll, Aerztliche Ethik, Stuttgart, r902, S. 445· 
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наказанiемъ за неподанiе помощи, нуженъ, I<акъ nыраже­
нiе извtстнаго начала, влiяющаго на образованiе сослов­
ной этиt<и среди врачей. Когда дtло идетъ о просвtщен­

ныхъ людяхъ, о людяхъ, nолучившихЪ образованiе въ 

университетt, мы больше В'Бримъ въ силу общественнаго 

мнtнiя или корпоративнаго духа , чtмъ въ уголовное на­
t<азанiе, которое, въ разсматриваемомЪ случаt, и не мо· 

жетъ быть велико, по самому свойству пр ее. тупнаго .n.tя­

нiя. Но намъ нужно авторитетное пориu.анiе, выеназывае­

мое закономъ и, отъ его имени, произносимое судомъ. 

Кромt того, никто не станетъ отрицать, что въ наждомъ 

стадt можетъ nопасться и nаршивая овца, а на такую 

паршивую овцу, сознательно освободившуюся отъ совtсти 

и отъ I<онтроля товарищескаrо мнtнiя, можно лодtйство· 
вать лишь нарою. 

v . 
Окончател ьные выводы. 

Изъ всего сказаннаго совершенно ясно, что нtтъ ника­
ЮfХЪ основанiй противодtйствовать введенiю, въ уголовный 

I<Одексъ, проступка , состояшаго в ъ пр о изволь н о м ъ 

о т к аз t по г и б а ю щ е м у n ъ nомощи, п е с о л р я­

ж е н н ой с ъ я в н о ю оn а с н о с т ь ю д .11 я л о м о г а ю­

щихъ , влеt<ущаго сравнительно нетяжелое 

у г о л о в н о е н а к аз а н i е. Будемъ анализировать вы­

ставленные признаt<и состава этого простуш<а для того, 

чтобы такимъ путем:ъ еще болtе выяснить разпыя сторо· 

пы ero. Для понятiя этого проступка нужны: 

1. «Произвольный ОТI<азъ,,, то-естьничtмъпевы· 

нужденный, I<orдa рtшительно не было НИI<аi<ихъ разум­

ныхЪ соображенiй для отr<аза, t<poмt нежеланiя, nрояnляю­

щаго крайнее равнодушiе I<Ъ ближнему. Это равнодушiе 

можетъ происходить отъ небреженiя и отъ нечувстnи­

тельности. - Отi<азъ въ nомощи дtлается 
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2. «По г и б а ю ш е м У». <<Угрожающа~ погибель» должна 
быть вполfft вtроятва, но д о с т о в t р·н о с т и въ томъ, 
что, если не будетъ подано помоши, то настушпъ гибель, 

не требуется . Предполагается далtе, что «По г и б е ль 10>1 

грозитъ происшедшее событiе: цожаръ, несчастный слу· 

чай на водt, могушiй nовле% смерть, онtжная мятель и 

т. а. стихiйныя опасности; внезааный припадокъ болtзни 

въ такихъ ус.повiяхъ, когда человtкъ, безъ содtйствiя nо­

сторонняго, не можетъ nерейти въ таr<ую обстановr<у, гдt 

ему можетъ быть о1<азана врачебная nомошь; острое го­

лоданiе, могушее нон<.Jиться гибелью челов1>1<а и т. д. 

Конечно, сюда невозможно отнести х роничес I< i я с о­
с т о я н i я, моrущiя повле'!Ь за собой гибель человtка, 

напр., нищету, истошающую организмъ; алкоголизмЪ, П9д­

тачиваюшiй здоровье; общеиiе съ распутными женшинами, 

могущее О!<ОНЧИТЬСЯ ЗараженiеМЪ СИФИЛИСОМЪ И Т. П. 

Нужно аомнить, что отказъ въ помоши погибаюшему 

отграничивается, между прочимъ, съ одной изъ своихъ 

сторонъ, отъ поnустительства, караемага закономъ и со· 

стояшага въ томъ, что кто-нибудь, имtвъ возможность 

предупредить преступленiе, умышленно или, по крайней 

мtpt, завtдомо допустилъ содtянiе его. Въ лоауститель­

ств·в, между прочимъ, 1<арается нарушенiе общегосудар· 

ственной обязанности гражданъ содtйствовать власти въ 

предупреждевiи и прес·вченiи преступленiй. 

Есть очень много х р о н и ч е с к их ъ с о с т о я н i й, МО· 
rущихъ имtть послtдствiемъ преступленiе. Если въ возмож­

ности совершенiя nреступленiя убtждаютъ данныя, бол·Бе 

или менtе--вtскiя, то человtку, конечно, слtдуетъ о томъ 

довести до свtдtнiя власти. Трудно здtсь дать точное сое­

диненiе nризнаковъ, при сочетанiи которьrхъ слtдуетъ 

уже вспомнить о своей обязанности:-не попустительство­

вать . Въ сосtднемЪ со мною дом·Б живетъ, положимЪ, пара 
молодыхъ супруrовъ. Онъ ревнуетъ ее почти ежедневно 
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и, что серьезвtе всего,-при этомъ пьетъ . Итаr<ъ,-р е в· 

н о с т ь н а п очв t а л r< о г о л из м а: ничего хорошага не 
обtщающее соединеniе обстоятельствъ! Сцены, крики и 
драi<И идутъ почти ежедневно. Все это, конечно, можетъ 

кончиться тtмъ, что пьяный и ревнивый супруrъ всадитъ 

СВОей cyпpyr't ФИНСКiй НОЖЪ ВЪ ЖИВОТЪ И «е е П О Б е­

зу тъ въ больницу, по до рогt въ которую, не 

приходя въ сознанiе, она и скончается)), какъ 

пишется въ nолицейскихЪ протоколахЪ. Но возможно, что 

сцены и драr<и будутъ совершаться ежедневно и не 

повлекутъ другого исхода, кромt взаимно поставленныхъ 

«Фонарей)) на суnружескихъ Физiономiяхъ . :Конечно, за­

пасъ бtды не чинитъ, и заявленiе полицiи, со стороны 

сосtдей, о происходящемъ въ скромной хижинt суnруже­

скаrо счастiя никому не nовредитъ . Такъ, nо-житейски, 

только и можно рtшать мноriе вопросы изъ области по­
пустительства. 

З) Помощь не должна быть сопряжена съ явною о па с­
н о с т ь ю для помогающаго. Это-совершенно понятное и 

ясное условiе. Самопожертвованiя требовать невозможно, 

хотя оно встрtчается въ жизни, и такой подвиГЪ влечетъ 

за собою награжденiе, столь nочетное., что выше его 

трудно себt что-нибудь и представить. Но героическое 

самопожертвованiе, I<онечно, не можетъ быть· вынуждаемо 

уголовнымъ заi<ономъ. Терминъ: «Явная опасность» доста· 

точно точенъ, чтобы о немъ долго разсуждать. «Я в н а Я>> 

опасность <tПОнятно, означаетъ та1<ую, для nризнанiя кото­
рой есть разумное основанiе>>, за исклrоченiемъ случаевъ, 

когда личная боязливость человtr<а усмотритъ явную опас ­

ность тамъ, rдt и тtни ея нtтъ. 

4) Наконецъ, что касается до на}\азанiя за произвольвый 

отказъ въ помощи погибающему, то его maximum и milli­
mum должны быть чрезвычайно широки . Зд·Всь сл·вдуетъ 

дать судьt широ~<iй просторъ для индивидуализированiя 

13 
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поi<азанiя: судъt нужно дать выборъ между наказанiями­
отъ ввушенiя до тюремнаго заi<Лючевiя. Есть случаи 

отказа въ nомоши погибающему, раввяющiеся тяже­

лому преступленiю: таковъ былъ приведенный нами выше 

отказъ рыбаковъ бросить сtти для спасенiя утопавшаге 

кадета. Таковъ былъ въ извtствомъ мнt уголовномъ 

дtлt отказъ мастерового въ помощи своей любовницt 

во время предродовыхЪ ея мукъ. Лежа на одной съ 

нею койкt, мастеровой не только не помогалъ ей, но, 

ударивъ ее, повернулся I<Ъ стtнt, с1<азавъ: «nропадай, 

nодлая!)) Очевидно, IlOcлt родовъ, совершившихся при 

такихъ условiяхъ, несчастная, забитая работница, въ 

припадr<t отчаянiя, а можетъ-быть-и злобы, схватила 

ребенка, повернула его головку лицомъ I<Ъ спинt, та­

кимъ способомъ nрикончила его, затtмъ вышла на дворъ 

и бросила его въ яму отхожаго мtста. Нельзя было 

отъ весчастной дtтоубiйцы добиться толковаго отвtта, 

зачtмъ именно она убила ребенка. Дtло въ томъ, что она 

вовсе не была дtвушi<а, уже разъ родила, держала ребенка 

въ восnитательномЪ домt, гдt и кормила его нtкоторое вре­

мя. Слtдовательно, ей хорошо было извtство, какъ ей нуж­

но было постуnить, чтобы помtсп[ть ребен1<а. На во­

просы она толково не отвtчала, разъ только она со зло­

бою сказала: «а зачtмъ онъ меня билъ?» Пришлось сдt­

лаrь заключенiе, что она убила младенца въ сердцахъ, 

въ злобt, въ отместку. Въ давномъ дtлt произвольвый 

отказъ нъ помощи вовсе не долженъ быть относимъ I<Ъ слу­

чаямъ, когда человtкъ долженъ былъ оказать помошь по обя­

занности, вытекающей изъ пр ироды или д о г о в о р а. 

Мы здtсь имtемъ случай крайней н е ч у в с т в и т е л ь н о­

с т и, основанной на грубости, усиленной водi<ой.-За­
канчивая этотъ раэдtлъ, мы должны замtтить, t1то пу­

темъ I<аранiя нельзя ввести чувство . жалости тамъ, гдt ея 
н·Бтъ, но можно подготовить почву для ея постепевнаго 
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развитiя. Вtжливость создаетъ любезность, любезность­

дружелюбiе, дружелюбiе-сочувствiе къ человtку, отсю­
да-одинъ шагъ къ любви къ человtку вообще. То же и 

съ чувствомъ жалости. Обязанность помогать человtку 
погибающему nробуждаеТЪ чувство обязанности быть со­

страдательньн .. Iъ; обязанность быть сострадательньшъ, въ 
рядt поколtнiй, переходиТЪ въ чувство состраданiя, въ 

чувство жалости 1). А между тtмъ въ Европt наступило 

время, когда нужно говорить о жалости, I<ai<Ъ единствен­

номЪ средствt отъ страшныхъ соцiальныхъ бtдствiй . Че­

ловtчесюй умъ, nризванный на сов·Ьтъ,- •но дtлать съ 

несчастными и обездоленными, можетъ наnравить на такiе 

пути, которые способны привести I<Ъ напишу жестокости. 

Еще лtтъ пятьдесятъ тому назадъ певозможно было встрt­

тить I<виrу, ноторан бы позволила себ-t возгласить : «не 

щади ближняго своего!>> Въ nосл·Iщней же четверти 19 
вtка нашелся Филологь, выдумавшiй сr<верную, злую 
обезьяну, обозванную с в е р х ъ-ч е л о в t r< о м ъ, I<оторому 
онъ далъ дубину въ руi<и и nраво не шадить слабаrо. И вотъ 

цtлая стая добродушныхЪ траrпирныхъ резонеровъ, по­

стоянно болТаЮЩИХЪ О (()КИЗВеНПОЙ ФИЛОСОФiИ» ВЪ журна­
лахЪ и газетахъ, превозносятъ, писi<олько не желая чинить 

какое-нибудь зло, автора аФоризмовъ, смtло восхваляю­

щихЪ безсердечность и клеймящихъ жалость, эту послtд-

1) Шоnенrауэръ довольно безнадежно сuотрптъ на возможность 

развить въ человtt<t добрыя чувства, есJШ у него ихъ нtть отъ nри­

роды. <•Мотивамп ы:ожно, rоворитъ онъ (В. IV, S. 255), вы11удn_ть з.а-
1< 0 н н 0 с т ь, но не м о р а ль u о с т ь: можно передtла'l'Ь дtиств1я, 

но не хотtнiе, t<оторое толъtсо и nаетъ нраnственньrй хараtстеръ 
дtянitо>>. И. въ друrомъ мtстt: <<Есть, tсонечно, на свtтt нравствен­

ное восnитанiе и исправляющая эти1<а. Голова nросвtщается, но 
сердце остается неис11равимьшъ>>. Но едва ли: э·rо вtрно, когда дtло 
идетъ 0 nривитiи чел о в t ч е с т в у добрыхъ чувствъ: nомоrаетъ 

наслtдственное развитiе, э в о л ю ц i я. 
13* 
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нюю соломию<у, за которую хватается обездоленный. П 

добродушные, дешевые газетвые ФилосоФы, не вtдаюшiе, 

что творятъ, и дtйствительные ненэвистнини милосердiя, 

зваюшiе отлично, что творятъ, одинаково въ восторrt отъ 

ФилосоФiи Ницше. А между тtмъ вепродолжительное , 

добросонtстное размышленiе nривело бы каждаrо грамот­

наго человtка къ простой мысли о томъ, что вtдь оли­

гархiя de facto или de juгe, nроповtдуемая Ницше, и есть 
самое ужасное бtдствiе мiра. ·н у ж в о в о е в а т ь с ъ ж е· 

стокостыо, nрячущеюся за самыя разво­

об ра зв ыя декорацiи, возбуждать и ра звива ть 

чел о вt ч ее кую жа л о с ть. И м е жду разным и си­

лам и, nитающими это спасительное чувство, 

уголовное заi<О нодательство должно зан ять 

не послtдн ее мtсто. 

Мы можемъ только съ радостью привtтствовать ~лt­

дующiя слова одного виднаго русскаго дtятеля-публици­

ста, И. М. Радецкаго, много видtвшаго на своемъ ntкy: 

«Я таюке в1шtлъ тысячи, десятки тысячъ «несчастныхъ", у насъ и 

за границей, I<оторые гибнутъ па глаэахъ болtе «счастливыхъ" и вопли 

ихъ остаются не услышанныu:n въ бущующихъ волиахъ житейскаго 

моря. Они страдаютъ п страдаютъ даже не по собственпой винt. 

Они являются жертваuп "роковь."Х'Ь условiй», «Соuiалъныхъ услож· 

ненiй» и случайностей ... Страшно за человtка и его будущее, ибо 

эти соцiа.nьныя усложненiя все бo.nte и болtе запутываются, и всt 
несчастные въ жизни естественно nриходятъ въ отчаянiе: опи чув­

ствуютъ, какъ почва подъ JШIJИ J<олеблется и nроваливается въ бездну ... 
Ужасное существованiе! 

"' 
Госnодство капитал11зма и «желtзные зщоны» борьбы за существо· 

ванiе породiiли I<акъ въ обыденной жизни, такъ и наукt «ФИлосоФiю", 

даже культъ <<Индивидуализма», пожиранiя слабаrо болtе сильнымъ, 

вс.ntдствiе чего та вtчно клокочущая бездна, которая называетсп 

жизнью, и являе1·ся тaJ<OtO ужасною для Аlноrихъ несчастиыхъ, l!<'~ 

11огущихъ ухватиться эа I<рiшкiй берегъ. 

Траrедiя человtческаrо существованiя заключается именно въ Т011ъ, 

что нашей жизнью улравляютъ не этичеСJ<о-духовные законы, а ЖС· 
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JttЗHЫe Эl<ОНОМJIЧеС!{О·ФИЗИЧеСJ<iе ЗаJ<ОНЫ, И J!ЮДИ СЪ каЖДЬШЪ ГОДОМЪ 

все болъmе и больше озлобляются, улодобляясь хпщпымъ звtрямъ, 
уnотребляющиыъ въ боръбt за существованiе только когти и зубы . 

А rдt же хрпстiансi<ое братство и человtчностъ? .. 
Христiавское ученiе, проповtдующее братство п мtмосердiе, со 

всtхъ сторовъ расшатывается саыыыъ рtmnтелъвымъ образомъ. 

ilОJrВЛЯЮТСЯ (<ФИJIОСОФЫ", дающiе ФИЛОСОФСКОе обОСИОВанiе ДИКИМЪ, 

эвtрскимъ пвсТШI!{Та!.fъ человtка, uежду тtuъ J<акъ этотъ самый 

человtкъ а безъ такогn эвергичнаrо ученiя въ сущности не вышел.ъ 

еще изъ звtриной шкуры и не nотерял.ъ I<огтей ... » 1) 

Эти слова русскаго публициста заслуживаютъ гораздо 

больше ввиманiя, чtмъ сочиненiя Ницше и его неnдумчивыхъ 

учениковъ, потому-что нужно много самаго беззавtтнаго 

легкомыслiя, чтобы заниматься и восторгаться идеями, про­

тивуобщественность I<аторыхъ очевидна. У cntxъ лодоб· 

ныхъ идей объясняется, кромt того, тtмъ обстоятельствомЪ, 

что въ европейсi<ой литературt вообще цtнится не столько 

то, что правдиво изображаетъ I<акое-нибудь явленiе, не 
то, что даетъ nравильное рtшенiе I<аi<ого-нибудь нравствен­

наго вопроса, а то, что почему-либо представляется свое­

образнымЪ, небывалымЪ, даже страннымЪ, что можетъ 

развлечь новизною, что можетъ даже nроизвести скандалъ. 

Словомъ, пресыщевному самою разнообразною умствен­

ною пищею европейцу нравится безцtльная игра ума, 

лптературная шипучка. И это очень печально и весьма 

недостойно. Мь:сль унижена. Насколько мало вникаютъ въ 

забавную для большинства читателей ФИлосоФiю Ницше, 
видно изъ сдtдуюшаго: Ницше объявдяетъ нrЬi e t orbi, 
qто христiанская мораль есть мораль рабовъ; для него­

масса людей просто матерiалъ для операцiй сверхъ-чедо· 

вti<a. А между тtмъ только христiанство дало настоящее 
nонятiе л и ч н о с т и; человti<Ъ , самъ по себt, получилъ 

1) С.-Петербургскiя Вtдом., 1902, .J\~ 200. 
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такое зна<Jенiе, о которомъ арежде человtчество и не 

И:\ttло представлеиiя 1). 

Бъ настоящее время, сохранившiяся, въ евроnейскихЪ 

уголовныхъ кодексахъ, скудныя статьи о nроизвольномъ 

отi<азt въ помощи nогибающеыу представляютъ nока еще 

ростокъ, изъ I<отораго можетъ развиться очень сложное 

ученiе. А это ученiе явится совершенно новою отраслiю 
заi<онодательства, противодtйствующею вредному ученiю 

о томъ, что вся мtра обязанностей члена общества, въ 

сФерt частныхъ отношенiй, исчерпывается положевiемъ: 

«не вреди своему согражданину». Какъ видно изъ нашего 

дtйствующаго уложснiя, помощь nогибающему можетъ 

быть понимаема даже шире помощи Физической; таi<Ъ, ст. 

ISII разсматриваетЪ I<акъ неподанiе помощи поrибающему 

тотъ случай, когда, «Кто, находясf. при поединкt случай­

но, не воспользуется симъ для убtжденiя вышед­

ших ъ н а nо е д и н о I< ъ к ъ nр и м и ре н i IO» и подверга­
етъ его за это наказанiю по ст. 1521, какъ за произволь­

вый отказъ въ помощи погибающему. Съ другой стороны, 

наше дtАствующее У ложевiе, въ ст. 1209, расширяетъ 
самый поводъ для (сnомоши ближнему», распространяя 

обязанность помогать для сnасенiя не только жизни, но 
также «И м у щ (с т в а». Именно, статья эта говоритъ: <(кто 

nроиэвольно не дастъ nретерпtваюшимъ кораблекрушеniе 

помоши для сnасенiя: корабля или иного судна, или же 

1) См. замtчательное сочиненiе, с~tлавшее большое впечатлtнiе въ 
Германiи, Houston Ste,vart Chamberlain, Die Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhнnderts 1901, Th. 1, S. 44, два большихъ тома. 
Авторъ-анrлпчанинъ, долго работавшiй въ Германiп и nишущiй no· 
нtмеrщи. Неслютрл на свое чреэмtрное увлеченiе ролью rерманскаrо 

начала nъ евролейсtсой цивилизацiи, авторъ, въ свое~1ъ rромадномъ 

трудt, далъ очень много страющъ, чарующихъ пскренностыо и жаж · 

дою nравды. Его идея о христiанствt, какъ объ ученiи) nоднявщемъ 

личность на небывалую высоту, заслуживаеТЪ r лубока го внrшанiя. 
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снастей, товаровъ и иныхъ вещей, на немъ находящихся, 

имtвъ достаточныя къ нему средства ... nодвергается за cie 
или денежному взысканiю не свыше ста рублей, или аресту 

на время ОТЪ з-хъ недtль до з-хъ мtсяцевъ». Изъ nриве­

денныхъ постановленiй нашего дtйствующаго У ложевiя 
о произвольномъ отказt въ nомощи погибающему видно, 

что постановленiя эти, не будь они ослаблены или и даже 

совсtмъ nарализсваны въ охранительной своей части, 

могли бы развиться въ разностороннее учевiе, котораго 

нравственвое и общественное значенiе было бы очень ве­

лико въ дtйствительной жизни. 



Р А вд15лъ riятый. 
"Угслсвнсе зацснсдательствс и 

сnсссбнссть nсчитанi~. 

Вступительны.я аамtчанi.я. 

Сnособность rючитанiя, достигшая той стеnени развитiя, 

r<огда она можетъ расnространяться на о т влечен н ы я 

и д е и, nринимающiя всегда, въ мipt внtшнемъ, веществен­

вое воnлощенiе, ест~ nозднiй nлодъ nродолжительнаго 

нравственеаго развитiя человtчества. Эти отвлеченвыя 

идеи такъ важны для человtчесr<аго общежитiя, что не­

посредственно или посредственно составляютъ его основы. 

IIонятно, что уголовное законодательство всегда щитило 

своею охраною предметы почитанiя и создало изъ нару­

шенiй этого nочитанiя ирестуnвыя дtянiя, обложенвыя 
соотвtтствуюшими наi<азанiями. У1енiе о преступномъ 

нарушенiи nочи.танiя въ дtянiяхъ, имtюшихъ своими объек­

тами ре:шriю и государство, эти важнtйшiя основы обще­

житiя, настолы<о, въ продолженiе долгаго историчесi<аго 

развитiя, разработаны внимательно, въ самыхъ мельчай· 
шихъ подробностяхъ, наукою и законодательствомЪ, что 

писать о нихъ въ настояшемъ сочиненiи, не .имtющемъ 

педагогическихЪ цtлей учебника, значило бы, не приба· 

вляя ничего новаrо, повторять всtмъ хорошо извtстное. 

Съ своей стороны, мы желаемъ въ этомъ раздtл·в обра-

r. 
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тить вииманiе на ученiе о тtхъ видахъ нарушенiй почитащя, 

I<Оторые хотя таюr<е давно к подробно разработаны, по, по 

мнtвiю нашему, представляюТЪ нtкоторыя слабыя стороны, 
слабыя, конечно, съ той исходной точки зрtнiя, I<оторой 
мы здtсь держимся, а именно,-что уголовное законода­

тельство, имtя основною цtлью нравственное воспитаюе 

народа, стремится развить nосильными способами т!; 

или другiя нравственвыя чувства въ человtкt. 

ГлАвА ПЕРВАЯ. 

П о н я т i е о л и ч н о с т и. 

I. 

Этическое понятiе о личности. 

1 

I<..тlассическая древность знала гражданина опредtленной 

вацiональности, составлявшей государство. Вотъ почему 

ни греr<амъ, ни римлянамъ неизвi><::тно было человtчес1<ое 

достоинство, понимаемое совершенно независимо отъ расы 

и гражданства, а, слtдовательно, независимо и отъ правъ. 

Самостоятельное значенiе человtчесr<Ой личности, не за­

висящее ни отъ нацiональности:, ни отъ государства, впер­

вые nреподано христiанствомъ, отi<рывшимъ этотъ новый 

мiръ для жизни человtчества 1) . Поставивъ людямъ недоел-

1) с h а ш Ь е r l а i n, Die Gпшdlagen des neuntzehnten jahrht1nderts, 
в. r, 450 rоворитъ: <•Оnредtляя христiанство лишь какт.. релиriю 

любви, дtлаютъ довольно поверхностную оцtю<у значеuiя его для 
исторiи человtчества. Существенное не въ этомъ, а въ томъ, что 

христiанство придало такое эначенiе личности, о которощ, люди не 
tJorли прежде имtть понятiя (до таrсой стеnени отдtльный человtкъ 
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гаемый идеалъ, сказавЪ имъ: «будьте совершенны, какъ 
совершенъ Отецъ вашъ Небесный)>, христiанство открыло 

имъ великiй и нескончаемый nуть къ усовершенjю своей при­

роды, къ возвышенiю идеаловъ своего внутренняго мiра, 
возобладавшаге и одолtвшаго, наконецъ, мiръ плотскiй . 
Чтобы добыть Царство Небесное, которое внутри чело· 

вtка, нужно брать его силою, и лишь уnотребляюшiе 
усилiе восхищаюТЪ его. Этим~f истинами указавъ былъ 

людямъ совершенствующiй nуть къ недосягаемому идеалу. 

Для правового развитiя, исходяшаге всегда отъ нравствен ­

ныхЪ идей, получился отъ христiанства цtлый рядъ но­

выхЪ началъ, иэъ которыхъ укажемъ на правоспособность, 
каr<ъ природное и неотъемлемое качество человtческой 

личности; на эначенiе внутренней стороны преступленiя, 
представляющей истинную виновность; на человtчесrюе 

достоинство, какъ правовой объектъ для преступныхъ 

посягательствъ, независимо отъ гражданскаго значеюя 

носителя этого человtческаго достоинства. И до христiан· 

ства отдtльные лучи этихъ идей начали уже nробиваться 

и освtщать темную жизнь человtчес~ва. Но лишь въ 

христiавствt эти идеи сдtлались связною системою, про­

никнутою г лубекою nослtдовательвостыо, обусловленною 

тtмъ, что всt онt сt<рtплены едивьшъ великимъ началомъ. 

Великое значенiе человtческой личности, какъ мы ука­

зали,-въ томъ, что человti<ъ сп о с о б е HU> стремиться къ 

высшему идеалу, стремиться къ такой высотt совершен­

ства, на которой находится самъ Боrъ . Человtкъ даже 

можетъ быть заблуждающимся, грtховнымъ, дурньшъ въ 

общественномЪ отпошенiи, но онъ-человtr<ъ. О н ъ-с у­

щ е с т в о, с по с о б н о е и м t т ь с а мы е вы с о к i е и д е а-

важенъ, что у него всt волосы на rоловt сочтены). Этому вllутрен­

нему значенitо личности не отвtчаетъ внtшняя судьба, всл1шствiе это· 
ro жизнь сдtлалась трагичес!(оtо, а только отъ трагичесi<аrо начала 
получаетъ исторiя 'ШСто человtческое содержанiе>>. 
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лы, идеалы, возвыш еннtе которы хъ, въ нрав­

ственномЪ отноmепiи, не можетъ быть ника­

ких ъ чел о в t ч ее к их ъ ц tл ей. Эта способность че­

ловtка имtть идеалъ и стремиться къ нему, хотя бы это 

стремленiе ограничилось н однимъ pium desiderium, есть 
сущность нравственной лич н ости, и вотъ эта-то 

нравственпая личность въ человtкtидолжна 

бы т ь пр е д м е т о м ъ по читан i я. Прежде всего чело­
вtкъ въ себt самомъ долженъ сознать человtческое до­

стоинство, почитать себя, r<акъ нравственную личность, 

способную имtть самый высшiй идеалъ, каt<ой только мо­

жетъ себt представить человti<Ъ. Такое nочитанiе въ 

себt человtка Гете называетъ самымъ высшимъ видомъ 

. nочитаюя. 
Въ самомъ дtлt, сознавая въ себ·Б человtческое достоин­

ство, почитая въ себt нравственную личность, человtкъ 

только почитаетъ Творnа, создаnшаго человtка по образу 

своему, по подобiю своему, стремяшагсся къ высшему 

совершенству. Въ почитанiи творенiя' люди выражаютъ 

почитанiе къ Тому, Кто далъ бытiе мiру. Вотъ почему въ 
выраженiи ((божье творенье)> народъ выражаетъ свое по­

читанiе Бога. Въ l.ftcтaxъ патрiархалыrыхъ, до сихъ поръ, 

быть можетъ, сохранился умилительный обычай относиться 

съ почитанiемъ къ «хлtбу» . Изъ своего дtтства nрипоыинаю, 

что няня никогда не оставляла на полу самой ничтожной 

!<орки хлtба. Она его набожно nоднимала, цtловала, про­

износя по-м.алороссiйски: ((хлiбъ святый» и клала rдt-ни:­

будь на лежанкt или на окнt, вообще на I<акомъ-нибудь 

мtстt, rдt не топтали бы его ногами. 

Въ основапiи ученiя о носителt nрава, въ законодатель­

ствt, лежитъ понятiе н р а в с т в е н н о й л и ч н о с т и, со­
ставляющей сущностъ человtческаrо до· 

стоинства; а это послtднее есть не что иное, какъ спо­

собность человtка представить себ-h nысшiй идеалъ . Въ 
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борьбt за идеалъ, въ слtдованiи ему, въ столкновевiи между 
велtвiями ero и страстями, содержится т р а r и чес к о е 
въ человtческомъ бытiи. 

II. 

Правовое значенiе личности . 

На этическомъ понятiи о личности выросло, съ тече­

нiемъ и:сторичесi<аrо развитiя, правовое значенiе л и ч н о­

с т и, обусловленное, rлавньшъ образомъ, тtмъ мtстомъ, 

I<ai<oe занимаетъ человtкъ въ государствt. Такъ вырабо­
талось nостеnенно nонятiе о в н t ш н ей [чес т и, nред­
ставляющей уже нtчто исi<усственное, условное, въ срав­

невiи съ сущностью нравственвой личности, съ в н утре н­

нимъ ДОСТОИНСТВОМЪ человtка, СЪ внутреН· 

н ею ч е с т ь 10, nринадлежащею безъ различiя каждой 
человtческой личности. Правовая честь nрини~iаетъ раз­

ные виды, смотря по сФерt дtятельпости лица въ rосу­

дарствt. Вотъ nочему и оскорбленiя чести, то есть дtя­

нiя, унижающiя сознанiе человt1<омъ собственнаго достоин­

ства, не толы<о I<акъ нравственной личности, но и какъ чело­

в·Бка, занимающаго nоложенiе въ государствt, бываютъ 

тоже различнаrо рода, смотря по лицамъ, составляюwимъ 

nредметъ оскорбленiя, и по другимъ обстоя\ельствамъ 
ввtшяяrо значенiя. Не занимаясь здtсь изложенiемъ обща­

го ученiя объ оскорбленiяхъ чести, мы не войдемъ въ 

разсмотрtнiе основанiй nодраздtленiя оскорблепiй чести 

вообще, по тtмъ или другимъ признакамъ. Мы желаемъ 
ТОЛЬI<О уi<аЗаТЬ, ИСХОДЯ ОТЪ вашей ОСНОВНОЙ ТОЧКИ зрtнiя, 
на пtкоторые пробtлы въ этомъ ученiи въ настоящее 

время.-Итаt<ъ, правовое понятiе о личности сводится I<Ъ 
тому, что на почвt идеи о нравственной личности, создаю­

шей понятiе о б щ е чел о в t ческой, в н утре н н ей 

чес т и, вырабатывается правовое понятiе очес т и в н t ш-
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н ей, юр и д и ческой, принимающей разные виды: чести . 
сословной, чести проФессiональной, <rести разныхъ званiй 

и т. д. Bct эти виды внtшней чести вызываютъ въ госу­
дарствt и внtшнiе сnособы, въ которыхъ выражается 
наружное признавiе ихъ, имtющее юридическое значенiе, 

какъ право лица, на опредtлевное, призванное за пимъ, 

о б их о д н о е л очи т а н i е во внtшностп. Такъ какъ 
в н t ш н я я чес т ъ не всегда есть вtрное отраженiе в н у­
тр е н н ей чес т и, то есть, такъ какъ лицо, обладающее 

извtстною степевью или видомъ ввtшней чести, не всегда 

своимъ нравствевнымъ содержанiемъ оправдываетЪ пре­

доставленную ему или доставшуюся ему другимъ путемъ 

внtшнюю честь, то отсюда получается и то, что по ч и­

.т а н i е, выражаемое этой впtшней чести, превращается 
въ нtчто также внtшнее, лишенное нер·Бдt<О нравственнаго 

значенiя. Вотъ почему осr<орбленiе в н t ш н ей чес т и 
иногда вовсе не доi<азываютъ неспособиости оскорбителя 

к ъ л очи т а н i ю, а скорtе о с л ушан i е требованiю за­
кона. Такое ослушанiе велtнiю заi<она можетъ указы· 
вать на недостатокъ въ выработанномЪ чу в с т в t за к о н­

ности, въ недостаткt чувства легальности, 

но еще не доказываетъ, что лицо, виновное въ ослушанiи, 

страдаетъ важньшъ нрав с т в е в н ы мъ н е д о с та ткомъ: 

веслособностыо внутренвяго по чит ан i я т о г о, что 

за с л у ж и в а е т ъ т а к о г о в н утре н н я г о по читан i я. 
Можно любить человtка и въ то же время не почитать 

ero. Развратную мать любятъ, но не уважаютъ. И обратно: 
можно внtшнимъ образомъ выражать человtку nочитавiе, 

нисколько не любя, даже ненавидя его. Это есть то внtш­

пее uочитавiе, I<Ъ которому обязываетъ, напримtръ, вtж­

ливость, имtющая житейсr<ою задачею уменьшать стол­

кновенiя между людьми и подготовлять въ человtчествt 

почву для добрыхъ . чувствъ. Дtйствительную неспособ­

иость почитанiя проявляюТЪ люди, осr<орбляющiе внtш-
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нюю честь челов·вка, В'Ь тtхъ случаяхъ, I<orдa эта внtш­
няя честь вnолнt выражаетъ соотвtтствующее внутрен­

нее содержанiе, извtстное оскорбителю, именно какъ та· 
I<oe, которое вnолнt заслуживаеТЪ почитанiя.- Охраняя 
право людей на то, чтобы ихъ достоинство не было уни­

жаемо дtйствiями другихъ, заt<онодательство должно к~· 

рать всt тt дtянiя, въ которыхъ выражается неnочиташе 

лицомъ того, что заслуживаетъ почитанiе. Мы должны 

здtсь же замtтить, что въ настоящей книгt насъ не за­
нимаетъ безусловная точность оnредtленiй разныхъ nо­

нятiй, связанныхъ съ преступлевiями противъ чести. Пр_е­
жде всего, мы думаемъ, что есть нравственвыя поняпя, 

для которыхъ трудно nодобрать вполвt исчерпывающiя 
опредtленiя, если подъ оnредtленiемъ nонимать возмож­

но коротены<ую Фразу съ наименьщимъ числ.омъ 

и а и б о л t е в ы р а з и т е л ь н ы х ъ и м н о г о о б ъ е м л ю­
щ их ъ с л о в ъ. Беккарiя 1) справедливо говоритъ, что нрав­

ственвыя понятiя потому нелегко поддаются оnредtленiю, 
что онt, 1<акъ близко стоящiя I<Ъ намъ, остаются невыясвен­

ными, потому-что весьма трудно дать себt отчетъ во мно­
жествt nростыхъ идей, изъ которыхъ состоятъ болtе 
сложныя, и что нtтъ возможности различить тt nограничныя 

. . r 
между ними линш, каr<tя нужны для геометрически-точ-

иага изученiя явленiй человtчесi<аго духа. <<Но)), доба­

вляеТЪ онъ, «каждый безпристрастный изслtдователь со г ла­

сится, что и безъ геометричесi<И-точныхъ nознанiй люди 
могли бы достигнуть счастья и безопасности». Я тоже 
думаю, что и безъ математически-точныхЪ опредtленiй 
понятiя о чести: и его подраздtленiй въ ученiи объ оскор­
бленiяхъ чести можно въ судебной практикt достигать 

цtдей уголовнаго законодательства-огражденiя правъ лю­
дей, а танже нравственнаго воспитанiя, I<а({Ъ едини•шаго 

1) ibid, стр. Io8. 
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человtка, нарушившага заr<онъ, таi<Ъ и цtлаго общества. 
Тtмъ не менtе, надtюсь, намъ удалось, на предшество­
вавшихЪ страницахЪ, точно выяснить по н я т i е чел о в t­
ч ескаго достоинств а, I<оренящееся въ с о з н анiи 

нрав с т в е н в ой л и ч н о с т и. А сущность нравственной 

личности мы нашли въ томъ, что человtкъ сп о с о б е н ъ 

вы раб о тат ъ с е бt н е д ос я гаем ы й идеалъ и счи­

тать своею задачею-сл·Jщовать этому. возвышенному иде­

алу. 

111. 

Нравственныя обязанности, вытекающiя изъ почитанiя человtче· 

СКОЙ ЛИЧНОСТИ. 

Изъ почитанiя человtчесi<ой личности вытекаютъ слt­
дующiя обязанности: 

.А) Почитанiе въ себ1ь нравственной лuttнocmu. 

Прежде всего человti<Ъ долженъ уважать, nочитать въ 

себt нравственную личность, то-есть не совершать ничего 
такого, что представляло бы униженiе собственнаго его 

внутревняrо человtческаго достоинства. Сознанiе собствен­

наго своего достоинства не должно быть см·Бшиваемо съ 

с а м о л ю б i е м ъ и ч е с т о л ю б i е м ъ. Можно быть очень 
ревнивымъ въ огражденiи своего человtческаго достоин­

ства и относиться весьма равнодушно I<ъ тому, что, не 

затрагивая человtческаго достоинства, наноситъ, I<акъ го­

ворится, ударъ нашему самолюбiю или честолюбiю. Само­

любiе есть безкорыстiе въ себялюбiи, а честолюбiе-ко­

рыстное самолюбiе. Ни то, ни другое чувство не заслу­

живаеТЪ уважеюя, но оба терпимы въ обществt, r<ar<ъ слу­

жащiя рычагами для людей слабоватыхъ, лишенныхъ высо­

r<аго идеала, поощренiемъ I<Ъ тру д у и къ дtйствiямъ, по­
лезнымЪ для общества. Чувство собственнаго достоин-
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ства состоитъ въ и.п.еt, обратпвшейся въ чувство, что 

ни я, ни .п.ругiе не должны, въ отношеRiи меня, допу­

СI<ать такое обращенiе, которое причиняетъ нравственное 
страданiе моему сознаиiю, что я человtкъ, что я-нрав­

ственная личность, которой принадлежиТЪ право на почи­

танiе. Уголовное законодательство не можетъ оставлять 

безъ своего hорицавiя таi<ихъ дtйствiй, въ I<оторыхъ выра­

жается это нарушенiе человti<омъ почитанiя къ себt самому . 
«Volenti non fit injuria>>-здtcь не должно имtть примtненiя. 
Государство не можетъ допускать нарушенiй человtкомъ 

обязатель11аго для послtдвяго по читан i я к ъ с е б t. 
Кто въ себt не почитаетъ нравственной личности, тотъ не 

имtетъ способности почитанiя, а безъ нея нtтъ нрав­

ственной воспитанности. 

В) Пo•tumaнie нравственпой Auttuocmu fJЪ дру~ихъ. 

Это почитанiе, по самой сущности своей, должно 

выразиться: 

I) Въ почитанiи не только живущей личности, но и па­
мяти ея , дорогой · для близкихъ и не безразличной для со­
гражданъ покойнаго. Можно нанести оскорбленiе памяти . .. 
человtка словами, письмомъ и дtйствtемъ надъ чtмъ-ни-

будь, въ чемъ воплотилась или приняла вн·Бшнее свое 

выраженiе эта память. 

2) Въ почитанiи нравственной личности въ другихъ лю­

дяхъ, причемъ нарушевiе такого почитавiя будетъ тtмъ 

вивовнtе, чtмъ больше за с л у ж и в а л ъ чел о в t к ъ о с о­

б а г о у в а ж е н i я по с в о ей ж из в и, нрав с т в е н н о­
м у х а р а к т е р у и т р у д а м ъ в а п о л ь з у ч е л о в t ч е­
с т в а в о о б ш е. 

З) Въ почитанiи вн·hшняго воплошенiя духа человtче­

скаго въ произведенiяхъ, имtюшихъ особое нравственное 
значенiе. Трудъ , когда онъ составляетъ плодъ нравственной 
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личности человtка, заслуживаетъ особаго почитанiя, по­

тому-что онъ выражаетъ въ себt высшее качество чело­

вtческой личности-стр ем л е н i е к ъ и д е а л у. Всякiй 
тру.п.ъ, nрежде всего, заслуживаетъ матерiальной оцtнки, 

и это матерiальное уваженiе выражается въ его цtнности. 
Но есть _предметы человtчесi<аго труда, окрыленнаго 
нравственными идеями, I<оторыя не могутъ быть оцtни­

ваемы лишь матерiально: имъ часто нtтъ опредtленной 
цtны на рынi<t, такъ какъ онt единственны въ своемъ родt. 
Эти труды должны вызывать таi<же извtстное по ч и т а­
н i е. Истребленiе ил11 повреждевiе такихъ предметовъ 
тру да есть не только преступлевiе противъ имуществен­

наго права, а также, и еще въ большей степени, нару­

шенiе почитанiя, I<оторое долженъ возбуждать одухотво­
ренный трудъ во всtхъ областяхъ человtческой дtятель­

ности. Такъ I<акъ перечисленвыя обязанности почитанiя 
имtютъ г лубекое значенiе для нравственнаго воспитанiя 

народа, то нарушевiя этихъ обязанностей, именуемыя 
оскорбленiяАш чести, должны быть возбуждаемы по жа­

лобt потерпtвшихъ, но затtмъ преслtдуемы ех officio. 
Существуюшее въ современномЪ правt прекращенiе ихъ 
примиренiемъ, послt возбуждеRiя преслtдованiя жалобою 
потерпtвшаго, должно быть отмtнено, таi<ъ I<ai<Ъ госу­

дарственное порицанiе нарушенiй почитанiя личности чело­

вtческой не должно бытr, поставляемо въ зависимость отъ 

неясныхъ, быть-можетъ-даже изnращенныхъ представленiй 

обиженнаго о звачевiи, для общества, идеи почитанiя человt­

ческаго достоинства. Въ противность всеобщему взгляду въ 

современномЪ правовtдtвiи слtдуетъ призвать, что наказы­

вается оскорбитель н е д л я у д о в л е т в о р е в i я чу в­
с Т В а М е С Т И О С I< О р б Л е В Н а Г О Л И Ц а, а Д Л Я В р а В· 
с т в е н н а г о в о сп и т а н i я в и н о в н а г о. Единственная 

устуnка, нами сдtланная принципу volenti поn fit injнria, за­
ключается въ томъ, что в о з б у ж д е в i е дtла поставлено въ 

14 
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зависимость отъ воли nотерпtвшаго. Но и эта уступкаим·ветъ 
своимъ основанiемъ пашаду чувству обиженнаго, не желаю­

шага усугублять удрученное свое положенiесудебною глас­
ностыо, дtлаюшею все столкновенiе предметомъ обше· 
ственныхъ пересудовъ. Въ настояшее время лишь оскор­

бленiя должностныхъ лицъ не могутъ быть преr<рашаемы 

примиренiемъ. Но это правило должно быть распростра­
нено на всt вообще осr<орбленiя: виновный наказывается 

не ради того, чтобы доставить оскорбленному удоволь­

ствiе. Понятно, что въ случаяхъ оскорблевiя nамяти умер­

шихъ nраво возбужденiя, прежде всего, nредоставляется 

родственникамЪ и свойственникамЪ, б~зъ ограниченiя сте­
пеней родства, а затtмъ, при отсутствiи родственню<овъ 
и свойственниковъ,-I<аждом:у члену общества, который 

приметъ на себя исполненiе этого д0лга предъ умершимъ 

согражданиномъ. 

ГлАВА · втоРАЯ. 

Пробtлы въ современномЪ уголовномъ законода­

тельствt о почитанiи личнос'Jи. 

I. 
Нарушенiе человtкомъ почитанiя своей собственной личности. 

Есть цtлый рядъ дtянiй, преступность которыхъ можетъ 

быть подвергнута оспариванiю, смотря по тому, на какую 

точку зрtнiя мы встанемъ при обсужденiи ея. Пьянство, 
проФессiональная проституцiя, мужеложство и скотолож­

ство могутъ быть разсматриваемы и какъ пороки, не за­

трагиваюшiе правъ другихъ лицъ, и какъ преступленiя, 
совершаемыя человtкомъ надъ собою. Но для того, чтобы 
nризнать nонятiе nрестуnленiя надъ своею шtчностыо, 
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нужно найти въ личности нарушаемый интересъ, зашишае­

мый rосударствомъ при nомоши наказанiя. Этотъ нарушае­

мый объектъ,зашишаемый уголовнымъ законодательствомЪ, 
€сть поч'итанiе къ себt самому, обязательное 
для каждаго человtка. Съ этой стороны, пьян­

ство, проФессiональная nроституцiя и nротивоестественные 
nороки не моrутъ не считаться преступленiями. Коснемся 

по порядку этихъ дtяпiй, имtя постоянно въ памяти пu­

ложенiе Бэвтама, по которому nольза отъ уголовнаго 
nреслtдованiя какого-нибудь безнравственнаго дtянiя 

должна превосходить вредъ, получаемый отъ пресл·.Бдованiя 

.для свободы и вообше жизни людей. 

§ 1. Пмнство. 

О пьянствt было столь,~.<о писано и говорено, что его 
вредъ сдtлался обшимъ мtстомъ у каждаго Фельетониста, 

хотя бы онъ и самъ былъ горькiй nьяница. Говорить объ 
уголовномъ каравiи пьянства, I<ai<Ъ о дtйствительной мtpt 

противъ него, едва ли можно, хотя бы съ нtкоторьшъ 

-основанiемъ. Извtстно, что Французскiй законъ 13 Февраля 
1873 г., наказывающiа за nубличное оказанiе пьянства, и 
даже довольно строго-за nовторное, не наwелъ с-воего 

.цримtненiя на практикt. Да и кто будетъ привлекать и 

наназывать? Bct пыотъ, и нравы относятся чрезвычайно 
снисходительно 1<ъ nьянству. Quid leges sine moribus? 
.спрашиваеТЪ совершенно основательно Дюкло 1) . Между 

тtмъ даже умtреввое употребленiе сnиртныхъ напитковъ 

у людей невоспитанныхъ а собою невладtющихъ весьма 

-оnасно, по весьма простой nричивt: одна рюмi<а влечеrъ 

за собою другую, челов·вкъ, умtренно пыошiй, при извtст­

ныхъ обстоятельствахЪ, легко можетъ наnиться мертвецки. 

Алкоголизмъ есть и Физичесi<ая болtзнь, и нравственная. 

1) ib., р. 209. 
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Онъ пришпориваетъ, понукаетъ, подrоняетъ, по выраже· 

нiю Дюi<.Ло, вс·.Б ФИзическiя болtзни, особенно туберку­
лезЪ, и самъ-по-себt представляеТЪ б о л t з н ъ в о л и. 
Пьянство цtлыхъ народовъ нельзя лtчить уголовною карой, 

притомъ даже и довольно чувствительною, хотя, конечно, 

уголовное наказанiе необходимо назначить собственно для 

того, чтобы было высi<азано несомнительно государствен­

ное порицанiе пьянства. Но основанiе, rю которому въ 

современныхЪ уголовныхъ I<Одеi<сахъ караютъ пьянство, 

не можеть быть призвано правильвымъ. Наi<азываютъ за 
публичное ОI<азавiе пьянства. Нашъ У ставъ о ваказанiяхъ 

(ст. 42) поставовляетъ: «За появлевiе въ публичномъ мtстt 
пьянаго до безпамятства или въ безобразномъ отъ 

опьянtнiя видt, ви!ювные подвергаются аресту не свыше 

семи дней, или денежному взысканiю не свыше двадцати 

а яти рублей>>. Проеi<тъ ' У головнаго У ложенiя у держалъ 
постановленiе ст. 42 Уст. о наказанiяхъ и такъ мотивиро­
валъ ст. 294, замtняющую ст. 42. Устава о наказанiяхъ: 
«Имtя въ виду, что два признака наказуемости пьянства 
указавые въ ст. 42 Устава о наказанiяхъ, то-есть произ­

шедшiе отъ опьянtнiя безпамятство или без<;>рразный видъ, 

представляются одинаi<ово нарушающими б л а г о п р и . 
с т ой н о с т ь, редакцiонная Комиссiя сохранила въ проеi<­

тt дtйствующее постановленiе", Съ таi<ою мотив.ировi<оrо 

наказуемости пьянства нельзя согласиться. Не нарушенiе 

б л а г о пр и с т о й н о с т и составляетъ предметъ наказуе­

мости въ пьянствt, а н ар у ш е н i е человtкомъ д о л ж­

н а го къ себt почитанiя. Публичность же должна 

при этомъ проступкt являться лишь :srсловiемъ наr<азуемо­

сти и именно потому, что опасно преслtдовать Dьянство 

внутри дома человtка: это было бы вопiющимъ вторже­
вiемъ въ домашнюю жизнь людей, и Сiольза отъ такого 

стtсненiя навtрно была бы менtе значительна, чtмъ вредъ 

отъ него. Пьянство должно обращать на себя вниманiе 
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съ трехъ сторонъ: во-первыхъ, какъ состоянiе, полное 

опасностей для общества. Какой процентъ преступлевiй 

совершается подъ влiянiемъ пьявства, слишкомъ извtстно, 

чтобы объ этомъ распространяться. Во-вторыхъ, Dьянство 
есть нарушенiе общественнаго спокойствiя и благочинiя . 
Въ-третьихъ, пьянство есть Dроступокъ, совершаемый 
человtкомъ противъ своей нравственной личности, про: 
стуDокъ, унижающiй эту личность, постепенно ее извра­
щающiй, nритуnляющiй, лишающiй образа и подобiя 
божьяго. Этотъ проступокЪ долженъ караться, а за ре­
цидивъ слtдовало бы назначать лишенiе нtкоторыхъ 
t1равъ. Человtкъ пьянствующiй долженъ быть лишенъ 
права выбирать и быть выбираемымъ въ общественвыя 

-!1-олжности. Какъ ни смотрtть безвадежnо на пользу отъ 
уголовнаго каранiя пьянства, не совсtмъ понятнымъ все­
таi<и остается слишкомъ снисходительное отношенiе проек­

та новаго руссi<аго У головнаго У ложенiя I<Ъ пьянству. 
Такъ, о повторномъ оказанiи пьянства проектъ У головнаго 
У ложевiя не даетъ никакого постановленiя. Между тtмъ 
новtйшiе уголовные I<одексы, карающiе пьявстnо, остана­
вливаются на повторномъ ОI<азанiи пьянства и караютъ его 

довольно серьзными паказанiями. Таi<овы постановленiя 

новtйшаго изъ уголовныхъ кодексовъ Европы, У ложенiя 

Нидерлавдсr<аго отъ 3 марта I88r г. Статья 453 этого I<O­
дei<ca гласитъ: «Rто въ очевидномъ состоянiи опьянtнiя 
появится на публичной дорогt, наказывается денежнымъ 

взысканiемъ до 15 гульденовъ. Если со времени соверше­
вiя нарушенiя не прошло еще шести мtсяцевъ съ тtхъ 
поръ, какъ виновный былъ уже приговоромъ, вошедшимъ 

въ законную силу, осужденъ за такое же нарушенiе или за 

нарушенiе, означенное въ 426 1 ) ст., то, вмtсто денежнаго 

1) Ст. 426. НидерландСI<аrо Улож.: «I<то, находясь ВЪ состоявiи 
оnьянtнiя, эатруднитъ общественное двuженiе пли nублично нару-
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взысканiя, можетъ быть назначенъ арестъ до трехъ дней. 

При НОВОМЪ nовторенiи rарушенiя ВЪ теченiе ГОда nocлt 
перваго осужденiя назначается арестъ до двухъ недtль. 

За совершевiе яарушевiя въ третiй и болtе разъ въ те­

ченiе шести мtсяцевъ послt nослtдвяго осуждевiя назна· 
чается арестъ до трехъ недtль и сверхъ того виновный, 

если годенъ къ работа-а.fъ, можетъ быть приговоренЪ къ 

помtшенiю въ государст~енный рабочiй домъ на время до 
о~ного года». Это пост,'новленiе Нидерландснаго У ложе­
юя настолы<О серьезно 

1 
относится I<Ъ пьянству, какъ t<Ъ 

проступку вредно~rу и опасному для общества, что его 
можно было бы nозаимс~вовать. Соображенiе что выска­
зываемое въ немъ порицанiе nъянства принимаетъ, при 

• 1 
третьемъ повтореюи пр0стуш<а, хараi<теръ довольно чув-

ствительнаrо наказанiя·, lслишкомъ было бы строго для 
Россiи, rдt пьянство до~ольно сильно распространено въ 

извtстныхъ слояхъ обшJства, едва ли заслуживаеТЪ вни-
маюя. f 

1 

§ 2. Професс~онал:ьнд,я npocmumyuiя. 
1 
1 

Въ винt содержится и блудъ: обсудивъ..пьянство, пере-

ходимъ къ проституцiи ПроФессiона.пьная проституцiя 
является естественнымЪ дополненiемъ жизни, основанной 

на вивt, какъ на подбЧривателt и I<ai<Ъ на утtшителt. 

Нtтъ никакого сомнtнiя, что, несмотря на терпи~юсть 

современныхЪ взг лядовъ~а пользоваюе п проФессюнальное 
занятiе nроституцiею, п слtдняя есть во всякомъ случаt 

дtянiе, оскорбляющее авственную личность человtка. 

Даже оставляя въ сторонt дpyrie вопросы санитарнаго 
1 
1 

шитъ nорядокъ или nодверr!·Jетъ оnасности дру1·ое лицо или пре.!l-
приметъ дtйствiе, для 1сотор~rо, въ видахъ безоnасности жизни или 
здравiя дру1·ихъ лицъ, требуе'ГСЯ особая осмотрительность или nред· 

осторожность, наi<азыоается 1 арестомъ до 1uecпt дней :uл~I де н еж· 

иьшъ взысtсапiемъ до 25 гульfеповъ». 
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свойства и стоя на одноn почв·в нравственной, нужно сi<а­

зать, что необходимость терп·вть въ обществt проститу­

цiю, какъ ремесло, есть, само по себt, значительвое нака­
завiе для общества за мноriе его грtхи. Но уголовное ка­
ранiе проституцiи, какъ uроФессiональнаго занятiя, по­

влекло бы за собою такое вторженiе въ частную жизнь, 
танiя злоупотребленiя, что отъ уголовнаго каранiя прихо­
дится отказываться. Проституцiю nроФессiональную, соста­

вляющую нарушенiе почитанiя къ собственвой своей нрав­
ственной личности, приходится nризнать проступкомЪ лишь 

тогда, ног да овъ выступаетъ въ какомъ-нибудь безстыдномЪ 

дtйствiи на общественной аренt. Признавая это ограничи­

вающее услвiе для наранiя проФессiональвой проституцiи, 
мы, однако, вовсе не согласны съ тtми, ноторые въ без­

с:rыдномъ дtйствiи видятъ правовой объектъ проступка-въ 

томъ, что совершается публично дtйствiе соблазнитель­

ное, оснорбляющее общественную нравственность. Tai<oe 
«П у б л и ч н о е с о в е р ш е н i е>> можетъ быть обстоятель­

ствомъ, увеличивающимЪ виновность, но никакъ не пра­

вовымъ объектомъ проступка, которымъ, въ данномъ слу­

чаt, является н ар у ш е в i е ч е л о в t к о м ъ по ч и т а н i я 
къ своей нравственной личности. Ин~е пр~ 

дется признать, что какое-нибудь, совершенное въ домt, 

безстыдное дtйствiе перестаетъ быть безнравственнымЪ 

и дtлается безразличнымЪ. Но уголовное законодатель­

ство, поставившее себt задачею нравственвое воспитавiе 

народа, не можетъ содtйствовать nитанiю лицемtрiя въ 

обществt Поэтому его взглядъ на проФессiональвую 

проституцiю должевъ быть совершенно ясенъ: должно 

быть высказано ей порицанiе. ПроФессiональная прости­
туцiя выражается публично, nрежде всего, въ приставанiи 
къ мужчинамъ съ предложенiями проституцiонныхъ услуrъ, 
въ зазыванiи I<Ъ себt изъ оконъ и т. п. дtйствiяхъ. По­
этому было бы полезно обложенiе этихъ дtйствiй каюшъ-
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либо везначительнымъ уrоловнымъ взыскавiемъ для того, 

чтобы такиt.~ъ образомъ высказать порицанiе безнравствен-

, вому промыслу. Что же касается до ст. 43 Устава о наi<аз., 
то она предусматриваеТЪ лишь безстыдвыя дtйствiя, со­

вершенныя публично, при чемъ подъ безстыдное дtйствiе 

можно подвести и какое-нибудь совершенно не безстыд­

ное дtйствiе, а вызванное болtзнiю (напримtръ, Сенатомъ 

признано, 72/339 Гуричева, что отправленiе естествев.ной 

нужды въ виду публиi<И, въ саду, составляетъ безстыдное 

дtйствiе, а между тtмъ оно моrл0 быть результатомъ бо­

лtзни). Ст. 43 Устава о наказ. гласитъ: «За безстыдвыя 
или соединенвыя съ соблазвомъ для другихъ дtйствiя въ 

публичномъ мtстt виновные nодвергаются аресту не 

свыше одного мtсяца или денежному взысканiю не свыше 

ста рублей». Между тtмъ подъ эту статью нельзя под­

вести самое безстыдное изъ всtхъ безстыдныхЪ дtйствiй, 
предложенiе проституцiонныхъ услугъ, которое можетъ 
быть сдtлано въ приличной на видъ, хотя и настойчивой 

Формt. Съ другой стороны, подъ ст. 43 можно подвести 
и такiя дtйствiя, 'Которыя ничего обшаrо съ безстыдствомъ 

не имtють, но совершены случайно въ :rакомъ мtстt, 

которое считается публичнымъ, хотя въ данный моментъ 

публики и не было. Мужъ, rуляющiй въ отдаленной аллеt 

публичнаго сада и цtлующiй или обнимающiй свою жену, 

совершаетъ, по ст. 43 У става о наказ.) безстыдное и со­
блазнительное дtйствiе, между тtмъ въ описанномЪ Фаi<тt 

ничего безстыднаrо, по существу, не было: работая 

врозь, мужъ и жена могутъ встрtчаться лишь на сви­

данiяхъ. Поэтому, въ заi<Люченiе, скажемъ, что ст. 43 
У става о наказ. и соотвtтствующая ей ст. 289 прое1<та 
Уголовнаго Уложенiя, противодtйствуя совершенiю без­

стыдныхЪ поступковЪ въ публичномъ мtстt, не караютъ 

очень вреднаго цроявленiя пр,оФессiональной ироституцiи: 
предложенiя проституцiонныхъ услуrъ на улицt. Мы вы-

t 
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СI<азываемъ только мысль; редакцiя же такого проступка, 

конечно, не представитъ б9льшихъ трудностей 1) . 

§ 3. Протшюестпествепн;ьиз пороки. 

Мы уже говорили объ этихъ порокахъ въ раздtлt, по­

священномЪ чувству отвtтственности. Здtсь, гдt соб­

ственно идетъ рtчь только о правовыхъ объектахъ, замt­

тимъ, что русскiй проектъ У головнаго У ложенiя, оста­

вляя скотоложство безъ наказанiя, подвергаетъ его, однако, 

карt, I<ЗI<ъ безстыдное дtйствiе, по ст. 289, во второй 
qасти которой сказано: «Если безстыдный поступокЪ со· 
стоялъ въ соединенномЪ съ соблазномъ для другихъ любо­

страстномЪ дtйствiи или иномъ удовлетворенiи плотской 

цохоти, то виновный, буде не подлежить болtе строгому 

наказанiю за непотребство, наказывается тюрьмою на 

срокъ не свыше шести мtсяц€ВЪ>>. Бъ объясненiи къ этой 

стать·.Б редакцiонная Комиссiя говоритъ, что она «Пред­

nоложила обнять ст. 289 всt случаи, нарушающiе благо­
пристойность публичнымъ совершенiемъ п~ступка, оскор­
бляющаго общественную нравственность, вi<Лючая сюда и 

любоетраствыя дtйствiя и иные виды удовлетворенiя плот­
ской похоти, I<акъ, напримtръ, скотоложство, онанизмъ и 

т. n., какъ ci<opo таксвыя учинены, съ одцой· стороны, 

при условiяхъ соблазна для другихъ, а, съ другой, не 

nодходятъ подъ иостановленiя о вепотребствt». Но мы 

уже высказали свою мысль, что скотоложство составляетъ 

1) Что I<асается до n р о Ф е с с j о п а л ь н а r о п о I< р о в и т е л ь­

с т в:.. проституткамъ (souteneur, Zu\1alter, котъ), то зан.имающiеся 

этимъ nромысломъ, по нtмеnкому новому закону (25 iюня 1900), на­

казываются, I<ai<Ъ виновные въ особомъ nростуш<t (Ztlhiilterthum)­
пpoФeCcioнaлънoмъ покровительствt проститу~ 

I< t. Но мы думаемъ, что этотъ nростулокъ влолнt ыожетъ быть 
подведевъ подъ сводничество nроФессiоналъное. 
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нарушевiе лочитанiя къ себt, а потому должно подлежать 

небольтому ваказавiю, гдt бы оно ни соверwалось. 

п. 

Нарушенiя почитанiя нравственноА личности въ другихъ. 

Нравственная личность, составляя существенно человt­

ческое, истинное достоинство, конечно, можетъ быть 
лредметомъ нарушенiй и въ другихъ людяхъ, посредствомъ 

словъ и дtйствiй. Отсюда такъ-называемыя оскорбленiя 
чести. 

1) Ocкopб.tenie naAtяmu ул1ерша~о. 

Если исходить отъ начала, принятаго нами за основанiе, 
что оскорбленiе есть н а р у ш е н i е л о ч и т а н i я человt­
ческаго достоинства, а страданiе, лричиняемое при этомъ 

оскорбленному--только одно изъ обстоятельствЪ, сопут­

ствующихЪ нарушенiю, то обложенiе наказанiемъ оскор­
бленiя памяти умершаrо не представляеТЪ никакой тру дно­

сти для обосновавiя. Если почитанiемъ мы обя,эаны живому 

человtL<у, то тtмъ болtе-умершему, такъ каfъ онъ 

уже не можетъ защищаться отъ нашихъ нападенiй путемъ 

разъясненiя ложности утвержденiй оскорбителя. Напро­
тивъ, если признавать объектомъ оскорбленiй-право дру­

гого лица на честь, то, конечно, только путемъ натяжекъ, 

можно будетъ обосновать преступленiе противъ умершаго, 

или же придется перемtстить объектъ въ права живыхъ 

ближнихъ, для которыхъ память умерщаго составляетъ 

предметъ законной защиты, такъ какъ нарушевiе этой 
памяти затрагиваеТЪ ихъ семейную честь. Такъ поступить, 

то есть перемtстить объектъ, пришлось уважаемой редак­

цiонной Комиссiи нашего новаго У головнаго У ложенiя. 
ПослушаемЪ, что говоритъ редакцiонная Комиссiя: (<ВЪ 

' J 

.· 

) 
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нашемъ законодательствt, ни по Своду Заr<Оновъ, ни по 

У ложенiю, не наказывалось осr<орблевiе умершаго, но бли­

жаnшимъ членамъ его семьи предоставлялось искать за 

обиду умершаго, I<ar<ъ за обиду, п о сред с т в е н н о имъ 

нанесенную. Это начало полагаетъ сохранять и редакцiон­

ная Комиссiя. Умершiй перестаетъ быть лично­
стыо: онъ становится внt юридическихЪ отно­

шенiй, кои охраняются закономъ уголов­

ны мъ; о въ ~е с ознае тъ не по с р едетвен но оскор­

б л е н i я, к о т о р о е о т н о с и т е л ь в о е г о в с е г д а, 

слtдовательно, будетъ заочнымъ; поэтому 

преслtдованiе такихъ обидъ можетъ быть 

допущено толы<о или въ интересахЪ рели­

г i о з н а г о чу в с т в а, I< а к ъ н ар у ш е н i е д о л ж н а г о 
уважен i я къ памяти усоnшихъ, или въ интере­

сахъ его живыхъ родственниковъ».Длявзrляда, 

считающаrо объектомъ оскорблевiя почитанiе, коимъ обя­
занъ оскорбитель къ нравственной личности другихъ лю­

дей, безразлично, нанесено ли оскорбленiе путемъ руга­
тельнаго слова, или ложью,-важно нарушенiе почитавiя. 
Но если мы даже оставимъ въ сторонt вопросъ о право­

вомъ объектt оскорбленiя и посмотримъ на дtло съ прак­

тической стороны,-что nолучается, въ результатt, отъ 

взгляда редакцiонной Комиссiи па осr<орбленiе памяти 

умершаr~. «К а к ъ н а о б и д у посредств е н н у ю, I< о· 

г д а о скор б л е н i е м ъ ч л е в а с е м ъ и, хот я бы и у с оп­
шаго, оскорбляется честь живыхъ,, ? Представьте 

себt, что у Гоголя, nамять котораrо намъ такъ дорога, 

который, вслtдствiе нисколько нестарящихся его генiаль­
ныхъ произведенiй, nребываетъ между вами, какъ бы жи­

вой, нtтъ родныхъ, и что nа~!ять ero nодверглась возмути­
тельному поношенiю со стороны какого-нибудь литератур­
наго дtльца, ищущаго усn·вха въ разругиванiи живыхъ и 

мертвыхъ. Неужели таi<Ой безнравственный Фаi<тъ долженъ 
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оставаться безъ накаэанiя, беэъ порицанiя, I<Оторое пока­
зало бы и повосителю, и обществу, что nо читан i е не 
должно быть нарушаемо, что это и противуобщественно, 

и безнравственно. Вtдь такое отвошевiе къ JJИчности 

умершаге nисателя указываетъ на глубокую нравственную 

тьму литературнаго дtльца, на его полную невоспитан­

ность. «Но)), могутъ возопить, «Гдt же пред·влы для nре­

слtдованiя за оскорблевiе nамяти умершихъ? Чtмъ обеа­

печены права свободной I<ритики для историка?» На это 

мы отвtтимъ: «0, не безпокойтесь! Суду всегда отлично 
видно будетъ, что предъ нимъ лежитъ: историческая мо­

нограФiя, или скандальная хроника, назначенная для иэдt­

вательства надъ памятью усопшаго)). Не только не имtемъ 

мы въ виду сокращенiя правъ исторической критики, но, 

напротивъ, мы полагаемъ, что судъ исторiи можетъ 

толы<о возвышать способность rючитанiя. Въ самомъ дtлt, 

мtра почитавiя у современниковЪ разныхъ дtятелей часто 

неправильна. Различныя nричины содtйствуютъ этому 

обстоятельству: отсутствiе у многихъ цtнителей правиль­

наго масштаба; увлеченiе и недостаточное знанiе дtла; 

ФальсиФикацiя репутацiи личными старанiями.-самого иска­

теля славы; большое число друзей и ежедневныя {Газеты, 

помогающiя раздуванiю значенiя человtка. Но вотъ дtятель 
умираетъ. Шумъ утихаетъ, такъ какъ нtтъ больше того, 

кто сильно помогалъ увеличенiю шума. Между прочимъ 

перестаетъ дtйствовать правило: ((волка ноги кормятъ)). 

Кузнецъ своего счастiя, славы пересталъ выковывать себt 
памятникъ. Наступаетъ перiодъ серьезной оцtнки. И мыль­

ный пузырь часто лопается. Или обратно: умеръ дtятель, 

не бывшiй строителемЪ своего nамятника. И вдругъ у 

всtхъ глаза раскрылись: <<да вtдь онъ былъ великъ!)) И нотъ 

выростаетъ великое, t<Всамомд·Jзлишное)) славное имя . Вспо· 

мнимъ Шопенгауэра. Исторiю нельзя обмануть. 

. . 

._______ ____ ·] 
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2) Нарушен.iе почитанiя нравствеииой д.U!'иости во дpytuX'tJ. 
м<Jдлхь. 

У ченiе о нарушенiи нравственной личности въ другихъ, 
вазываемомъ, въ современномЪ уголовномъ npaвt, о скор­

б л е в i я м и чес т и, поражаетъ наблюдателя одною своею 

чертою, которая удивляла бы своею с:rранвостью, если 

бы мы не звали причины этой странности. Мы здtсь не 

вдадимся въ разсмотрtвiе школьнаго учевiя о видахъ 

оскорбленiй, о составt того или другого изъ видовъ 

ихъ, а обратимъ вниманiе на о б с т о я тел ь с тв а, у ве­

личивающiя виновность оскорбителя. Эти уве­
личивающiя вину обстоятельства дtлаютъ изъ вtкоторыхъ 

оскорблевiй квалиФицированные случаи. Въ nроектt новаго 

У головнаго У ложенiя мы имtемъ подробное вычисленiе 
этихъ обстоятельствЪ, увеличив::tющихъ виновность, въ 

ст. 448, гласящей: «Виновный въ осi<орбленiи: I) матери или 
за.I<оннаго отца; 2) священнослужителя при совершенiи имъ 
службы Божiей или духовной требы; 3) органа власти, 
или лица, исполняющаго общественную обязанность, при 

исполненiи или по поводу исполненiя ими своихъ обязан­

ностей; 4) военнаrо караула или часового; 5) главы или 
дипломатическаго агента иноетравнаго государства; 6) въ. 
произведенiи печати, на uисьмt или въ изображенiи, са­

мимъ виновнымъ или съ его вtдома распростравевныхъ, 

наказывается тюрьмоЮ>> . Итакъ, I<то на улицt, не при 

совершевiи службы Божiей или духовной требы, возму­
тительнtйщею бравью или инымъ обхожденiемъ оскор ­

бить почтеннаго стараго священвиt<а, наказывается лишь 

арестомъ или денежною пенею, таi<Ъ каr<ъ это случай не, 

квалиФицированнаго оскорбленiя. Если какой-нибудь забул­

дыга на улицt страшно оскорбитъ престарtлаго и знаме­

витаrо, оказавшаге много услугъ человtчеству, скажемЪ­

проФессора Вирхова, не при отправленiи имъ обязанностеtt 
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службы, подлежить обыкновенному ваказапiю арестомъ илrt 
пенею. Но оставляя въ сторонt эти подробности учевiя о 

r<валиФицированныхъ оскорбленiяхъ, мы останавливаемся 
на слtдующемъ пунктt: н е о ФИ ц ia ль н о е вы с о кое 
н р а в с т в е н н о е и о б щ е с т в е н н о е з н а ч е н i е ч е­
л о в t к а не измtняетъ отвtтственности за оскорбленiе, 
или, луqше,- знавiе подсудимаго, что онъ оскорбилъ че­

ловtка высокаго нравственнаго или общественнаго значе­

нiя, знанiе, что онъ совершилъ, слtдовательно, тяжкое 

н ар у ш е н i е по читан i я, не увеличиваеТЪ , по нынtш­

нему законодательству, наi<аэанiя. Оскорблевiе, нанесен­

ное полупьяному кухонному мужику и оскорбленiе, нане­

сенное какому-нибудь извtстнОliУ своими высокими нрав­

ственными r<ачествами nисателю, или художнику, или обще­
ственному дtятелю (не при отправленiи общественной 
службы), составляюТЪ совершенно о д и н а к о в о рас­

ц t н и в а е мы е п р о с т у rr к и Такая по разительная стран­
ность была бы непонятва, если бы мы не знали, что объектъ 
оскорблевiя, честь, и притомъ честь в н t ш н я я, совер· 

шенно одинакова во всtхъ случаяхъ. Наконецъ, защит­

ники такой огульной оцtвки чести могутъ СI<азать: « но 

если замtнить nонятiе чести понятiемъ н р а в с т в е н н о й 

личности, то все же объектъ оскорбленiя будетъ вездt 

одинъ и тотъ же». Но если мы б у демъ считать объектомъ 

оскорбленiя чести- почитанiе, должное нравственной 

личности другихъ людей, то мы должны б у демъ при­

знать, что с т е n е н и по ч и т а н i я м о г у т ъ бы т ь раз­
ли ч н ы. Я уважаю въ кухонномъ мужикt или въ бойцt 

на городскихъ бойняхъ нравственную личность, хотя 

она въ знаЧительной степени занесена иломъ и грязью 
жизни, и должевъ отвtчать за нарушенiе почитанiя къ 
правственвой личности даже въ этой ея скудной Формt. 

Я долженъ уважать въ босяi<t нравственную личность, 

хотя она и покрыта толстымъ слоемъ житейсr<ой грязи. 

• 

'· 
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Но я безконечно сильнtе почитаю достигшую высокой 

степени развитiя нравственную личность человiжа, кото­

рый цtлую жизнь работалъ надъ усовершенiемъ и себя, 
и другихъ, который былъ свtточемъ и источниi<омъ любви 

къ ближнему. Не-ужели же оскорбленiе такого человtка, 
неужели варушенiе почитанiя къ этой высокой нравствен· 

ной личности имtетъ совершенно такое же значенiе, что 
и оскорбленiе пьянаго попрошайки? Неужели человtкъ, 

способный на сознательное варушенiе почитанiя къ благо­
дtтелю, подобному доктору Гаазу, совершилъ въ нрав­

ственвомъ отвошенiи такой же проступокъ, какъ и тотъ, 

кто въ минуту раздраженiя выруrалъ полового или на­

зойливаго извозчика или недобросовtстнаrо лавочника? 
«Современное состоянiе науки уголовнаго 
пр а в а, не дtлающее въ этомъ случаt разницы, есть, 

l<овечно, достаточное оправданiе для составителей учеб­
никовъ, но не для законодателя, 1<оторый долженъ воспи­

тывать вародъ. Мнt 1<ажется, что въ современное ученiе 
объ оскорблевiяхъ слtдуетъ ввести новое обстоятельство, 

повышающее на:<азанiе, а именно: нарушенiе почитанiя I<Ъ 
таЕ<ому челов1;ку, который завiщомо для оскорбителя за­
служивалъ особаго ув аженiя по своей безу­
к ори з н е н н ой ж и э н и, по с в о е м у врав с т в е в н о­

му характеру и трудамъ на пользу человt­

ч е с т в а. Соображенiе, что таi<ихъ великихъ дtятелей 

обьшновенно не осrюрбляютъ, не имtетъ серьезнаго зна­

ченiя. Въ каждомъ человtческомъ поселенiи можетъ быть 
высокiй въ нравственномЪ отношенiи человtr<Ъ, даже и 

не пользуюшiйся большою извtстностью, и какой-нибудь 

всенипочемникъ можеть даже съ особеннымЪ у доволь­

ствiемъ ос1юрбить именно та1<оrо человtна. Наконецъ, 
подъ влiянiемъ страстей, въ· наше .время всевозможныхЪ 

раздраженiй, могутъ быть совершаемы самыя грубыя на­
руmенiя почитанiя. При мнt, въ Брюсселt, въ 1871 г., 
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Виктора Гюго, за nисьмо въ газетахъ, въ которомъ, по· 

риuая жестокое отношевiе бельгiйскаго nарламевта t<Ъ 

бtжавшимъ изъ Парижа коммунарамЪ, овъ вазвалъ Бель· 

гiю <<маленькою>>, молодые люди изъ «общества"!), скоnи­

вшись nредъ окномъ его, осыnали самыми возмутительвы­

ми и nлошадными словами, камнями и грязью. Крики 

«долой Жанъ Вальжанаl>> , <<долой негодяя!» хоромъ раз­

давались nредъ окнами знаменитаго защитника правды и 

человtчности. Да и мало ли случаевъ оскорбленiя высо­

кихъ въ нравственномЪ отношенiи людей, со стороны не· 
годяевъ? Мы считаемъ сnособность nочитанiя такимъ важ­

нымъ условiемъ нравственнаго развитiя людей, что ни­

сколько не скрываемъ своей мысли, что совершенвыя 

наi<азавiя за оскорбленiя чести весьма ничтожны. Я думаю, 
что нарушенiя почитанiя должны вызывать болtе строгое 

отношенiе, r<оторое nоr<азало бы нарушителю, что ему ну-ж· 

но nодумать о своемъ исправленiи, чт0 ему нужно научиться 

уважать, почитать человtческую личность, особенно если 

она nредставляетЪ накоnленную трудами и помыслами 

большую нравственную, благодtтельную силу.-Далtе. 
Изучая современное ученiе объ обстоятельствахЪ, увели­

чивающихЪ виновность, мы ваталкиваемся на другой nо­

разительный nробtлъ. Неужели с т ар о с т ь того, кто 

подвергся оскорблевiю, не составляеТЪ обстоятельства, 

увеличиваrощаго виновность оскорбителя? Неужели оскор­

бить мальчика, каr<ого-вибудь хулигана 18 лtтъ, и оскор­
бить хотя бы и самаго обыкновевваго человtка, во весущаго 

на своихъ nлечахъ 7 десятковъ лtтъ,-одво и то же въ нрав­
ственномЪ отношенiи? Старость вездt и всегда nочиталась, 

и въ этомъ nочитанiи есть разумвое освованiе. ссВtкъ 
nрожить не поле nерейтИ>>, а старый человtкъ nрожилъ 

вtr<ъ , для чего нужна была и нравственная сила. Нужно 
было сумtть сохранить себя отъ многихъ золъ на свtтt . 
Неужели же заr<онодательство не должно выдtлить ста-
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рость, I<акъ такое обстоятельство, которое должно вызы­

вать вниманiе людей? Человtкъ, nоднимаюшiй руку ва 
старика, nоказываетъ тtмъ, что ему незнаЕ<омо то nочи­

тавiе, которое извtстно даже полуобразоваввымъ, nатрiар­
хальнымъ народамъ, у которыхъ старость всегда nользуется 

уваженiемъ. Указанные nробtлы современнаго законода­
тельства оказываютъ въ дtйствительности весьма вредвое 

влiянiе на нравы. Самая характерная сторона нынtшнихъ 
полукультурныхЪ классовъ въ Eвpont, это, - именно от­

сутствiе сnособности nочитанiя. Между тtмъ, гдt нtтъ 
этой сnособности, тамъ нtтъ и нравственнаго просвtщенiя. 
А nри нравственной тьмt-что же остается отъ нашей 
I<ультурь1? Машины? Но этого мало для жизни обшествев­
ной и государственной. При матерiальномъ npoгpecct 

вnолвt возможно обратное вnаденiе въ дикость, тtмъ болtе 

ужасную, что она-грубость чувствъ . 

3) Нарушенiя почитаиiя онtьшиt~ воn.л-ощеиiй иравствеииыхо 
идей. 

Есть внtшнiе nредметы, nоврежденiе или умышленное, 

съ цtлью оскорбленiя, загрязненiе которыхъ не можетъ 

быть оставлено безъ nорицанiя, выраженнаго въ усиленiи 
уголовнаго наказанiя, положеннаго за поврежденiе в ли порчу 

ихъ,какъ вещей. Сюда относится оскорблевiе памятвиковъ, 

символовъ уваженiя къ тtмъ, которымъ эти памятники nо­

ставлены, далtе-разрушенiе nредметовЪ искусства и науки. 

Разрушенiе музеевъ, библiотекъ, драгоцtнвыхъ коллекцiй, 
рtдкостныхъ остатковъ и развалинъ древнихъ сооруженiй 
не можетъ быть разсматриваемо лишь какъ nоврежденiе 
имущества. Въ такомъ дtянiи есть еще одинъ элементъ: 

н а р у ш е н i е п о ч и т а н i я къ в н t ш н и м ъ в о n л о щ е­

нiямъ нравственныхЪ ид ей. Нужно сказать, что и 

дtйствующее Уложенiе о наказ., и nроектъ Уrоловнаго 
15 
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У ложенiя одинаково облагаютъ усиленнымъ наказанiемъ на­
рушевiя почитанiя къ внtшнимъ воплощенiямъ нравствен­

ныхЪ идей. Поэтому, объ этомъ предметt мы дальше рас­

пространяться не бу.демъ. Сдtлаемъ здtсь только два з~мt­

чанiя. Во-nервыхъ, раэъ nроектъ У головнаго У ложенiя въ 
nоврежденiи nредметовЪ науки и искусства видитъ не 

только nоврежденiе чужого имущества, но и наруш~нiе 
этическаго начала, то-есть уваженiя къ наук!> и искусству, 

то дtлается непонятнымъ, почему его ст. 462 усиливаеТЪ 
накаэанiе за поврежденiе тtхъ только предметовЪ наукъ и 

искусствъ, которые хранятся въ государственныхЪ и обще­

ственныхЪ хранилищахъ? Дtло въ томъ, что иногда въ част­

номъ владtнiи могутъ находиться весьма цtнныя коллек­

цiи предметовъ наукъ и ИСI<усствъ и оттого, что они-част­

ная собственность, поврежденiе ихъ не теряетъ своего 

важнаго этическаго характера. Во-вторыхъ, предусматри­

вая повреж.девiе памятниковъ, проектъ но ваг о У головнаго 

У ложенiя не предусматриваеТЪ о с к о р б л е в i я п а м я т­

н и к о в ъ, между тtмъ такое оскорбленiе возможно и бу­

детъ содержать въ себt нарушенiе почитанiя. Въ этомъ 
случаt, конечно, идетъ дtло о вебольшомъ наi<аэанiи, ко­

·rорое было бы выраженiемъ порицанiя госу дарственваго. 

---------~------~-

Р АЗД15ЛЪ ШЕСТОИ. 

Рос9дарственнар one~a надъ 
прест9пни~а.ми. 

В ступ л енiе. 

Прямымъ слtдствiемъ уrоловнаго правосудiя, имtюща­
rо цtлыо нравственное воспитанiе народа, 

является r о с у д ар с т в е н н а я оп е I< а надъ преступни­

I<ами, ·какъ надъ людьми, окаэавшимися, вслtдствiе душев­
ной ненормальности, нравственвой недостаточности или 

nорочвости, неспособными жить въ обществt, то-есть 

исполнять свои правовыя и вравствеnныя обязанности по 

отношевiю къ ближвимъ 1
). 

1) Мы не nредстаоляемъ здtсь цtлаго проекта г о с у д ар с т в е н­

н о й о п е I< и и а д ъ л р е с т у n н и к а u и, а излагаемъ толы< о идею 
этой опеr<И. Притомъ же, идел эта lfe есть нtчто nридуманное нами 
а priori, а т о о с и о о н о е с т р е м л е н i е , которое nостоянно и 

несоuнtнно nро1·лядываетъ въ цtломъ рядt частныхъ nодробностей 
любоnытной. исторiп исnравленiя nреступнm<авъ, въ теченiе 19 вtка, 
въ Европt и Аыерикt. Если собрать всt раэсtяпные лучи, въ тtхъ 
nоnыткахъ исправлять лрестуnнпковъ, J<оторыя быт сдtланы раэJПГJ­
НЬJI.IП nенитенцiарныыи cиcтeiJaWI и доnолняюш.иыи ихъ общественно­
бJ!аrотворптелъны!Ju учреждепiями, то нельзя не видtть, что идея 

г о с у д а р с т в е н н о й о n е I< и н а д ъ п р е с т у n n и к а ы и есть 

общая идея, nробиваюшая себt дорогу оо всtхъ тtхъ учреж.nеniяхъ. 
Эта идея государетвенпой onerrn находится въ тtсной связи съ об­
щиuъ ходомъ развитiл задачи сооременнаго государства-быть для Ija­
poдa отечесщшъ уnравленiе~tъ (paternal governement), а не акniонер­
nою компанiею для обезnечепiя внутренней и внtшней безопасности. 

15. 
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Г Л 1\ВА ПЕРВАЯ. 

Предtлы, или мtра государственной опени. 

I. 
Mtpa современ наго наказанiя. Удовлетворенiе общественнаго­

негодованiя. 

Mtpa наказанiя, хотя бы законъ давалъ большой про­
сторъ суду въ возАюжномЪ выборt какой-нибудь ваиболtе 

подходящей дозы между maximum и minimum, есть все­
таки послtдствiе и д е и о т м щ е н i я и притомъ въ из­

вtстномъ раэмtрt, I<акъ предполагается, болtе или менtе 

соотвtтствующемъ учиненному злу. Но мtра наказанiя, 

являющаяся въ настоящее вr.емп результатомЪ сложнаго· 

ряда индивидуалиэированiй-законодательнаго, судебН;}ГО и 
административнаго- все же есть только извtстная доля 

страданiя, зла, причиняемаrо государствомЪ престуnвиi<У 

за то, что онъ совершилъ преступлеНlе. 

Пристальвtе всматриваясь въ уголовное nравосу дiе, о т м t ­
p и в а ю щ е е извtстное страданiе за учивенное престуnле­
нiе, мы увидимъ, что правосудiе стремится также дать удо­

влетворенiе чу в с т в у н е г о д о в а н i я 1), вызвавнаго со-

1) ВоТ'Ь каtсъ Бернеръ (Lehrbuch, 1868, S. 30) рисуеТ'Ь удовлетво­
ренiе, давае~о~ое наказанiе~о~ъ престуJ1НИl(а чувству негодованiя: «Не 

слtдуетъ легко относптся къ ntли паказанiя, и~о~tющей въ виду дать 

удовлетворенiе неrодованiю, выэванно~о~у преступленiе~.tъ. Когда пре­
ступниi<ъ, дерзко издtвающiйся надъ чужиuъ правомъ, въ своей без· 
граничной наглости, топчетъ подъ ногаuи слабаго,-тогда nравосудiе 

подаетъ униженному и оскорбленному руку лоАЮll.{И, поднимаеТ'Ь его 

и повергаетъ въ прахъ его дерзtсаго злодtя. Развt не есть подобное 

удовлетворенiе осtсорбленнаго чувства справедливости-возвышен· 

ная цtль для уголовнаго правосудiя? Только самый жащсiй ~1атерiа· 
листъ nоставитЪ nодобную благородную пtль правосудiя ниже дру­

гихъ утилитарныхЪ цtлей его. Знатна го и ничтожнаrо мtрить одпоJР. 
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вершеннымъ nреступленiемъ. Это негодованiе называютъ 
также б.irагороднымъ, nотому что оно безкорыстно тре­

буетъ наказавiя тому, кто причинилъ зло неиовинному 

человtку. Однако, негодованiе, испытываемое каждымъ изъ 
насъ при видt неповинной жертвы преступлевiя, подвер­

гнутой жестокимъ истязанiямъ, есть все-таки не что иное, 

какъ ж а ж д а м е с т и. Накаэанiе, примtняемое уголовнымЪ 
правосудшмъ, есть зло, причиняемое престуnнику, во въ 

из в t с т н ой м t р t, которая почитается справедливою. 

Таi<имъ образомъ, получается в о з д а я н i е по д о б н ы м ъ 
э а по д о б н о е, такъ какъ въ новое время признано, что 

древнее воэдаянiе равнымъ за равное (око за oi<o) есть 
слишi<омъ грубая месть, не отвtчающая уже нашимъ по­

нятlямъ о справедливости. 

II. 

Илассификацiя преступленiй. 

Понятно, что результатомЪ идеи в о з д а я н i я по д о б­
н ы м ъ за по д о б н о е является классиФиi<ацiя престу­

пленiй, то-есть распредtленiе послtднихъ по тtмъ благамъ, 

пораженiе которыхъ и составляеТЪ содержавiе пр е с т y­
n л е в i я. «Справедливое воздаянiе эломъ за зло>> различаеТЪ 

преступленiя, по важности ихъ объектовъ, преступви­

ковъ же СВОДИТЪ КЪ ОДНОМУ тиnу- R ар уШИ Т е Л Я. Но 
понятно, что, подъ влiянiемъ идей справедливости и необ­

ходимости исправленiя преступниковъ, постеnенно заро­
ждается и развивается въ законодательств-в nроцессъ 

и н д и в и д у а л из и р о в а н i я наказанiя, процессъ, кото­

рый и составляетъ уже nереходЪ I<Ъ nравосудiю, имtюще.му 

цtлью нравственное воспитанiе народа. Новtйшiй nиса-

lltpoй:-I<at(OЙ нравС1'Вешtый человtкь не согласится на величайшiя 
11атерiяльныя жертвы ради таtсой задачи, даtощей внутреннее удовле­

творенiе?>>, 
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тель no воnросу объ индивидуализацiи наказанiя такъ оnре­
дtляетъ сущность у головнаго nравосудiя: «0 т в t т с т в е н-. . 
н ость-основ а н 1 е наказ ан tя, а индивид у ал из а· 

цiя-критерiй его nримtненiя,-такова Фор­

м у л а с о врем е н н а г о пр а в о с у д 1 я» 1). 

III . 

Нлассификацiя преступниковъ. 

Уголовное правосудiе, имtющее основвою цtлыо нрав­

ственное воспитанiе народа, nонятно, должно замtнить 

I< л а с с и Фи I< а ц i ю nр е стуn л е н i й - к л а с с и Фи к а­

ц i ею пр е с т у n н и к о в ъ. Эта классиФикацiя имtетъ сво­
имъ ОСНОВНЫМЪ nризнаi<ОМЪ ТОТЪ преобладающiй Н р а В· 

с т в е н н ы й н е д о с т а т о к ъ, который nроявленъ въ 

дtйствiяхъ nрестуnникомъ. Нарушаемое nрестуnниi<омъ, 

защищаемое госу дарствомъ б л а г о, составляющее право­

вой объеr<тъ nреступленiя, не всегда вtрно рисуетъ пре­

обладающiй нравственный nopoi<Ъ, которымъ страдаетъ 
преступникъ. Человtкъ, въ общемъ, обладающiй чувствомъ 

отвtтственности, можетъ, однако, совершить убiйство, 

для котораго всеже требовалась извtстная доля жесто­

кости, хотя бы nрестуnникъ и имtлъ совершенно безко­

рыстный мотивъ для своего дtянiя. Преобладающiй нрав­

ственный недостатокъ этого человtка все-таки жестокость. 

Съ другой стороны, человtкъ очень сердечный можетъ 

совершить растрату: онъ добръ, но его преобладаюшiй 

нравственный недостатокъ -- отсутствiе дtятельнаrо, жи­
вого чувства отвtтственно:::ти . Человtкъ можетъ обладать 

и чувствомъ отвtтственности, и добротою, но можетъ не 
имtть чувства уваженiя: такой человtкъ можетъ страдать 

недостатr<Омъ способности почитанiя.-Уголовное право-

1) R. Salleilles, L'individttalisation de le peine, Paris, 1898, р. 164. 
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судiе имtетъ дtло не съ мертвьшъ, уже nотонувшимъ въ 
Летt, варушенiемъ пр а в о в о г о о б ъ е к т а, а съ живымъ 
преступникомъ, человtкомъ, о которомъ неумолимая ло­

гика жизни ставитъ роковой вопросъ: что с ъ н и м ъ 

дtлат ь и какъ съ нимъ дtлать? 

Поэтому, всtхъ престуnниковъ, попадающихъ въ руки 
государства, нужно распредtлять по выдающим с я ихъ 

в р а в с т в е в н ы м ъ по р о I< а м ъ, потому - что г осу дар­

ственная оnека имtетъ въ виду принимать по отношевiю 

къ вимъ тt или другiя мtропрiятiя, смотря по ихъ нрав­

ственному балансу. Не I<асаясь здtсь преступниковъ, кото­
рыхъ нужно л t ч ить и ли пр из pt в а т ь, какъ психи­

ч е с к и-н е н о р м а л ь в ы х ъ, въ чемъ бы эта душевная 

ненормальность ни состояла~ и обращаясь къ остальнымъ, 

проявляющимЪ лишь н р а в с т в е н н у ю н е д о с т а т о ч­

н о с т ь, мы находимъ между ними три категорiи нрав­

ственно - порочныхъ. Одни изъ нихъ не обладаютъ доста­

точно развитымъ ч у в с тв о м ъ о т в t т с т в е н н о с т и; 
дpyrie представляются съ н е р аз в и т ы м ъ ч у в с т в о м ъ 

жалости къ ближнему; третьи не выработали себt 

С П О С О 6 Н О С Т И П О Ч И Т а Н i Я КЪ ТОМУ, ЧТО ДОЛЖНО быть 
почитаемо людьми. Государственная оnека беретъ всtхъ 

этихъ людей въ свое завtдыванiе. 

IV. 

Мtры государственной опеки. 

Итакъ, вмtсто вопроса о м t р t н а к аз а н i я, у насъ по­
лучается вопросъ о мtpt r о с у д ар с т в е н н ой о п е к и. 

Не можетъ же, скажутъ, государственная опека быть без ­

г р а н и ч н о ю, не можетъ же государственная опе[<а рас­

пространиться. на всю жизнь подсудимаго-до самаrо ея 

конца. Продолжительность г осу дарственной опеi<И можетъ 
опредtляться лишь слtдующими данными : во- первыхъ, 
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тtмъ н р а в с т в е 11 в ы м ъ п о р о к о м ъ, r<оторый, въ 

своемъ дtявiи, проявилъ преступвикъ; во - вторыхъ, 

времеве)rъ, потребвымъ для вос п итатель­

н а г о в о з д ·Б й с т в i я на преступнm<а, страдающага опре­
дtленныыъ нравственнымЪ порокомъ, и, въ-третьихъ, 

сте п енью опасности отъ преступника для 

согражданъ. Bct эти данвыя могутъ быть принимаемы въ 
расчетъ законода т еле мЪ, судомъ и админи­

с трат и в и о ю в л а с т ь ю. Законодатель даетъ, на осно­

вавiи общихъ свойствъ той или другой катеrорiи преступ­

никовъ, maxinшm и minimum продолжительности государ­
ственной опеки; су дъ, изучившiй ближе преступника, 
оnредtляетъ maximum и minimum осуществленiя опеки, 

а администрацiя, на основанiи еще болtе близi<аrо озна­

!:<омленiя съ преступникомъ, опредtляетъ точный срокъ, 

когда опеi<а можетъ быть снята съ преступника, или когда 

можно сократить срокъ ея, назначенный судомъ на осно-

ваши закона. 

v. 
Законодательное опредtленiе мtры государственной опеки. 

Въ нынtшнихъ I<одексахъ законодательною мtрою ва­

казанiя называется та стеnень наказуемости, которая на­

значена извtстному преступленiю въ уrоловномъ кодеr<сt. 

Дtлая сравнительную оцtнку, при своемъ одредtлепiи 

мtры наказанiя, различныхъ преступленiй, заково.дататель­

ство руководствуется многими критерiями, которые, I<О­

нечно, въ самомъ кодексt не излагаются, но моrутъ быть 

иэъ неrо выведены 1). Если изъ престуnленiй, содержащихся 

въ каi<омъ -либо кодексt, составить каталоrъ и располо· 
жить его по понижающейся или возвышающейся силt за­

конодательнаrо подавленiя преступленiй, то мы вмtстt съ 

1) См. мой Учебниr<ъ pyccr<aro уrоловнаrо права, Xapы<ODl•, 1889, 
СТр. 223 И CJitд. 
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твмъ получимъ картину нритерiевъ, r<оторыми руr<овод· 
-ствуется законодатель при назначенiи сравнительноit м·Бры 

наказанiя. Мы увидимъ, что освовнымъ руi<Оводящимъ 
I<ритерiемъ для законодателя служить важность пр а в о­

в о r о о б ъ е к т а пр е с т у плен i я . Затtмъ, уже на 
второмъ планt, идутъ критерiи, nолучаемые изъ субъек­

тивной стороны преступленiя и, наконецъ, и:зъ различ­

ныхъ обстоятельствЪ, увеличивающихЪ и уменьшающихъ 

виновность преступниi<а. Такъ какъ, при опредtленiи за­

конодательной мtры наказанiя, принимается, на первомъ 

лланt, во вниманiе важность правового объекта престу­

пл6нiй, то отсюда и получается,-что одною и тою же за­
конодательною м t р о ю н а 1< аз а н iя о б л о ж е н ы пр е­

с т у плен i я, с о верш и т е л и I< о т о р ы х ъ о б н ар у ­

ж и л и с а м ы е р аз л и ч н ы е н р а в с т в е н н ы е н е д о­

статки или n opor<и. Отвлеченные (правовые) объеi<ты 

преступленiй, конечно, могутъ часто имtть равнозначу­

щее положенiе въ жизни и, въ этомъ отношенiи, они мо­

rутъ быть защишаемы одинаковою санкцiею; но соверши­

тели преступленiй всегда, даже in abstracto, будутъ об­
наруживать такiе раз л и ч н ы е н р а в с т в е н н ы е по­

р о к и, что обложенiе ихъ однимъ и тtмъ же наказанiемъ 

будетъ казаться всеrда и неразумнымъ, и несправедливымъ. 

Для выясвенiя этой мысли возьмемъ изъ развыхъ мtстъ 

У ложенiя о наказанiяхъ уг. и исправ. рядъ преступленiй, 

<>благаемыхъ каторжною работою, положимъ, на срокъ 

ОТЪ 4-6 лtтъ. Вотъ ЭТОТЪ СПИСОКЪ: 
I) Эавtдомый впускъ или привозъ въ Россiю изъ-за границы Фаль­

шивой иностранной монеты (ст. 564). 
2) Оскопленiе друrихъ по заблужденiю Фанатизма (ст. 201 п. l); 

3) Принятiе СI<опцомъ въ домъ хсоrо-либо изъ осi<оnленныхъ, 110 

не имtющихъ о тоuъ оговорки оъ видt (ст. 202, п. 2). 

4) По:хищенiе вещей, освященныхъ употребленiеАfЪ при боrослу­
женiи, изъ r<акоrо-либо церt<овнаrо хранилища, кромt uepi<BИ и риз­

ницы, СО ВЗЛО~10~tЪ (СТ. 224) 
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5) Составленiе и раслространенiе или только распространенiе 
соЧlJненiй или изображенiй, съ цtлью подвергнуть сомнtнiю нелрп­

I<основенность лравъ Верховной Власти или дерзновенно пориаать 

установленный обраэъ правленiя или порядокъ црестолонаслtдiя; 

участiе въ этоыъ nреступленiиi проиэнесенiе рtчей публичныхъ 
съ тtыи же престуnныuи цtляы:и (ст. 252). 

6) Поддtлка ыонеты ипостраннаrо чекава, хотя бы и въ настоя­
щеыъ ея достоинствt (ст. 558). 

7) Поддtлка гербовой буJJаги ил:и гербовыхъ &~арокъ (ст. 579). • 
8) Составленiе шайюr для разбоевъ ил:и зажпrательствъ, для дt· 

ланiя или nровоза Фальш:ивыхъ ассиrваniй или другихъ государ­

ственныхЪ бумаrъ, хотя бы шайка не учпнила еще RИI<aкoro пре­

ступленiя (ст. 924). 

9) Приrотовленiе и вооруженiе судна для торга аФриканскими 

неграми (ст. 14ti п. 2). 

IO) Похищенiе или nодмtнъ младенцевъ, для сокрытiя ихъ настоя· 
щаrо происхожденiя или состоянiя (ст. 1407). 

II) Выдаnанiе себя за одного иэъ членовъ Императорс1саго дома, 

беэъ всяi<аrо элоумыwленiя противъ государя (ст. 1415). 

12) Умышленное изrнанiе плода беременной женшины беэъ ея вt­

дома и согласiя (ст. 1461). 

13) Предумышленное нанесенiе кому- либо тяжкаго увtчья или 

ловрежденiя въ здоровьt или неизгладимаго на JIПilt обезображенiя 
(ст. 1477). 

14) Угрозы лиwенiемъ жизни илn поджогомъ, съ требованiемъ 

выдачи денеrъ или вещей, или принятiя какого-либо обязательства, 

n.ш отказа отъ какого-либо права (ст. 1545). 

15) Принужденiе кого-либо ко вступленiю съ собою въ бракъ, 
чреэъ насилiе или угрозы, подвергавшiя личность опасности 

(ст. 1550). 

16) Грабежъ съ оружiемъ, хотя и безъ употребленiя онаrо даже 
для угроаъ (ст. 1641). 

17) Кража со взлоuомъ нtсколькими сговорившимвся лицами, хотя 
п безъ составленiя шайi<и, когда кто-нибудь или всt были вооружены 

(ст. 1654). 
18). Грабежъ, беэъ увеличиваюшихъ вину о бстоятельствъ, съ на си· 

лiемъ и у1·розаюt, представляютими оnасность для здоровья, жиэшt 
или свободы (ст. 1642). 

"1' 
<~\ 
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19) Сопротивленiе исполненi1о постановленiй законныхъ властей,. 

пли законнымъ дtйствiямъ чинов1ш1<а, въ отлравленiи ямъ должно­

сти,- неuног:ш.ш или однимъ, при употреблеfriи оружiя или насилiя 
(ст. 270). 

Bct перечисленвыя здtсь преступленiя, обложенвыя од­
ною и тою же законодательвою мtрою наказанiя, имtютъ 

болtе или менtе равнозвачушiе въ жизни правовые объекты, 

такъ что охраненiе ихъ однимъ и тtмъ же наказанiемъ не 

представляеТЪ нm<аi<Ой выдающейся аномалiи. 

Нравственные же недостатки или пороi<И, проявленные­

ВЪ вычислевныхъ дtянiяхъ совершителями ихъ, при рав ­

ныхъ условiяхъ, при отсутствiи исключительныхЪ, а пото­

му и не предnолагаемыхЪ законодателемъ, мотивовъ, такъ 

различны, что обложенiе ихъ одною и тою же законо­

дательною мtрою наказанiя является неправильнымъ даже 

съ точки зрtнiя юридиttеской (условной) справедливости. 

Фанатизмъ политиttесi<iй и релиriозный, отсутствiе чувсп~а 

отвtтственности, жестокость, неспособиость къ почи:rа­

нiю,-всt эти нравственные недостатки, выразившiеся въ 

вышеприведенномЪ спискt престуnленiй, I<араются одина­

ковою законодательною мtрою, то-есть однимъ и тtмъ же 

наказанiеыъ и in facto приблизительно въ одномъ размtрt.­
Разъ законодательная власть, nри опредtленiи ы t р ы г о­
сударственной опеки, будетъ принимать во внима­

вiе преобладаюmiе нравственвые пороки престунниковъ, 

такой о д и н а к о в ой расцtвки различныхЪ нравственныхЪ 

типовъ людей не будетъ 1). Такая классиФикацiя преступ­

никовъ, долженствующая замtнить классиФикацiю престу­
пленiй, потребуетъ большой предварительной научной 

работы на основанiи наблюденiй, сдtланныхъ въ тюрь-

1) Поnытка Даю<вардта, въ его небольшой, но въ высtuей степени 

замtчательной работt: Psychologie und Criшina\recht, t8бз, I<ласси· 
Фицировать nреступленiя по инстинктамЪ, въ нихъ nроявляющи~tся. 

очень талантлива, но шатка. 
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махъ и вообще въ учрежденiяхъ, имtющихъ дtло съ пре­

стуnнымъ классомъ . Но результаты такихъ рабо-тъ будутъ 

въ высшей степени полезны. Нынtшияя огульная таксацiя 

nрестуnниковъ не по . ихъ нравственнымЪ качествамъ, а по 

7tмъ правовымъ объектамъ, па которые они посягали, 

часто даетъ , въ дtйствительности, r<райне невtрную нрав­

ственную оцtнi<у ихъ нравственныхЪ свойствъ . Только 
к л а с с и Фи к а ц i я пр е G т у nни r< о в ъ нрюrесетъ съ со­
бою разумную оцtнку нарушителей закона, дающую 

матерiалъ для опредtленiя мtры г о с у д ар с т в е н н ой 

опеки. 

VI. 

Судебное опредtпенiе мtры государственном опеки. 

Въ су д'В можно уже изучить самого совершителя пре­

ступленiя, опредtлить приблизительно тотъ ираnетвенный 

nорокъ, r<оторый въ немъ преобладаетъ. Если принять во 

вниманiеJ что каждый болtе или менtе важный преступ­

никъ долженъ бы nодвергнуться подробному медико-nси· 

хологичесrюму обслtдованiю 1), то, понятно, что суду, 

при. помощи врача и сторонъ въ процессt, ·легко было 

бы выяснить себt нравственный образъ подсу димаrо. На 

этихъ данныхъ су д у придется сдtлать выборъ той или 

другой м t р ы г о с у д ар с т в е н н ой оп е к и для подсу· 

дУ~маrо, признавнаго виновнымъ въ совершенiи преступле­

нiя . Эта мtра будетъ лишь приблизительная,-между mi­
n1шшn и шaximнm . Но она будетъ сдtлана на основанiи 

данныхъ, почерпнутыхЪ nэъ личности подсу димаго, изъ 

ero нравственнаго мiр.а . Р а в е н с т в о в с t х ъ пр е д ъ 
заr<оном ъ оэначаетъ такое обрашенiе съ каж· 

дымъ человtкомъ, r<акое соотвtтствуетъ ero 

1) См. мое «Психологическое иэслtдованiе въ уголовь"t>мъ суд'11>> 1 
Мосiсва, I<)OO. 
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л и ч н о с т и. Въ настоящее время одно и то же накаэаюе 

примtняется и къ человtку, получившему образованiе, и 
къ человtr<у грубому, полудикому. Для nepвaro тюремное 

заключеюе самое тяжкое наказаюе, полное ФизическихЪ 

мученiй, позора, нtчто въ родt медленнаго сокращенiя 

жизни; для другоrо-сносное, а иногда и недурное время­

препровожденiе въ бездtлiи и общенiи съ занятными 

собесtдниками въ арестантсrюй. 

Нын·вшнее европейское, превозносимое равенство предъ 

эакономъ есть неравенство. Пора освободить общество отъ 

подобнаго равенства. Рискуя вызвать упрекъ ВЪ nодры­
ванiи великой идеи о равенствt людей предъ закономъ, 

мы скажемъ, что нынt осуществляемое равенство есть 

вопiющая, жестокая несправедливость 1). 

Производство въ судt, имtющее задачею установить 

виновность, съ цtлью выбора для вnновника соотвtтствую­

щей ero нравственному недостатку м t р ы г о с у J!. ар· 

с т в е н н ой оп е к и, должно значительно перемtниться. 

То, что въ настоящее время лишь случайно и неохотно­

дозволяютъ-обслtдованiе нравственной личности подсу­

димаго-выдвинется на первый планъ. Но такое обслtдова· 

нiенужно поставить на прочныхъ основахъ, освободить отъ. 

безсодержательной болтовни сторонъ, обвинителя и за­

щитника, часто дружно мtшающихъ раскрыть истину.-

1) Нужно удивляться, что даже такой талантливый криминалисТЪ, 
каt<ъ Liepmann (Einleitung in das Strafrecht, I<)OO, S. 209), раздtляетъ 
такой предразсудокъ, какъ идею равенства наказанiя для всtхъ лре­

ступниковъ, безъ различенiя личныхъ особенностей. Но р а в н о е ли · 
то наказанiе, которое для одного представляеТЪ удобное для него про· 
живательство, а для друrого-11едленную смерть? Удивительно, I<акъ 

нtмецкая криминалистиrса до сихъ поръ все ищетъ н о в ы х ъ с л о в ъ 

для с т ар ы х ъ идей. Впрочеuъ, Липманъ и на накаэанiе смотритъ, 

какъ на <<Зло, л ости гаю щ е е л ре с туп ни к а>> и въ этомъ 

злt видитъ необходимое «ка-чество>> иакаэанiя (ib. S. 192). 
Слtдовательно, наrсаэанiе есть м е с т ь. 
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На основапiи опыта настоящаго времени, можно съ поло­

жительностью сказать, что, если трудно проникнуть въ 

душев:gый nроцессъ человtка, для надлежащага nонима­

нiя е г о внутренней в и н о в н о с т и въ соверmенномъ 

преступленiи, то выясненiе нравственной Физiономiи под­
су щ1маго и опредtленiе его выдающихся нравственныхЪ 

.пороковъ вnолнt возможны. 

VII. 

Административное опредtленiе мtры государственной опеки. 

Административное управленiе, которое могло бы завt­

дывать государственноrо опекою надъ осужденными пре- . 
стуnниками, пазначало бы, на основанiи судебнаго приго­

·вора, продолжительность государственной опеки1 имtя 

предъ собою, въ судебномъ npиroвopt, maximum, выше f<ото­
раго она не можетъ подниматься, и щinimum, ниже котораrо 
она не должва назначать срокъ оnеки. Сокращать время 

опеки административное управлевiе могло бы по своему 

усмотрtнiю, насколыю считало бы нужнымъ. Понятно, что 
административное управленiе дtйствовало бы на основаиiи 

докладовъ тtхъ мtстъ и учрежденiй, которыя завtдывали 

нравственнымЪ воспитанiе~1ъ преступниковъ. Ясно, что 
административное управлеше должно поотановлятв свои 

опредtленiя I<оллегiально, съ гарантiями правильиости опре­

дtленiя по существу. Преступнику дозволяется являться 

~ично въ засtданiе и nредставлять свои ходатайства. Вообще 
административная дtятельность, о которой мы здtсь гово· 

римъ, должна быть основана на уставахъ и положенiяхъ 
и представлять полвыя гарантiи противъ произвола, кото­

рый способенъ испортить всякое, даже самое доброе дtло. 

Прививать идею отвtтственности людямъ можетъ только 

~отъ, кто самъ обладаетъ чувствомъ отвtтственности. 

'• 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Mtponpiятiя государственной оnеки для осу­
ществленiя основной задачи правосудiя. 

1 . 

Средства нравственнаго воспитанiя. 

Средства нравственнаго исnравленiя, которыя могли бы 
быть примtнены го су даретвенною оrrекою для достиженiя 

основной цtли уголовнаго правосудiя, должны быть по­

ставлены въ зависимость отъ характера того или другого 

класса преступниковъ. Я различаю три класса nреступ­
никовъ между тtми, которые могутъ быть признаны п с и­

х и чес к и-н о р м а л ь н ы м и. На первомъ планt должны 
·быть поставлены люди, проявившiе въ своихъ преступле-

нiяхъ ж е с т о к о с т ь. Ихъ нельзя перевоспитать въ пе­
нитенцiарной тюрьм·h. Она ихъ только ожесточить еще 
больше: въ своей клtткt они будутъ мечтать толы<о объ 

одномъ,- какъ бы имъ отомстить, на свободt, за всt 

стtсненiя, r<оторымъ ихъ п0дверrли. Конечно, эти же 

люди страдаютъ и отсутствiемъ чувства отвtтственности 

и n:еимtвiемъ способности почитанiя. Но всt эти недо­

статки поглощаются ихъ главнымъ, преобладающимЪ nо­

рокомъ-жестокостью въ большей или меньшей степени. 

Въ тtхъ случаяхъ, rдt эта жестокость не есть признакъ 

патологическаго состоянiя душевной жизни, оно-прямое 
наслtдiе отъ временъ первобытныхъ, когда жестокость 

была нужнымъ качествомъ въ борьбt за существованiе. Въ 
отношенiи катеrорiи ж е с т о к их ъ можетъ быть только 

одинъ способъ ихъ нравственнаго воспитанiя: имъ нужно 

открыть широкую арену для использованiя своей дикой 

энергiи въ борьбt съ природою, дИI<ИМИ звtрями и таки­

ми )l<e жестоrшми людьми, какъ они сами. Имtя въ виду 
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Россiю, обладающую обширными преетранетвами земли, 

находящимися еще въ состоянiи почти первобытноыъ, 

можно сказать, что военныя пос е ленiя на тtхъ гра­

ницахъ государства, гдt нужна борьба съ природою, съ 

дикими звtрями и жестокимъ, полудикимъ населенiемъ, 

были бы лучшею организаuiею для категорiи жестокихъ 
преступниковъ. Военный строй жизни былъ бы для нихъ 

паиболtе подходящимъ способомъ нравственнаго воспи­

танiя, опасности и борьба-лучшимъ клапаномъ для разряДа 

ихъ дикой энергiи, а земледtльческiй тру дъ и семейная 

жизнь были бы для нихъ смягчающими и успокаивающиюr 

условiями жизни. Bct возраженiя, которыя обыкновенно 
дtлаются противъ ссылки, падаютъ предъ идеею ~в 0 е н­

н ы х ъ по с е л е н i й. Сомнtваться въ возможности ихъ 

примtненiя, значитъ сомнtваться въ возможности прило­

жить военную органиэацiю къ преступникамъ. Но военная 

организацiя ставитъ человtка въ такое п р о с т о е, о п ре­

дtленное и упорядочивающее положенiе, 

что она вездt и всегда можетъ имtть свое приложенiе. 
Наконецъ, нельзя не остановиться и на слtдующей весь­

ма важной мысли. Всякая организаuiя преступвиковъ, 

имtюшая дtловыя, трезвыя задачи, не имtющая въ виду 

мучить людей, причинять имъ зло (Uebel), а - примt­
нить ихъ труды къ творческимЪ utлямъ, сама по себt 

внушаетъ уважевiе и сочувствiе, сама по себt воспиты­

ваетЪ и оздоравливаетъ. «Т в о р ить, с о з дав а т Ь»-вотъ 

что должно быть лозунгомъ этихъ военныхъ поселевiй. 
П е н и т е в ц i ар н а я тю р ь м а, п р и д у мы в а ю щ а я 

р а з н ы я у х и щ р е н i я д л я п р и ч и н е н i я Ф и з и ч е­
скихъ и нравственныхЪ мукъ, не только не­

и справ л я е т ъ, н о д а ль ш е пор т и т ъ чел о в t к а, 
порождая въ пемъ презрtнi~ ненависть и 

без r ран и ч по е оз л о бл е пi е. Между тtмъ предла­
гаемая идея воевныхъ поселенiй I<акъ бы говоритъ пре-
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ступнику: «Работай, твори полезное дtло; ты несешь 
тяготы, по эти тяготы полезны; ты подлежишь строгой 
дисuиплинt, по для работню<а дисциплина не страшна! 
Вотъ тебt земля и вотъ тебt домашнiй очаrъ: ты полу­
чаешь все, что нужно для человtческаrо благополучiя на 

землt, I<упленнаго въ rютt лица».-Жевшипы, которыя 
попадаютъ въ категорiи жестокихъ, также найдутъ себt 

мtсто въ вое~ныхъ поселенiяхъ. Мнt могутъ предложить, 
не безъ ироюи, слtдуrощiй вопросъ: \«Но въ военныхъ 
поселенiяхъ, для поддержанiя дисциплины, будутъ ли при­
мtняться ваказанiя?)). На :это мы можемъ отвtтить тольi<о 
такъ: все разумное, въ военномъ быту примtнимое, бу­

детъ, конечно, имtть приложенiе и въ военномъ посе­

ленiи. Притомъ же система государственной опеки не 
исклrочаетъ и внушительнаго наi<азанiя, состоящаго въ 

лишенiяхъ и трудахъ, имtющихъ какую- нибудь по лез­
ную цtль, а не одно мучительство, которое долж­
но быть изгнано изъ всtхъ сФеръ человtческой жизни. Вся­
кая вина должна бtть потопляема въ т р у д t и по лез­

н о м ъ т в о р чес т в t-вотъ идея, которая должна быть 
лозунrомъ, основною Формулой опеки. 

В Т О р а Я К а Т е Г О р i Я П р е С Т у П Н И I< О В Ъ СОСТОИТЪ 
изъ людей, страдающихъ отсутствiемъ чувства отвtтствен­

ности. Гдt это отсутствiе чувства отвtтственности не 
есть признакъ патологическiй, а просто результатъ нрав­

ственной невоспитанности или же дурного в·оспитанiя, тамъ 

такое чувство нужно развивать путемъ нравственна­

го воздtйствiя и, I<овечно, перевоспитанiя. Больше всего 
возбуждается и питается чувство отвtтственности осу­
ществленiемъ какой- нибудь обязанности. Причинившiй 
вредъ кражою, мошенничествомЪ или другимъ какимъ-либо 

преступленiемъ долженъ, прежде всего, отработатъ и 

вознаградить причиненный имущественный убытокъ. 

Держать людей, страдающихЪ отсутствiемъ чувства от-
• 

16 



-242-

вtтственности, въ тюрьмt, значитъ учить дtтей плавать 

на nолу. Какое можетъ оказать влiянiе, скажемъ, двух­
лtтняя врrсидка въ тюрьмt? Она можетъ вызвать озлоблевiе 
и проч~о вбить человtку мысль, что нужно осторожнtе 

совершать свои престуnленiя. Въ тюрьмt, за рtшеткою, 

слtдуетъ только держать того, кто совершилъ н а с и ль­

с т в е н н о е пр е с т у !1 л е н i е, пр о я в и вше е е г о ж е­

с т о к о с т ь. Но людей, занимавшихся обманами и вообще 

tакими дtлами, которыя не представляютЪ насилiя, а лиш~.> 

безхарактерность или отсутствiе чувства отвtтственностИ', 

слtдуетъ воспитывать в ы н у ж д е н i е м ъ и с п о л н е н i я 
о б, я за т е ль с т в ъ, по рождаем хъ ихъ преступленiями. 

Какъ организовать ихъ работы-въ домахъ ли обществен­

ныхЪ работъ, куда они могли бы приходить, какъ вольные 
рабочiе, или на своб.одt, на дому-всt эти частности не 

могутъ быть здtсь разслtдованы: мы не пишемъ проекта, а 

даемъ лишь основвыя начала. 

Т р е т ь я к а т е r о р 1 я п р е с т у п н и к о в ъ~не обла­

дающiе способностыо почитавiя-представляетъ разрядъ 
людей, которыхъ воспитанiе представляеТЪ наибольшiя 

трудности. Лишенiе свободы въ прuмtненiи къ нимъ 'не 

имtетъ никакого смысла. Они свободою не злоупотребляли; 

ихъ главный недостатокЪ въ ихъ умственной сФерt . Ихъ 

нужно обучать и просв·.Бщать. Ограниченiя въ правахъ, ука­

зывающiя ~мъ, что они не имtютъ необходимыхЪ данныхъ 
для nочетной дtятельности среди людей, nредставляютъ 

для нихъ наиболtе подходящее восnитательное средство, 

на ряду съ нраветвеннымъ просвященiемъ. Въ самомъ д·.Блt, 

r<то не имtетъ сnособности nочитанiя и кто такое неимtнiе 

выразилъ въ преступныхъ дtянiяхъ, тотъ едва ли можетъ 

быть воспитателемЪ, учителем1> или вообще занимать такое 
мtсто, на которомъ можно влiять на нравственное состоя­

нiе друrихъ людей. 

• 
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11. 
Нравственное влiянiе государственном опеки на общество. 

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что судъ, своимъ при­

rоворомъ, установившимъ, что данное престуиленiе совер­

шено такимъ-то въ состоянiи вмtняе:мости, передаеТЪ осу­
жденнаго преступника въ вtдtнiе государства, подъ госу­

дарственную оnеку. Мtропрiятiя государс т вен­

ной опеки замtняютъ практико.вавшееся до 

с и х ъ п о р ъ н а к аз а н 1 е, с о с т о я в ш е е в ъ п р и ч и н е­

н i и п р е с т у п н и к у н р а в с т в е н н о-Ф и з и ч е с к а г 0 

страд а н i я и л и зла в ъ т а к ой м t р t, в ъ к а к ой 

это с л ожилось въ кодексt. Государственнаяопека, 

распредtляющая преступниковъ на катеrорiи по тtмъ нрав­

ственнымЪ недостатi<амъ, какiе ими проявлены въ ихъ пре­

ступныхъдtянiяхъ, nриндмаетъ тtилидругiямtры, смотря по 

о па с н о с т и преступника для общества или по твмъ нрав­

ственнымЪ неде>статкамъ, какими страдаютъ тt или дpyrie 

nреступники. Государственная оnека, смотря по ходу дtла, 

можетъ измtнять свои мtроnрiятiя, на основанiи ~новыхъ 
данныхъ опыта. Произяала здtсь быть не можетъ, потому 
что тотъ или другой способъ дt.йствiя каждый разъ дол­

женъ быть воnлощенъ въ какомъ-нибу дь законt или по­

ложеюи. 

Но какое нравственное влiянiе окажетъ го су дарственная 

осrека на общество? Въ теченiе тысячелtтiй человtчеетво 
привыкла къ идеt, что за преступле.нiе налагается нака­

занiеt то есть извtстное зло. Представимъ ceбtt что наr<а­

занiе замtняется оnекою. Не пошатнется лн отъ подобной 

перемtны .обычный строй мыслей объ отвtтственности лю­

дей? Не поколеблется ли вtрованiе, что въ жизни всякое зло, 

по лоrикt вещей, оплачивается мздою? Нисколько. Госу­

дарственная опека надъ преступникомъ отличается отъ 

наказанiя тtмъ, что она лtчитъ не местью, а устанавли-
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ваетъ режимъ; которымъ желаетъ исцtлить человtка отъ 

его нравственныхЪ пороковъ. По своей большей про­

должительности, по своей большей требовательности къ 

преступнику, котораго она призываетъ на тру дъ с а м о­

в о с пит а н i я, опека, въ общемъ, представляеТЪ порядокъ, 
при котороuъ преступнику приходится больше работать 

надъ собою, чtuъ въ то время, когда онъ ввtшвимъ обра­

зомъ отбывалъ накаэавiе, то·есть отсиживалъ отмtренвое 

время-въ бездtйствiи или въ распутствt слова и кыСJiи. 

До сихъ поръ человtчество жило мыс.лiю, что человtкъ, 

сдtлавшiй злое дtло, заглаживаеТЪ его, прострадавЪ из· 

вtствое число лtтъ. Этикъ отбытiемъ овъ какъ бы кви· 
тался, и счетъ закрывался, отсидtЛъ свое и-конецъ: можно 
сызнова грtшить. 

Эту идею пора бросить. Мало пострадать за свое злое 

дtло, нужно сmть другимъ человtкомъ, нужно совлечь 

съ себя прежняго человtка. Нужно выносить не мученiя 
тtлесныя и нравственвыя для искупленiя вины, а тяготы, 

сопряженвыя съ преобразовавiемъ, возрожденiемъ своего 
внутренвяго кiра. Трудокъ и самовоспитанiемъ нужно очи­
стить свою душу, устроить въ немъ Царство Божiе. Цар­

ство же Божiе нудится силою. 


