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I . 

.Rруnная роль, сыгранная студенчествомЪ в·ь руссRомъ 
посвободительnомъ" дви.т.енiи, не предстm~JUiетъ ничего сверх­
обычнаrо, не smллется исключенiемъ. 

Во нсtхъ тtхъ стравахъ, rдt буржуазiи приходилось 
насильственно ломать старый феодально-бюров:ратическiй по­
рядокъ, студенчество всегда ШJIO въ авангард-Е, всегда ис­

полняло почетную обязанность перваго пiонера ·и заС'1'I).Вль­
щика. Пусть студенчество обнаруживало не разъ въ своихъ 
революцiонпыхъ выступленiяхъ и отвагу я самоотвержен­
ность: эти качества воегда. были свойственны молодежи. За 
этими безкорыстными и альтруистuческими порывами лежа­
ли однако гораздо бол'hе эгоистическiа )):обу.т.денiя, не всегп,а 
ясно сознанныл отдiшьными личностями, но за то тtмъ бo­
JJ.ie властно ру.ководившiя всей группой. Иnтеллиrенцi.я (адво­
)аты, учителл, писатели и т. д.) нуждается для :исполненiя 
своей фунitцiи въ свобод'h слова, преподаванiя, судопроиз­
водства, какъ буржуазiя требуетъ для своей промытленной 
дtятельности свободы nередвиженiя, эксплоатацiи и т. д. 
Идя во главt освободителыrаrо движенiл буржуазiи, интел­
лигенцiя сражалась такимъ обр~зомъ за свои кровные ма­
терiальные иптересы. Но хакъ только буржуазisr достигала. 
власти, хакъ тольitо хонституцiонныя rарантiи получали свое 
осуществлеиiе, (}Туденчество пеизбtяtво переставало иrрать 

видную политическую роль, потому что nнтеллиrенцiя имi!ла 
теперь воз?trожпость nриложять свои знанiя въ даретв-Е сво­
бодной :кон:куренцiи. Студенч:ество было революцiонной еил~й 
ТОЛЬRО ДО т'БХЪ Поръ;I1оха-~ама: oypmyasiн ёще была рево-
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JПОцiОНПШIЪ :классомъ, и оно было тtмъ бол·Ье револtоцiщ. 
ПО: · Чilмъ менtе революцiонна была сама буржуазiя. 

Посn,щее массовое выступленiе студенчества во Фраи. 
цiи относится: къ эпохt Реставрацiи, когда буржуа:~iл 01 
головой ушла въ карбонарскiе заrоворы противъ полуфео. 
дальной монархiи и въ этоиъ подпольпоиъ nижепiи ви.а:поt 
участiе принимали и студенты. Въ роман·ll В. Гюго "Отве~ 
жеНRЬiе" не мало страНИЦЪ посвящено рево.11rоцiонному ;~r.щ. 
женhо французс:каго студенчества, устраивmаго всево:шоа. 

ныя тайныл общесrrва и иrравшаго потомъ въ дuи iroльcrta!\ 
переворота роль организатора и руководителя уличuаr•о BOJ. 
станiя:. 

Послil iюJIЬсхой ревоJIЮцiи, продвинувшей къ влаС'!t 
хрупвую буржуазiю, фравцузсRая: иптеллиrепцiл, и въ частло­
сти студенчество, ухо.цятъ изъ подпольнаго движенiя. Въ таl. 
номъ обществil, основанномъ въ 1836 г. Бланки и Барбе. 
со.м:ъ, первонача.льно, бшо очень :много интеллигентовъ, а 
черезъ .Ц'Ва-три года сре,ци синахъ рабочихъ блузъ лпm 

изрtцка мелькали фигуры интеллигентuвъ. Французское CTJ· 
денчество еще равъ принпмало видное участiе въ политв­

ческой жиsни страны, а имеппо въ iюн·h 1848 г., разстрi. 
ливая: вм:tстt съ пацiовальной гвар,цiей рабочи.хъ, строив­
:ишхъ барри:ка.щ:. 

Въ Германiи, гдt въ первую половину XIX в. еще 
крtпви были устои стараго порл~~;ка, а бюргерство спало 
мирншrъ сномъ наивнаго Михеля:, на долю студенчества вы· 
пала болilе почетная: историческая: миссiя:. Нilмецкiе JНR· 
вереитеш бы:ли первы:ми оqагами буржуазной революцiв. 
Меж~ тtмъ, s&въ страна была раз.п;ilлена на массу мелкихъ 
самостоятеJIЬн:ыхъ квяжествъ, а отцы-монархи опекали хат· 

дый marъ своихъ вilрнuподдаmшхъ д'kтейJ студенты: уже 
ГJГУХО волновались, грезили объ объедниенiи Германiи (т. е . 
о ея превращенiи въ е,циный нацiональпЬiй рыпокъ) и т ре· 
бовали свобо.Щы:Хъ учрежденiй. Студепческое ,J;Виженiе на­
чаJiоаь :извilстпой манифестацiей на Вартбург'h (1817 г.) в 
перехивулось затВмъ, главны:мъ образомъ подъ влiанiемъ 
аrитацiи приватъ-доцента ФоЛ.Jiена въ Гиссенскоиъ универси­
тm, въ террорвзмъ (убiйство Зан)(омъ Коцебу). По мilр'Ь 
того, :какъ проясинлось классовое самосозпанiе нtмец:каго 
бюргерства, студенчесхое .цвиженiе прmшма.ло все бол'hе мае-
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совой характеръ . Рядомъ съ прежв:ими 11 буршеншафтами" J 
,(1\йствовавшв.ми открыто, появляются теперь конспиратав­

ЕIЫЯ общества и ~оюзы:, члены :которьrхъ видtли свою цilль 
въ установленiи единой республики и ревностно упра,&ня­
лись уже не въ rимнастm, а въ владtniи оружiе.мъ. Н-11-
ы:ецкое студенческое движенiе носило чисто буржуазно-ин­
теллигеитс:кiй харав:теръ. Когда БюхнерЪ-Пытался: nеревести 
вопросъ съ полИтиqеСкой на экономическую почву и съ 
етой цrhлыо устроилъ тайную орrапизацiю для: провозглаше­

вiя "tсоммунистической республи:ки", то студенты, которымъ 
Бюхп:еръ предлагалъ вступить въ нее членами, ничего не 

вм•hли противъ :>того пупкта программы, считая: себя: самьr­
ми .п;оподлинпыми "коммунистами", когда о~ако оказа.!Iось, 
что .п;остуuъ въ тайное обще~тво открытъ и ремесленпикамъ, 
студенты единодушно отвергли проектъ Бюхнера. Rакъ Гуц­
:ковъ ув•:Врялъ одного фрапцузскаго писатеJIЯ, такъ нilмeцrrie 
студенты были искренно убilждены_, что именно опи и оп 
одни освободятЪ Германiю отъ злой певолп, "при помощи 
сапскрптскаrо азыка" , иронически прибавилъ французскiй 
журналистЪ хъ пламеннымъ тира.цамъ нtмецкаго студента. 
Въ 40 годахъ во вr.ilxъ даже аамыхъ вахолустныхъ униве'()­

ситетскихъ rородахъ Германiи происходяТЪ оживленныя схо.u;­
:ки, обmновенво равгоняеиыя nолицiейJ бро,Itенье растетъ 
и студенты явлаrотся reposiми дня. Наступилъ мартъ 1848 r. 
На улицахъ Верлина вuздвигаrотсл барриrса.п;ы. И хотя боль­
шинство убитыхъ были рабочiе, студенты, несомнtнно, актив­
но участвовали в·ь возстанiи. Ror.цa nocлil побtды ревоJПО­
цiи Фридрихъ Вильгельмъ lY проtзжа.лъ мпмо университета. 
и его встр·втила депутацiп вооружепныхъ студеатовъ, король 

обратилr.л къ шrnъ съ сл'hдуrощей рilчыо: "Сеrодняшнiй.депь­
день Dеликiй, рilшительный. Въ ва.съ со:крыто великое бу­
~ее и ~ог.ца. nъ cepem'R'h иJШ :ковцt жизпи вы оrJiяне­
тесь xra прожитую жизнь, вы вспомните иесо.мn'hнно и этотъ 
день" . Еще бол'.llе видnую роль играли въ освободительномъ 
АSВженiи буржуазiи в·.Внскiе студенты. Бrвря: первона.чально 
въ возможпость мирнаго разрtшенiя конфликта между но­
выми соцiалъными силами и стары.мъ поряJ(&омъJ сту.!(еиты 

подали императору петицiю, прося: о дарованiи сначала сво­
боды печати, слова, въ осо6еtиюсти препоцавапiя: и въ nо­
сnднемъ пу:н:ктrБ о дарованiи всенароднаго представитеJI.Ь-
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ства. Rэгда выясНШiось, что старый порядокъ можетъ бЬI!\ 
сломлеяъ только силой, студенты перешли въ настуwrенi~ 
образовали знаменитый "академ:ическiй леriонъ" и воспоJIЬ. . ' 
зовавшись отсутств1ем:ъ . классоваго самосознапiя въ раб~ 

чпхъ, вЬIНесли буржуазную революцiю на своихъ и en 
п.и:ечахъ. 

48 годом:ъ заванчивается поли1.•ическая роль нtмецкаrt 
студенчества. . 

. "Оь ril.xъ поръ-заиtчаетъ nроф. Паульсенъ (Гер.маа. 
еше университеты)-какъ ве;шкiн нацiон:альв.ыя (т. е. бур. 
жуазв:ы~-В. Ф.) задачи были такъ или иначе pasptmeпs, 
н':hмецше сту.цевты уже болtе .не выступали на аренt обще. 
ственной и политической жизни". "Такое положенiе вещей­
прибаwrяетъ почтенный префессоръ -слt,qетъ признать са. 
мым:ъ нор.мальным:ъ" . 

Нор.ма..пь.но ли или пенор.маЛьно такое положепiе вещеl, 
оно во всяв:о.мъ случаt иеизбilжно вытев:аетъ изъ самоl 
сущности студенчесиго двпженiн, направленнаго пре~е 
всего на завоеванiе буржуазиыхъ свободъ-свободы слова 
nечати, преподаванisr и т. д. 1 

п. 

Во второй половшгВ XIX в. запа.циоевропейскiй уии. 
верситетъ все болilе теряетъ свой прежнiй демократичес.кiJ 
характеръ, ~се болtе становится монопоШей верхвихъ ело· 
евъ буржуаsiИ. 

Эта м~там:орфоза особенно рtзв:о бросается въ глаза 
при пзучеши судебъ н·.hм:ецкой высшей школы. 

Въ первой nоловинt XIX в. въ rерм:ансв:ихъ универ· 
сите·rа.хъ еще преобладали бilднsши, "nауперы". Мало обеа­
печенпая мtщансв:аsr семья могла спокойно послать своихъ 
сыновей въ высшее учебное заведенiе, тав:ъ какъ курсъ 
бшъ толь:&о двухъ-rодичв.ый и молодежь .могла кое-хакъ 
nеребиваться даровы.мъ столо.мъ и частными уроками. Боль­
шинство крупньu:ъ нil.мецкихъ учевыхъ первой половины 
xrx в. вышли име~о И3Ъ такихъ бtдпыхъ се.мействъ. Было 
не .мало и стипендiй. Такъ въ вtнскомъ уииверсвтеТ'.Ь въ 
1846 г. на 2719 слушателей приходилось 270 стипендiй. 
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По своему составу стары.й нtм:ецкiй университетъ носилъ 
ярко демократическiй характеръ . "Изъ провинцiи-сообщаетъ 
ор;инъ соврем:ениикъ, характериsующiй в'hа:скiй унпверситетъ 
40 rодовъ-прихо,цятъ зачастую сыновья крестьянъ) выход­

цы изъ низmихъ классовъ народа) которы.м:ъ тогдашняя по­

становка учеб.наго дtла очень облег11аетъ достуаъ въ уни­
верситеты" . Нужда среди вtнскихъ студентовъ была отч~­
япная. "Она превосхl'дитъ-зам'hчаетъ другой современникЪ­
все, что можно ceбil прецставить. Только богатая надеждами 

юность можетъ вынести вtчто подобное. Не .мало есть сту­
)(ентовъ , которые по недtлямъ не притрогинаются къ горя­
чей пищt, питаясь исмючительно хлilбомъ и водой. Эти 
б'kдняв:и па всю жизнь подрываютъ свое здоровье". (Обt 
цататы у Баха: Австрiн въ первой половипk XIX. в.). 

Это преобладапiе дем:ократичесхвхъ слоевъ r.реди сту­

)(енчестnа объясняетъ въ значительной степени его дiштель· 
но е участiе въ событiяхъ 1848 r. 

Во второй nоловинt XIX в. крупная буржуазiя пocnt­
mюra монополизировать sнапiе li)IЯ. своихъ дtтей. Все ея 
внимавiе сосредоточено на то.м:ъ, чтобы nреrра,цить доступъ 
въ увиверситетъ малоимущимЪ слоямъ паселенiя, преиму­
щественно мелкой буржуазiи. Оь этой цtлью уве.пичев:ъ 
r.вмпаsическiй курсъ, съ этой цtлью у~ненъ п курсъ 
университетскiit. Необезпеченноиу юноm·h все труднtе ста­
новится пробиться къ ученой в:арьерt. "Пауперъ", в:оrда то 
господствовавшiй въ ау.циторiи) оттtсняетса назадъ сы­

вовыiм:и буржуазiи. 
Слtдующая таблица, состаnленная Rонрадомъ для прус­

скихъ университетовЪ (188 7-18 9 О г.) , даетъ паrлядв:ое 

представленiе о буржуаsномъ ихъ составt. 
Дtти купцовъ, банкировъ, содержателей rости-

пицъ, лавочпиковъ . . . . . 2416 
Промышлен.никовъ, ремесленниковЪ . . . 1981 
Самостоятельныхъ сельсхихъ хозлевъ . . 1613 
Дtти рантье, крупныхъ sем:левладtльцевъ 604 
Врачей, ЧИПОВНИКОВЪ И учителей СЪ JНПВ . образ . . 

духовенства и т. д. _ . . . . 2850 
У <Штелей безъ ув:ивер. образованiя . 1 О 9 9 
Рабочихъ . . . . . 12 
Низшихъ служащихъ . . . . . . 9 
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БуржуаsНБIЙ составъ современнаго И'Вмецкаго универ­
ситета отражается и на духt студентовъ. Достаточно ука­

зать на э:во.JIJ()цiю, пройдеmrую бурmенmафтами. Rогда "бур. 
mеяmафты" сталкиваются съ "хорпорацiяии", въ которыхъ 
преоб;ха,~аетъ ~~:ворянство и самый верхъ буржуазiи, 08][ 

JIЮбнтъ подчерхивать свой "демократизМЪ", свою принад­
лежиость къ "народу". Однако по существу между ними 
разница невелиха. Если когда-то буршеншафты были иоси­
телвм:и опповпцiонпа.го JJX& бюргерства, то теперь ,-по сло­
вамъ проф. Паульсена,-они представляюТЪ "вопреки своему 
прежнему принципу" "замвпутые сту,~~;енческiе кружки", а въ 
в-Бв:оторыхъ отноmенiнхъ, напр., "по внtшни.м.ъ прiе.м.аиъ и 
по тому, в:акъ они отномтсз: къ студенческииъ интересаиъ", 

они "приближаются къ корпорацiаиъ" . 
Бу.,Р~уазный составъ современнаго западно-европей· 

~I~ер~итета пре.црtшаетъ sapaвte отноmенiе студеп­

~с:ва . ~Ъ СОЦiаЛЬНОМУ ВОпросу 1 ЕЪ ПрОЛетарСRОМУ ,ЦВИЖеНiiО. 
~ъ __ ~нглiи, rдt увиверситетъ не бол13е, какъ школа 

~S! _знати, студенты естественно и слышать ничего не хо­

тя.тъ объ "идеi> четвертаго сословiя". Rогда недавно Rайръ­
Гарди сталъ излагать передъ студентами программу рабочей 
партiи, они по)f.нялв: тав:ой свпстъ и га..м.ъ, который не далъ 
ему воs.м:ожвости окончить свою р$чь. Француsскiе студенты, 
среди хоторыхъ) по словамъ А. Вераиже (Les prol6taires in­
tell?ctпels en France), очень много интеJIЛигентпа.го проле· 
тар1ата, правда, но относятся къ соцiЭJШзму такъ вра.ж)J;ебно . . ) 

ка.в:ъ анrшйскlе) но и ихъ отноmенiе по меньшей мrf3pt 
равнодушное. 

"Rогда посл13 аинистiи в:о:ы:иунаровъ, - разсказываетЪ 
Лафарrъ ( Интеллигенцiя и соцiализ.м.ъ) мы (т.- е. Вальяпъ, 
Гэдъ и я) вновь приступили къ пропаганд13 соцiализиа, мы 
.думали, что легче всего будетъ втянуть въ это движевiе 
интеппгентиый пролетарiатъ и потому поселились въ ла­
тпнс:коиъ квартал$. Мы завязали спошенiл съ сотнами мо­
лодыхъ mо,цей, со rтудентами рааныхъ фа:культетовъ, но 
мо~но сосчитать по пальцамъ •.rhxъ, :кого мы прiобрiши для 
соц1алиsма. Они увлекалась на одинъ день нашими идеями, 
но стоило только вtтру подуть съ другой стороны) и они 
отворачивались отъ насъ и • 

Въ настолщ ее время въ Париж'h, правда, есть "группа сту. 
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дентовъ-коллектиnистовъ и, изда~щ~хъ проuамацiн и агита­
цiонпр.о литературу, о}(Нако влlЯПlе ея на сту,~~;енчество ни­

чтожно . Въ Гер:манiи одно время-до ис&JIЮчительныхъ законовъ 
Бисмарка-сту}J;енчество въ широхихъ его сло.IIХ'Ь ви,ц~о 
склонялось хъ соцiа.лизиу) но ха:къ тольв:о рабочая парТI.Я 
бsла. разгромлена, сту.в;енты поверну.m фроnтъ. Ror~a пocJii! 
na)l;eнia исключительныхЪ sакоповъ Бисмарка. соЦlа..це:мо­
Jtраты: воsобновиmr свою аг:zтацiю среди ивтеллнrенцiи, они 
встр13тили въ сnнахъ университета такой отпоръ со ~то­
роны автисемитскихъ, на.цiональ-либера.львъпъ и реа.IЩlОН­
ныхъ кружховъ, что р13пmли махнуть рукой на сту,[енче­
ство. А совсtмъ недавно, передъ выборами въ рейхстаrъ, 
н13мецкiе студенты перешли въ активное наступлевiе про­
тивъ соцiалдемократiи и повели протиnъ вея дtятельную 
nре,цвыборнр.о Rампанirо, что подало рефориистамъ иsъ 
Socialistische Monatshefte поводъ пролить лишнюю слезу 
о слишкомъ сектантской ортодовсiи na.p•.riи, оттолкнувшей отъ 
вея интеJr.mrеицiю. 

Болtе друrихъ активно участвуютъ въ пролетарскомъ 
~ижети--итаiьяискiе сту'АеНТJi.. Нtв:оторые марксисты 
Склонны объяснять зтотъ феномеНЪ большей идеалистич­
ностью итаnянской интеллиrенцiп (Гуревичъ: Участiе интел­
JШr•енцiи въ современноиъ рабочемъ ;цвижеиШ; статья бала 
напечатана въ Neue Zeit). Причипа, конечно, не эта, а 
бо.JГВе прозаическая. 

Италiн ор;иа изъ самыхъ б13дю11хъ европейсв:вхъ страв:ор, 
кl!@!таЛиsйЪ въ ней мало развитъ и пр.аба.вочная цtниость, вьmа­
~юЩ'аЯйа долю интеллигевцiи, очень невеJiика, а тага къ 
к~ер"-лъныиъ профессiяиъ зато весьма сильна. Между ri;мъ 
ка&'f> ежегодный )I;ОХодъ француза равня:етсл5000 фр., а итаJiь­
авцатолько 2000 фр., ~Ia 100000 жителей приходите~ во Фра,а­
цiи 54 ~ту.;~п:_rа_, _ а в_ъ ~.!aлi.l!_ ц_tJIЫ~'!> 7 ~; (Colbell1: Les pro­
letaires intellectuels en Jtal1e). Н,.! ..IO> ОАНОЙ странt ~tтъ 
т1шого оrромнаго количества интеллигентны.хъ пролетар1евъ, 
.тъ--:Въ- Италiи. При такихъ условiяхъ немудрено, _ч'!2 
RТалЫшсiая иНТеллиrеiщiя больше всшtой ~ругой настроена 
oiiiioЗiЩi.Oвuo- Противъ существующаrо порядка вещей и 
OXOTHrf3e ВСЯКОЙ друГОЙ ПрИМЫ.RаеТЪ КЪ ПрОЛетарС~ОМ)' ]{ВИ­
ЖёНi:Ю: · Но в13дь и И'Втъ на свtТ'h ни о~~:ной соЦlалистиче­
ё'КоiПартiи, которая: была бы въ такой же и'hpt пронnк-
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нута духмъ оппортюнизма и реформизма, какъ итальлв. 
екая, которая заботится въ тому же въ гораздо больmеt 
степени объ улучmенiи положенisr иителлигентНБlХъ труJке. 
в:иковъ, чtиъ. объ ив:тересахъ рабочаго ICJiacca. Государ. 
СТВеШIЫЙ СОЦlалИЗМЪ ,-такОВЪ ИдеалЪ n ИДеаЛИСТИЧеСКИ" Н&· 
строеiШой итальянс:кой иптел.пиrев.цiи. (Леоне : Сив:дива. 
лвз.мъ). Такое враждебное, иногда равнодушное или ~ 
своекорЫСТI(Ое отношенiе интеллигенцiи, и въ частв:ос1'1 
студенчеr.т~а, къ rюцiализму вполнil понятно, если принять 
во впимаmе, ч:то эта груnпа зав:имаетъ опредilлеппое м13сtо 
въ провзводствеiШомъ процесс-в, исполпшr для буржуазiи тt 
или ишя оргав:иsаторскiя и техническiл функцiи. 

Внимательно вrлн.цыва.лr.ь въ студенческое дnвженiе ва 
3апад·IJ, не трудно понять, что оно пре.цставляетъ прообраЗ'\ 
судьбы руr.скаго студенчества. 

Во всtхъ Т'Rхъ странахъ, r.в;il капиталу приходител на. 
СИЛI)ствевно ломать старый порядокъ, студенчество идетъ во 
главt освободительнаго движенiл буржуазiн сражалсь за 
свои кровные матерiальные интересы, причем~ главная po;n 
въ борьб~ вьrпадаетъ на его болtе необезпеч:ев:в:ьrе, демо. 
кратичесКiе элементы, а когда буржуазiл nродвигается 

11 
еще бо.1I'.Ве, когда она продвинулась къ власти, она cnilmитъ 
монополизировать высшее образовавiе въ интересахъ своихъ 
дilтей и объявлнетъ локаутъ этимъ в:еобезпечев:в:ымъ демо· 
кратическимъ элементамъ) "пауперамъ", какъ они н&зыва­
лись въ средневtковшъ университетахЪ! 

В. Фриче. 

Основ~ые ~о~е~rы 
сrgде~Ч:ес~а~о дв~~е~i~ ВЪ Pocci~. 

I. 

Русскiй университетЪ до шестидесятыхъ годовъ былъ 
преимущественно дворлнскимъ . Въ правящих:ъ кругахъ того 
времени господствовало глубокое уб·.hждевiе, что высшее 
обр~ованiе должно соетавJiять nривил.11егiю о~ого толь:ко 
"благороднаго с: сословiя. Особенно ярко сказалась эта мысль 
ВЪ ВысочайшемЪ Рескриптt ОТЪ 19 февраля 1825 г. 

"!Iредметы ученiя и самьПt способъ nреподавапiя 
,li;Ол:жны быть, по мвtнiю Рескрипта, сообра.жаемы съ бу­
)IJЩИМъ пре~азначенiемъ обуЧающихся . .. Rаждый гражда­
нинъ в:е долженЪ быть ниже своего состоянiя, но также не 
.w;олженъ стремиться чрезъ мЪру воsвыситьсн надъ тtмъ, въ 
коемъ по обыкновенному теченiю ~я ему суждено оста­
ваться" . 11 о этому n въ выспriя учебв:ыя заведенiа .цолжны 
допускаться лишь лица свободнаго сословiа - д·:hти дворявъ 
и ЧИНОВНИКОВЪ" 1). 

Доступное только о)l;но.му дворянству университетское 
образованiе не отхрывало передъ суденчествомъ особенно 
заманчивыхъ перспективъ, такъ хакъ условiя крiшостноrо 
режима тормозили любое культурное начив.анiе. Лучшая 
часть дворянства посвящала себя военной :sapьepiJ, наи­
болilе nриспособленной къ ней. Въ ув:иверсвтетъ же шли 
вс·.h тil, кто, не попавъ на военную службу, Гl)товились къ 

чиновничьей карьерt. Въ университетt ~туденты воепиты­

вались въ чисто казарменной обстановкt. Их:ъ обучали 
фронтовой службt, дilлили на батальоны. Среди скованнаго 

1) М6.1Ьrуиовъ С. Иsъ всторiа сту,а:еnческвrь обществъ въ русскпхъ 
увi!Верситетахъ, стр, 31. 
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суровой дисциплиной студенчества незам'.I!тно сл'.I!.в:овъ ка­
кихъ-либо корпоративныхъ интересовъ . 

Далеко студенчество и отъ поли•rическихъ теченiй въ 
дворлнствt. Движенiе ,цекабристовъ не захватило универси· 

тетскую молодежь. Борьбу съ деспотизмомъ во имя свободы 
и разума подняла не та, казалось, культурная часть дво­

рянства, которая обучалась въ университетахъ, а гвардей­
ская молодежь, составлявшая въ то время ц,е'.I!тъ дворян­
скаrо общества. УниверситетЪ стоялъ въ сторонt. Тольi<о 
нtсколько r.тудентовъ Московскаrо университета, по словамъ 

барона IПтейвтеля, "были заражены сtмеuами либерализма" 
и попла'l'ились заточенiемъ въ Фиюrяндскихъ Itрiшостяхъ. 

За исюrюченiемъ нtсколькихъ сту,ценчесRихъ кружRовъ, 
занимавiШIХся общественныма и JШтературными вопросами, 
дворянское студенчество 1JИЧ11мъ не проявило себя въ 
общественной жизни. 

Студенческое движенiе возникаетъ съ того момента . . . - ' 
когда дворлнсшй унпверситетъ подъ папоромъ новой Jкизни - - ) неудовлетвор.яющейся: тtсными рамками феодально-кр'.I!пост-

ническnхъ отно~енiй, уступилъ .м_:!с~~-J!IИВ~РС!_~~тr ~с~­
~ .. !,~.!!:.. Росrы встуnилl въ шестидесвтыхъ rодахъ на 
путь болtе ивтенсивнаго капиталистичеот.саrо раsвитiя)несов.мt­
стимаrо со многими пережатками стараго строя. Однимъ 

изъ такихъ пережитковъ бы:лъ дворянскiй упиверсите'l'Ъ, за­
крытый для друrихъ сословiй. Новыя условiя русст.сой жиsuи 
т~ебовалn широкой постановки народнаго образованisr, спе­
Цlальнuхъ знавiй, общедоступвой медицины и т. д . Эту потреб­
ность въ массовыхъ культурныхъ работникахъ не :м:огъ 

удовлетворить дворянскiй увиверситетъ. Учрежденiе, создап-
ное исключительно д.1JЯ одного тоnко благороднаго со-

. " б " C.'Ionш ) :ыло принуждено открыть свои двери для лицъ 

всtхъ званiй и состоянiй. 

"Въ то времsr, говоритъ Пантел'.I!евъ, университетъ 
хакъ бы самъ открылсsr для всi:!хъ желающфсъ, даже не 
надо было заnисыватьсsr въ вольнослушатели, а просто при­
ходи и слушай" 1) • 

Ч Цuтвру~ по Аmевскому "Совр. Мiръ", 1907 г. 3.J.i>cь ко.Itъ и въ Jto.J I>· 
вil~mемъ JIЗ.I.Ожевш сту,~;евческаrо движсюя 60-хъ rо,цовъ мы ПОJ[ьsуемся ыa­
тepJWIO.II'Ь по,~;робваго :изсJ.iJ,цовапiя Ашевскаго. 
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Потребность въ ~tультурныхъ силахъ в:ызыnаетъ уси­

ленвый наплывъ въ университетъ етудентовъ. Такiе соцi­
альные шrои русскаго общеr.тва, Itакъ мелкое чиновничество, 
необезпеченное сельское духовенство и разоряющiясл подъ 
влiянiемъ капитализма :м:eJIEoe дворsrнство и мtщанство ви­
р:Вли въ университетскомЪ диплом'.I! весьма желательный вы­
ходъ длsr своихъ дtтей изъ тажелаго матерiальнаrо положе­
нisr, въ которомъ они находились. ;р~зн2чинецъ ваполнилъ 
русскiе . университеты, сообщивъ совершенно ино~ харак­
теръ соцiальноыу сосТаву студенчества . Появленiе новаrо 
студента сразу npивлeltJlo къ нему впиманiе совремевня­
ковъ. Острогорскаrо поразилъ, главнымъ образомъ, внiппнiй 
видъ студенческаго пролетарiата, который "11лохо одtтъ, 
хо,цитъ безъ калошъ и теплаrо платья" . Пирогова 1) зани­
маетЪ вопросъ: кaitiя причины побуж,11;аютъ "б'.I!дтmовъ" 
итти въ университе·rъ. Опъ приходитъ къ тому зав:люченiю, 
что "у пасъ б'.I!днsrку, xoтsr нtсколько образованному, дорога 
черезъ университетЪ ка.жетсsr еще самою выгодною, потому 
что, дtйствительно, другой длsr него почти нtтъ... Бtдняки 
всего бол'.I!е привлекаютсsr въ нtкоторые факультеты нашихъ 
университетовЪ, отыскивал gъ нихъ свою будущность~ . 

Если раньше въ университеТЪ попадаm неудачники 

изъ дворянъ, несум'.I!вшiе устроиться на. военной служб'.I!, то 
теперь университеТЪ отв:рываетъ широкiя перспектиnы передъ 
равличны:м:и слоями русскаrо общества. Новое студенчество, 
чуждое казарменной обстановк'h дореформеннаго универси­
тета, на.чинаетъ сознавать общность своихъ профессiона.ль­
иыхъ интересовъ . Пироговъ констатируетъ, что вс'h высту­
пленiя сту~енчества носятъ корпоративный характеръ . 
"Вевд'.I! д'hйствiе проявлялось корпоративно. Вездt обнару­
живалось понятiе о достоипств'.I!, sначевiи и чести корпо-

рацiи" . 
"Въ Казани и друrихъ городахЪ поволжья, пишетъ 

Ашевскiй, укореняется мнtнiе, что студенты составлsrютъ 

силу, съ которой нужно считатьса" . 
Осуществляя sахватвымъ nраво:м:ъ свободу органиsацiй 

и собранiй, студенчество выд'.I!лsrло себя изъ окружающаrо 
общества, сдавленнаго поJШцейскими тисками и эти:м:ъ хак·ь бы 

1) llироrовъ. УвиверсвтетскiП вопросъ, стр. 41 я 42. 
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соз~а.вазrо во:кругъ себя особый ореолъ. Пра.в.в;а мос:ковскимъ 
профессора.мъ совсtмъ не нравится пр еклоиепiе общества 

передъ сту.~;еичествомъ. Въ "исторической заnис:к'h" они 
жалуются, что 11русское общество внушило студенту такое 
понятiе о его ;цостоинствil, которое едва ли существуетъ въ 
другой стран-А. Сту,центъ въ Россiи явлпется не уч~!I~ЯJ. 
а учителемъ обЩёства, послtднее см:отритъ на него <\Ъ вt­
коrорой гордостью и съ нtкоторым:ъ уваженiем:ъ ... поступхи, 
совершаемые толпой, остались безна:казаННЬIИИ и, по крайвей 

м:tpt, ока.нчивались у~ачей студентовъ". "Bct эти удачи,­
по м:нtmю московскихЪ профессоровъ, утвердили студентовъ 
.въ мысли, что они своей :массой составлsпотъ силу, противъ 

которой начал-ьство бонтех дtйствоватъ р'hшительно" . Бол·.hе 
лестнаго отзыва о московскомЪ студенчествt профессора не 

могли придумать даже при самомъ блаrожелательиомъ отно­
шеюю къ нему. 

Первыл студенческiя демовстрацiи воси:ш частный ха­
рахтеръ столкновенiн съ мtстнымъ учебнымъ начальствомъ 
и адм:инистрацiей. (Въ Rазани въ 1856 году, Rieв·.k и 
Мосхвt nъ 1857 году, въ Петербургt въ 1858 году). По­
водомъ СJiужили, въ больmинствt случаевъ, протестъ про­
тnвъ нелюбим:аго профессора, сочувствiе популярному пре­
ПО)I;авателю, полицейскiя насилiя падъ личностью студента. 
Эти меiкiя столкновенiн воепитшали въ студеичеств'h чув­
ство солир;арности, прiучалп дtйствовать едипоJI'VТnно ско · 

" ~J-- ' " 
помъ отстаивать свои интересы. Постепенно частu:ый ха-

рактерЪ студенческпхъ демонстрацiй начвнаетъ уступать 

мtсто бoJite общему, полптnческо:му. Такой характеръ 
и~'hла казанскан демонстрацiя по поводу жестохаго усмире­
ПIЯ хрестьянъ п сочувствеННЬiя демонстрацiи полякамъ въ 

Rieв'h, Москвt и Петербургt . Но было бы ошибочно счи­
тать . эти демонстрацiи массовыми. Въ нихъ · принима.зrа 
]Ч&СТI~ незначительнан часть студенчества. На рнду съ со­
qувствiемъ польскому движенiю, в1. Rieвoh существовало 
антипольское течснiе. Въ то время, какъ часть студенче­
ства участвуетъ на панихидахъ по убитымъ nолnкамъ и поетъ 
польскitt гимпъ) другая часть студенчества подписываетъ в'hрно­
поцаннич:ескiй адресъ Государю, направленный противъ 
ПОЛЯКОВЪ. 

Мы не видимъ у студенчества въ .мaccil опредtленныхъ 
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nмитическихъ идемовъ. Т-Б отр;tльв:ые сту,!.енческiе кружки, 

1оторые занимались политическими и соцiа.J[ьным:и вопросами, 
во всякомъ случа-в, не характеризова.ли настроенiя всей сту­
денческой массы. Первое массовое выступленiе сту,r.еичества 
произоШJiо в:е в:а. почвt какихъ либо опредtлеННЬ1хъ поли­
тическихЪ ицеа.повъ. Оно яви1ось сл-Бр;ствiемъ борьбы за 
свои васуЩliЫе интересы, sa свободный достуnъ въ унпвер­
сnтетъ и за свобо,DJ академвч-есхихъ орrаниза.цiй ~. 

Правительство прив:уждено было c~tJiaть университетъ 
доступнымъ не для одноrо только дворннства. Это было 
требованiемъ новыхъ условiй русской жизни. Но вызвавъ 
къ жизни всесословный университетъ, правительство стало 

лнцомъ къ лицу съ новымъ студенчествомъ, которое, по 
словамъ Писарева, "не было nохоже иа старыхъ с~удентовъ, 
склоmхыхъ къ б.naroroвiшiio, смотрtвшихъ на лекцш и слова 
nрофессоровъ, какъ на пищу ,в;уховную в манну небесную". 
Вольный корпоративный духъ студенчества nротиворtч:илъ 
общимъ условiямъ полтической жизни страны. Оrолкпове­
иiе было неизбtжно. 

Правительство прежде всеrо обрушилось протпвъ демо­

кратич:ескаго состава студенч:естяа. Ранtе бtднtйшаа часть 
студенчества освобождалась отъ платы за ученiе. Въ 18 59 
rop;y въ петербу-рrскомъ унnверситеТ'h, напримtръ, была 
внесена плата только 360-ью студентами изъ общаго числа 
сту.центовъ nъ 1 О 19 человtкъ. Въ МоеквоВ освобожда.Jiось 
ежеrодно 15 О-2 О О чеJiовtкъ. По вовьтмъ, такъ называе­
mмъ "путятинскимъ" 1

) пра.виламъ ограничиnались свобо.s;вый 
)I;Остуnъ въ университетЪ и свобода сту,цевческихъ орrани­
sацiй. Число освобождаемыХЪ отъ платы было р;оведено до 
минимума) при чемъ плата взыскивалась самымъ суровымъ 

образомъ. Dъ Москвt, на.првмtръ, у студента на экзаменt 
справлались, пмtетъ .m онъ въ ка.рмав•h 25 рублей. Сходки 
и кассы взаимопомощи были запрещены. 

13ct эти оrраниченisr, имtвmiн весьма опре.цtленную 
тещенцirо возбудили сильное неrодованiе uъ рsr;цахъ студен-' . qества. Они вызвали широкое выступлеюе студенqества, 

nровозгласившее "Долой путятипскiя правила". Движенiе, 

1) По имепи кИliистра па.роJ.и&rо просвilщ. rp. Путятипо.. 
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первона.Ча.J[ЬНО возникнувъ въ Петербурl"В перебросилоС!! 
въ Москву, Rазань и Riевъ. ' 

Характерной является проuама.цiя, въ которой петер. 
бурrское сту.и;енчество объsrвляетъ борьбу иравительет 

ПреАJаrая сту.ценчеству по.и;нять броmенпую ему n~r: 
вительство:м:ъ перчат:ку, про:кламацiя говоритъ: "Мы легiонъ, 
потому что за насъ здравый смыслъ, общественное :мнiнiе 
литератwа., профессора, безчисленные кружки свободомысn~ 
щихъ лю.и;ей, западная Европа, все лучшее передовое ва 
пасъ. На.съ много, бoJite даже, ч·:hмъ mпiоповъ. СтоИ'I'Ь 
только показа.ть, что насъ много. Теперь кто же протиВ'Ь 
насъ? Пять-шесть олиrархонъ, тираповъ, Itрадущи:х:ъ) ПОА· 

лыхъ отравллющи:х:ъ ра.бовъ, жеJiающи:х:ъ быть господами овt 
теперь выворачвваrотъ тул:уrш., чтобы пугать пасъ, какъ м;лыхъ 
дiтей. Главное, бойтесь разногласiй и не трусьте рtшите.'IЬ· 
ишъ м•l!ръ. Имtйте въ rоловt одно: стр•.hлять въ на.съ не 

~=~·.- изъ-за университета въ Петербург:В BCIIЬIXHe'l'Ь 

Подобн&!I наивная саиоувtрепность петербургскиn 
студентовъ на первый взглядъ можетъ покаsатьсз смtшноtt 
если принять во вниманiе условiя политической жизни тоr~ 
времени. 0)1;Нако, выступая на защиту своихъ насущныхъ 
интересовъ, студенчество вtрно отвtчало потребностямЪ 
русскаrо общества. Съ общедоС'I'VТТН'ЫМЪ Vl:rп бы:.JIЪ св • J- J -~верситетомъ 

б язанъ хуJiьтурны:й проrрессъ страны, поэтому борьба 
за сво одный доступъ въ увиверситетъ должна была найти 
oтRJilm'Ь въ обществt. 

"Путя:тинсRiя. мtpoпpisriя, говоритъ Пантелtевъ ВЫ· 
зв~ неу.цовольствiе не въ одной только университе~ской 
ере или лnбералъвахъ литературны:хъ кругахъ, все обще­
ство было ИМИ BSB0.11ROBaHO, ВЪ НИХЪ VRИwtли SlB~~ ротъ къ н едав J- ,., n.t>&.n по во-

нему прошлом у' къ оrраниченiю чис;rа сту 
дентовъ и при томъ ,цаж - · на . е не по конкурсному экзамену а 

Rаве~нованш имущеетвеннаго положевiя" . По мов~мъ 
с . ~а "бt,цные дворвне и чиновники, готовивmiе своих•ь 
ы:новеn въ унвверситетъ б . t ' ы:ли въ него,~~;оваmи негодовали 

:е вс ' котор:Б[М~ дорого просвiJщенiе какъ мало' распростра 
Со~:: въ Россш, составлявшее вашу насущную потребность~ 
нов петербурrскаrо университета протестовалЪ противъ 

ыхъ правилъ) от.казывансь имъ подчиниться. Интересная 
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nолемика во~гор·:hлась между Аttсаковымъ и Rостомаровымъ 
no поводу сту,цевческихъ nuJiнeвiй. Представитель славяно­
фижьства ви~тъ въ студепческомъ ,l(ВИЖ.енiи, "только без­
а!lЬ1слеНПЬiй крикъ и гамъ) а также неуваженiе къ наук'~\". 
Ему отвtчаетъ Rостомаровъ: "волненiе студентовъ не безъ 
д'!!ли, у вихъ была цtль, также показывающая уваженiе къ 
наух·в. Ихъ возмутило преrраждепiе пути б'l\J!:НЬIМЪ к1- об-
ра.зовавiю" . 

Студепчество объявило р'hmительвую войну новымъ 
~t1>ропрiятiя.мъ правителъства. На cxoд.Rt въ петербургскомЪ 
уии9ерситетt было постановлено не пор;чивяться новы:мъ 
nравиламъ, 50 рублей не платить, матрикуловЪ и билетовъ 
fPi входа не приs11авать. Волневiя вастолько раsрослисъ , 
что университетекап а,~~;министрацiя была принужр;ена закрыть 
укиверситетъ . Тог)l;а студенты перенесли свой протестъ на 
улицу. 2 5 сентября произошла стур;енческая: nемовстрацiя, 
nривлекшм вниманiе столичнаго насе.Jrенiя и sаконqившаяся 
арестами и избiенiями. Въ связи съ петербургскими волне­
вiям:и началось ·дви.женiе и cpeJQJ московска.го студенчеетва, 
nри чемъ характерно) что главное участiе въ волненiяхъ 
npmmмa.JJИ мла~е курсы, гр:h, uo -вы:ражёнitо Аmевскаrо , 
бало иного бt,~~;нsковъ. R.poи'h демонстра.цiй московс&iе сту­
~епты прибiJгли къ такой формt защиты: своихъ иитересовъ 
какъ подача адреса на имя Госу~~:аря с·ь изложенiемъ своихъ 
нуждъ. "Признавая свящеюrhйmимъ ,цолrомъ своИМЪ стро­
rое собшоденiе порядка и разумное повиновенiе закону", 
I(Осковс&iе студенты: просили въ а.и;ресt Государя отм.iнить 
плату за слуmанiе лекцiй, ра3рi>шить имъ имtть студенче · 
скiя кассы взаимопомощи и избирать деl!Jтатовъ if.ЛЯ сноmе­
вiй съ вача.льствоиъ. Какой бы: лояJIЬНЫ:Й характеръ не во­
силъ студенческiй а..и;ресъ онъ не могъ пре.qпредить улиq­
ныхъ дем:овстрацiй и столкновевiй съ полицiей. Въ oбtnxrь сто­
лпцахъ уличiiЫя выступленiя: были неизбtжнымъ sаверmевiемъ 
с.тудепческихъ волнепin. 

Движеniе 61-го года произвело сильвое впечатлiнiе ва 
современвиковъ. Россiя уви,ца.ла впервые сознательное ва­
ступл.евiе массъ, объе}f.Иnенныхъ своими профессiопальныъш 
интересами. Неу,цивите.nъво uоэтому, что въ революцiоRВЫХ'Ь 
Rружка:х:ъ создавалось иреувеличенвое пре,цr.тавnенiе о по.nи­
тическомъ значевiи студенческаrо движенiя. "Rолоколъ" уже 
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,~~;ае'lЪ студенческому ,цвиженirо опредilленпые nолитическiе 
лозуиrи: независимость Польши, земля :крестыша.мъ, свобо.u 
Россiи". Оrаревъ въ тоъrь же "RoJfo:кoл·J; 11 идетъ еще цаю.. 
me и :мечта.етъ о томъ, кахъ студенты, "ра.з~ьшавmись по 

Россiи, перенесръ кафедры во всt угол:ки Россiи 11 :кавъ 
они пове)!JТЪ варо.в;ъ на борьбу за свобо.цу. Упиверс.итетъ, 
,а:оступ.ный только длsr богатьп:ъ, университеТЪ ИCRJIIoчитen. 
но АJ!Орянскiй въ Россiи невозможенъ. Университетска.sr мо­
ло,цежь, разсыnавшись по Россiи , послужитъ соединитеJIЬ. 
ВЬI:мъ мостомъ для сословiй. Она, обиженная mпiопство:мъ, 
uзувtченная полицiей) сослаппая . . . . . . . . . опа CitaЖei'Ь 
своимъ отцамъ и братья:мъ изъ ,цворлпъ, им-Бrощимъ смут­
ное поползновеШе па гражданокухо свободу, что дnорлнииъ 
въ Россiи ничто иное, какъ чиновникъ п-Бмецка.rо праnв. 
тельства, что ему li.JISI тоrо, чтобы сд1шатr..сп: свободиымъ 
челоа'.hкомъ, надо перейти .въ nародъ, что дворянской 

свобо.цы не существуе'lЪ и для того, чтобы достичь себi! 
свободы, они должВЬl отдать нарщную землю, ЧТ() въ этомъ 

спасенiе ихъ сов'.hсти, основа русскаrо богатства и основа 
русо:каrо самоуправленiя .. . Пускай закрываютъ ун.иверсите­
m. Устройте кафедры въ городскихъ залахъ и въ волосr­
Ш1ХЪ взбахъ, въ своей комнат:В и па базарной площа,~~;и«. 

Првдава.н слиmкомъ большое поJШтическое значевiе 
сту.-еическоиу .~;виженiю, Огаревъ rh:мъ са.мm~ъ ка.къ бы 
вrворируетъ профессiональНЬIЙ хара.ктеръ ,цввжеиiл. По Ога­
реву выходитъ, что борьбу ве.в;етъ не развочИRRое студен­
чество, непосредственно заинтересованиое въ доступности 

ув.вверситетскаrо образованiя) а обезпеченпое землевладtль· 
ческое сту,~~;енчество) которое можетъ пропов-Бдовать своuъ 

отцамъ и братьямъ воздержанiе отъ клас.юовой эксплtktrацiи 
крестьянства. Оrаревъ несомиtвно увлекся. Одно 4 ~исло 
освобож~~:аеЫЪiхъ отъ платы студеитовъ, превыmающее поло­
вину всего студенчества, достаточно краспорtчиво rоворитъ, 

что не землевла,ц-lшьqеское дворянское студенчество наложи· 
ло свою печать на движенiе, и не ему принадлежитъ руко­
.во,цащан РОЛЬ· Rъ тому Же МЫ знаемЪ ЧТО ВЪ МОСКОВСКИХЪ 

• 1 

волвешяхъ учас~овали только младшiе курсы, "rдt было 
мноrо бtднз:в:овъ . Отчего же молчали cтapmie ~tурсы, rAt 
~о.vквьт были быть студеНТБI:, имtющiе отцовъ и бра.тьевъ 
зеилевл~льцевъ? 
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Какъ ни прiятно вмtст1! съ Огаревымъ видtть дво~ 

11янина. студеnта въ роли борца за .цемократизацiю обра­
.sованiя:, о~ако, прихоАJiтся: nсетаки констатировать, что 
~виженiе 60-ти р;есятьп'ь roJJ;oвъ- это первый органи­
sова.НIIЬ1Й протестъ поваго разночиннаго студепчества, ~сно 
сплочевпаrо общимъ соцiальио-эконоъrическим:'L положеmем:ъ. 
Стоя па почвt защиты своихъ пр()фессiопальпыхъ интере-

1 с11въ: доступнос•rи университетскаrо образованiз: и свобоДЬI 
корпоративной орrанизацiи, студенчество :мало думало о т~:м~, 
чтобы "послужить соедипитеньньпtъ мостомъ .D:JIЯ сословiй 
Профессiопальное дsижеиiе не ставило себ-Б викак.ихъ поли­
тическихъ задачъ и ne носило на себ13 сл·hдовъ какой жибо 
Ut\литической агитацiи. Подобную щеализацirо движенiя, 
которую :мы встр·hчаемъ у Огарева ~ Герцепа, :можно объ~ 
лепить лишь тilмъ, что для револiОЦlонпыхъ кружковъ было 
вссьма желательно использовать первое массовое выступле~ 
вiе иптеллигещiи въ интересахЪ политическаго освобожде-
пiя родины. 

"Воззвапiе къ молодому поколtиiю" , , вщщенное 
Михайловымъ и Шелrуновымъ, приrлаmаетъ стуценче­

ство составлять революцiовные кружки "итти. на то вели­
iОе д'.hло, на которое пове)(уТ'Ь тtни мучениковъ 14~ro 
,~.оха.бря". 11Мы: обращаемся къ вамъ, говоратъ авторы.: воз­
звапiл, потому что считаемъ васъ людьми, болtе всего спо­
собными сnасти Poccixo. Вы-настоящая ея сила, вы: вожаки 
яа~ода., вы ,цолжны: объяснить народу и войску ... все зло, 
c.rtлanпoe наиъ властью". 

ПризЬIВы Михайлова и Шелгунова не :коснулись всей 

6тудеnческой массы. Студенческiе револrоцiонmе :круж~и 
бwm весьма далеки по своему политическому настроеm.ю 
отъ массоваrо студенчества. Республиканцы изъ :кружка 
братьевъ I\.ритск.ихъ им·hли очень мало общаrо съ моеков­
окими студеuтами, посылавшими адресъ Государю. Прокла­
м:ацiя "Молодая Россiя", выпущенная мос:коnскимъ отудеп-
11ескимъ Rруж:комъ, требовавшал "nсеобщаrо"равенства, рее­
nубли:ки русс.кой, надtла крестьяпъ землей , провозгласив­
ша.я "революцiю :кровавую и пеумолимуrо" ne им•.lша успtха 
въ широкихъ круl'&.Хъ студенчества, несмотря на то, что 
она говорила, что ея главпая падежда-молодежь. По м~t~ 
нiю Бакукипа "прокламацiя редакторовЪ "Молодой Россш 
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не можетъ быть припята за серiозное выражепiе мнi!ll!t 
пере)l;овой :мо.по,~ежи. Нiюколько см·hлыхъ юношей соб~. 
лись и издали про:кламацiю" . 

Сочувствiе общества проявлшrось постольку, поскоJIЬ~ 

мilропрiятiя правительства нapymaJIИ ero интересы. Поплп.. 
почему "волноnались бtдные дворяnе и чиповниRи" , по~ 
му) со слоRъ Ни:китеНRи, "Bct смотрятъ на. ~тудептовъ каn 
иа :мучепповъ . Ихъ дерзость, веповиповеmе закону и 1щ. 
сти ачитаютъ rеройатвомъ, а правитедьство позорятъ ncix1 
возможнmm способами" . 

Въ то время какъ профессiональпал борьба студепче. 
ства находила от.кликъ въ обществеппыхъ ttpyraxъ, сшzзан. 
ныхъ со атуденчеатвомъ, простой nародъ смотр•.hлъ nрц. 
дебно на стуJ~;енческiй "бунтъ". Среди московскихъ охотво. 
рядцевъ циркулировали слухи, что студенты "иду'I'Ъ nроть 

царя: и хотятъ вернуть :крrJшостпое nраво". Хараiстерпо, 1l'!t 
темвал народвал масса видtла въ студеПТ'h и nъ иптеm· 
rентt преж.11;е всего "барина''. Въ этоиъ отноmеиiи ona не­
далеко ушла отъ просвtщепнаrо сотрудпика "Rолоко!&1• 
Для вея кав:ъ и для Огарева быдъ незам11тепъ процессъ нароа. 
денiя новой разночиlШой ивтелпrенцiи, а потоъrу и пепе­

нятенъ истиНИЪIЙ смы:слъ профессiональной борьбы CTJAeJ. 
чества. 

Не о~ peвoJUOцiomшe кружки придавали сереьзиое 
значенiе студенческому движенiю. Правительство было таuе 
озабочено выступлевiемъ студенчества. Еылъ подtmтъ 8\ 

иа,J~;лежащпъ сфе~ахъ вопросъ объ отдач.'JJ студеuтовъ !:<7 

сол)l;атьt. Такпиъ образо.мъ "солдатчипа ", каRъ ultima ratio 
полицейскихЪ репрессiй противъ студенческихЪ noлнerriй на­
чала 20-ro в~ха висr:Ьла уrрозой надъ головой студента еще 
на зapil студенческз.rо движепisr. 

Не съу:иtвъ остаирвить движепiе ропрессiями, прави­
тельство приходитъ къ неизбilжпой отм·Ъп·.В путлтипскихъ 
правплъ и пересмотру университетскаго устава. Ему пе уда­

лось остановить культурное разввтiе страпы путомъ преrра.ж­

денiя доступа въ университетъ малоимущвмъ слоямъ pyccxaro 
общества. Упиверсвтетъ осталм длsr того новаrо студеиче· 
ства, которое такъ поразило современвпковъ своимъ влi!m· 

НИМЪ ВП)I;ОМ'Ь 1 ДЛЯ тtхъ, "RОТОрЫе ПЛОХО O)I;'.I>TЬIJ XO;viTЪ беsъ 
кuоmъ п теплаго Шiатья". Новый уставъ не оrраuвчивалъ 
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,~~.осту nа въ ун.иверситетъ. Но одержавъ пoбil.q въ самомъ 
жnзнеШiомъ для себя вопросt о платt, студенчество не 1-.О · 
~илось академической свобо)(ЬI. Ака.;а:емическiя орrанизацjи­
веобходимое условiе корпоративной жизни сту.J~;енчества.-не 
нашли себt выражевiя въ уставt 63 ro)l;a. Этотъ уставъ, 
предоставляя автономirо профессоракой корпорацiи, совер­

шенно игuорирова.лъ академическiе интересы сту.центовъ. 
Профессура, занимая промежуточное положеиiе между 

правительствомъ и студептами и тSll'отясъ въ одинаковой сте­

nени въr.hmатеJIЬство:мъ администрацiи и студентовъ въ дtла 
университета, была удовлетворе1:rа новымъ уставомъ. Несмотря 

на откровеппое npи:щauie Пи~огова "что самый главный 
толчохъ, заставиnmiй заняться реформой университета) былъ 
,~~.алъ студопчеtкими noлиcпisr!l[и" считалось возм:ожншrъ ли­
шать сту.ценчоство свободы корnоративной жизни. Большин­
ство профессоровъ считало по словамъ Милюкова, Что сту­
денчесхiя волненiя изчезнутъ послt nведе:иiя "профессорсttой 
автономiи и профессорсв:аго суда". 

Итакъ первый перiодъ стуценческаrо движепiя, ознаме­
иовавmiйся борьбой за общедоступный универсптетъ и от­
стоявmiй бол<Ве или мев'.tе свободпый доступъ въ него, не 
рi!mилъ ащемической проблемы. Орудiя защиты профес­
сiон.альныхъ илтересовъ не были закрtплеиы за стр.енче­

ством•ь. 

П. 

Дальвtйmiй ХОАЪ сту.цеnчесRаго движенiя характери­
зуется борьбой за. свобо)(у собранiй и сту.ценческихъ орга.­
низацiй и неприRОСiiовенность личности. Слtдя: за этой 
борьбой въ 7 О-хъ годахъ, мы не ВИ)(ИЪIЪ въ сту.ценqеско:мъ 
JI.ВИжепiи, Rакъ и въ 60 годахъ пря.мого политическаrо ха­
рактера . Борьба идетъ по липiи акаде:мпsма. Средства борь­
ilы тЬ же, что и рапъше: нелегальвыя сходки, демонстра­

тиnныя петицiи и адрес.а. 
Первые "землевальцы" , захвативъ отД':Ьльныя личности 

изъ студенческой сре.цы, пе сообщили студенческой массt 
своихъ радиRалЬnых'Ь ло;;унrовъ. Со словъ одuого изъ "зеъrле­
вожьцевъ" масса учащейся молодежи не была тогда рево­
JJЮцiонно настроепа. А nomoAty "ва~овор-о") "буито", "'Народ-
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'J-ШЯ расправа" npЯlltO nyШJtu ее, nauz nyzaл'O бы ее веяиiu па. 
сшt.-ьс?nвеипый ша~z 1

) 
2

) • 

Поводомъ къ волненiямъ служили въ больmипств·.h слу. 
чаевъ ст.Всненiа :корпоративной жизни студенчества, паси. 
лiя: надъ личностью студента, назначенiе нелюби.маго про. 

фессора. 
Волэrенiа 6 9-ro года захватили петербургскiй универ. 

еитетъ, ?tо.Jдико-хирурrичее.кую ахадемiю, технолоi'ичес.кiй и 
лilсной институтъ. Петербургс:rriе студенты выставили eлiJ. 
.цующiа требованiя: 1) права имtть .кассу т. е. помогать 
бt,цm:мъ товарищамъ, 2) nрава совtщатьм о своихъ дi· 
лахъ и въ 3) уничтоженiя nолицейской оnеки. 

Въ совtщаniи министровъ nодъ nредсtдательствомъ Ва. 
луева, созванао:мъ по поводу студенчес:кихъ волненiй 7 4-r(} 
года, одной изъ причинъ, вызвавшихъ безпорадки, указано: 

"У nраздненiе корпuративнаrо устройства студенчества" . "Это 
упраздневiе корnоративнаго устройства студенчества" nо­

влекло за собой по мн1шiю совtщанiя, утрату "нравствен­
наго влiанiя начальства и nреподавателей" з). 

Избiенiе харьковс.кихъ студентовъ 'В смерть арестован· 
наго въ клинив:t студента послужили толчко:м.ъ къ mиро· 
:кому выстушrенiю, захватившему почти вс·.В упиверситетсвi& 
города и высmiя учебВЬJа заведенiа. Начинались студенче­
с.кШ волиенiа демонетративной подачей адресовъ и петицiй 
и :кончались избiеиiами и арестами . Несмотр.а: на то, что 
nолицейс:кiя насилiя, казалось, сами вызывали въ студенче· 
св:ихъ воЕенiяхъ по;:rитическiй, антиправительственный эле· 
ментъ, студепqество продолжаеТЪ сто.ать въ своей борьбi 

на строго академической nочвt безъ всякихъ оnредilленныхъ 
политических:ъ лозунrовъ. 

Даже землевольцы, ptmивmie иепозrьзовать студенче­
с:кое )IВижеиiе въ интересахъ вароднической пропагандъ:r, 
рекомендовали студенчеству такое средство защиты своихъ 

инт~ресовъ, какъ составлевiе адреса графу Палену съ ука­
занiемъ на чинимыя полицiей насилiя. Петицiя Наслtдпику 
престола, nоданная студентами медико-хирургической ав:аде-

1) Аnтекмавъ . "Земля п Воля• стр. 33. 2) Курсквъ, B,l!,tcь, lt!J.Къ в 11ъ 
;~;руrихъ ыilстахъ ваmъ. 

. 
9
) Ма.терiыы no uсторiв сту;~;евческа.rо JJ.вюкевiя. (Ивв.иеченiе ивъ кsиrв 

Георrtевска.rо) . Выnускъ 1, стр. 9. 
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мiи, содержала nросьбу студентовъ о paзprflmeнiи сходов:ъ, 
устройства кассъ и библiотекъ и о заступничествt за харь· 
ковсв:ихъ товарищей, избитыхъ nодицiей . 

Эти петицiи не увtнчались усntхомъ . Избiенiя и аресты 
не только не прекратились, но еще боЛ'hе увеличи.вались. 

Суровыя расnравы со студентами вызываютъ протесты 
въ общеr.твt и профессорскихъ круrахъ . Сов·.Вты Петербург­
скаго и Харьв:овскаго Университета ходатайствуюТЪ о раз· 
слtдованiи nолицейскихъ насилiй. Въ докладной запискil, 
Харьковскiе профессора заавлаютъ, что "образъ .цtйствiй во­
енныхъ и граждапсв:ихъ властей города Харькова возбужда­
етъ во вс'hхъ насъ чувство неумолимаrl) неrодованiя" . Во 
имя "достоинства, правствепиаго влi.янiа и поле.шой въ об­
ществ·.h роли Харьковскаго университета" профессора про­

сятъ о правосудiи. 
3емлевольцы, .которые раньше агитировали за nодачу 

адреса Гр. Палену, теперь призываrотъ студентовъ къ pac­
npaвil съ полицiей. "Не nравы ли мы были-rоворитъ "Зем­
ля и Воля" въ N~ 3 ,-когда въ вuззванiи "Ro всt:мъ, хому 
вi\дать надлежитЪ" предрекали, что скоро бу.цутъ душить II 

р':hзать на улицахъ? Не правы ли мы были, когда сравни­

вали студевтовъ съ лишенными всi\хъ nравъ состоянiя ка­
торжанами? Спросимъ 11rы теперь, какой отвtтъ возможеиъ 
со стороны молодежи на эту травлю пьяными :ка.закам:и и 

ж.ащармами? . .. (У ж.ели) ей оr.тается сл1щовать совtту Харьков­
св:ихъ профессоровъ и "занлтьса наукой" въ ож.иданiн новы:хъ 
избiенiй? Нашъ совtтъ сту.центамъ, какъ и всегда-продол­

жайте разъ начатое дtло, не останавливайтесь на uoлдoport, 
не создавайте въ своей молодости подлага nрецедевта отре­

чепШ отъ своей цtли при nервой возможности". 
Сочувствiе общества, какъ и въ 60-хъ rодахъ, на сто­

ронt студенчества. Доступный университетъ и широкое рас­
пространеШе универеитетсв:аго образованiя отвilчаеТ'L инте­
ресамЪ ne одпихъ только низmихъ елоевъ русскаго обще­
ства nоставшпощихъ самый значительный ковтинrентъ 

' студенчества по та:кж.е и высmихъ слоевъ его, заинтересо-

ваiЦiыхъ въ ':культурномЪ nporpecet страны. Наетроевiе:мъ 
общества очень недовольно "Совtщаиiе гr. Мвнистровъ 110 

поводу студенч:ескихъ волненiй" . Совtщавiе констатируетЪ, 
ч·rо "настроепiе родителей и родственниковЪ и вообще всего 
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общества нисв:оJ:ъко не содtйствуетъ начальству въ эхране­
нiи порядка въ учебНЬIХ'Ь заве,и;енiяхъ. Заботы родствении­
ковъ направлеiШ не хъ основательному образованiю уча­
щих:сл, а хъ скорtйшему прiобрtтенiю ими пзв'ВСТИБ[ХЪ пра.въ 
п претrуществъ и, во сл.учаrь безпорядково АtОАодые А?оди 03 

nuxo виповиые, '1-ШХодят-о себrь правствепиую поддерж-ку и 
дажt tюл.у~ласиое одобрепiе, ne тоАьхо во ''РУ~У UX'O poдcrnвe"­
nu'hoвo, 1w t' во сред1ь лиц-о nocmopounиXtS, со стороиъt ma1e3 
·иазывае.~tто обществеппаtо Atmьuiя 1). 

Студенческiя волненiя опять наводятъ праnительство на 
:мътсл:ь оrрани~rить доступъ въ увиверситетъ. Въ Валуев­

св:омъ совtщанiи министровъ поднима.11ся вопросъ объ оrра­
виченiв доступа въ университетЪ малоимущиъrъ. Обращено 
было особое вниманiе на "ум'hренность платы 11 , привлем­
rощую В7. университетъ бtдноту, лишенную "всякаrо мате­
рiальнаrо обезпеченiя и всякой семейной опоры, которал въ 
борьб·h съ нyJii.дo1t и всНRаго рода лишенiями, постоянно въ 
нап:ряженно:мъ и раздраженномЪ состояniи, легко nоддается 

влiннiю з.чонамtренныхъ литературныхъ и нелитературныхъ 
агитаторовъ". Русское правптельс'l'во чувствовало прямую 
связь меж,q демократическ:имъ составомъ университета 11 

<.-тудепческnип волненiями. Оно не могло простить разно­
чинцу, что онъ внесъ д.ухъ протеста въ д отол-Б спокойный 

.'(Ворянскiй унпвереитетъ. Съ фигурой разночинца. реав:цiя 
евязывала представленiе о новомъ непокорномъ, буптуrощемъ 
студентt) требующемъ свободной корпоративной орга.пиза.цiи, 
щущей въ разрtзъ съ совре.меННЬI.Мъ политически.мъ строе.мъ. 

Мплюковъ приводитъ любопытныл данвыя объ имуще­
ственпо:мъ положенiи русскихъ сту,~~;евтовъ . "Въ начал·h 
70-хъ rодовъ , напр., въ Rазанскомъ университет·h 28°/

0 
студенчества. могло существовать на свои средства осталь­

ные 72 Dfo .жили на стипендiи и пocoбisr . Въ Riевскомъ 
университет-Б, по разслtдованiю Бунге, отъ C,Q 0j

0 
до 70u/

0 
принадлежало къ недостаточнымъ. Въ Одесс•.В количество 
необезпеченвыхъ доходиtю, по приблизительному разсчету 
даже до 8 О 0/ 0 • По всt.мъ 3 "мъ университетамъ число с т/ 
дентовъ, пользовавmихс.а той или другой льготой увели'fв-

1) Мат('рtыы стр. 10. 
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JIOCЬ СЪ 1866 ГО!а ПО 1874 ГОДЪ СЪ 49°/0 ДО 78о;. 
1
). По 

овtдiшiя..мъ Ивапцова ~), однихъ только освобождаемыхЪ отъ 
пл'"&fы было въ 1-.мъ полуго.цiи 18 7 6 года въ Московско.мъ 
ушiifрситетt 55flj

0
, а во 2-иъ пол.угод,i.и-59°/0 • 

М~ры, п:редпри.нИ~'Ifаеиыя правительствомъ для оrраниче­

нiя доступа. въ университеТЪ .ма.в:ои.мущимъ, не достиrали 

цtли. "Ни преn.итствiя для постушrенiя въ университеТЪ 
семинаристовЪ и евреевъ, пишетъ Милюковъ, ни увелпче­
нiе платы вслt,цствiе вве.~~:енiя гонорара пе измtнпло сколько­
нибудь за.мtтно соцiальпаrо состава pyr.cкaro студенчества и 

не подизло 0 f ~ sажиточныхъ слушателей. Потребность въ 
ворпоративпой жизни и корпоративныхЪ учрежденiяхъ пе 
уменьшилась, а увеличилась" . 

Также безусntшпыми оказались и peupecciи по отноше­
нiю къ студенчеству Движевiя не могли остановить ни 
иgбiевiя демонстрантовъ, ни угрозы солдатчиной) ни учре­
ждеuiе инспекцiи и огра.нвчепiе власти унвверситетских:ъ 

совtтовъ. 
Правительство и профессора прекрасно соsпавали, что 

rл.авны.мъ требоваniемъ студеяqестnа является свобода кор­
поративной жизни. Совtтъ Петербурrсхаrо университета, 

наученный горькимъ опытомъ почти 20-тп лtтняrо сущб­
ствованiя профессорской автовомiи при студенческомЪ без­
правiи, уже не повторяеТЪ ошибки своего преАIUественппка 
въ 18 6 3 ГOlf.Y. Сnрошенный правитеJIЬствомъ о прпчивахъ 
студенческихъ во.1Шенiй, овъ опр€'дtлеuво указшаетъ на 
отсутствiе :корпоративной свободы, какъ на главный тор­
моsъ нормальвой академической жвnни. Однако мвtнiе Пе­
тербургскаго Совtта. не отражало вастроевiя всей прuфес­
суры. Московскiй професеоръ Борис't Нив:олаевичъ Чпче­
ринъ не согласенъ съ точкой зрtвiв: своихъ петербурrс:кихъ 
коллегъ . Онъ полаrаетъ, что ":когда сходки обратятся въ 
nраво, онt с.в;tлаются .явленiемъ постоянвымъ .и нормаль­
вьшъ. 3апрещевiе ихъ будетъ казаться д<ВйстВlемъ nроиа­
вола. Подобная мtра-ничто иное, какъ узаконенiе агита­
цiи, парла.мептъ несоверmеmrолtтнихъ,, -учрежденный въ 

Ч Мя.nюковъ. Уавверситеть. Эsцпtuooe.r.пчecкllf СJ!Оварь. Брока.уза. н 
Ефроаа.. 

2) Иваадовъ. Нстораческа.я ваuиска о ;r.tятехьuости Общества. J..IЯ nо-
собiЯ пужд. сту,1;. 
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страпi!, rдil ne существуетъ nарламентской жизни и срец 
взросЛЬIХЪ". Rонечно, Чичеринъ бы:лъ правъ, указываsr ш 
песоотвtтствiе общаrо rраж.цанскаrо безпраniя съ сту.ценче. 
скимъ правомъ сходокъ, организацiй, самоуправленiл. Оrрап. 

иьnrь только :кажется его у.аованiе на спасительное А'hйствi& 
"разумнаго руководства" стуценческой массы професr.ора.ми 1 
ero пренебре.жительное отношенiе къ профессiопальп.ыкъ 
пнтересамъ студенчества. Kaxie плодьr дало "разумное руво. 
водство" профессоровъ, онъ :моrъ наблюдать непосре.цственнD 
на прахтих-Б профессорекай автоно:мiи, озпа.ме1l0вавmейс.а 
безnрерывншm студенческими волненiями. Упорпое же, CTD· 
ящее столыtихъ жертвъ, отстаиванiе сту,ценчествомъ своихъ 
профессiональныхъ интересовъ, начиная съ 60-хъ годовъ, 
могло, казалось, уб'Вдить профессора, что студенческаа 
борьба cepьesrie, чtмъ онъ думаетъ. 

Везусn<Вmпость репрессiй повлiАла Jra nepeм.l!}ry прави­
тельственной политики по отношенiю къ студенчеству. Новый 
мип.истръ народнаго просв<Вщеиiл Сабуровъ разр·Ьmилъ пре~­
ставителямъ Московскихъ студентовъ выработать проеm 
будущаго корпоративнаго устройства. Вы:лъ омяrчеи·ь даже 
надsоръ инсnекцin. Однако новый правительетвенв:ый курсъ 
держа.лсл недолго. Въ ковц·.l! концовъ Сабуровъ долженъ 
былъ. отказаться отъ мьrсли примирить корпоративное учре­
ЖАеmе студенчества съ политическимъ режимомъ въ странt. 

Обманутое въ своихъ ожщанiлхъ сту,~~;енчество не оста· 
вило академпческо.tt борьбы:. На акт-Б 8-го февраля 1880 r. 
въ Петербурrскомъ университет-Б, представитель правитель­
ства. по проqтенiи отчета министерства народнаго проев'.!>· 
щеюн вьrслушалъ отъ о.цпого изъ пре.цставителей студенчества 

елЪдующую отповtць: "Изъ отчета srcнo: едиподупшы:н тре· 
бовавiл всilхъ университетовЪ оставлены беsъ вниманiя. 
Насъ выслушали для того, чтобы: посм'.S.атьсл надъ вами? 
Dмtcri съ насилiемъ насъ хотятъ подавить хитростпю. Но 
мы nuнимаемъ .11.живую политику nравительства, ему не 
удастсs: остановить движепiе русской мысли обманомъ. Мы 

не позволикъ издtватьсн вадъ собою ... " 
·-- Сту)(еическiн волненiл ве прекращались почти во всi!х'Ь 
универсв~v.rскихъ городахъ въ nродолжевiи 1880 1881 
188 2 года. Rъ требованiлм:ъ академической свобод~ при ба~ 
вилось новоеi\iребованiе у:ничтоженiя инспекцiи. 
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Народовольцы, какъ и землевольцы:, пользовалась по~ 

вышеиной атмосферой, соз,цававшейся при студенческихъ вол­
невiлхъ, длs: своей соцiально~ревоJПОцiовнuй аrитацiи въ 
иптел.JlИГентской cpeдil студенчества. Фонъ-Плеве на <ювt­
щаuiи :мивистровъ не даромъ говорилъ, что крамола про· 

извоДИТЪ во время студенческихЪ беsпорядковъ свой рекрут· 
скiй nаборъ. Дtйствительно, главной ц'ВJIЬю народовольче­
ской агитацiн было превратить академическое двпжеniе сту­
,!;енчества въ революцiонно интеллигентское. Въ nри.лож.енiи 
JtЪ одному :изъ листкоnъ "Народной Воли" мы чптаемъ 
~елкiн чисто· студенчес.кiн волиенiя врод'h лишен:iя сти-" . пепдiи одного изъ студевтовъ, вызшtвъ волпеше въ одномъ> 

дnухъ кружкахъ, взводновали постеnенно лучшую часть мо~ 

лодежи, mpe1tOC1t.Jt1(, двuжеиiе om3 Jlteл?Cu~ при1ШU3 1~ерво~ 

ua1ta.Jt'Ь1ta~o брожеиiя ua широпу10 rt01tвy обществен:ншо ие· 
довмъства суще<ппвующей cнcmeJitOU onmolиeui.я пратипе.~tъ­
ства 1е3 umne.Jtлu~ett~iu и дrьла . .л:и м.оJtоде~юь npeдcrnaвume.Jtь· 
ии~ей обществе?иш~о протеста 11

• 

Русскал интеллигевцiл, вызванная къ жизни к~nита.ли­
!iтическимъ развитiемъ страны, въ своемъ стремлеюп при~ 

нажить свой культурный трудъ; встрtтила препятствiл въ 
феодально-сам:одержавньrхъ формахъ госу,и;арственнаго строя, 

тормозящаго всякое культурное pasвnтie. Еще Пироговъ въ 
60-хъ rор;ахъ отмtтилъ то, характерное для Россiи явленiе, 
что интеллиrевтекiй труJ!.ъ не иаходитъ себt приложенiя, 
когда не толь:ко не можетъ быть рtчи о ка.комъ либо nepe· 
nроизвuдствt интел.nиrе1щiи, во когда остаются неуll;овле­
твореншми самы:я: элементарвьш .культуриы:я: nотребности 
страны. "Мы: видимъ уже, говоритъ Ппроговъ, врачей, ко­
торыхЪ е~а доставало во время войпъ n холер~, теперь 
безъ вуска хлtба и вовсе лишиихъ для населенщ которое 
не лtчится видимъ )'Чителей и чиновниковъ безъ :аt1ютъ, а 

' " все-та.Rи чувствуемЪ недостатокЪ въ образованныхъ Ш?длхъ . 
На почвi> противор<Вчiл интермовъ интел.лпrе:е.цш, :какъ 

представительницы умствеппаrо труда, съ русс~.tой дtйств~-
тельностью ставящей nрепятствiя культурному развитuо ' . страны, сложилась соцiально-революцiоипан идео.uогш рус-
скаrо интеллигента-разночинца. На той .нtе почВ'})' ~оздалось 
»недовольство существующей системой отношевiй правп­
тельства къ ивтеллигеицiи" , о которомъ ГОВ(''11Ила Наро,цваа 
Воля. 
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Студенчество, объединенное корпоративными :интере. 
сами, авШIJiось е,~;~~нственной организованной массой, спо­

собной достаточно вtско выразить интеллигептскiй протестъ 

протввъ совреиев.ваrо позштическаrо строя. Отсrо.п;а вы·.rе­
каетъ стремленiе Народной Воли опереться на студенчество 
въ борьбt съ саио.цержавiемъ. 

По иtpt :кого, :какъ отвергаются ака.цемвческiя требо­
вав:iя студенчества, и мирвыя демонстра.цjи съ петицiями и а.~;­
ресамп иревращаются въ кровавыя расправы поJШЦiи со сту­

,!{ентами, студенческое движенiе вы.ходитъ изъ тtсныхъ ра. 
мохъ а:кадеив.зиа. Но прежде чtмъ стать "nре.цставительницей 
общественнаго протеста 11

, носительницей оnре,а/вленныхъ 
политическихъ идеаловъ, студенческая интеллиrенцiя долjftна 

была nройти довольно nродолжителыrую стадiю освобожденiл отъ 
академвческихъ ИJIJIIOЗiй. Характерно, ч•.rо "Народная: Вол л" 1 
хоторал хочетъ уже теnерь видtть въ студенческо:м:ъ дви­

женiи сознательно политическiй ЭJrемеnтъ, признается въ 
.N'2 5 пНароцной Воли", что ~туденчество n tшкъ всякая: масса. 
не отличается безусловнымъ радикализмомЪ. Обrь 1срайпiя 
na1nniu (Народнал Воля и Черпый Передtлъ) СОС11W.О.~ллоm31 
хапо веэдrь, :мен:ьшиuС?nво". 

"Народная Воля" стремится доказать студенчеству без­
плодиость академической борьбы и неизбtжную необ.ходи­
:.rость борьбы политической. Въ прокламацiи отъ 25 окт. 
1881 г. Центральн:ый Rружокъ С.-Петербурrскаго Увивер­
ситеrа за.являетъ: "Много силъ и жертвъ потрачено на от­
ставванiе чисто-с т уденчесхихъ инrересовъ. Пора вамъ 
понять, т. т., что недостатки универсптетскаго быта, не­

устройство студенческой жизни вообще, явл.яются неизбtж­
нымъ результатомъ болtе глубокихъ nричинъ, чtмъ воля и 
усмотрtнiе университетскаго начальства, даже Министра 
Наро.цваrо Просвtщевiя. Пора вамъ дать своимъ силамъ 
бол.~е полезное примtненiе, чtмъ было до сихъ поръ и 
перенести вашу борьбу на болtе широкую почву. Прямое 
и непосре.п;ственное участiе въ борьбt за свободу и nрава па­
ро,ца-тахова. должна быть наша, задача 11

• Если мы вспои­
нимъ отношенiе къ студенческому движен~ю земJiевольцевъ, то 
иамъ должна броситься въ rлаза эволюцiя революцiов.вой 
инт~ллиrевтской :мысли по отношенiю хъ студеичеохому .цви­
жеm.ю. Эе.млевольцы привtтствовали академическое движенiе, 
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старЗJiсь ввести въ неrо nлаиомtрность. На.ро,~~;овоJIЬцы. же, 
привывал студенчество къ оргаиизацjи и къ nолитическоъtу 

выотупленiю, отверrаютъ академическое движенiе. Для нихъ 
жертвы ака.демичесхаго движенiя - напрасньш, безплодвыя 
жертвы. Прокламацiя Центральнаго Rружка молодежи "На­
ро~ой BoJIИ" говоритъ о вpe)l.il, прПЧИН.IIеиомъ а:ка,~~;емиче­

скимъ движенiе:мъ. "Большинство студенчества, по мнiнiю 
авторовъ прокламацiи, состоящее изъ JIIO)I;eй "чествыхъ по­
рывовъ" 1 а не твердо сложивmихся убtжденi.й, деыорализу­

ется высылками и связа'ШПiiМи съ ними матерiальи.ьnш и 
духовными диmенiями. Не пора ли въ самомъ Atлt оста­
вить мелкую борьбу съ враrомъ на пoqn':k кастовыхъ (сту­

,ценчески.къ) интересовъ и готовиться къ борьбt серьезной 
и великой" . Съ презрtнiе:м.ъ отnергая mC?nooъte. ztume.pecы 
C?nyдeU1tecmвa, пНародиа.я Воля" вибыоаето, 1tmo mOJL'Ь?!O 
ua по1tв?о ващ~tт·ы этихо 1tacmooыxo иитересов3 .моtло сло­

оюитъс.я то cmyдcu1tecxoe двu'Jice?-tie) 'Которое по ихо Jtиrьuiю 
до.JWЮНо превратит-ьс.я во боръбу иите . .мимицiи со прави­
тмъствомо. Призывая сту.D'енчество хъ об'!ециненiю и ор­
ганизацiи1 "Наро.цная: Воля" принуждела все-таки взывать 
къ ащемическимъ иитересамъ, которые оно называетъ ка­

С'l'Ьв:ы:ми. Что другое, какъ не академическая борьба, за­
ставила русскаrо студента увщать за спиной университет­

ской а,цминистрацiи, адмпяпстрацiю общз~, за спиной мини­
стра народнаго просвtщенiя общую политику правптел:ьства. 

Студенчество матерiальио заинтересовано, находясь въ 
университетскихЪ ссlнахъ, въ реrу.пвровавiи своихъ уни­
верситетскихЪ и учебн:ыхъ дtлъ (платы за ученiе, свобоАННХЪ 
орl'аиизацiй и т. u.). Отсюда. вытекаетъ стре:м.ленiе къ академиче­
ской свободЪ. Въ васущныхъ интересs.х:ъ студенствакроется при­

чина безпрерыввыхъ волневiй студептовъ, повторSIЮщихся "съ 
фатальной правильностыо и неизбtжностью" , на которые ука­
зываетъ "Народна.n Воля" . , Невозможность осуществить въ 
предtла.хъ современнаго политическаго строя а.кадеыическую 

свободу приводитъ студенчество хъ пплитической борьбt 
точно такъ ~не, на.къ в:евозможность осуществить въ предtла.хъ 
даннаго строя экономическiн требовавisr, приводитъ пролета­
рiат'h къ революцiо1mой борьбt 1 

По рожденная напитализмо1rъ интеллигенцiя всtхъ странъ, 
1'1!•(1 буржуазiи и пролетарiату, заинтересована въ уничто-
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жепiи всi!хъ остатв:овъ фео.ца.лъпо-кр1шостпоrо сrрол. Мы BИAIJII!i 
поэтому интеллиrепцiю и студенчество во r.лan1J nottти nc•lln 
6уржуазНЬIХъ революцi.й. Не nре)!;ставлял сама. по себi 
ско.!fьхо-нибудь замtтной, реа.льпой общественnой сила 
иптеллпrенцiн ~етъ успtхъ только тогда, коr,5;а за неJ 
стов:тъ революЦlонныя о6щсстоенпьш групnы. Пелкос пво. 
JIВрова.нное и самостоятельное · выстуnлспiе иптеллигеnцiJ 

не.иивуеио ведетъ ·къ пораа,епiю . Такова. судьба пптелли· 
гевтсхихъ выступлевiй па Западi!, та.ш~л же судьба ж~а.па 
» Народную. Bomo" , когда. она. звала студенчестно па само· 
стоятельвое политические выступлопiе . 

ПI. 

~ 
Н~родовольца.иъ пе удалось nревратить амдемичссхое 

движеюе въ политическое, революцi.uвно-иптеллигептское. 
Он~ были разгромлевы раньше, ч'hиъ усп.tли nустить rлy­
бoкJSI корни въ студенческой сре,ц'h. Dи1;сто широхаго по· 
литическаго выстуnлепiя, студенчество пытаетсп въ npe,J(il· 
.1rахъ су:ществующаго политичесхаrо rтроа: у)!;овлоrrвора:ть свои 
лрофесс1онально - акаде.иическiа: nотребности. Rъ началу 
80-хъ го.-;овъ относится: расцвtтъ зеМJIИчествъ- зковоииче· 
скихъ орrая:ивацiй взаимопомощи. Эти орrа.визацiи возни­
хали и росли по м.tpt увеличенiя чис.па ле.~tоста.точю~го сту­
денчества, повыmеmя платы ученiя и вздорожавiя жизни въ 
уаиверситетсхихъ городахъ. 

Въ . 80-90-хъ rодахъ, хакъ и nъ 70-хъ, sамtчаетса 
noв~meВle процента веобезпеченнаго студенчества по отно­
шеmю хъ общему tJислу сту,з;евтовъ. По отчету 7 6 года. 
rоворитъ Иванцовъ, пзъ 1301 студента Московскаго Уни­
:~рситета было 33 крестьsmина, 27 солдатскихъ д'.Втей, 127 

щавъ, всего 187 припадлежащихъ къ малосостоятелышиъ 
что составитъ 14% общаго числа сту.цевтовъ. По отчет; 
.же 96 года изъ 4147 студентовъ было 200 .крестьянъ, 78 
цаза:ковъ, 10!::!5 мtщанъ, разночшщевъ. хупцовъ 2-й rильдiи, 
вс-его 13 6 3 принадлежащихъ къ сословi.нмъ, хоторыя не от­
личаются зажиточностью , т. е . почти 33о/ общаго числа 
студевтовъ. Ес.ш причислить сюда, прибав;летъ Иванцовъ 
мелв:вхъ чиновВИЕовъ, хоторые сплошь и рядоиъ бываю~ 
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бilдн'.Ве крестьянсхпхъ дtтей, то этотъ процевтъ увеличится 

почти вдвое. 

Студенческiй пролетарiатъ въ 30-хъ rодахъ про.D;олжалъ 
безпокоить правящiя сферы. Въ немъ DИ,!('hJIИ главнаго ви­
новниха студенческой смуты. Поэтому были приняты осо­
быз: м'hры хъ его изъатiю изъ университета въ видt повы­
шевiя платы, лишенiа: стипеи,J(iй н т. п. Но эти .м:hры не 
помогали, и разночинецъ прuдолжалъ досаждать правительству 

своимъ присутствiемъ въ университеn. До тtхъ поръ во­
обще пока универсптетскiй дишrо:мъ не перестанетъ служить ' . . 
якоремъ спасенiя: длsr. ра:зорающихсл подъ влlЯше:мъ капита-

лизма содiа.л:ыrыхъ шrоевъ русскаrо общества, пикакiе буиаж­
вые циркуляры не въ силахъ остановить наnлыва разно­

чиrща въ университетъ. 

Rаа~дый, кто имtлъ сопрпкосновепiе съ Московскимъ 
Университетомъ, rоворитъ Чупровъ, хорошо знаетъ; что 
rлавнаа: масса его студептовъ набирается изъ ведостаточ­
НЫХЪ слоевъ нашего общества. Ра.спредtлевiе студентовъ 
no сословiя:мъ покаsываетъ, что не nершины нашего обще­
tтва }.tоставл.IПО'r'Ь основной хонтингептъ университетскихъ 

llИтомцевъ. Въ средt воспитаввиковъ Московска.го Увивер· 
ситета имilется около 60% такихъ, хоторыиъ nриходится: 
считаться: съ иатерiальной нуждой'). 

Новый уста.въ 84 года вмilст1! съ увичтоженiеиъ nро­
фессорекой автоноШи и уставовлевiеиъ nomцeйcxaro. кон­
троля: на.дъ университетомЪ, nодымаетъ плату :за учеmе по­
чти вдвое (введеR'Ъ особый взносъ въ пользу nрофессоровъ). 
Тахже особыя: правила устанавливали строriя мtры къ бы­
етрому взыскавiю платы за учевiе, число' освобождаемыхЪ 
отъ платы было уменьшено. Одnовремевно правит~лъотво 
было озабочено nреrра:а:щенiемъ доступа въ rимназпо не­
обезпеqеuнымъ слоямъ русскаго общества2). Цирхуляръ 
Минпетра Пароднаго Просвtщенi.я отъ 18 iюнн 1887 roJJ.a 
запрещалъ поступать въ гимаа:зiю Ir·вкоторыиъ слоямъ об­
щества (такъ называемый циркуллръ "о кухаркиныхъ дt­
тяхъ") . 

1) О рост:Ь студепчоскоtl nужды nаыъ ука.оыnаетъ отчетъ Общества посо­
бiя иуж)l.а.ющпыся сту;~.еатамъ. Въ 74 ГОi!.У общество впсс!о п.аа.ту sa. 9% сту­
;и;еотовъ по отвошеаiю къ общему чиСJiу, а. въ 94 го;~.у уже за 160fo. 

2) llla.тa. за. учепiе .1.0 87 ro.11.a. бы.1а. отъ 15 .11.0 50 руб. , а. noc.d 87 ro:J;a. 
ова увеiИчв.Iась .11.0 70 py61eff. 
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Увиверси:rетская политика въ 80-хъ годахъ была ар. 
кимъ отра.жеmемъ общей реакцiонпой nолитики правите,n. 
стRа, стремящагося nоворотить колесо исторiи назадъ къ no. 
рядкамъ, госnодствовавmимъ въ хрiшостнуrо :эnоху, коца ве 
было М'!!ста 1n11tахимъ культу:рнымъ начиnанiямъ. Bcтpilna 
nоддержку въ cpeдil реакцiоНЯЬIХъ круговъ дворsrпства пра. 
вительство не находило одобревiя въ рядахъ бурж~авпо­
демокр~тическ~го общества, для котораго :культурное npe. 
ycп'.IJ.яme РосСiи было залогомъ ея э:кономичесв:аго пoi\'Yr.e 
О • миЦ 
нас~оевiИ этой части общества мы.ъюжемъ судить по raз&n 

"Русскш В-Бдомости", отражавшей nзглн.цы передовыхъ с.rо­
евъ его. В·ь М О'l'Ъ 13 ов:т. 1884 г., пpиsьroasr общеоrво 
притти на помощь пе,~;остаточнымъ студептэ.мъ газета гово. 
ритъ: "Это въ порядк'.IJ вещей", - скажутъ ~'.l!которы:е _ 
"длн чего университетс&iй :ку:рсъ. б'.l!дllяrшмъ) которьnrъ при. 
ходится въ студенч:ескiе годы думать не о наук·.В. а 0 кусn 
насущнаго x.Jltбa? Фарисейсtсiя слова! Если бы наше об­
щество п _привительство всегда раздtляли подобные взгшrЮi!, 
начnнаюЩiе теnерь входить всюду, то наша страна :в:е в~а. 
д'.l!ла бы: даже и тtм:п сRудными зачатками просвtщенiя j 
культуры, ка.хими она обладаетъ теперь . Присмотритесь ИS'l 
ка.хихъ слоевъ Общества вербуется у насъ учителя, прdфес­
сора, врачи, техники, суJr;Ьи, администраторы и т. п. ·За 
немногими единич:шм:п исиючевiями-это все люди, хото­
рые вышли изъ масса разноч:mщевъ и съ первыхъ 

18 л'.hтъ созн~тельной жизни должньт были вести борьбу-за су. 
ществоваmе ... .Аристократичесхая cntcь не хъ лицу нamei 
нищей мужицкой странt. При нашемъ почти пова.львоn 
вев'.IJ!"еств..В, при пашей бtдвостп, при крайней рi>дхости 
спеЦiально подrотовлеввыхъ лю.цей во всilхъ отраслш:ъ об­
щественной .цtятельности, мы должны Jiелilзть беречь кахъ 
зенrшцу оха, каждаго, хто обрекаетъ себя на' долгiе 'гo.~;I>I 
научной работы ... Мы разуч:имс.я грамо'l"Ъ, погибпеыъ отъ 
~олi>зпи, пропадемъ отъ крючкотворства, если будемъ JitДать 
ого времени, ког.а;а аудиторiи паmихъ университетовъ ва­

ПОЛШiтся богачами, и въ ожиданiи этого будущаго станеn 
равнодушно смотр..Вть на жизненнуrо трагедirо, постигающую 
молодежь изъ б..Вдньrхъ :классовъ. Можно надilяться что 
здравый смьтслъ . вашего общества не допустиrъ усп~ховъ 
подобнаго самоубiйственпаго направлевiя. Такъ, устами "Рус-

- зз-

с:кпхъ В'.Вр;омостей", отв'.Вчала реа1Щi.и молода11 Россiя, 
интересы которой требовали свободнаго хультурнаго раз­
витiя. 

Само студенчество путемъ товарищеской взаимопомощи 
стремится спасти свое положенiе въ университесl передъ 
иа.цвигающе#ся опасностью. 3емтгrества быстро pacnpocтpa­
H.IIIOTCЯ по всtмъ университетсхимЪ городамъ, сnлачивая не­
доста.rrочное студенчество. Мечтой организаторовЪ союза sем­
мчествъ въ Москвi> было поднать уровень со~;ержанiя всtхъ 
студентовъ до средней нормы въ 20 руб. въ мtсяцъ. Н(\ 
,.аже эта скроъmая цифра была недосягаемшrъ щеаломъ ДJiя. 
студенчества. Помощь) оказываемая землячество:мъ С'l'уденту 
далеко не доходила до этой цифры. 

Оь течепiемъ времени самостоятельныя экономич:есхiя 

ячейки образуютъ общiя союзы земля:ч:ествъ, объедипяющiе 
недостаточное студенчество 11очти всего университета. Не 
смотря на то, что землячества, хав:ъ нелегальвыя органпза­

цiи терп1ши полицейскiя: пре'l"Ъсвtиiя согласно § 16 уни­
верситетскихЪ nравилъ, запрещавшему уч:астiе Х!въ :sруж­
кахъ хота бы не имilющихъ иреступной цtли", мюзъ со­
стоялъ къ 94 году уже изъ 43 -хъ зем.JI'я.чествъ съ чпслuмъ 
члеJ~овъ .s;o 1 7 О О чел. У ставъ сuюза ставплъ своей ц·hлью 
подпятiе uравственнаrо и уметвеннаго уровня студенчества, 
защиту общими силами своей самостоятельности и интере­

совЪ отъ неблаrопрiятшхъ вн·hшitпхъ условiй и матерiаль­
ную взаимопомощь. Дtлтельвость союза выражалась въ устрой­

ствt кружковъ саморазвитiя п биб.пiотехъ, въ оргаиизацiи мате­
рiальной взаимопомощи (хассы, бюро для доставленiя заня­

тiй, регулированiе стипевдiй в пособiй) и "въ борьбt съ 
д·.Вйствуrощпмъ унияерсвтетскимъ уставомъ для достиженis: 
свободы ахадемическаrо изученiя и nрепо.D;овапiя, бoJtte с.во­
бо.D;паrо доступа въ увпверсптетъ, упвверситетскаго само­

управлевiя, помощи лицамъ, пострадавmииъ за общеед1!ло1) . 
На ряду съ нелегальвыми организацiями- землячествами, 

уr.тавъ Московскаго Союзнаго Совtта nредусматривалЪ по­
лулегалышsr ttурсовыя орrапизацiи, задача которыхъ состоя­
ла въ Широкой взаимопомощи всtхъ стуАентовъ, не вхоцsr­
щахъ въ землячества. Rурсо~ыя о:Ргапизацiи союзный со-

1) Ме.nгуиовъ. ~опческlя opraиllЗaцin В'Ь 80-90 годаrь, стр. 12. 
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вtтъ оставлялъ подъ своимъ контролемъ . Онt должНЬI б:ьrц 
sавt,а:ывать прошевiями объ освобождепiи отъ пJiа.ты:) полу. 
ченiемъ степендiй и т. п. Rомиссiя этвхъ организацiй со. 
ставляла бюро для спроса. и предложенiя sа.нятiй па Jii!тнee 
и зимнее время (уроки, переписка и т. п. ) . 

Землячества первоначально преслt.цnвали исuючитель. 

но профессiональныя цtли. Насколько они были далеаи 
отъ политическихъ за.цачъ у:казы:ваютъ .цебаш на первоn 
собранiи союза землачествъ. Депутаты: отъ Смоленскаго 11 

Сибирскаго землJГiества въ отstтъ на выраженное вtкото .. 
рыми депутатами пожелавiн, чтобы земляqества пресл'.hдовали 

кром·Б экономическихЪ цt.л:ей и вравствеJПIБIЯ, заявляютъ: 
"землячества страшатся слова: "нравственность" , такъ 
какъ недостаточно ясно его понимаютъ; они, папр., боятся1 
что союзный совtтъ, забравши въ свои руки власть, восполь­
зуется этим:ъ с.Jiовомъ, чтобы: толкнуть д'llнтельность союза 

на революцiопвы:й путь 1
) • 

Сту,в;еirческiя волневiя ВЧ года, вознихшiя пос.л.t вве­
денiя новаrо университетскаго устава, носили узкую акаде· 

ми ческую окраску. Студенчество протестовало противъ новаrо 
устава, ограничивающаго доступъ въ увиверситеn , противъ 

Qбщей политики Министерства Народнаго Просвtщенiя и, 

главным:ъ образомъ, противъ института инспекцiи. "Въ lle· 
тербургс&омъ У ниверситетt ,говоритъ Георгiевскiй , безпорядки 
бы.m напраолеИЬI противъ peRTl)pa Владиславлева въ такой 
же мtp·.h, :какъ въ Москвt, Харьков'.h, Rазани и Одессi 
они были направэrены противъ инспекторовЪ Брызгалова, 
Алнкрицкаго, Потапова, Балдина и вообще противъ инспек­
цin 2) • Начпнались волневiя. съ сходокъ и петицiй какъ и 
въ 60-70-хъ годахъ и ока:в:чивались, по обы:r<новенi.Iо, 
избiенiями и арестами. 

Rакое сильное впечатлtвiе проnзвели поrл'.hднiя :мtро· 
прiятiя: правитеnства на студенчество, мы видимъ изъ воя­
званiн Rазанскnхъ Студентовъ, выпущеннаго по поводу пос­
л·.Ьднихъ собы:тiй: в·ь уunверситетской жизни. Воззванiе об­
ращетс.я къ студенчеству со слtдуюЩIIМи словами: "Това­
рищи! Тяжкимъ бременемъ леrъ новый университетскiй 

1) Цитиру10 по Ме.аъгупову. 
~) Матерн1.жы uo исторiя стур;еnческаrо движевiЛ. ИзвJtечевiе иsъ кивrи 

Гворriевскаrо, стр . 106, выпускъ l·lf. 
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уставъ па насъ . Васъ. питомцевъ дорогой Alma Mater, васъ 
nредставителей молодой интеллигентной мыс.JIИ, оиъ отда.11ъ 
во власть шuiонствующей инспекцiи, онъ съузи~ъ и низ­
велъ на "нtтъ" значенiе профессорской коллегш, сдtлалъ 
взъ нихъ учителей-чиповниковъ , ouo mpa"uчttAo дocmyncs 
~ уииверситет-о с·ыиивъюtо бrьди-ыхо оmцоб'О, увмичиво ~moC'6 
sa. право слушаиiя л;enцiu, устаиовил-о т.яа~се.1r:ыя услов1гЯ д.м 
tWAyчeuiл cmuneuдit'~ ~L т. д. Но еше т все: Цир"УАЯро 
Мииистерства Народtш~о ПроС81Ьщеиiя от-о 18 iюия 1887 
юда .д;1tШUЛо вашихо юи·ыхо братьево вos.\to:жm.ocmu даже по· 
Jучитъ ~им.пази,tесжое oбpasoвauie. Накопецъ, въ московскихъ 
с.обытiяхъ 23, 24, 25 ноября текущаrо года, ког.JJ;а лилась 
кровь напшхъ товарищей (два. студента было !бито), к~rда 
иаrайки свистали падъ головами ихъ, въ этихъ собыmхъ 
вав:есено было тяжелое оскорблевiе -всей русской молодежи. 
Itasaнcкie студенты:! неужели мы не встанемъ въ защиту 
nоnранпыхъ правъ нашихъ университетовъ, неужеJiи ИЬI не 
выразимъ нашего протеста перед'~" разыrравшейся во всю 
пщрь реакцiей" ! 

Дnиженiе началось съ мирпы:хъ петицiй, въ хо­
торiПЪ студенты почти всtхъ университетовъ п дру­
rихъ . высшихъ учебныхъ заведенiй просил~ объ уничтоже­
nm инспекцiи и умевьшенiп платы. Петицш петербургскихЪ 
студентовъ указываетъ, что "вnервые пользуясь возможпо­
t:тью изложить свои желанiя, не выходя изъ границъ закон­
ности, мы: твердо вtримъ въ то, что подобный способъ вы­
vаженiя своихъ нуждъ войдетъ въ обиходъ студенческой 
IRSIШ11 1). . • 

Пос·rепеиио разростаясь студенчесюя волнсmя охватили 
nочти nt•h университеты. Они иревлекли особенное вни · 
ианiе nравптельстм, не ожидавшаrо, nовидииому, такого 
nротеr,та въ мо:ыентъ сильн·.Бtimей пол:итичеrкоn и общетвен· 
ной реакцiи. НаскоJIЬко серьезно въ адми_впстратnвmхъ 
сферахъ О'l'неслис.ь :къ студепqеск~му движенuо указываетъ 
объявлепiе Москвы на положенш усизrевной охраны:. Въ 
студеическихъ безпорядках.ъ уви)!.'hли угрозу об~ественпой 
тиmпн'.В и спокойствiю . Особенвы:мъ пресл'.h,!.оваmямъ пор:­
верrлись землячества, которыя: въ то время стояли вдали ОТ'Ь 

1) Меп.Г}'llовъ стр. 23. 
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политики. Опасность зеМJШ~Iествъ вид•.Вли въ томъ 
они укрiшляли положепiе въ университетt невави~тв: 
разпо;rиица, виновника всtхъ волвенiй. Для представитеJаl 

реа~и связь революцiоннаrо настроевiн студента съ ert 
матер1альнымъ положенiемъ бьт.па несомнtнна. Недаро»\ 
университетская политика правительства, начипая съ 60-~ 
годовъ, сводится почти иr.к.пючительно къ борьбt съ необеа­
печеввьшъ студенче~твомъ съ ц'fiлью изъять его изъ унв. 
версвтета. Повьnпеmе платы) лишепiе стипещiй были carQ. 
ъrи распростравеННЬIМИ средствами борьбы протиn'L сту,а:е11.1 
чества. Но эти средства борьбы оказались недостаточиа 
радикальными для профессора Владиславлева, :sо•сорый nрел· 
ставилъ свой особый проев:тъ пскорепеrriя разночинца. n. 
этому проекту слtдуетъ попросту исключить изъ Пстербурr­
с:каrо упиверситета всtхъ необезпечепuыхъ, :и подозрiiВ&е. 
МЬIХЪ въ "неблаrов:адежппсти" студевтовъ. Свой проехn 
Вла,цславлевъ защищаетъ въ особой запискil, представжек, 
вой Министру вародна:о просвtщеЮя, которая пос.пужпа 
ему какъ бы диссертац1ей на получевiе звавiя ре&тора по 
вазваченiю" 1

). Въ своей sамtчательnой запис:кi noчтemm:l 
"жрецъ науки" рисуетъ цi;лую Одиссею русскаго стуАента 
не _забывая меJIЬчайшихъ подробностей студенчес&ихъ сх.и~ 
тавiй въ погов'h за заработв:омъ. "Надобно сказать, пишеТ\ 
Владис.11:авлевъ, что именно б·.hдвя&и льиrтъ къ Петербурr­
св:ому У~верситетr, думая скорtе тутъ rстроиться, чtмъ ii 
провиНЦiальвомъ городt и легче получить rтипевдiи таn 
:какъ ихъ зд·.Всь много. Попавъ въ Петербурrъ, так~й с~­
девтъ оглуmается mумомъ бодьmоrо l'Орода, его глаза ра.;. 
бtгаются на жизнь, которая песется мимо него онъ - чр­
ствуетъ себя о,~~;ивокимъ, разбвт.ы:иъ, никому не' вужНШ~ъ, 
даже въ у~ерситетt имъ нвкто не nитересуется , разв~ 
для получеюя отъ него денегъ и исnолпенiя разпыхъ фGр· 
.мальностей. Между тtмъ крамода ловитъ его въ ч.ита.льн$ 
въ университетс:trомъ буфетt, евачала черезъ мjютпаго зек~ 
ляв:а, съ хоторымъ онъ естественно желаетъ сблизиться n 
отъ_ &отораго дума.етъ получить совtтъ и пpattтиqecкur уш­
заЮJI, въ публичномъ скверt, гдt уныло слоняясь та.ЕЬ 
какъ ника&ихъ sва:в:о.мствъ вtтъJ овъ иногда встрtчаетСi 

n 1) Череаъ пtкоторое время Вжа.~~;исжавJiевъ б1цъ 
етербурrскаrо уввверситета.. ва.з11ачеиъ ректоро~ 

- 37-

съ добрыми людьми, готовыми nо,~~;мужкться уроками, по­
J!езвымъ раsви:вающим:ъ чтеmемъ и, · наковецъ, знакомствомъ 
~ радtтеля:ми о благt народвомъ на особыхъ квартирахъ 
6Ъ женщинами" 1

). 

Uодмtтивъ характерную черту въ формвровавiи И,il;eo­
JOriи "нвкому ненужнаго" разночинца, Вn.а,цСJiавлевъ какъ . . ) 

и ыиоле друг1е изъ правитеJIЬствевнаго лагеря, преувеличи-

в&JIИ революцiонность студенчества. Не тоJIЬко студенчество 
въ :массt, но и руководящiе его органы были .цалев:и отъ 
революцiоННЬiхъ задачъ. На второмъ студенческомъ съ·.Вздt 
uре.цставители зомлячествъ выеказались протnвъ устройства 

кэ.кихъ либо безпиряд&овъ) которые по И.'{Ъ мн1!вiю только 
;~.езGрганизируютъ сту,ценqескую массу. Сту;а;енчество должно, 

по ихъ ъшtнiю , выработать "nравИJiьную тактику". Студен­
ческая сплоченная оргавизацiя уже са.мымъ своимъ существо­
вавiемъ )(олжна. заставить считаться съ собой. Она должна 
~,оказать, такъ думалъ равtе Мпсковсв:iй Союзный Совilтъ, 
безопасность своего существовавiя ",в;ля общественнаго спо­
койствiя и поряд:ка" 2). Боязнь политики и увлечевiе акаJ[е­
JШческиыи иллюзiнъш характеризуютъ, таки:м.ъ образомъ, 
не одни 'J:'ОЛЬ&о mирокiе круги студенqества. 

Реа.кцiю всего болtе пугала со.mдарность nнтересовъ 
~в:чества) которая формировалась въ землячествахъ. Въ 
эrой солидарности она. видtла призракъ надвиrающейся по­

пти:ки. Чтобы не дать развиться этой солидарности и въ 
то же время сломить независимый ]!JХ'ъ студенчества, вачи­
паютъ проектировать И'Вчто въ родt студенческой зубатов­
щппы) которая за1t.11ючалась въ устройствt казевныхъ обще­
жnтiй по,ц·ь строгимъ по.пицейскимъ &ОВ't'ролемъ. Въ броmю­
р11, издавной Правлевiемъ Московс:каrо Университета. по по­
воду устройства обще.аштiй, очень опредtленно указывается 
rвавв:ая цtль, в:оторую должны преСJit,цовать общежnтiа­
это по,~;орвать зна.чев:iе зе:м.л.ачес.твъ. "Студенты поставлены, 
такъ сказать, говорится въ броmюрt, между двухъ огней. 
Стремлевiе ихъ освободиться отъ иатерiЗJJЪвой эксшоатацiи 
11 отъ гнета неблаrоустроенвооти путемъ взаимопомощи 
ввергаеТЪ ихъ въ другую крайность, болtе опасную эксu.по· 
s.тацiю нравственнаl'О характера) такъ какъ сту.ценческiя 

•) Ma.тepiQ.Jiы. Стр . 95 Вып. 1. 
') Menryt~oвъ. Стр . 23. 
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организ&цiи съ цiшью взаимопомощи им':krотъ наклоннос-а 
дilла.ться у,в;обной средой политической аrи't'ацiи. Rъ СО)!&. 
.uilвiю, эти свойства студенческихъ землsrч:ествъ и ,в;pyrn\ 
сту,в;енческихъ орга.низацiй съ цt.пью взаимопомощи nроав. 
.пяютъ уnорную стойкость не помаrощуюся нькакиыъ блаrо. 

разум:НWiъ воз,в;ilйствiямъ 1). Раsвитiе сту.ценческаго двце. 
нiя во иноrом:ъ наnоминаетъ развитiе р~бочаго двШ\е. 
нiя. Академизмъ соотвilтствовалъ такъ называемому "эк0• 
номизму" господствовавшему на зapil рабоча.го движенiи. 
Аха.демизмъ и эконо:м:пзмъ гнали отъ себя политику, а она 
властно врывалась, разрушая: па своемъ пути академическis 

и эконоыическiя иллюзiи. 

Съ на<Уrуnленi~мъ новаго ца.рствованisr въ 1894 ГОАJ, 
ъrосковскiе студенты рtшают'Ь подать молодому Государю 
петицiiо съ изложенiемъ своихъ нуждъ. За ел органи. 
зацiю взялся: Союзв:ый Совilтъ, хоторый выста.вилъ wь 
пет.ицiи слilдующiл ака.цем.ическisr нужды: 1) универr.к· 
тетсхое самоуnравленiе 2) свобода преподаваиisr 3) свобОА· 
I:IЫЙ доступъ хъ высшему образонанiю всilхъ получивпшхоь 
среднее, безъ раз.mчiя нацiональностей, вilроисповilдавiя 1 

nола 4) У.шт:ь'ШСUiе плат·ы 5) свобода студеических'Ь ор1 
ганизацiй. 

Несмотря на вilрнопоманническiй rrx.ъ петицi.и, · ou 
встрilтИJiа враждебное отношевiе со сторов:ы моековсвой 
ад1111JШстрацiи и вызвала аресты сре,в;и nо](писавшихъ ~ 
Rакъ ви стремился Союзн:ый: Совilтъ подчеркнуть свою ,е. 
лльность, онъ бьurъ преступенъ въ глазахъ правите.пьстu 
не менtе чilм:ъ люб ан революцiоипая организацiя:. Ro!'}.a 
возбужденiе студеятовъ послil ареста товарищей перешло воь 
демонстрацiи, Союзный Совilтъ все же продолжаетъ стоать 
яа "законной почвЪ", предупрежда.я., по возможности, безпо· 
!) .• ~ки. Требуя: разслilдоваиiя арестовъ и избiенiй, Союзньrй 
Совilтъ обращается къ университе'l'ской администрацiи со 
слt.~;ующими словами: :?Еще можно остановить безпорлдки. 
Отъ рехтора университета и попечителя зависитъ удалить 
nолшфо . Профессора могутъ способствовать тому чтобы 
ПравлеШе пересмотрtло свой несправедливый п~иrоворъ 
(уво.пьненiе за. безnорядв:и).. . организованная часть студен· 

1) Объ орrанавап;iи общежитilf в стожовыrь J.U сту.w;евтовъ И. м. У. 
из)!.. Пpaueиin И. М. У. стр. 6. 
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чества. противъ безпорядковЪ и если они состошiИсь, вина. 
)(ОJIЖН& пасть не на студентовъ, 1_) Въ случа':k неисnолненiя: 
этихъ требовавiй Союзный Совtтъ уже пре.цупреждаетъ, что 
онъ принуж.ценъ будетъ прибtrнуть къ -крайиим-о Ampaм<i. 

Черезъ два го){а Союзный Совilтъ по мiipil усиленiя пра.ви­
тельствеНШiiХъ респрессiй, приход.итъ хъ мысли, что настало 

время длн организованнаго протеста. 

Въ студенческихъ волненiяхъ 96-го года по поводу 
ареста студентовъ-де:м:онстрантовъ на ходыпск~й па.нихидt, 
Союзвый Совtтъ беретъ руководство движеНlемъ въ свои 

ру:ки. Отъ имени студенчества онъ требуетъ освобожденiя 
арестова.нпыхъ демонстрантовЪ и вообще всilхъ nострада~­
шихъ за студенческiе безпорядки и "коренного измtнеmя 
устава 84-го года въ дyxil устава ~3-го года". Студенче­
ская: :масса не шла дальше coчynCT.61SI демонстранта:мъ, какъ 

пострадавшимЪ товарищамъ. Rомис.сiя: Московсхаго Универ­
ситета :констатируетЪ, что студенчество было спокойно до 
тilхъ поръ, по:ка не произошли аресты возвратившихся съ 

неудавшейс.в: панихиды демоистрантовЪ близъ самаrо уни-

верситета. . 
Характерной чертой студеическаго ;и;вижеюя ко~а 

9Q-хъ годовъ является его организованность. По признаюк 
11осковекихъ профессоровъ, "студенты обнаружили въ себ1> 
большую дисциплину, та:къ сказать съ лilвой руки , схуша­
лись своего нелеrа.пьнаго н~t.ча.льства. гораздо болtе, чt:мъ 
университетсваrо" 2). Правите.пьство и университетская а,цм:и.­
нистрацiя стрем:ились подорвать авторитетъ Союзнаго Совtта 
въ пшрокихъ :круrахъ студенчества., Dыставлsrя на видъ его 

ревоmоцiонность. Межq т11мъ Союзный Совtтъ, даже послt 
того какъ nринялъ новую тактику въ университетскомЪ 
вопросil, продолжалъ стоять вдали отъ ка.кихъ либо п?лити­
ческихъ задачъ . На призывы польской студенческой "Щрrа­
низаniи объявить политичесхую программу, Союзный Со­
вtтъ заявляетъ, что "политика" "'въ его задачи не 
входитъ . Тотъ же отвilтъ Соrозный uов':kтъ даетъ и Rо:ми­
тету Рабочаrо Союза, упрекавшему землячества въ узости 
интересовъ. Оrол на почвil непосредственн.ыхъ интересовъ 

1) Ме.llьrувовъ. стр. 54. . lt д 
') Матерiuы no воторiи сту,il.евческаrо JJ.впжев1я. Выпускъ 2-о • о-

uа;~;'Ъ КОЪU!СсiИ М. У. 
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студенчества., Союзный Сов':Втъ ограничивалъ свою д':Ватель­
ност.ъ академическими рамками. Явлалсь выразителемъ на. 
строеиiа пшрохихъ массъ онъ видtлъ свое вазначевiе въ 
орrанизацiи массоваго движенiя , а не въ отреченiи отъ 
интересовъ втихъ массъ во имя общихъ политичесхихъ з~­
дачъ или чуж}(ой въ д&.нв:ый иоментъ ~тул;еичеству соцiали­
стич:есхой аrитацiи среди рабочаго хласса. Нуженъ бшъ 
опытъ академическагв движенiа, чтобы студенчество пришло 
хъ сознанiю необходимости политичесRой борьбы и хъ со­
знанiю той роли, которую исторiя предназначила иrрать въ 
революцiи пролетарiа.ту. Академизиъ уже nрошелъ дв'h ст~r­
,цiи. Изъ стихiйиа.го движевiе стало организованны:мъ. Ло.яль­
н:ый ахадемизмъ устуnилъ :м':Ьсто боевому академизму. 

YI 

"Мы-по борцы. Мы TOJiыto тiiш, борцовъ, 
Упавmа.s: отъ сожпцо. sa. rорыш, 
Мы жяmь rопды rрsцущпrь въ Шръ творцоВ'Ь. 
Бого:rыrь мыс.11iю n sпапьемъ и ,1.ара.ми; 
Мы ~·о.11ько .11асточки, оста.вившiя югъ, 
Чтобъ воsвtствть првро,;ы обноилевiе, 
Мы ТОJЬКО вtсть ВОСО»Ъ, ЧТО КОПЧЛ.JСЯ ИО(уrь 
И ЧТО ВрО.ЧЛ C}'.IJIТЪ бОJIЬИОЙ BЫ3J;OpOВJIOBiO" 
(Нп студен.чес"ой. .щтературы 1901-I902 t.). 

Въ а.Rаде:мическо:м:ъ движенiи no('.JI'h его наивысшаrо 
ра~витiя на.ступаетъ кризисъ. Этотъ хризисъ совпацаетъ съ 
про.буждепiемъ классового самосозвавisr буржуазiи и проле­
тарiата. Заражаются опозицiоннымъ духо:мъ земства и го­
рода, встаетъ рабочiй хлассъ на борьбу съ капвтало:м:ъ. 

Ак3де:мnчес:в:ое движенiе начиваетъ протекать въ новой 
~бщественной обстанов:в:'h, :в:отораа: сообщаетъ ему обще­
ственный характеръ. 

Въ то время: :в:акъ растетъ студенческое движевiе, уве­
JШчиваютсн пра.вительствевн:ыа peupecciи. Въ петербург­

скомъ. университет':В въ 99 году увиверситетс:в:ЗJI админи­
страЦIЯ предупреж,цаетъ заран':Ье, что на велкое нарушенiе 
"общественпой типtи:ны и спо:в:ойствiя" со стороны: студеи­
товъ оно отв1!титъ суров:ыми :в:арам.и. Это обълвлепiе вызы­
ваетъ стуценчесв:ую демонстрацiю на актВ 8-го февраля. 
Лосл':Вдовавmее избiенiе студентовъ еще бол':Ве поды:маетъ 
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вастроенiе , и на сходк':В 11 -го февраля студенты проводатъ 
забастовку съ обструхцiей. 

Петербурi•с:в:ое двв.жевiе захватыяаеть вс':В высшiа учеб-
1!Ь1Н заведенiа столицы и перебрасываетсн на другiе уни­
версв.тетскiе города Poccin. Rъ забастов:в:1! въ течеиiе о,ц­
коrо м'hсsща приШiШаетъ 3 О высmихъ учебныхъ заведенiй 
~n> 25000 участвующихЪ въ движенiи сту)l.ентовъ. "Дви­
женiе росло необыкновенно стремите.rьно, пвшетъ Эпrель 1) 
настроенiе было возбужденное. Bct были исполнены ка­
sиыъ то ипстивктвввы:мъ желанiемъ протеста. Хоnлось про­
tестовать ра.~ самого протеста.. Чувство протеста, на.по.11-
иявmее хаждаго студента, было прiятной местью за rимна­
snческiй режимъ съ ero девизо:мъ "Согну въ баранiй роrъ", 
бJlJ.O nрi.я.тRЬIМъ :контрастом'!- съ охружавшей удушливой 
обществепной атмосферойо: . 

Энrель видитъ въ студеическо:мъ движенiи 99 года 
только одипъ а:в:а.де:мизмъ. Академическому созпанiю :масеъ 
онъ nротивоставляетъ 11олитич:есхое сознаиiе "Организацi.ои­
ваrо Rо:митета.", руховодиnшаго петербурrс:в:имъ. ,цвиженiемъ. 
Но стоитъ только сравнить ав:адемичесхое дввжеше 60-90-хъ 
rодовъ съ дви~кенiе:мъ 9 9 года и :мы за:мtтимъ между ними 
большую разницу. Развt былъ въ предыдущихЪ волневiвхъ 
у ·ШироЮIХъ студенческвхъ массъ этотъ 11 протестъ, ра.ци 
протеста 11 , о которомъ говорилъ Энrель, помmю узкихъ 
академическихЪ цtлей. А сознанiе Rовтраста студевчесв:ихъ 
воmевiй съ "о:в:ружающей у,цушливой атмосферой" , кото­
рое д':ВJiа.лО особенно прjатны.мъ, по mиiю ЭпreJia, студен­
ческiй nротестъ разв':В одно зто сознанiе не rоворитъ о 
бол13е широком~ общес•rвенномъ характер·!; движе~. Орга.­
низацi.онный Rоъmтетъ в'hрно отв':Вчалъ настроенlЮ студен­

чества, когда rоворилъ, что "nостановкой вопроса на общую 
почву униженiя чувства человtческаrо достоинства, ~ объ­
е~нвли людей са:мы.хъ разнообразныхЪ нап~авлеюй, а 
исключивЪ ве.якiя узкiя партiйн:ыз, по.mтпческш ц'Вл.п :мы 
придали движенiю широкiй обществешmй характеръ и 
р,iйствительное политическое значенiе". Прав,!!,а, это не было 
пол.итически:мъ .цвиженiе:мъ въ полномъ с:мыслt этого слова, 
ибо оно не выставило опредtленныхъ позrитическихъ лозун-

1) ЭиrеJiь и Гороховъ. Иsъ исторlи студе~Аескаrо ,~;Ввжевiя 1899-
1906 r., ст. 8. 
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говъ, но это еще не говоритъ о его безусловно акадеМllч&­
скомъ характер..В. Академизмъ въ 99-мъ го,цу дошелъ ~ 
высшей точки своего развитiя:, за которой уже начинал~ 
вризисъ его. Въ студенчеств11 рядомъ съ "академистами" t) 
начинаютъ выступать "ра,цивалы" или "политиви", зовущiе 
студенчество къ непосредственной политичесвой 6орьб'h. 

Чуткое ухо правительства сразу почувствовало обще. 
ственный. характ~ръ движенiЛ. Объ этомъ говоритъ свха 
того сопротивлеmя, которую прз.вителъство нам•.Ьревuось 
оказать студенчеству . 

. Вполнt можно согласиться: ~ъ Эпrелемъ, что /!.!!И· 
жев1е 9 9 года было какъ бы прологомъ русской революцiи~ 
Эта была .первая ласточка, принесшая вtсть о грядущеi!Ъ 
выс~упленш общественныхъ групnъ на борьбу съ само,цер­
жашемъ. Это было напомипанiемъ о той исторической рожи 
воторую ивтеллиrенцiи и ея: авангарду-студенчеству преА~ 
назна~ено играть въ буржуазныхъ ревошоцiяхъ. 

Студенчество въ 99-мъ году выступаетъ ув..Вренно в 
смi!ло, сознавая всю силу своего коллективнаго протеста.. 

Нtт:ъ зд'hсь робкихъ петицiй и случайныхЪ lЮIIБШiевъ. Дви­
жеmе чувствуетъ подъ собою почву. Академизмъ какъ 

общественное движенiе, ~е изо.пированъ, рядомъ с~ впиъ 
идетъ интенсивно.е раsвит1е рабочаго движевiя и намtчаюТСl 
признаки оппозиц1оннаго движенi.и среди буржуазiи и крестьзк­
ства. На общемъ фон-Б глухого соцiальнаго недовоJIЬстц 
наиболtе подвижная часть интеллиrевцiи-студенчество cnil· 
mитъ вылить свой интеллигентскiй nротестъ, облеченвШ 
въ форму академизма. 

Особенно сильное впечатлtнiе произвели волненiя 99 
года на nравительство. Противъ студенчества были напра· 
влены самыя врайвiя средства борьбы . Не сумtвъ спра­
виться съ бунтующимъ студенто:мъ при помощи домашниХЪ 
университетскихЪ :мtръ, правительство принуждено было по: 
ручить казармt, воспитывать студента и вJ;Iбить изъ неrо 
духъ непокорства. То, что казалось невозможнымъ въ 60-хъ 
годахъ, что было отвергнуто въ 70-хъ годахъ, было осу­
ществлено въ 99-мъ году. Настолько велика была} пови,ци· 

1) Оrоронпикн прежиеli та11тикн б .lесообравиость по;r;итическоlf борьбы в.;: ~:;ого!! акцеипв~а"с• отрвцавmiе дil· 
такъ вазывае.vыии акцеъшста.ми" аы :ыоыен'I'Ъ · ъ совре:ыенаынн, " , конечно, ничего ве и.ыilхи общаго. 
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мому, студенчесхая опасность, что ей въ жертву былъ при­
несенъ главный принципъ воинской nовинности, ка:къ "ева­
щенной обязанности" каждаго русскаrо гражданина. Пра­
вителъство руководилось правиломъ, что "въ rорящемъ 
дом..В не жалtютъ разбктыхъ оконъ" . Rогда нужно остано­
вить общественное движевiе, не nриходится считаться съ 
чистотой принциnа. ,. Священнэ..н обязанность" тогда мо­
жетъ превратитъся въ :карательную :мtру. Временвыя пра­
вила не считались, вопреки уставу о воинской nовинности, 
ни съ воврастомъ, ни съ семейНЬlМЪ полсженiемъ, ни со 
з)!;оровьемъ сдаваемыхъ въ солдаты. Ихъ задача- запугать, 
навести панику па сТуденчество. 

По .Цаннымъ комиссiи Московскаrо Университета мы 
може:мъ просл'h~ть ростъ репрессiй по отношенiю къ сту­
денчеству съ 8 7 года вплоть до изданiя временныхъ пра-

ВИЛЪ. 
Исключено изъ университета: 

Ноабрь 87 r. 
Мартъ 90 r .. 
Апрtль 91 r. 
Ноябрь 94 r. 
Ноябрь. 96 r. 

По uоатано­
виенiю Пpa­
ВJieniя уни-
верситета. 

57 
454 

14 
3 

26 
840 

II о постапо­
в.lепiю а.цll.и­

страniн. 

36 
111 

16 
49 
97 

109 1) Февраль и Мартъ 9 9 г. 
Та:къ освобождали ОТЪ "неблагона~ежныхъ" злементовЪ 

университетъ университетская и общяя: админи(',трацiз: до 
тtхъ поръ, пока эта очистка была прnзнава пед'hйствительной 
мtрой :въ борьб..В со студенческими безпорядкаыи и IIJ?И­
mл:ocь прибtгвуть :къ nовымъ средствамъ борьбы. 

"Вре:менныя Правила" не остановили движенiя. Ое:в 
только подчеркнули кризисъ академизма и перехо;в.ъ движеmя 
къ "политикrh" . 

Кiевская сходка въ декабрt 19 О О года, не взирая на 
угрозу "Времепныхъ Правилъ", носитъ политичес&iй харак­
теръ . Она ,rr.aлa возможность правительству впервые при-

1) Матерiа.J[Ы по исторiн сту.цеическаrо движеиiя . Выпускъ 2-ой. До­
ко~а.цъ Пра.вдевlю. 
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мrJшить повыв: средства борьбы. За участiе въ сходк-Б было 
отдано въ солдаты 183 студента. 

Ri~всх~Ш исторjн послужила сигналомъ къ новому вы­

ступлеюю "студенчества, объявившаго борьбу "DрсменНЫJtъ 
ПравиламЪ . Теперь у~ке "Оргапизацiонный I-tомитетъ" Пе­
тербургскаrо У ниверсптета аппелируетъ пе къ академиче" 
скимъ интересамъ студенчества, а къ общегражданскимЪ 
n~тересамъ всего общества. "~ы, люди разныхъ IIастрое­
шй И ВЗГЛЯДОВЪ, ПО СОХраНИВШlе ВЪ душ-Б уваженiе КЪ СВО· 
бодt -. мы къ вамъ обращаемся. Ваша пассивность, ваше 
молчаше до спхъ поръ оказывали страшную поддержку па­

mим:ъ врагамъ и сводятъ всю нашу дtя:теJIЬность къ самымъ 
ничтожвымъ резуJIЪтатамъ. Братьн, протянеъtъ другъ другу 
ру:ки И ЗаКЛЮЧИМЪ ТОТЪ друЖНЫЙ СОIОЗЪ BC':fiXЪ МОЛОДЫХЪ И 
старыхъ гражданъ) согбенныхъ в'Вчвымъ rпетомъ nроизвола 

съ которымъ русскому правительству придетсл считаться' 
какъ съ силой" 1). ' 

"Временвыя правила" нанесли бояьшой ударъ акаде­
мизму· Они вынесли студенческое движенiе па широку:ю 
политическую почву, приковали къ студепчеству вниманiе 
общества, подчеркнувъ серьезность движенiя Они пока 
зали, наконецъ, безпомощиость правительr.тв~, принужден: 
наго прибtгнуть къ послtднему средству борьбы. 

"Студенчество дружно реагировало на "Временвыя Пра­
~ла забастовкой и демонr,трацiями. Вслtдъ за убiйствомъ 
инистр~ Народнаго Просвtщенiл происходяТЪ уличвьш де· 

монстрацш въ Петербург-в, въ Москвt, Харьков-Б и Rieвt 
въ в:отор~хъ ~ъ студенческому протесту присоединяются ин: 
теллигенцш и передовые рабочiе . Студенческiй протестъ 

вырв~::,;:ки.м:ъ образомъ, ~зъ т:hсныхъ рамокъ академизма. 
nравительств~о:о~:ступлеше протестующаго студенчества 

J вереитетскан администрацiя: xoтsrrъ объ-
яснить :кознями ничтожн й " о кучки злонам':hренныхъ лицъ" 
смущающихъ благонам-Бренное большинство Съ ' 
освtщенiемъ соб ·й б · тав:имъ П ыт1 о ратилея къ nетербургскимЪ студен-
тамъ оuечителъ Учебнаго Округа Сонинъ Та 

=~~пр:ф':.;~:~:с::дф::~~ 9•0~ ~~~щенiи'"~.::: 
1) Эвrеn и Гороховъ, стр. 21. 
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Студенчеству) возмущенному отдачей въ солдаты сво­
ихъ товарищей, Совtтъ заявляетъ; "Люди, вепричастные :к.ъ 
вптересамъ науки и университета, навязали Вамъ новое 
несвойственное студенту слово и двя:нiе "забастовка", т. е. 
заетаnили Васъ смотрtть на университетъ, ка:къ на учреж­
денiе фабричное, а пе научное, чтобы такимъ образомъ сте­
реть самое названiе университета. . . Вамъ устраиваюТЪ 
сходки и на эти сходки приглаmаютъ людей, совершенно 
чуждыхъ университету, частное я:влеЮе университетской 
жизни стремятся раздуть въ {)бщiй nожаръ. Въ васъ будятъ 
страсти, сообщая ложnыя свtдtнiя, соблМ~нsrя: Васъ мыслью, 
что въ Ваmе:мъ дtлt принимаiотъ участiе вс':h учебныя за­
веденiя и само общество, называя такiе факты "грандiов­
ными :мапифестацiя:ми" . . . Упиверситетr. стаиовится 8llO­
C1tacтuou omдyu~u1wu, 1tepeвr. 'Хоторую дюди вс1ь~ ршндово и 
сомовiu стараются пропустит-ь свое иедовмъство, будет-о 
ди то иедовмъство пмити'Чесиое, эпоио.мичесиое, coцia.;r,ъ-
twe1). 

Это воззва.нiе цtвно не по одному т(lму, что Jказыва-
етъ на совпадепiе полицейс:кой точки sptнia съ :мнtнiе:мъ 
Совtта Университета. Оно цtнно rлавнымъ обрмомъ сво­
_вitЪ опрецtлен:нымъ указанiемъ на связь студенчеснаго дви­
женiя: съ "политическимъ, э:кономичес.ки:мъ и соцiальнымъ 
недовольствомъ". Полный неуспtхъ воззванiя конста­
тируетЪ сэ.ма ко:ыиссiя: московскихъ профессоровъ . По 
ея признанiю "обращенiо проф_ессоровъ произвело на мно· 
гихъ студентовъ д'Вйствiе cxopte обратное тому, чего и:мt-
лось въ виду достигн-уть" 11

) . 

Вокруrъ студенческаrо nротеста собирается интелли­
rев:цiя и всt общественные круrи, непосредственно связан­
ные со студенчествомЪ . Rъ студенческому протесту при­
елушивается пробуждающiйся рабочiй. Борьба nротnвъ 
"Временныхъ правмлъ" превращается въ борьбу со всей 
правителъствевной системой уnравлевiн <~трав:ой . За чисто 
студенческими демонстрацiами слtдуютъ общiя демонстрацiи, 

1) U о выxo.tr:h этого возэваniя, ректоръ по настояв!ю П'hкоторыХ'Ь про· 
фессоровъ sаявидъ, что "вossвanie ucxoJI.И'I'Ь отъ Совtта., поиыеnовапы же nct 
присутствующiе". Та.юtъtъ обра.эоыъ ыn11nie СоВ'hта ne бы до миilвiемъ вctx'l-. 
иосковскихъ профессоропъ. 

2) :М:атерiы.ы. Вып. 2-o!l, стр. 15. 
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носящiя исключитеJiьно поJIИтическiй характеръ . Окружен­
ное сочувствiемъ общества, студенчество иачинаетъ созна­
вать свою роль, ttattъ "фермента разложенiя существующаrо 
абсоJIЮтио-бюрократичР-сRаrо уклада" . Это сознанiе прехо­
,цатъ черезъ вс11 посл1щующiя резолюц:iи сходокъ, ког.в;а рн­
.цомъ съ ака.в;емически!lrВ требованiл:ми студенчество сп11mитъ 
nодчеркнуть поли'l'ическiй характеръ движенiп. О1ю сказа­

Jrось въ спецiальной революцiонной литератур-в студенчества. 
Въ одио:мъ, наприм11ръ, изъ варiантовъ студенческой "дуби­
нушки" поетrя о томъ, как•ь моековеШе студенты пробужда­
Ю'l'Ъ О'IЪ долгой спячки Москву и веду'IЪ ее на борьбу съ 
самодержавiемъ. Эта литература отм11чаетъ знаменательный 
переломъ въ студепческомъ дзиженiи. 

Чувство политическаго протеста объединпетъ разнооб­
разные слои студенчества. "Студенты, - говоритъ Ос­
вобожденiе" въ М 3, - в11дь все-таки являются своего ~од.\ 
неволъными депутатами О'IЪ вс11хъ слоевъ общества, ихъ 

невзгоды и жалобы отзываются во вс11хъ слояхъ общества а. 
Д'hйствительно, въ общей ненависти .къ поJiитическому и ака· 
демическо:му гнету могли сойтись студенты, какъ npиmeдmie 
изъ низовъ буржуазпаго общества, такъ и приmедшiе изъ 
вер~овъ его. Неопред'hленный политичес.кiй характеръ дви­
женш не способствовалъ дифферевцiацiи студенчества.. 

Демократически настроеввое обществu откликпулось на 
студенческiй протестъ. "Rаждый mагъ, пиmетъ Потресовъ> 
ваходилъ себt резонансъ, всякая мелочь подхватывалась 
молвой. Тыс.ячи питей пролегали между учащейсп моло­
дежыо и опаозицiонно настроенвымъ общеr.твомъ. Все было 
свое, близкое, въ чемъ каждый членъ этого общества за­
пптересованъ Rровно, а не толь:ко отраженно, ч:резъ посред­
ство болtе пли иен·.Ве отдалеНПЪIХъ цtлей" '). 

. Неменьшее впеча.тлtнiе произвело сту.цевческое высту­
nлеюе въ передовыхъ рабочихъ и соцiалистическихъ иптел­

:mгент~Rихъ кругахъ. Господствовавшiй до того вреъrешr 
nъ соцiаль-демо&ратпческпхъ кругахъ "экономизмъ" пnчипа­
е'l'Ъ уступать м·Iюто новому направлехriю "искризму", выдви­
га-вшему необходимость рядомъ съ экономической п политл­
ческой аrнтацiп среди рабочихъ. Вм11сТ'Б съ этимъ :иtняется 

1) Потресовъ. Эт1оды о русскоП пuте.r.иаrеsдiи, стр. 222 
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отвоmенiе соцiаль-демократовъ къ студенческому движевiю. 
9.кономическое наиравленiе, представленвое "Кассой Взаимо­
помощи студентовЪ Петербурrскаго Университета" отвергало 
поJJитическое движев:iе студевчества.3а.,в;ача студеитовъ, по мнt­
вiю "Кассы Взаимопомощи" -это "орrанnза:цiя) пропаrапда, 
arnтaдist и цоставJiенiе .цевеrъ и рабочuхъ силъ партiи" 1) • 

Иначе смотритъ на студенческое J(Вижевiе "Искра". Она 
прив'.Втствуетъ выступлевiе студенчества и зоветъ рабочпхъ 
поддержать студевческiй протестъ. "Тотъ рабочiй недосто­
иаъ назваиiп содiал:иста., говоритъ "Искра11 во 2-мъ номерt, 
который. можетъ равнодушно смотр11ть на то, какъ прави­
rельство посылаетъ войска протпвъ учащей.' ся:моJюдежи. Сту­
~евтъ шелъ на помощь рабочему - рабочiй р;о.JIЖенъ прnтrи 

на помощь студенту" . 

Неожиданный для правительства оборотъ, xoтoputt при­

вяло студенческое движенiе посл11 изданiя "ВременНЫХЪ 
Правилъ", заставилъ правительство перемtнить свое отво­

mеяiе хъ студенчеству. Не сумtвъ задавв.ть А"ОИжев:iе, оно 
принтждено было о•rказатьсн отъ репрессивной тактихи. 

Суровая солдатчина смtняется нtжпымъ "сер)(ечнымъ 
попе.че'нiемъ" о стуJrенчествt новаrо Минпетра Народнаrо 
1Iросв'hщенiя - Банповсхаrо. Вчераmmй государственный 
преступвикъ , oтJtaннl\d1 для псправленiя въ казарму, стаРо­

ввтсн пре)I;Метомъ особенпыхъ заботъ правительства. Сту­
~енческiй вопросъ для правительства ставовитrя настоnко 

серьезиымъ, что оно уже не полагается на. свои силы п зо­

ветъ себt на помощь профессоровъ, которыхъ Уста.въ 1884 
ro1a не призналъ компетентными RЪ увиверсптетскихъ дt­
вхъ. Профессорамъ поруqаютъ произвести самое тщатель­

nое ра{!слtдованiе прnчпвъ студенчес'!tпхъ во.mенiй и Dреl(­
ставить на усм:отр11нiе правительстnа проектъ желателыiЫХ'L 

иtръ къ установленiiо нормальной академической жизнп. 

Надо о·rдать сnраведливость московскимъ профессора.мъ, 
что онп доста.точно серьезно отвеслись къ сложному дtлу 
ВЕIЯснеniн причинъ студевческихъ во:mенШ. Начавъ съ 
чистосердечнаго прnзванiя въ полвой весосто.яте.11ЬВостп сво-

1) Эпrе.11ь и Гороховъ, стр. 22 
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его "обращевi.я къ студентамъ", професеара приступаютъ 11\ 
по,qюбному :изслt){овавiю причинъ, нарушающихЪ нopvanaoe 
теченiе академической жизни. Вм-Бсто упрощеннаrо DO.tt· 

цейсхаго дtленiя студентовъ "на волховъ"- тсучку по.цотре. 
кателей и "агнцевъ"- блаrонам-Бренное боJIЬmив:ство , npo. 
фессора обращаютел къ с.туденческой масс·.В съ ав:rсетой , чтоба 
узнать :истинnыл. пр:ичmш безпорядковЪ :и памtт:ить "м'kpi 
къ упорядочевiю ув:иверс:итетскаrо быта 11

• Несмотря на то, 
что свовмъ воззвавiемъ nрофессора. оттолкнуm отъ себя наа. 
бorie сознательные элементы сту.~~;енчества, они ПOIJ· 
ча.ютъ ~оволъно характерные отв-Бты отъ сtрой студепчес&оl 
массы. Ко:миссiа констатируетъ, что "студенты съ негоАо 
ванiемъ отрицаютъ, что волпенiя были результатомъ nok 
стрекательствъ извнt" . Студенты ув:азываютъ комиссiи) чrо 
"Временньтя Правила" и нагайка являютел не уrрозой, а 
вполн-Б реа.львmt:и фактами". Rомиссiя узпаетъ хром-Б тоrо 
о П()требност:и сту~ентuвъ въ корпоративпыхъ органязацiяn 

· и u гнетt инспекцi:и. Ц-БНВЬiмъ указанiемъ для Itомиссiи 
являются жал: о бы сту.JJ;ентовъ на "веравпоаrhрное и неспра. 
ве){ЛВВОе распредilленiе пособiй и стипендiй, ког.ца. сообр&· 
жев:iя о недостаточности отхuдятъ па задвiй ПЛЗJIЪ пере,n 
соображевiемъ о "благонадежности". При этомъ с•rудептs 
разсказываютЪ Rомиссiи, какъ Союзный Сов-Бтъ, первон&· 
чально поставивmiй своею цtлыо оказывать матерiальliр) 
по~ернtку своимъ членамъ J столкнувшись съ университеt­

скими порsrдка.мп, впервые проявилъ свою оппоз:ицiоннос'!Ъ., 

Пожеланiя студентовъ въ cфepil академической жизни 080' 

д·1тел въ заявленiяхъ, представленныхЪ въ хом:иссiю, n 
разрtшенiю корпоративнътхъ оргавпзацiй, упорядочепiю р~ 

npeдtлeнisr стипепдiй и штиженiю п.шт·ы, "весьма стtснв· 
тельной по размtрамъ" . 

Столкнувшись съ матерiальной нуждой студепчестnа1 
Roмиccisr идетъ дальше и изслtдуетъ количество педоста.точ­
лаго студепчества. Для этой Ц'.kлв. I-toмиcciSI пользуется: от­
М'hТRами инсаекuiп и свtдtнiями о количеств-Б пособiй, по­
лучаемsхъ студентами. 

По давныиъ Rоииссiи не,11;остаточное сту.и;евчество рас­
пре,цtляется по факультетамЪ Московскаго Ушmерситета 
слt.цующвмъ образомъ: 
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Фе.куnтеты. Чвсжо стух. Чис.ао ве){осте.точи. no от-
ыilтuиъ в.исnекцiо. 

ПОl)'ЧП.П 
ПОСО/51.11. 

Филологическi.й 273 170 62,27°/0 160 
Математическiй 468 235 50,21% 225 
Естественный 604 300 49 ,52% 280 
Юридическiй 1523 734 48,19% 654 
Ме;цицинскiй 1149 697 60, 73°/о 638 

Итого 4017 2136 1957 1) 

Та.кимъ обра.sомъ большинство студентовЪ всtхъ фа­
члътетовъ, за исRJIЮчевiемъ юридическаго факультета, при­
ва.и;лежитъ къ необезпеченПЬIМъ слоямъ общества. Благона­
:II.'Врепное большинство", иа :которое такъ лrобилп ссылатьел 
адмиnистративные круги 1 оказывавтел состоящимъ изъ "раз­

потшнцевъ " , nричинивm:ихъ столь:в:о хлопотъ пра13ительству J 

пачиная съ 60-хъ rодовъ. Это они внесли въ Jниверситетъ 
соцiальное и экономическое недоволъство" , на мторое жа-" . 

лова.лись профессора. Это ихъ с~ромныя орrанизац1И взаимо-
помощи nревратились силою вещей въ органы сту~енческой 
борьбы съ nолитическимъ строемъ страны. Они ~адаютъ 
тонъ студенческому дв:ижевiю, поJ;ЧИняя: себ':k .q>уг1е слоп 
студенчества. 

Тотъ же знакомый намъ соцiальный протестъ стуJI.ента 

-разночинца слышится и въ заключительныхЪ словахъ 
Карповича на судt: "Вогол·]шовъ считалъ , что б•:В.цные не 
должны nоступать въ Университетъ-увеличивать умствен­
ный пролетарiатъ. Для: этого и увеличили пл~ту sa слуmа~ 
нiе ле:в:цiй". Политическая оболочка .цвижешя: не можетъ 
скрыть основного настроевiя разночиннаго студенчества. 

Характерно, что въ Петербургh, r.цt ве бwю такой 
<'.тройной организацiи, какъ "Московскiй Союзный Совtтъ" 
побщей почвой, по замtчанiю Iордансв:аго, ~а которой со­
шлись и выдвинулисЪ рув:,,водители движевш 99-го года, 
бы!Iи всет-аки землячества". 2) Организаторы "Кассы Вsаи:мо­
помощи С1•удентовъ П. У." , составившiе ядро соцiалъ-демо­
кратовъ въ университет-Б, с•rавили cвoeli: цtлью-создать 
nрофессiовал:ьпую организацiiо студенчества. 

Интереспыми sшляiотся мнtнiя сампхъ профессоровъ 

1) Матерiг.жы. Вынускъ 1I стр. ?!/. 
2) Iop~aпcкilf. Вы.rое. Септябрь 1907 r. стр. 84. 
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на университетс:кiй вопросъ. Профессоръ Rн. Евгепiй Тру­
бецкой настаиваетъ на легализацiи земляческвхъ организацiй, 
чтобы nарализова,ть ихъ "престуnное" напраплевiе. Почта 
всt профессора схо~тсs: на прязванiи автономiи и студек­
чес:кихъ орrанизацi.й. Такъ эвошоцiовирова.лъ взглядъ про­
фессоровъ ва. стуJ[енчество пор;ъ взriнвiемъ студенчес:кихъ 
волвенiй со времени Чичерина, яраго противника корuоре.­

тивныхъ оргавизацiй студенчества. 
На вопросъ о политическомЪ настроевiи студенчества 

(),ЦИПЪ nрофессоръ говоритъ "бувтуетъ вся иптеллигенцiSI" 1
). 

Другой профессоръ отъrВчаетъ связь студенческихЪ волвенiй 
п СО всtмъ бЫТОМЪ страВЬI ll "И ДОИСRИВаJIСЬ, ГОВОрИТЪ про­

фоссоръ, ихъ общихъ и глубо:кихъ причииъ, ио.лtно ,zrойти 
до обсужденiя вародно-nсихологическихЪ сnойствъ русской 
молодежи и особенностей историческаго момента, пережим­

емаго Россiей" . 
Широкiй обществеННЬiй характеръ студенческаrо дви­

жзнiя за.стави.!Ъ пра.вительство пор;уиать о быломъ ака,!;е· 
иизмi>. Втиснуть движ.евiе въ yзrrin ра.ики ака,~~;емичесsв:хъ 
пнтересовъ-такова :мвссiя генерала Вавновскаго. Нtкото­
раго ycni>xa въ это:мъ отношенiи Rомиссiя Ванновскаrо 

,~~;остигаетъ. Студенчество на время стихаетъ въ ожиданiи, 
что ему преподпесетъ гевера.лъ въ ролп Министра Hapok 
наго llpocвtщeвia. Комиссiя между Т'hмъ работаетъ надъ тру.{· 
ВЬIМ'h вопросомъ, ка:къ примирить свободу студенческихЪ орrа­
низацiй съ общиыъ политическимъ режи:момъ, ка:къ примирить 
пагайку съ "сердечпымъ попечепiемъ". Петербургскому сту­
денчеству было разр'hшено избрать факультетскихЪ старостъ. 
При этомъ характерно, что выборы дали большинство ра,!.И­
:каламъ, а не академистамЪ. Соглашаясь на факультетскiк 
сходки, Rомвссiя ви въ коемъ случаt не хочетъ признать 
за студентами права общихъ сходокъ. По справед.пивоМJ 

ПpИSHaRiiO МОСКОВСКИХЪ професСОрОБЪ "общiя СХОДJtИ ЯВ· 
.1Iяютrл не столько выраженiемъ временнаго волнепiя, сколь­

ко средствомЪ борьбы за свобо)(у студеnческихъ органи­

зацiй". Если бы профессора пошли бы дальше, они должны 
был.и согласиться, что общiя сходки изъ средства борьбьt 

. за свободу студепч.ес:кихъ организацiй превраща.ютсs: силою 

1) .Ма.терiа.rы. стр. 80. 
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вещей въ орудiл борьбы студенчества съ политическимъ 
строемъ . Понятно, поэтому, что Rомиссiя Ванповскаго не 
II(Orлa. согласиться на общую сходку и что студенчество, 
переmаrнувъ въ своемъ развитiи стадiю академизма, не 
vогло отказаться отъ общей сходки. Въ ковцil концовъ R?­
vиcciя Ванвовскаго, не смогшая выйти изъ противорtчiй 
академической с.вобо,цъr съ полвтиqескимъ режимоиъ въ стра­

н•h, ничего не могла дать студенчеству. Ей суж~епо было 
разбить посЛ'hдпiе остатки ака.демиqескихъ иллюз1й въ сту-
,tенческой cpeдil. 

Выступлеаiе сту.!(енчества въ 19 О 2 году воситъ почти 
псмючительно политич.ескiй характеръ. Макифестъ перваго 
.студевческаго съtsда рек~:мевдуетъ студенчеству устройство 
политическихЪ демонстра.ц1й. ПeтepбyprcRaJI сход_ка стуJJ.еН­
товъ 5 февраля отвергаетъ легальную оргавизаЦlю студен­
чества и яастаиваетъ на прав·h общихъ сходокъ и своб~д­
иаго обсуждепiя на студенчес:кихъ собранiяхъ обществен-
НЫХЪ вопросовъ. 

Характервой является резолюцiя московской сту,~~;евче 
свой сходки 9 фев. , r.цil московское студен:ество оконча­
тельно порыва.етъ съ ~tкадемиз:момъ . Резолюц1я сходки гла­
(l.ИТЪ: "Счита.я венорма.львоrть ('уществующаго ака,цеми:е­
.скаго строя Jшmь отголоскомЪ общаго румкаго безпраВiя, 
м.ы откладываемЪ на всегда. иллюзiю академическо~ борьбы 
и nыста.вляемъ знамя общепо.п:итиqескихъ требованiй. Обще­
nо.п:итическа.я программа заставляеТ'Ь вшести нашъ nротестъ 
на улицу rдt мы nмi!cтh съ кадрами рабочихъ и общест~а 
:готовы с~лою поддержать свои требовавiя" . Эта резо.люЦiя 
nоказываеТЪ, что студенчество твердо становится. на поли-
1'вческую nочву и въ противоположность бы~ымъ м:ечтамъ 
"Наро,~~;ной Воли" о самостоятельномЪ возстапш интеллиrен­
цiи сознаеТЪ необходимую связ_ь ст-уденчесsаrо движенiя съ 
{)бщимъ политическвм:ъ движеюемъ. . 

Студепческiя забастовки и демонстрацlИ червдовались 
.съ политическими демонстрацiями въ Пете~бург'h, Москвt, 
Харь:ковt, Rieв•h и друrихъ городахъ Росши. О безусловн.о 
политическuм:ъ характер-Б .цвижевiа вам.ъ говори~ъ ?ФфиЦI­
аJIЬвое сообщенiе Министра Финансовъ о за.крыт~и R1eвcsaro . 
Uолитехвикума. Itонстатируя въ своемъ сообще~tи, что нtТ'Ь 
викаr.tихъ а:кадемическихъ поводовъ къ волневшмъ) Bи'l'l'e 
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говоритъ: "Rъ чести студентовъ I\iевс:каго Политехпиче. 
скаго Ииституrа сзr:Вдуетъ отнести, что во все времл пре. 
хращенiй занятiй они не нарушиm порлдка въ стВнахъ за­
ве.цев::iя и относилисъ съ должнmrъ уваженiемъ къ профес­

сорамъ. .. При такихъ взаИИRЬtхъ отношенiяхъ учебпаrо 
персонала и студентовъ и при поJIНой заботливости о нихъ 
начальства не было НИ&ахихъ внутреннихЪ причинъ хъ 
прекращевiю занятiй, причmш эти слt.цуетъ искать изнп1J" . 

Стол на почвt общвхъ политическихъ требовапiй де­
мократiи, студенты являютсл, по выражепiю "Искры", "за­
стрtльщиками" массового выступлепiл) которое должпо про­
изойти неминуемо. Признаки этого выступловisr были уже 
ва лицо. Рабочее движевiе изъ частичиаrо nревращается въ 
массовое. Отачечпа.sr волна проходитъ по nсей Россiи. Гран­
дiозиая: ростовскм стачка демонстрируетЪ мощь пробуж­
да:ющагосл къ сознательной политической жизни nролета. 
рiата. Въ втом:ъ выступленiи, небываломъ по своимъ раз­
мtрамъ, рабочiй :какъ бы nосылаетъ nервое предостережепiо 
старому строm. Рядомъ съ пробужденiемъ рабочаго иде'r'Ъ 
ме.г;ленное пробужденiе крестьянскихъ массъ . Полтавскiй в 
харьковскiй мужикъ идетъ, согласно "царской грамотt 11

, 

отбирать uомtщичью землю. 
8емсв:ое ~ижеniе, захва.тивъ культурпые олементы 

земJiеВJiаАtльцевъ, проявляетъ свое оппозицiонное отношенiе 
къ правительству въ сельско-хоЗJ!.йственныхъ комите•rахъ, 
критикуя финансовую и экономическую политику прави­
теJIЬства. 

Передъ растущимъ по.питическимъ самосознанiемъ про­
летарiата. и буржуазiи начинаетъ стуmевыватьсл самостоя­
тельный политичес:кiй хара:ктеръ студенческаго движепiя. 
Студенчество приходитъ къ мысли о необходимости коорди­
нировать свои дtйствjя съ массовыми выступлепiями. Отра­
женiемъ иоваго направ.пеиiя въ студенчес:комъ движенiи яв­
лаеrся петербургская сходка 18 марта 19 О 3 годя.. Сходка, 
обсуждая современное политическое положепiе, постанов­
Jiяетъ созвать въ непро.цолжительпомъ времени общенарод­

ный митинrъ. Bмilc'l"h съ росто:мъ политическаго саъrосознанiя 
въ странЪ начинаютъ дифференцiироваться политичесюе 
И)(eaJIЪI студенчества. Студенчество уже не :можетъ стоят~ 
на почвЪ общихъ неопре.цtленвыхъ лозунгонъ политической 
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свободы. Студенчеству прихuдится опре,цi!Jшть свое отноше­
нiе къ раз.nиЧНЬtмъ политnческимъ идеологiямъ, отраж.а.ю­
щимъ интересы разныхъ RJiaccoвъ. Эту ~фферевцiацiю от­
кtчаетъ Второй Студенческiй Оъtз,в.ъ, который вщиn въ 
ней си:мптомъ раs.поженiн настоящаго политическаrо ~:иже­

нiя студенчества. Въ то же время эта .а:иффереицiацiя, по 
м:иtнiю Оъtзда, nо:можетъ сознательному выстушtевiю сту­
;r.ептовъ наря.цу съ общоъ nолити~ес:кимъ выст.ушевiем.ъ.-

Rъ :копцу 19 О 3 rода въ студенческой cpeдil опредt­
лились три политnческiя направленiя: соцiалъ-демов:раты:, 
соЦlа.nистьr ревошоцiонеры и освобож.а;е.нцы. Каждое иsъ 
этихъ направлеniй имtло за собой опредtленвыя группы 
сочувствуrощихъ. Rpoмil этихъ группъ съоргаиизовыва.ются 

черпосо'.l)енная "Денница" и lf,J.>yr. 
Соцiал'Ь-демократическая группа sшлялась первой пар-

тiйвой орrанизацiей въ студенчествt. 
Мар:ксизмъ появился въ уневерситетВ еще въ 90-хъ 

rодахъ, когда разиочиниаа инте.плигенцiя находилась подъ 
св'hжимъ впечат.пtвiемъ нeycntxa. зем.певозrьчесв:аrо "хожде­
нiя въ народъ" и провала "Наро.цной Воли" . Онъ пршпелъ 
къ ИН~rеллигенцiи съ пропов11.а;ью, r.овершенно протnвуполож­

n:ой той, съ :которой обращались къ ней зем.певольцы и 
народовольцы. Марксиsмъ до:казывалъ разночинцу неизб11ж­
nость наступленiа венавистнаго ему каппталпзма. Онъ ука.­
sывалъ разночинному интел.лиrенту, что хапиталиsмъ, разру­
шая благосостоянiе мелко ~орSIНсв:ой и мtщанской среды, 
изъ :которой разноч:инецъ выmелъ, созда.етъ новый классъ­
пролетарiа.тъ, звлнющiйс.я единствевнымъ послi:довательиымъ 
борцомъ 3а новый политическiй строй. Разночинцу, жаждав­
шему изм1шевiй совре:меинаrо соцiально-политическаrо строя, 

повыmавшихъ спросъ на иптел.пиrентиый :РУдъ, мар~сизмъ 
устами Плеханова rовори.11ъ, qто въ Россш революЦlS. :мо­
жетъ nобtдить то;ько, какъ революцiя рабочаго класса. Въ 
университетt марксисты звали студенчеств'О въ. рады рабо­
чихъ, чтобы бороться за скорtйшее наступлете nоJrитиче­
ской революцiи. Характерно, что :къ интеллигенту-студенту 
м:ар:ксис'IЪI первоначально обраща.пись только съ политиче­
ской nропов1щью. Объединимся, товарищи, говорила ма.рх-

" (( б й систев:ая "Петербургская: .Racca Взаимопомощи if.Л~ о ще 
борьбы во имя увичтожепiя тяrотtющаrо надъ Росс1ей rнета. 
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во имя революцiи" . 3дilсь нilтъ ки слова о соцiалn3м.i. 
Iорданс.&iй по.цтверждаетъ, что въ ero время "иарксвзмъ 
усваива.пся: въ мaccil студенчества, какъ проповil.ць полити­
ческой борьбы". Такииъ образо:мъ, марксисты, выступивmiе 
потомъ подъ вазваиiемъ соцiалъ-демократоnъ связывазm по­
JЛiтическую свободу съ освободительПЬI.Иъ двпженiе.иъ про­
летарiата. 

Расцвilтъ стр;енческаrо движеиi.в: въ 19 О 1-19 О 2 ~о ,;у, 
когда къ нему приелушивались общество и nролетарiа'I'Ь, 
воскресилъ въ сту.ценчествil дремавmiя традицiи "Народпой 
Воли". На почвt в'.Ьры въ силу самостоятельиаго интелл.и­
rептскаrо протеста, выразввmаrося въ студепческо:мъ высту­

плеиiи, возродилось какъ бы: старое народовольчество въ 
пцil соцiа.пистовъ-ревоnоцiонеровъ. Въ противуположность 
иарксистамъ, соцiалисты-революцiоиеры укр'.Ьnляли разночин­
ную иптеллиrенпiю въ :мысли, что она не ничтожная веJIИ­
чина въ историческо:мъ npoцecct. Въ студенческое двnже­
нiе они внесли старый :методъ борьб.ы. "Народной Воли" въ 
видt террора, осужденвый марксистами. 

Неопредtленвый политическiй характеръ сту.цеическаrо 
.J;виженiя .цалъ почву возиихвовепiю группы "освобождепцевъ а, 
nровоsrласивmихъ общiй лозупrъ: "Долой са:модержавiе! «, 
который могъ объедwшть самые разнообразные слои студен­
чества. 

Побtда политики надъ академ.иsмомъ заставила. мобиJIИ­
зоваться: черносотенвые элементы студенчества. Выставняя 

себя поборН11Rамп "чиvтой науки" и врагаJI!И политики, они 
бЪIЛИ не прочь подъ sа.щитой администрацiи внести свою 
"политику" . Такъ во время войны въ .цепь похоронъ Ми­
хайловскаrо, пользуась тil:мъ, что передовое студенчество. 
находилось у могилы поаулярваго писателя, черносотенпае 
стrдеВЧеСТВО СЪ paзpilmeнiя &ДМИВИСтрацiи устрОИЛО "па­
ТрiОТИЧескую сходку", которая впослilдствiи вrтрtтила про­
тесm въ ря~ъ соsнательнаrо студеач:ества. 

. Такова бша группировка студенчества наканувt рево­
ЛЮЦIИ. 
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v. 

По м'hpt того, какъ выясняется характеръ русской ре­

волюцiи, студенчество nодхо.цитъ подъ исключителъиjю l'e­
re)loнiю Rрайнихъ лtвыхъ партiй: содiалъ-демократовъ и 
соцiалистовъ-революцiонеровъ. Эти nартiи руководяТЪ сту­
денqескимъ движенiемъ, координируя студенческое BJi[CifJП­

:Ieвie съ общеnоJIИТическимъ ~виженiемъ. 
Неоnред1шенuо nолитическiй лоsувrъ "Освобождеиiа а : 

"Долой самодерж.авiе", который м:оrъ ранtе ооъе.~~;инить разв:о­
образпые слои студенчества nревращается въ нозунгъ оаре­

д'hненныхъ обществеННЬIХъ группъ: либеральныхъ земцевъ, 
среднихъ слоевъ буржуазнаrо общества и буржуазной ив-

. теллигенцiи) тактика · котор~ъ расходилась съ тактикой 
крайнихъ л'hвьtхъ партiй. Оъ одной стороны компромиссъ 
п corлameпie со старой властью - "мирная тактика", съ 
другой стороны тактика активной борьбы: со старымъ поли­
тическИМЪ строемъ. Cтy;r;eнчeclt3JI :молодежь была на. сто­
ронil второй тактики. Не говоря о больmинствt, выmед­
.mе:мъ изъ пиsовъ буржуазнаго общества) ревоJIЮцiоиио ~·а­
. строенномъ уЖе ·по одному своему соцiальному nоложеиiю 
въ уииверситm, даже студенчество изъ буржуазной обез­
nечевной среды тяrотhло къ революцiонной тав.тикt. Елас­
совые интересы, которые руководятъ компромиссной тактв­

кой 
11 
отцовъ" , не достаточно ясны и nонатны ихъ увлекаю­

щим: м пА~тямъ". Rъ тому же буржуазная ивтелзшrентская 
:молодежь, которая, по словамъ Rаутскаrо, всегда склонна 
давать болtе рtшительное nыраженiе оппоsицiи своихъ 
отцовъ, не могла обречь себя на пассивную роль въ совер­
mающихся политическихЪ событiяхъ. Неу;r;ивитмьно nоэтому) 
что въ разrаръ октябрьскихъ дней въ упиверситетt не pas· 
давался голосъ, вsывавшiй къ компромиссу и oтga.sy отъ 
приnитой студенчествомъ тактики. Rакъ на послtднiй от­
rоJiосокъ освобожденскаrо влiянiя въ университет'h можно 
указать па адресъ груnпы: москоRскихъ студентовъ Земскому 
Cъils,цy. 

Чtмъ быстрtе па,цАвгались полвтическiя событiя, тtмъ 
все болtе увеличШ!алась пропасть) отдtляющаа либеральную 
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демократiю О'l'Ъ стр;енчества. Въ самьШ разгаръ "либе. 
ральной весВЬI" и "дов-Брiя" Святополка Мирскаго стур;еа­
ческiя демонстрацiи нарушили иллюзiю ноnаго курса во вну. 
'lренней ПQЛИтикt. Эти ,11;емонстрацiи пе посИJШ иассоваrо 
характера и только отчасти отразили политическое настроенiе 

студенчества. Окопчателыrо вьт.яснилась поJШтическЗJI ПО· 
зидiя стур;енчества только nоел-Б 9 января. 

9 JШВаря оnре,!,tлило характеръ русской революцiи, 
:кахъ революцiи рабоча.го класса. То что н'.hкогда. пponoвi­
,!UiiBaлъ русскiй марксизмъ разночинному иптелJШrенту стало 

д-Ействительностью. 
День 9 января оставилъ rлубокiй слiщъ на русскоt 

nнтеллигенцiи . 
Подъ свtжимъ впечатлtнiемъ выступлепiл петербурr­

сЕаrо пролетарiата, возвратилось студенчес'.rво съ рожде· 
ственскихъ ханикулъ въ упиверситеты. Для самого nрави. 

тельства было яспо, что посл'.h 9 япварл въ упиверсите'rh 
не будетъ спокойныхъ зан.ятiй, такъ какъ ;п:о.'Iгое время уни­
верситетскi.я аудиторiп не открывались. Только въ феврал~ 
nредпринимаются шаги къ открытiю унверситетовъ. Но 
преж,~;е чtмъ открыть ихъ въ падлежащихъ круrахъ призна­
ется необходим'(;l[мъ спросить мнtнiе студенчества. Петер­
бургскииъ студепта.мъ разрtшается устроить cxoli,Ry дJIJI 
p-kmeнi.я вопроса объ откр:ьrriи уmrверситета. Въ при· 
сутствiи профессоровъ и иностранныхъ корреспон;п:ентовъ 
7 февраля была открыта сходка по слtдующе:й оффицiальной 
пр~грам:мt: 1) современное политическое nожоженiе, 2) 3ем­
r.IШ! Соборъ или Учредительное собранiе, 3) воnросъ объ 
отноmевiи хъ забастовкt. Эта сходка по nраву можетъ 
быть названа исторической, ибо она знаменовала nризпанiе 
политической роли студенчества со стороны тtхъ :круrовъ, 
хоторые paнile nротивплись самому невпнном:у а.кадемиче­
ско~у движенiю. ~та сходка - поб'.h;п:а студенчесхаго ,цви­
.ntевш, хахъ движешя политичесхаго. 

Обсу~въ современное политическое положенiе и вы­
сказавшись за Учредительное Собранiе) петербурrсrсiе сту­
денты объявили забастовку до сентября еъ т-Бмъ, чтобы въ 
севт.ябр'.h въ зависимости отъ общихъ политаqескихъ условiй 
вновь р11шить вопросъ о за:крытjи ~или открытiи универси­
тета. По.цобнш резолiQцiи прошли по вс'.hмъ ,цруги.м:ъ унн-
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верситета:мъ Россiи и къ марту мtсяцу забастов~tа ох.ватила 
вс'h безъ исыюченi.я университетсхiе горор;а со вс'hми выс­
пmми учебВЪiми заведенiяхи, ваход.ящим:ися въ нихъ. 

Впервые къ забастов&'h nримкнули профессора. На 
приглашепiе правите.пъства открыть унпверсnтетъ въ мартВ, 
болъmипство профессоровъ, объе.циненное въ ака.це.мичес&iй 
союзъ, отвtтило от&азо:мъ. Dчерапmiй чиновникъ прави­
тельства, хоторымъ о.но пользовалось ве раsъ AJI.Я проведенiя 
своихъ полицейскихъ взrзщw;овъ въ сту.цеnчес&ую ере~, ока­

залъ nассиввое сопротивленiе своему непосредствепному на­

чальству. Мало того, профессора поставили условiемъ от­
&рытiя уnиверситета введенiе въ немъ автовомiи и пре,цста­
вительнаго строи въ t~тpan'h. 

Еще такъ недавно московскiе профессора отсчитывали 

студенчество за вnесенiе политики въ универr.итетъ п за 
пассивное сопротивленiе въ видt забастовки, которая пре­
эращаетъ "храмъ науки" въ "фабричное заведенiе", а те­
nерь имъ самимъ приходится nрибtrнуть :къ подобному еред-

ству борьбы. 
Угрозы исключенiя профессоровъ и зам1шы ихъ заrра-

JIИчвыми nреподава.теJIЛ:ми, ие могли произвести большого 
вDечат.пtнiя, благо,11;аря своей nолной утопичности. Это по­
мяло правителъство, которое въ концt концовъ пршшrо къ 
мысли, что невозможно открыть университеТЪ воnреки вохt 
профессоровъ и студентовъ. Rъ тому же закрытый универ­
ситеТЪ демонстрировалъ, какъ ни какъ, затруднительное по­

ложевiе правительства. Онъ указьmалъ нагля,II,НЬlмъ обра· 
зомъ на серьезность политичес:каго кризиса, переживаемаго 
страной, когда профессора не находа'l'Ъ возможНШI.ъ зани­
маться научной дi!ятельностыо. Въ интересахЪ nравитель­
ства) такимъ образомъ, быJrо смягчить остроту университет­
скаrо вопроса. Неудивительно поэтому, что въ nравитель­
ствеВН'ЬJХЪ сферахъ занялась универсптетскими дt~ами. 
Объявляя во всеобщее св'hдtнiе о хо,ц·Ь работъ :комиссiИ по 
университетскому вопросу, правитеJ!ьственное сообщенiе го­
воритъ: "безпорядки истекmаго юtаде.мич.ескаго года, при­
ведшiе &'Ь пpiocтauonк'h занятiй почти во вс'hхъ _JЧебныхъ 
sаведенiя.хъ, упаааАи ua ueoбxoдultwcmь осуществАе'Н.tя рефор.-ц-о 
uxo ·и 83 особеииости уииверсиrпетов3 без11 вся?шtо прмtед­
.~еиiя" . Передъ лицомъ ва]J.вигаrощейса революцiи было 
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весьма желатеJIЬно изолировать сту,~~;енчество отъ peвoJIIQ. 

цiонmхъ бурь путемъ у,~~;овлетворенiа его акаде:м:ическихъ 
потребностей. Но въ своемъ расчетt на успокоенiе сту. 
,~~;енчества, правительство упустило изъ ви.цу, что студет:е­

ское ,цвиженiе .ца.в.11о перешагнуло стR.дiю академизма. Про­
шли времена, когАа Союзный Сов'.Втъ увtрялъ, что студен­
ческое движевiе не противор'.hчитъ "общественному сnокой­
ствiю и nорядку" . Даже самая широкая автономiя пе въ 
симхъ изолировать студенчество отъ бушуrощихъ BOJIII'Ь 
нарор;ной ствхiи. 

Въ тu время, Rав:ъ въ правитеJIЬственпыхъ сферахъ 
угрозы по адресу профессоровъ и студентовъ см•hня.11всь 
проектами о реформахъ университетс.каг() быта "безъ про­
медленiя", въ руковод.яшихъ ttpyraxъ студенчества ю:t.зр'hвЭJrЬ 
новый планъ наибол•Ье цtлесообразнаго использованiл_у.пв· 
верситета въ интересахъ поJIИтичес.каго момента. ""'Тактm 
пассивнаго сопротивленiя должна уступить, по новому плану, 
м'.Всто новой тактик'.В активнаго сод·Ъйствiя массовому вы­
стушrевiю. 

11Въ интереса.х:ъ револЖflцiи, писалъ въ "Искр'.В" Данъ, 
въ высшей стеnени важна концентрацiя студентовъ въ ttруц­
Шiхъ центрахъ политической жизuи, какими .nвляются уни· 
верситетсхiе горо,~~;а и поцержанiе той организованности 

студенчества, какая дается регулярны:мъ общенiемъ меж,цу 
в ими въ ст'.Внахъ высшихъ учебныхъ ваведенiй" 1). 

Стр;енчество ,в;оJIЖНо, по мн'.Внiю Дана, принять участiе въ 
ревоJIЮцiи, не кав:ъ отд'.Вльныя ревошоцiонны.n щинвцьт, а 
какъ коuективъ, ибо "революцiонныхъ единицъ :мnого -. ' ревоmЦiонныхъ орrапвзмовъ :мало". Новая: тактика должи& 

состоять въ томъ, чтобы студенчество, изгоняя изъ универ· 
ситета педелей и инспекторовЪ, открыло аудиторiи для на· 
родны.х:ъ собранiй и политичесхихъ :митингов'1:. Дапъ при­
глашаетъ студенчество не смущаться противо.ц'.hйствiеиъ 

либераJIЬныхъ профессоровъ, Rоторые постараются не допу­
стить покушенiа на свободу "храма на)'Rи". "T'.h недолгiе 
дни до водворе~ JIИберальнаго порядка, когда ув:иверсвте'rЬ 
будетъ достояmемъ революцiоннаго народа, бу,цетъ трибуной, 

1) .ИСRрв.• sв. .J.a& rо,~;в., стр. 698. Статьи в:&m~са.ва 29 iю.rя ва .J.В& 
хf!сяца ;w.o .а.аровавiя автовомiи ув:иверсвтету. 
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съ которой въ свободвомъ состязапiи будетъ раздав:>.ться 
всякiй голосъ, всякое мн'.Внiе, - эти недолгiе дни и будутъ 
АНЯМИ истинной свободы науки, свободы мысли, свободы 
изсл'.Вдовапiя . И :можно заранtе поручиты~.н, что тВ сту.центы, 
sоторымъ выnадетъ на долю счастье nережить эти дни, не 

такъ-то яегко и скоро дадутъ СН()Ва запречь себя въ оглобли 
размtренно-аuуратной МЬiсли гг. профессоровъ" . 

Новая тактика, рекомендовавваз 11 Искрой", нашла себ'.В 
иного стороиниковъ въ студенческой сред'.В. По иницi.а.тив':k 
Московской организацiи,- 11Центра.n.ьный Органъ" -былъ 
соввапъ на 1 по 3 сентября студенчес:siй съ'.Вз.а;ъ въ Выборг'.В. 
На втомъ съ'.Вздt сторонники Jiовой тактики одержали верхъ 

надъ защитниками забастовки. Резолюцiя съtз,ца постано­
вила: открыть университетъ lf.JIЯ всенаро)ШЬIХЪ митивrовъ, 
кафедры превратитъ въ агитацiонныя трибуны, не предЩ>и­
IОnJать иикакихъ самостоятельныхЪ выстуnленiй , а быть го­
товыми во вснкiй иоиентъ помержать выстуПJJенiе uроле­
тарiата. Такимъ образомъ, Itог,ца въ конц'.В сентября уни­
верситету бы.!lа приподнесена автономiя, не толь:в:о профес­
сорскал, какъ въ Устав'.В 63 года, но и студенческая, въ 
революцiонпыхъ кругахъ сту71.евчества былъ уже готовый 
-!IJf8>11Ъ д'.Вйствiй, который не находился въ зависимости отъ 

того или ,J(pyroro р'.Вшевiя вопроса объ автономiп. 
Автоно:мiя и свобода студенческвхъ собраяiй и орга­

низацiй, которыя не :могли получить студенты путемъ пети­

цiй и адресовъ, были достиrнуты посл:h чистополитической 
)(емонстрацiи. 

Полицей('кое мыmленiе склонно вообще у.ц..Влять 
большое вначенiе mwости въ исторiв. Ревозrюцiя, съ 
ея точки зр'.Внiя, является результатомъ какихъ-то "~озней" 
sлонам'.Вренныхъ лицъ. Подобно этому и 11 Октябрьс:в:ое по­
ведеиiе" университета оно ставитъ въ вину авторамъ авто­

номiи И профессорамъ, а :между т'.Вмъ тВ и дpyrie меньше 
всего виноваты въ пове.а;енiи ст-уденчества въ о.ктябрьскiе 
~' такъ какъ :мысль о новой тактик'h созр'.Вла ран'.Ве, ч.'.Вмъ 
бша. получена автономiя. 

Сту,ценчество исполняло въ русской ре'ВоJПОцiи свою 
ист()рическую ро.nь. То своеобраsiе русской ревозrюцiи, 
въ силу котораrо актввнымъ борцомъ за бурж.уазныа 
свободы являлся uролетарiатъ, наложило евой отnеча-
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токъ на характеръ участiя интел.IIИl'енцiи и сту,цевч~n 
ства въ революцiи. На 3ana.дt интеллигевцiя и студенч~ 
ство вели пролетарiатъ съ еще пеопредtливm1Diса uacco~ 
вымъ самосознанiемъ на революцiопую службу бypжyasiltl 
Въ Россiи ИR'Реллиrенцiя, чтобы играть сколько :вибу,11.ь вы 
.м.tтиую роль въ револ:юцiи принуждена быJiа. считаться С'В 
:классовыиъ сам:осознанiеиъ проJiетарiата и воспрhПимать ero 
классовые лозунги. Напmвъ интеллиrенцiи въ партi.ю про­
хета.рiата весьм:а характеренЪ для тоrо историческаrо :ко­
мента, который переживала Poccia съ 19 О 5 rоду. 

Новая: тактика была припата на студенчеокихъ СХОА· 
кахъ въ Сентябрt, несмотря на протесты ~IIorиxъ даже "ра­
дика.лыrыхъ" профессоровъ и такого авторитетпаrо органа 
печати, какъ, "Русс:кiя Вtдомостн". "Русскiа Вtдомости" при­
зРавая за сту.цепчество:иъ право на участiе даже въ самшъ 
крайнихъ лtвыхъ nартiяхъ, nротестовали nрuтивъ превра­
щевiн "храма науки" въ револ.юцiонв:ую трибуну. 

PyccRiй студентъ не послtдовалъ совtту своихъ старшии 
товарищей понаукt, вполнt удовлетворившихм "дарованной4 

автономiей. Помимо общаго съ nрофессорами требованi.а 
академической свобоДЬI у сту)J;ента-ра.зкочинца было свов 
тр Jбова.нiе, которое явлнлось для неrо какъ-бы "вопросо.м:\ 
существованiя", это требоваniе-,~~;емократизацiя высmаго • об­
раsованiя) за которою онъ векъ доJIГую борьбу въ прежвiв 
rо,цы и которая: была. JШслима только при поJIНой цемокра­
твзацiи всего общественнаго строя. Rъ тому же при отсут­
ствiи общей политической свободы, сама академическа.я сво· 
бода явля.11ась дли студенчества весьма пробдематичной. 

Открыван аудяторiи университета для варо.цныхъ :ми­
тивrов;ь, русское сту)l;енчество демонстрировало свою coJIИ· 

дариость съ рабочи:мъ uассомъ. Это пготtнiе русскаго сту· 
,ценчества къ пролетарiату и къ соцiалистическ:имъ партiякъ 

весьма характерно для демохратическаго состава главной 

массы сту)l;енчества . Rакую бы роль не играло временное 
революцiонное увлеченiе буржуазно-интеллигентской моло­
р;ежи, оно одно не могло заставить студенчество такъ рtзко 

nротивоставить свою политическую позицiю всему буржуаз­

ному и буржуазно-демократическому обществу. Борьба ра· 
6очаrо uacca открывала не о,~~;ви только революцiоШiыя nер­
спективы пере,цъ большинствомъ русскаго студенчества. Въ 
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9ТОЙ борьб-Б несоmнно нашелъ себt отuикъ старый со­
цiальный протесоrь разночиннаго студенчества. "Послt мани~ 
феста 17-го октябри, который отколозrъ оnпозицiонныа nap­
riв ооrь революцiонныхъ, сту,11.енчество nро,цолжаеоrь стоять 
ва прежней политической позицiи. ТоJIЬко съ во",~~;Rоренiемъ 
въ уввверситетскихъ ау.циторiяхъ нарядовъ войскъ и полицiв 

прекратились митинги въ университетахЪ. 

Подъ впечатлtнiемъ первьuъ октябрьсв:ихъ дней сочув­
ствующее общество и реа:rщiовные круги въ одинаковой сте­
пени удtляJШ свое внимавiе русскому сту"Аевту, котораrо 
оnи ставили на второе мtсто послt рабочаrо. "Передъ rро­
ыадной толпой, собравшейся 1 8-ro октября, на Театральной 
площади, что-бы отnраздновать "первый день свободы", 
ректоръ Московскаго 'Университета подчеркнулъ выдающiяся 
заслуги въ освободительнuмъ движенiи иameru единственнаго 
въ мipt по r.пособности къ самоnожертвованiю студенчества" . 
~Въ этотъ же день за торжестnевкшrи обtда:ми и въ раз­
ныхъ кружкахъ были собраны деньги въ пользу рабочихъ и недо­

статочныхЪ студентовъ а 1) . 
Есп общество признавало за студентомЪ заслуги въ 

освободительномЪ ,цвижевiи, то пре)(ставители реакцiи ви­
ФЛИ въ студе:нтt своего самаго оnаснаго n заклятаго врага. 

Оту)l.ентъ-агитаторъ въ r;q:asa.xъ представителей реакцiи­
виновJШкъ всей смуты. Онъ сыути.11ъ, по ихъ представленiю, 
,.;oтo.Jii! мирнаго и спокойнаго рабочаrо и крестьавипа. По­
этому на студента контръ-револ:юцiонва.я волна вабросыась 
со всею злобной ненавистью. 

СтремлеШе использовать народвое невtжество и тем­
ноту въ борьбt съ ненавистным:ъ разиочинцемъ, впервые 

появИJJось въ 60-хъ rодахъ. Тогда еще полицейс&iе демагоги 
распространяли среди варода слухи, что "сту,а:енты хотатъ 

вернуть крtпостное nраво". Старое недов11рiе народа :къ 
барской иптеллигенцiи они хотtли использовать въ борьбt 
еъ разпочивной иителлигенцiей, тяготtвшей къ кароду по 
своему соцiальиоиу положенiiо. Эта nо лицейскан демагогiп 
~Qстиrла своеrо апогея въ 1905 rоду, коrда охота на сту­
~ентовъ стала особенно привлекательнымъ занятiемъ "чер­
uыхъ сотевъ" . "Московскiя Вtдомости" довольно ве.цвусмы-

1) Цитирую по Коnцову ,.Паvяти пе.вm:пхъ". 
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СJiенпо направляли ненависть черныхъ сотенъ н.а сту.ценче. 

ство. "Мы ,~.ум:аем:ъ, что и учащееея юношество, ПИCaJIII въ 
.N'2 278 "Московс:кiя Вtдомости", посл·JJ того, что оно по 
чужой указкt и по своему малоМ'Iilслiю въ послtднiе .а;ни доз­
возrило себt-тоже ааслужило уже ,!(остаточное презрtнiе n 
себt въ глаsахъ саМ'IПЪ мнролюбивыхъ людей. "Московскому 
студенчеству стоило мн~го жертвъ это презрtнiе :мироJIЮби­

выхъ лю,~~;ей, поощряемое "Московскими Вtдомостяма 11 • 
Въ октябрьсвiе дни студенческое движенiе, ка.къ ДliB· 

женiе иск.1J:ючителъно политическое, достигло высшей точки 
своего ра.звитiя, послt которой оно какъ-бн само исчерnаnо 
себя. Ярко политическая сторона движенiя, въ условiяn 
:историческага момента на время заслонившая nрофессiональ. 
ную его сторону, неиsбtжно должна была уступить пocлilk 
ней подобающее ей мtсто . Ахадемическiя завоевапiл рево­
люцiонной эпохи требовали ихъ наибоЛ'Ве ц1шесообрQзнаrо ис­
пользовапiя въ профессiональныхъ интересахъ студенчества. 

Когда въ сентабрt 1906 года сту.ценчество возвратв­
лось въ университеты, оно имtло позади себя усииренiе 
Московс&аго uозстанiа и разгонъ Думы, а впере)(и военпс­
полевые суды и военныа поJlожевiя. Если годъ тому наз&А'Ъ 
пощмался вопросъ о томъ, открЬIТь или не открыть упв· 

версптетъ, то теперь ]f,JШ ка.ждаго сту.а;ента было ясно, 'ПО 

университетъ )(Олженъ бЬIТЬ открытъ. Не освободившись оrъ 
впечатлiнriй проше.щrаго бурнаго года, сту,ценчество заявля­
етъ на. схо,~J.Кахъ. что открываетъ университетъ .цля револю­

цiи. Но въ неподходящей общественной Qбставовкt лозунrь 
"увиnерситетъ для penoJIIOцiи" оказывается пусты:мъ зву­
ко~ъ. Та родь, которую иrралъ университетЪ въ октябрJ>· 
ск1е дни_, соотв'hтство~ал:а подготовительному перiоду русской 
революцiИ. Разъ пер1одъ этотъ прnйденъ, студенчество ве 
:можетъ продолжать ис11олнять стару1о роль. Революцiл и еще 

болtе наступающая: политическая реаrщiл содtйствовали б:ы­
стро~ партi~ной диф~еренцiацiи студенчесоrва. Отрезвились 
IIНOГie ПЫЛКlе реВОЛЮЦ10Н6рЫ И ПрИбЛИЗИЛИСЬ КЪ СВОИМЪ "умtfl­

р6НВЫМЪ отца~ъ" . Рsдомъ съ соцiалистическимп партiями 
пn.чинаетъ nрхобрtта~ь все бол..Ве и бол...Ве влiянiе въ студен­
ческой cpe)(t идеологш либеральной буржуазной демократiв:. 
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Въ университетЪ сту.цевческаа rру11па, воспринявmаа эту И)(е­

ологiю, почти во все:мъ подра.жаетъ своимъ "отцамъ", ве.q­
щи:мъ политику за стtна:ми университета. Провозгласивъ ло­
sунгъ "беречь универr.итетъ, какъ хультурпо-nросвtтитель­
JШЙ центръ" , это либеральное сту,ценчество сП'Вmитъ обезо­
пасить спокоЙ1ШЙ XOJI:Ь ака,цеr.mческихъ · занятiй отъ кахихъ­
.mбо потрнсенiй. Rакъ и профессора, это студенчество ппла­
rало, что ~ижевiе пришло, нахопецъ, въ тихую пристань 
академической автономiи и что время борьбЬI upomзro. Въ 
противуположность это:му взгляду крайнiя лtвыя партiи на­
стойчиво реко:мендовали сту)(енчеству продолжать борьбу за 
уnрочепiе своего положенiя въ университетt. Черезъ все 
студенчесхое движенiе 1906 года проходитъ борьба двух.ъ 
втихъ направленiй въ сту)(енчеств..В. 

Всего .ярче сказалась эта борьба въ воnрос..В о сход:кil. 
Еще въ 19 О 1 году московсхiе профессора считали сходку 

А'hйствителънымъ "средствомъ борьбы за свободу студенче­
скихЪ организацiй", а Ванновскiй считалъ ее орудiе:мъ поли­
тической борьбы. Въ общей сходк'h студенчество всегда 
11огло быстро и рtшителъпо реагировать па впtmнiе и внут­
реннiе конфлuкты. Эту положительную роль сходки не от­
РВJI;&етъ и Селъскiй въ брошюрt, изданной Riевсхой студен­
qеской фракцiей uартiи Народной Свобо,n.t. Но эту роль 
GXO.IJ.КИ онъ называетъ "псторической", ,,Dъ настоящее времн 
подоб~Ц.Iе случаи (требующiе общей сходки) являются лишь 

болi!е или :менЪе исКJIIОченiемъ" . Такимъ образомъ-споръ 
взъ за сходки rлавНЬiмъ образоиъ вертt~ся вокругъ вопроса, 
есть ли теперь такiе. случаи, которые оrребуютъ быстраго 

реа.гированiя студенчества?t) Для либеральной части етуден­
qества этихъ исключительнЬIХъ случаевъ ве было. Забота. о 

сnокойноМ'ь течепiи запятiй у нея па первомъ планt. "Нельзя 
жертвовать униве"{>ситетомъ и~ъ за аrитацiонныхъ цtлей мо­

кента" провозглаша.етъ избиратекьна.а программа московской 

Сl'уденческой констnтуцiонво-деъюкратиqеской фракцiи ~). 
Rpaiiвia л..Ввыл студенческiя фракцiи: соцiа.лъ-демокра­

mческан, соцiа.лъ-революцiонная и на.родно-соцiалистическан 
считали наnротивъ необхо,цимымъ реаrирова•rь на nолитиче-

1) Къ tгриsпавiю реферепJI,ума., lt&.R'L высmе11sа.Rово;~.а.те.аьпоlt I•встз.вцiи при 
ши вС'h ..l!tsыя фра.ко.iв вмtстil съ кадета.мu. 

~) Студенческая газета. N! 1 О. 
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скiя событiя и добиватьсн полной свобод:ЬI собранiй и влiа. 
нiз на университетскiя д'hла. Поэтому ДJiз нихъ "бь("Аu ис­
tиючитеАъиьсе сАучаи", о которыхъ говорилъ Сельскiй. Воръ. 
ба за сходку должна была р'kшить вопросъ, настало ли времs 
отказатьсн отъ участi.а въ политической жизuи страны и 
закончилась JIИ акаj(е:мическая борьба. Отказъ отъ общей 
сходки, несо.мнtнво, зпа.меповаJiъ бы всторическiй пере.хоn 
въ студенческоn двпженiи. Онъ показалъ бы, что профес­
сiовальные интересы суденчества вполп'k удовлетворены су. 
шествующей автоно.мiеtt и что русское студенчество прибли­
sилось, накоuецъ, къ той мврной академической жизни, о ко­
торой тахъ страстно мечтали профессора. Отсутствiе са:ю.uъ 
элемелтарнЬIХъ признаковъ какого либо иравового строя го­
ворило студенчеству, что политическая борьба въ стра.вt 
далеко не окончена. ОпыТ':h академическаrо движенiя ясно 

uu:кaзъmaJiъ, что "бережевiе.мъ" не спасешь а.втоиомiи 11 Ч'.ОО 
акадеиическаJI свобода Т'.hсио сплетена съ поЛИ".rической. Въ 
течевiе всего года студенчество неоднократно деъюистриро­

вало свое отношеиiе къ политичесхому положенirо страm. 
Правда, отноmевiе къ этимъ демонстрацiямъ далеко не едиво­
дуmпо. Д.nя московской студенческой фракцiи Народной Сво­
боды политическiй протестъ въ вид1J забастовки или иитИIП'I 

яв.пяетсн "бездi!йс.твiеn и пышной фразеолоriей" 1
) . Rак.ъ бы 

ярко ни характеризовало это заявлевiе рас.падъ прежде е.цвво~ 

душнаго студенчества, боJIЬmинство веетаки дал:еко on 
точки зр1Jвiя фрыщiи Hapo)I.Roй Свобо)!;ы. На выбо· 
рахъ въ представитель.ные органы студенчества. везд•.h о";ер­

жали верхъ предс.тавите.m крайнихъ л1Jвыхъ партiй. Въ Моо­
ховс.комъ университетЪ выборы, въ которыхъ привяло учас.тiе 
5450 студентовъ (около 63% общаго числа) 2) дали cJiiJдyю· 
щiе результаты: 

Лtв'ЬlЯ партiи 
с. д. 
С. Р . 

( cтneнqec.Jriй ЛI!ВЫЙ бJIORЪ) 
2044. 

. 1259. 
н. с. 
п. п. с. 

314. 
122. 

35. Пц. 

3374. 
(около 70%). 

1) Сту,1.еаческая газета. М Б. 
2) Н~ участвовu.и въ выборахъ отсутств. ввъ Москвы и авархвоты, боl· 

Центръ и правыя. 
R. д. 
Незав. 
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1463. 
213. 

1676 . 
Борьба съ автоноШiой профессурой за свободу собранiй 

и влisшiе на уииверс.итетскiя дtла носила тотъ же общiй 
амитическiй и: а;ка.р;емическiй ха.рактеръ, что и борьба за 
общую сходку. Хотя: по вН'hшиеыу ви,цу эта борьба и хаза­
жась до:маmиимъ споромъ професс.оровъ и студентовъ, на 

11амомъ же ,ц1JJI1J, студенчеству приходилось вести черезъ го­

ловы профессоровъ старую поJiитическую и академическую 

борьбу. Требуя отъ професс.оровъ поJIПой свободы собранiй 
и Jiега.лизацiи своихъ представительИЬIХъ оргаиовъ, cтyfi,eн­

qecтno 'l"hмъ самымъ толкало профессуру на борьбу съ ре­
акцiей, . которая въ своей'" стремительпой ликвщацiи вс':hхъ 
па.сл1Jдiй октябрьскихЪ ,цней не за.бша и университета. 

Профессора и рухово.цитеJIИ студенческа.rо .цвиженiя 19 О 6 г. 
оАmrаково переоц'hнивали эна.ченiе профессуры въ универ· 
ситетско:й поmтикil. Въ д'kйствительнос.ти, профессора не 
бып такъ всесильm въ уноерситескихъ дtлах.ъ :какъ это 
:казаJiооь студенчеству. TiJ, кто считали себя единственнъuш 
,х-вsаевамв университета", сами чувствовали ПOJJ.~ собою 
очень нетвердую почву. Уи1Jа показать свои хозяйскш права 
студенчеству, профеесора не въ силахъ были з3.щитить ихъ 
отъ nокуmевiй иsвнt. Ревниво оберегая уuиверситетъ отъ 
~туденческвхъ притазавiй, ови уступали одно за. р;ругихъ 
сdОИ автоиомныа права реакцiон1юй сил1J-этому фактиче­
скому хозяину университета. 

Профессорамъ трудно вестиt свою са:мостоятеJIЬНJЮ 

политику, не опираясь на студ~пчество ипи правитель­
ство. Если въ nредъоктябрьск1е дии они бшш вм<t­
m со студентами, то теперь и:мъ прихо~итсн иол:а. с.а.пх~ 
цiовироваrь одпо за другимъ орграничевш ав.тоноюи. . 

Реnолюцiонпаа волна выдвинуJiа автопом1ю, реакцlОн­
ная волна грозитъ унести ее, и професс.ора:мъ не удержать 
автоноъriи. путеиъ уступокъ, ибо кажАа.я уступка влечетъ 
за собою новый патискъ реакцiи. Ака){емnческая проблема 
снова встаетъ передъ профессорами и студентами. 
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VI. 

Мы ввдiли, что стремленiе въ академической свобо.t,i 
возвивло у студента-разночинца еще въ 60-хъ го.цахъ. Въ 
ней онъ вид•l\лъ rарав:тiю; защиты своихъ nрофессiоющ. 
ныхъ интересовъ . Непосредственные матерiальные инте: 
ресы стур;евчества. требовали .цем:ократизацiи высmа.rо обра­
зовав:iя. Черезъ все стур;енческое движевiе, начипаs: съ 60·rь 
ro,IJ,oвъ, борьба за уменьmенiе платы и.цетъ, рнр;ом:ъ съ борь­
бой за академическую свободу. 

Существующiя политичес&iя условiа были одинаково ~е· 
совмrhстимъt ни съ деиохратизацiей образоваniя, ни съ ака 
демич:еской свободой. Отолв:новевitФ съ этими политичесхимв 
условiнми превратило аха.цемическуrо борьбу въ политич:е. 
скую. Получивъ въ процессt борьбы академическую сво. 
боду, студенчество :иоrло удержать ее только nри существо­
вавiи политической свободы. Поэтому непосре.цствеtniЫе ИП· 
тересы стур;енчеств~ толкали его на nоJIИтаческую борьбу, 

которая .цолжаа nривести хъ д•.Вйствительной, а не фИКТJIВ. 
ной автоаоиiи. 

Отремлевiе достигнуть общедоступности высmаrо обра· 
зова.нjя превраща.етъ студенч:ескуrо борьбу за автономiю, 
носящую профессiонально - интеллиrентскiй характеръ въ 
общенародную борьбу за демовратическiй строй, при ко. 
торомъ получевiе высmаrо образовав.iя не будетъ npивв.JIJ!e< 
rieй одшхъ только rосподствующихъ классовъ. 

Пос:иотримъ, что дала существующая автовоЮя :иг.те­
рiщно-необезпеченному боJIЪш:и.аству русскаrо студенчества? 

Въ 1906 rоду Общество длн noooбill нуж,цающDсв 
сту.центамъ Московскаrо Университета обращаетъ вни:иавiе 
широкой пубпки на особенную нyЖliJ студенчества, пре­
восходящуm пpomeдmie годы: "Никогда еще не было въ 
МосковскомЪ Университе'l".h такого холичества студентовъ, 
:какъ въ этомъ году, и никогда положепiе иедостаточвыхъ 

студентовъ не было такъ тяжело, кахъ теперь. Приходится 
платить въ У ниверсвтетъ не тоJIЪ-ко за текущее noлyroiO.e, 
но и ве.цои.ы:ки за пpoiJIJIШI. Очень мноrим:ъ сту.цеитамъ при· 
ходится вносить плату за слуmанiе лекцiй въ pasмrhpi 
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100 руб. , а нrhвоторымъ и бoJI'he, вмrhсто обычной, и безъ 
!ОГО уже сJШпшо:иъ высокой платы 5О руб. полуго,цiе" 

Что сдrhлалъ автономный университетъ .ЦJI.Я: облегченiя 
s:ужды студенчества? Мы не видимъ, чтобы съ обновле­
вiем:ъ JИИверситета сколько нибудь заъrВтно ослабилась по-
1итика выmнбанiя недостаточвыхъ эле:ментовъ сту)l;евч:ества.. 

Наиротивъ эта. политика IСакъ будто бы усиJШлась. Вто­
рой годъ автономнаrо существовав:iя университета озна.ме· 
вовалея нововведенiемъ, на. первый взrля.цъ, ничтожВЪIМъ, 
въ области взиманiн платы со сту;а;ентовъ. По новыиъ пра.­
вuа:иъ, каж~ стур;ентъ обязанъ при поступлеШи прило­
аить къ npomeнiro 25 руб. въ пользу университета. Если 
принять во внн:манiе, что масса студевqества устреиляетса 

вrь увиверситетскiе города безъ какихъ JIИбо ,и;енежRЪIХъ ::sа­
пасовъ, въ падеждrh сколотить плату на м1ютrh nутемъ при· 

1ожепiа своего умственна.го, а иногда и физическаго тpyJJ.a., 
'Ю станетъ нсиымъ, противъ кого направJiе.вы новыя пра­

вила 1). 

Изъ такой ничтожной на первый взr.11.11,а:ъ Cjl(ЫБI д.е-

веrъ, хакъ 2 5 руб., coopJ жаетСJI .а: о вольно основатиьвая 

п.nотина против'!. наплыва. въ университеТЪ ве;а;остаточваrо 

~ества. Въ этихъ nравилахъ можно видrhть симптомъ, 
.еич:еrо xopomaro не предвtщаmщiй демократическому co­
CJraвy студенчества. "По.Jiитвка ущемлевiя, пиmетъ Голс.вня 
въ "В11ств:икrh Отуденqества", вс·hми возможшми способаии 
аесостоятельныхъ въ :матерiальномъ смыслil студеитовъ, 
вnлоть 'Д.О неумолD&l'О выmибанiя не.имrhющихъ возможность 
ввести плату, не пра.ктиковались въ такихъ формахъ ;~~;аже 
и въ mкoлrh пре.Q>Iдущей эпохи" . 

1) То что r.~аввыы'Ь сре.~tствоиъ существовавiя бо.аъШЮiства. русскаrо 

4туАGИЧеСТВ~ с,жужsтъ за.ра.бОТО\t'Ь ?ta М7ЬС1117Ь Во yntt~epC!tnlt:!II.CН:OЖ'Ъ tOpOдllr­
llpKЗIIЗ.BТ'Ь профессоръ Мевзбпръ: "есо~и не три четверти, то трn п~тыrь па· 
меrо сту~еичества. вуж,J.аютсл въ эа.ра.бот~tt ;r.ня своего сущсствова.вtя и мы 
оuвыва.емсл въ ке.к.ом:ъ-то зn~<ОJJJJ:ованпомъ кругу: съ O;tпolf стороиы-жnзвь 
rь Петорбурrt, Mocitв'h вевtроятttо ;11.0pora. п, ка.э~ось бы, . сту,1.евта.v:ъ .1еrче 
uть въ nровипniи: съ Jl.pyrolf сторооы въ провиnu.1В вtТ'Ь заработка, с.11!,1;ова.· 
оrе1ьио ~<акъ-бы вn бы.11а )l.emeea Jn.lsзuь. одnако жвть всетаки пе sa. что. Е&е· 
ro.r.ao ~асса. студеитовъ стрем11тся nepcltти rsв-ъ. проnв1щJал:ьвыхъ въ СТ?lПЧвые 
JВИВерСИТеТЬJ ВЪ SB&ЧIITOJЬUOII мtpi! 8C.IiiJI.CТ816 ЗКОВОЫilЧОСIШХЪ y<\.IOBIIf, В ЭТО 
оrеперь кorJI.a. 'упвверсптеты unxoJI.RT~SI аъ круn!ШХ'Ь nровавuln..аьвыхъ ropo,1.~; 
а 00пр'обуlfте основать уsпверспте'l"Ь въ какой вибу,1.ь pyccкoli leвt H.IB Гев­
J,UьберМI и ке.квм:u бы круааыыii CIL11UШ но бы.1о обстаыево въ вехъ npeпo­
.IDВ&Bie ~IЛ!·бы весо~tвilвво oycтORIU\t-(Pyc. Вtд. М 145, Мевзбвръ. Къ во-

' . ") врооу о "переnопевш уивверсвтетовъ . 
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На кризисъ, переживаемый русскимъ студеnчествоn 
при uервыхъ годахъ автоломнаго существованiя унаверсu• 

тета, указываетъ та:кже "Rомитетъ Обшества длл пособiа 
нуждающим:сл CTJ дептамъ". Отмtчая ростъ студеnчееl!ой 
нужды, Rом.итетъ говоритъ: "если такое положенiе вещеJ 
сталетъ постоsrвнымъ, черезъ нtсколько лi!тъ составъ Clrf· 
денчества рilзко пзмtнитс.я, овъ стапетъ :менi!е деъrохратич1 
выиъ, п высшее образованiе будетъ удtломъ только MO.Io, 

дыхъ mодей изъ ваиболi!е обезпеченпыхъ юrассовъ. ТеперЬ 
пародвые учителя, фельдшера, приказчики, во многихъ c.qt 
чаяхъ крестыше и рабочiе ур·l!зываrотъ свой п безъ ТОРО 
схро.мвый, трудовой бюджетъ, чтобы ииtть возможномС 
обученiл своихъ д-J~·rей въ средпихъ учебвыхъ заnедевiи~ 

1 
въ твердой надеждi!, что еслв имъ удастс.я довести ихъ ~ 
университета, ови и тамъ хакъ нибудь пробыотел до ОRОВ\о 

чaвisr курса. Rогда vтанетъ ясно, что студевтъ, получаюЩit 
въ м•.hслцъ 10-15 рублей, уд..Влsrемыхъ путемъ лишенiй вооl 
семьи, въ Москвt существовать не можетъ, с:кро:мные тру. 
жев.ики убtдлтся, что университетЪ не длл ихъ дilтей~. 

ХарактернымЪ лвляютс.я заявленiя Rомитета, что OII'Ь 
в е равсчитываеrъ на помощь тi>хъ ":кто утверждаетъ чrо . ' право на участ1е въ за:конодательствi!, nъ строительсm 
жизв.и должно приладлежать наиболi!е приспособле1IВ11kъ, 
при че:мъ nриспособленность опредtляется иъrущественш.nrь 
цензомъ" . Эти слои общеетва буlfJтъ противъ ,цемократизафи 
высшаrо образовавiя, та:къ ка:къ они монопол.изируютъ ymr. 
верситетъ исклюЧ11тельно для своихъ дtтей. 

Если раньше верхи буржуазнаrо общества привtтство­
вали хаждаго р~зночинца, посвsrтивmаrо себл культурной 
рабоn, впдл въ немъ залогъ культурнаго npeycnil.я.нiи мр&­
ны, то теперь, когда они сами ycrrhли вы.цtлить свою u· 
теллиrенцirо, эта часть русскаго общества, строго· paзгp&III· 
чиваетъ области интеллигентнаго труда, доступпыл и ив~о· 
ступвыя разночинцу. По словамъ Rоъrитета Общества ,t~a 
пocoбis:r нуждающимсл студентамъ, rосподствующiе клааш 
арrументируютъ слilдующnъ образомъ: "Да, всякъ свер· 
чокъ знай свой mесто:къ; щ дtтей народНЬIХъ учителей, 
фельдmеровъ и приказчиковъ совершенно .п;остаточно учи. 
тельскпхъ семинарiй, фельдшерс:кихъ mхолъ, городсв:иrь 
уч~.пищъ и чtмъ скорtе они от.кажутся отъ мечты о ГIП• 
В2 21ЯУ3 п vчлвеnсктетатъ т$иъ nvqme" 
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Болtе выгодныа ивтеллиrентскiл профессiи госnодствую­
щiе нлассы оставляютъ за собой, вытilсНJiа нвзы буржуазнаго 
общества въ профессiи, хуже оплачиваемыя в болtе тяжеmи. 
Jlpoфecciя круnныхъ чиноввиковъ уже давно представляетЪ 
вамкnутую дворянскую касту. Тахiя: внтеллигентскiя nро­
фессiи, какъ адвокатская: и инженерная:, необхuАtШЫя: АЛЯ 
JPrnnaгo каnиталистическаrо провзводства, заnолняются пре­

ииущеr.твенно дi!ть:м:и крупной буржуазiи, благо,~~;аря господству 
въ нихъ протекцiй в связей въ буржуазном:ъ обществ'~!. 
Пробиться въ эти профессiи разночинцу становится все 
rруднtе. Послtднее обстоятельство, повидимоиу, вачпнаетъ 
оказывать влiявiе на pa.cnpeдtлenie обезпеченнаrо и необез­
uеченнаго студенчества по фа.культетамъ университета. Ecm 
m вернемел :къ статисти.чески:мъ данНЬIИъ, .и;обытым:ъ ком­
миссiей Московсхаго Университета въ 19 О 1 году, то иы 
sамtтимъ любипытное явленiе. На факультетахЪ филолоrи­
чес.комъ и матемм·ичеС'Комъ, подготовлsrющихъ иреnодо­

вателей среднихъ шхолъ, и иедицвнскомъ процевтъ не 

обевпеченнаго студенчества выше nоловивы (на фвлолоrи­
ческоъrъ факультетt необезпеченНБiхъ 62, 27%общаrо ЧИСJiа. сту­
~евтовъ на факультет'.~!, на математическомъ 5О, 21 • / •, на 
херщинскомъ 60, 73~). На факультетахъ же юрпдическомъ, 
Подrотовляющемъ чиновниковъ и адвокатовъ, процевтъ не­

обезпеченныхъ не доходитъ до половины (48, 19'/, ), а на 
естественном:ъ 4 9, 52 °/0 • 

Ч'lшъ болi!е интеюхвrентскiя профессiи разсчитываЮТЪ 
на массовый спросъ, на обСJiуживанiе mи.рокихъ потребно­
стей наро.цв:ыхъ массъ и чtмъ хуже слt,~~;овательво овt 
оплачиваются, тtмъ болi!е онt .цоступнъt визамъ буржуазнаго 
общества и, наоборотъ, Ч'hм:ъ опредtленнtй онi! о6служи­
ваrотъ интересы отдiшъвыхъ общественныхЪ rрупnъ, тfпn 
быстрtй онi! моиоnолизируютс.я верхами буржуазнаrо обще­
ства. 

Цiшый рядъ учебв:r:пъ заве.а;енiй закрыты: длsr визшвхъ 
сословiй (различные лицеи, школы правовtдtнiя и .цр.), съ др у­
rой стороНЬI есть учебвыя заве.5;енiя, жоторыя господстnующiе 
пассы предоставла.ютъ низшимъ сословiямъ . Это-ветери­
irарв:ы:е институты, фельшерекiе mкom, УЧительсвiе семи­
варiи и др. 'Унвверситетъ подrотовля:етъ къ сам:ьnrъ разпо­

образНШiъ профессiя:мъ. Сюда сходятся: представите.m ра.а-
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.mч~хъ слоевъ ~усскаго общества, ищущiе высmаго обр~~r­
зованш. Бурж.уазш боится той .кон.курренцiи, которую ко­
жетъ создать ея дtтямъ ра.чночинецъ) получившiй упиверса­
тетс.кое образованiе. Эту :конкурренцiю )l.i!ти буржуазiи ко­
гутъ встрtтить въ тilxr:t: профессiяхъ) Г)l.il не малую рожь 
иrpaen личное ,ца.роваше (напр. докторская профессiя вц 

ученая). Но въ большинствi! случаевъ это опасенiе авляетса 
напраснымъ, такъ .ка.къ разночинцу, чтобы стать вщаю­
щимся цохторомъ или учевымъ, приходится затратить усв.аi.й 

во много разъ бол.ьmе, ч13.мъ д1.тямъ буржуазiи. Въ погоц 
эа заработкомЪ и передъ угрозой ежеминутнаго иск.лючевiя 
и~ъ университе:а очень трудно отдаться сnокойному изуче­

mю с~оей сnещальности, требующей хъ тому же большиn 
матер1альныхъ за.тратъ. Подготовиться :къ научной дiя'· 
тельности или профессорско:м.у звавiю необезпеченному 
студенту nочти нi!тъ ни:кахой возможпости. Ничтож­
н~ ассиrновха для подготовки itъ профессорскому зва­
JШО, предоставленная лица:м.ъ, оставлепы:м.ъ при универси­

те~, дtлаетъ вемыслимы:м.ъ для ведостаточнаго студента s81• 

нят1е наукой беsъ посторонвяrо заработка 1). Rакой наем11m­
кой звучаn ДJIЯ разночинца-студента всt призывы профес­
I}Оровъ КЪ СПОКОЙНЬIМЪ З&ПЯтi.!WЪ ВО ИМЯ ТОЙ науки, :КОТО­
рая недостуnна разночинцу и которая давно мополизироваtrа 

господствующими классами. Разночивецъ фактически отстра­
нвется on занятiй научной ,цtвтельностью. То же самое можн:о 
сказать .и про профессiю врачей. Въ этой профессiи ,ц11т.и 
буржуазш ото,цвиrаюn разночница въ менtе выrодньп1 n­
ста, гдt трудн'l;е ВЫАВИНутся талантливому доктору. 

Rъ этимъ низамъ русскаrо общества и апnелируm 
Rомитетъ: "Жертвуйте, кто чтu можетъ. Не стilсняйтесь 
размiJрами пожертвованiй) помните, что въ ваmихъ рукаrь 
не то~ьхо судьба сотенъ голодающихъ студентовъ, во и 
ptmeюe вопроса о .и;ем:ократизацiи высшаго образовавiя въ 
Россiи". 

1) ~600 руб. жиду, оста.вжовиоиу );JIЯ орнrотоuеиiн. къ профессорскомr 
ввавiю, пиmетъ Cnt~pa.вcкilf, 600 руб, иъ томъ воврастоf! , кor.r;a. уже чежов11м 
вормажьио об1а.во,~tится семъеif, 600 руб. па. аиввь въ о,Jtвомъ явъ увиверсв· 
тетсквхъ rоро,r.овъ, 600 руб., иsъ хоторыn чуть ве пожовику приходится рм­
хо.r;оваn ИВ. КВRГИ ,lt.IЯ ВаВЯтiЙ; ВО lti)'J:p8BO, ЧТО СТО.IЬКО JIВЦ'Ь СЪ OT.IBЧBЬlllll 
способвостямн окавыааютсн ие въ сяжахъ хоllтв хо профвосуры (Coopaвcrilll 
..,Нilтъ профессоровъ". "Русскiн Вil.~;омоста• Ji 138, ва 1908 ro)l'.ъ). · 
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'l'h необезпечевные слои русскаrо общества, которые 
поставляюТЪ ваибольmiй ковтинrентъ стр;енчествв., призыва­

ются на помощь не,~;остаточныиъ сту,цента.мъ, ибо ,~;еиократи­
sацiя образованiя въ ихъ непосре)l.ствепныхъ интересахъ. 

Помимо общихъ причинъ, которыя sаставляютъ иeJIКaro 

чииовШI&а.> riщанина, а nорой и крестЬЯНВ'На мечтать объ 
университетскоn дипло:ъrh ДJIЯ своихъ )l.i!тей, не ма.пую роль 
въ. привлеченiи въ университеТЪ веобевпечеНВЬIХъ слоевъ обще­
ства иrра.етъ увеличенiе преДJiоженiя сту~евческаrо труда. . По­
слilднее) являясь сЛ'hдствiемъ роста студенческой нужды, веJ(етъ 
.къ паденiю заработха сту,~;ента репетитора. Въ свою оче­
ре.цъ пониженiе заработной платы, удешевляя подготовку къ 

университету, влечетъ за собою увеличепiе спроса на. с•rу­
денческiй трудъ со стороны тtхъ элементовъ русекаrо обще­
ства> для которыхъ полученiе rимиаsическаго аттес't'ата было 
ранtе .мевtе доступно. Можно н.аблюдать при этомъ свое­
образную коцентрацiю сту,ценческаго труда въ видi! различ­
mхъ студенческихъ rруппъ, въ которыхъ сосре;n;оточивается 
)!.о стуnпая подготов:ка къ гимназическому аттестату. Благо)(аря 
ЭТИМЪ rруппамъ ИМiПD'lЪ ВОЗМОЖНОСТЬ liОДГОТОВИТЬСSI КЪ унв:вер­

ситету и къ друrим:ъ спецiальНЫll.ъ высшииъ учебmмъ заве.и;е­
~' тВ, кто по К!КИИ'Ь-n:ибо причинамъ остались за бортомъ 
rwr.нaзiй и вуж.а;аются въ краткосрочной и ;г;еmевой по~отовК'В. 
Въ видi! иллюстрацiи къ на.бJПDр;аемому наив увеличеmю круга. 
лицъ вщvтпихъ высmаrо образовапiя, можно привести слtА)'Ю-

' J ...... " .....J. щее сообщеиiе "Русскихъ Вi!.!(омостей , относящееся къ весп:.n 
1908 го,в;а: "Jiроиоходнщiе въ вастощее время экзамены на 
аттестатъ spt.Jiocти отличаются neбttбa.AЫ.JII~ ~ап.tывом~ эк<:mер-
1Wб'О . Число ихъ въ вi!которыхъ rимназiя.хъ ,цохоJ.ИТЪ дn 5О. 
Ввиду наплыва. е:кстерновъ Попечитель У чсбнаrо О:круrа 
разослалъ циркуллръ, въ которомъ пре)(.пожилъ педаrогиче­
скииъ совi!тамъ rииназiй установить опредtлеiШЬIЙ м:акси­
иум:ъ, свыше котора.rо не ,цопус:кать лицъ, жел~ющихъ по~­
верrнуться. испытавiя.мъ въ знанiи курса гимваз1й. ?вtдtms 
о наnлыв1! экстерновъ получатотел и изъ провИВЦiальныхъ 
rииназiй. Въ числ·h экsаменующихся численно вtцtляютсн 
конторщики, приказчив:и и рабочiе. Въ нtв:отl)рыхъ провин­
цiальныхъ rииназiлхъ число ихъ превыm~еn число аби­
турiентовъ ("Русс:кiя Вil;n;ом:ости" за 1908 r. М 104-)~ 
Весьиа•характерно-это, оточенное "Русски.миВtдомостями . . 
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"численное преобладанiе среци экстервов·ь коnторщикоnъ 
nриказчиковъ и рабочихъ " . Интеллиrентскiй трудъ дла нихъ' 
nомимо стремленiя къ званiю и ваукt представляется, nова: 
цимому, болtе привлекатедьнымъ и въ .матерiальномъ отnо­

mевiи. Не меньш:iй ивтересъ вызmаетъ ,~~;pyroe , отм'Вченпое 

11Русскими Вtдомостями", нвлевiе въ свнзи съ иаплывокъ 
экстерновъ-это бевпокойство попечителей окруrовъ . Гро­
мовдкiй nравительствеННЬ1й механизмъ , завtдующiй нарщ­
нымъ nросв11Щенiемъ ,въ иввtстJIЬ1Хъ случаяхъ, оказываетса 

удивительно подвижвьnrъ. На это) па первый взглядъ, неза­
dтпое уюrопенiе отъ обычнаго уровна числа экзаменующихсн 
экстервовъ, онъ ycntJIЪ реагировать Оt'Равичительвыми цир­
кулярами. Циркулары объ обязательныхЪ кQмлев:тахъ, 0 

которыхъ упоминаютъ "Pyccitia Н:Вдомости" , открываrотъ, 
nовидимому} цtлую систему правител.ьственныхъ м·.Ьръ, ш­
nравленныхъ противъ нежелательпаго элемента въ универ­

r.итет:Ь. 

Виtстt съ наступленiемъ реав:цiи возобновилась стараа 
политика по отпошенiю къ высшему образованiю, ставащаи 
своей задачей преrраждевiе доступа въ высшiл учебныа за­
веденi~t иэвtстНШ!ъ rлонмъ русскаго общества. Майсв:iе дир· 
хулары Минастра Наро,цвз.го Просвtщенiя 1908 года закр:ы:­
ваютъ двери университетовЪ пере.цъ семинаристами и жен­

щипаии. 3а семинаристами давно установилась репутацiв 
неблагонадежваrо элемента въ университет'В, неудивитеJIЬно 
поэтому, что противъ нихъ направлеНiil бьtли иовыя .м'Вропрiятiя 

правительства. Болtе ивтересНЬI.мъ явл.аетсн отношенiе пра­
вител.ьства хъ высшему женскому образованirо. 

Русская: женщина появилась въ уииверситет'В впервые 
въ 60 l'одахъ. Она участвовала въ томъ великомъ наше-

. ~ » 
ств1в разночинца, которое совершенно измtвило физiономiю 

блаrонравиаго дворяненаго университета. Tt же причиньт, 
:которы:а вызвали тнготhнiе къ университету де.мов:ратическихъ 
низовъ общества, побудили и русскую женщину ран'Ве, ч·hмъ 
въ другихъ странахъ, стремитьсs: къ высшему образованiю . 

Бtр;ный чвновпихъ, сввщенвикъ, разоривmiйсн ,цnорв:­
никъ, подъ гветомъ тяжеJiьtхъ эковомичесв:ихъ условiй, рано 

по:ко.нчши съ • домостроевскимЪ воззрtнiеиъ на жепщину, 

rосподствова.в~мъ въ русской семьt. Безысходное .матерi­

&JIЬное положеmе этихъ слоевъ руссв:аrо обmества помогли 
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русской .цtвушкt выйти изъ скорлупы семейныхъ ~редраз­
су~овъ и предъявить свое право на интеллиrентсшй трудъ 
варавnt съ мужчиной. 

Русскан женщина еще въ 60-хъ · rодахъ заставила при-
звать свое право ва увnnерситетское образовапiе. "Огром­
ное большинство сту,цевтовъ, пиmетъ Павте.Jl'hевъ , отнеслось 
къ понвлевiю женщинъ вь упиверсите'I'В, · хакъ къ sвленiю 
совершенно естественному и кажется ви чtмъ пе по,1.ало_ 
слушательницамъ поведа. хот.а бы в:ъ ма.Jl'hйшему неудоволь-

ствirо" .1
) 

Но то, что было "естественно" цля студенчества> было 
не естественно" для правительства, которое поспtmвло 

" устранить женщинъ изъ университета nри первомъ пхъ 
понвленiи. Itorдa же па частпыл средства были о·rкрыты 
высшiя учебнын заве,ценui, они были такъ обставлены, что 
полученiе высmаrо образованiн длs женщинъ было еще м:е­
аtе доступно) qtмъ дла мужчинъ. Uъ л'hтописяхъ :М осков­
скихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ, вапримi>ръ, :можно найти 
vвого JIЮбопытньrхъ указанiй па nравитеJIЬственную политику 
въ женr.комъ образованiи. СреJ(и прочихъ уоловiй прiеиа, 
пре,цънвлзеиьпъ курсами вновь поступающииъ, отъ _курев­
о~ требовалось ука.sанiе на обезпеченяое ма.те~IаJIЬное 
положевiе (проживанiе въ семьt родите.rtей, вла,~~.tюе ро~­
телями ведвяжимой собственностью и ,цр.). При та­
&омъ отношевiи правите.пьства къ женскому образ!1в~­
нiю, русской жепщинt, страстно стремивm?йся :н.ъ зваmю 
и :н.ъ иезависимо:му экономическому положеюю, которое ей 
сулилъ .ципломъ высшаrо учебваrо заведенi.а, было что при­
бавить в:ъ общему интеллигентскому протесту противъ не­
выносимыхъ политическихЪ условiй русской жизни. Послt 
первыхъ дней революцiи дла женщин~ открылась, хота и 
оrраниченна.я, вовможность пос.туплеmя въ универоитеты. 
Наступившая: реакцis отНJiла у вея: эту возможность . 

Отношенiе правнщихъ круговъ къ высшему женскому 
образованiю во многомъ напоминаетъ отношенiе ихъ ~ъ высше­
му образованiто евреевъ. Университетское обравоваНlе для не­
обезпеченПЬiхъ слоевъ еврейстlilа нвлп:етсз почти не.~~:остуПНШ!ъ. 
Процентна.н норма, существующая ,цлз "лицъ iудейов:аго вtро-

1) ЦО'l'Ирую по Ашевскоыу. Совр. Мlръ. A.вrycn 1907, стр. 20. 
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исповi'Jданiя въ rимназiяхъ и упиверситетахъ, даетъ возмоа. 
пость попасть въ университетъ немногимъ счастливцамъ изъ за. 

"шточно1t еврейской среДЬI. Tt самые мотивБI, :которые вьтзва.ц 
циркуляры о ":кухар:киВЬI.Хъ дtтяхъ", в.цохповляли и огранИtzи. 
тельную uолит:и:ку по отпошенiю :къ образованiю евреев•ь. Оба 
&тв дир:куляра были изданы въ томъ же 188 7 году, :когда бн.аъ 
объявленъ походъ противъ демократическм'о состава УRИ· 
.верситета. Rакъ тотъ, такъ и другой берегли русскiй JBi· 

верситетъ ди о.цпихъ только обезпеченпыхъ элементовъ 
общества. Дrhти же еврейской мелкой буржуазiи были обре. 

чены на безплодное "экстерннчанiе", которое составJШетъ 
хар~ктерное явлевiе въ ел жизни . .Rакъ и женщинамъ, рево­
люцlл доставила во!!можностъ еврейскпмъ юношаъtъ свободно 
поступать въ увиверси;rетъ, peaкuisr же отняла это право . 

Новыsr ограничеmя1 касающiясsr семиваристовъ, жен­
щинъ и евреевъ д~по.JПistютъ общую правительствениую nо­
литику по отношенuо къ университету, которая сводитез 

к~ возможно больш~му ограниченiю доступа въ универси­
тетЪ и монополизацш высшаго образованiя въ рукахъ OJ;· 

нихъ только rосподствующихъ :классовъ. Rъ общей ограни­
чительной политикt правителъства можно прибавить частную 
JПИВерситетскую, которая все болtе и бокflе, ка:къ м.ы ва­

)('kли, увеличвваетъ затруднительное полоаtенiе въ универси· 
теn педостаточнаrо студенчества. Прибавnвъ къ правитеп.· 
ственвой и университетской полвтикt цi!ЛБIЙ рsдъ са.мостон­
тельны:хъ факторовъ, затрудняющихъ по.поженiе въ универ­
ситетt разночинца, какъ вздорожанiе жизни въ универсв­
тетскихъ городахъ, п~)l.енiе заработнl)й платы и др. , :и мы 
получииъ предста.влеюе о то:мъ внilпmемъ давлевiи :которое 

такъ ини иначе влiяетъ на ходъ академической ~изu:и въ 
университет'~!. 

Съ одной <'тороны политика правящихъ хла~совъ, хо· 
торая ставвТI: сзоею цtлью вытtснвтъ изъ университета. 
,цемократичесюе э~емевты студенчества и монополизировать 

высшее образоваюе въ рукахъ немногихъ; съ друrой сто~ 
роны упорное стремкенiе демократiи проникнуть въ универ­

ситетЪ и отчаянное сопротивленiе не,цостаточнаrо сту,J~;енче­
ства, которое хочетъ отстоять свое положенiе въ унвв-ер­

сите'rh-все это создаетъ обстановку тяжелой борьбы за будущ­
ность русскаго университета: станетъ ли онъ достоявiемъ 
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о,n~ихъ только привюrегированныхъ иассовъ или въ немъ 

най.D;JТЪ мtсто та:кже и ;~J.ilтв ,J;емократiи. 

На все увелвчпвающiйся эконоъшческiй rнетъ сту,~;ен­
честпу приходится реагировать всевозможньum: способами. 
М:ы уже отмtчали, хакъ въ процесс·h сти:хiйной борьба за 
существоваШе создается ориrив8JIЪный типъ концентрацiи 
студенческаrо труда, :который при извtстПЪIХъ условiяхъ изъ 
товарищеской :кооперацiи, можетъ превратитъсз: въ орrани­
зоваmrую эксплоатацiю студенчес:sаго труда на подобiе всrhхъ 
пром:ы:mленныхъ щщцпрiятiй1) . 

Вопросъ о регулированiи предложенiя студенческа.rо 
труда занимаетъ землячества-традвцiовВЫJI органвзацjи взаи­
мопомощи сту,11ентовъ. Въ корреспонценцiи изъ Казани сооб­
щаютъ московс:кой "Студенческой Газетrh": "На собранiи 
представителей земкячествъ постановлено, чтобы товари~ 
не дtлали частвыхъ объявленiй о прiисв:анiи работъ, а 
заявили бы о томъ въ свои землячества. Несмотря на 
та:кое постановленiе, прибавляетъ :sореспонденцiя, въ объ­
яв.пенiяхъ казанскИХЪ газетъ м:ожно встрtтитъ, что студенты 
предлагаюТЪ свои услуги вплоть до желаиis: занять мtсто 
.~nрника". ("Студенческая Газета 11 ~ N!· 11, 19 О 6 г.), 

Интересной поп:пткой регулировать спросъ и пре~о­

женiе студенческаrо труда, является С. -llетербургскаа Оrу­
хенчес:кая: Биржа Труда. Эта организацiя, возни:кmая осенью · 
19 О 6 rода ставииа своей цh.п:ью объединенiе студентовъ 
на почвt пре~оженiя ими своего труха. Дtятелъность орrа­
низацiи, согласно уставу, ,цолжна состоять: 1) въ сосре.в;ото­
ченiи въ однвхъ рукахъ всего спроса и предложенiя сту­
;а:енческаго труда, 2) въ урегулирова.вiи и нормированiи 
заработной платы и рабочага времени. (Журна.лъ "Сту;~~;ен­
чество 11 , N! 1) . По уставу биржа являлась въ :качествt по­
средника ъtежду спросомъ и предложенiем:ъ и одновременно 
пре)l.принимателе:мъ, орrан:изующвмъ студевческisr трудовш 
артели и т. д. 

Въ этой, не лишенной ДQЛИ утопи.зма, поnытхt петер-

1) Въ О.lВОИЪ воыерt .t>yccк~ro Сжов~" въ объяыевiяrь хожво васчитать 
въ o~вolf Mocк11ofl ~есять 'l'&KDX'Ь rрупuъ. (N! 168 ва. 1908 r.). 
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бургокихъ студептовъ создать стеойпую профессiопальпую 
организацiю, регулирующую весь спросъ и предложеШе сту. 

депческаго труда, пасъ nрежде всего иnтересуетъ вопросъ, 

какимъ образомъ, студенческал мысль хочетъ реагировать на 
окружаrощiй экопомическiй гнетъ . 

Rакъ бы ни успtшна была цtятельность всtхъ этихъ сту. 

.ценческихъ организацiй взаимопомощи, кооперацiй и ,цр., 
он':В ни на минуту не отодвигаютъ главпой задачи студен­
ческаго nрофесrjональнаго движенiя:-борьбы за демократи- • 
зацiю выешага образованjя. Этой борьбой ознаменовалось 
первое выступленiе на обществеппую арепу студента-раз­
ночинца въ 60-хъ rодахъ.. И на фоiГВ этой же борьбы раз­

вивалось дальнtйшее студенческое движенiе вплоть до того 
момента, вогда политическiа у<шовiя: пе nыдвиnули передъ 
студенчестsомъ пеизбtжпую необходи:м:оr.ть политиq:еской 
борьбы. 

Политика пра.вящихъ сферъ пе переставада напоми­
нать студенчеству о неuбходимости борьбы за де.мократиза­
цiю выешага образовапiн. Чувствуя: несомнtнnухо связь сту· 
денческаго дви.ж.енiа съ соцiальны.мъ сос'!'аво:мъ студепчества, 
она стремилась всячески изм1пmть этотъ составъ. На сту· 

денческiя: петШJ,iи объ уменъшенiп платы, правительстnо 
отвtчало новымъ повышенiемъ платы за ученiе и такими мt­
ропрiлтiями, :какъ циркуляры о "кухаркиныхъ д'Втяхъ". Но 
къ каrшмъ бы средствамъ ни прибtгала правительственпа.я 
политика въ борьбt съ раsночинце:мъ, она все-таки не имtла 
существеннаго результата. Если въ общемъ ростt студен­
чества и можно от:м:tтить увеличенiе числа обезпеченныхъ 
буржуазныхъ элемеmовъ, то большинство студенчества по 
прежнему принадле.ж.итъ в:ъ необезпеченны:м:ъ сло.н.мъ об­
щества. 

Несмотря на. циркуляры "о :кухаркиныхъ д·hтяхъ" и 
Jtpyriя оrраничепiя, подавляющее большинство студенчества 
почти па всtхъ факультетахЪ въ 19 О 1 го;r:у прппадлежитъ 
къ недостатоЧlШмъ 1). 

1) Въ 1904-1905 г. московское сту;~;енчество ра.спре)l.i!.rнетсл по сос.tо­
вiямъ в nрофессiяыъ отцовъ С.llt.r;ующвиъ образомъ; (;r.аииыя ввяты по списку 
сту,11;евтовъ И. М. У. so. 1904-1905 го;r.ъ). 
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ОграничительнаЯ пол:итика. правителъства не страшна 
студенчеству, поскольку она вызывается одними только по­

лицейскими сообра.ж.енi.ями. Она становится опасной, когда 
иа.чинаетъ опираться на интересы опредtленпаго класса. 
Чtмъ ярче, поэтому} будетъ про.являться: стрем~енiе верховъ 
буржуазiи .монополизировать высшее образоваюе всец·Бло для: 
своихъ дi>тей, тtмъ тяжелtе будетъ борьба в:изовъ бJ!>жуаs­
наго общества за демократизаЦiю высшаго образовашя. 

Русскому разночинному студенчеству всt:м:ъ ходомъ 
предыдущаго дви.ж.енiа предопредtлев:о два пути, либо усту-

С о с .1! о в i я и n р о ф е с с 1 п. 

~tти кехкихъ и сре~впхъ чпnоввиковъ 

• кtщаnъ . . . . . . • • . . • • 
" купnовъ . · •.••. · · · · 
" ;r.воряиъ .•.•..• •. ... • 
" крrnпыхъ чиновииковъ в офпцеровъ . 
" крестьянъ • • • • • . • . • • -

;~~.yxoвnaro вво.иiя • • . • • - . . . 
» КВJШИХЪ И Ср8.11;ПИХЪ ОфИЦВрОВ'Ь • • • 
" свобо;r.и.ыхъ npoфec~Hi . • . • . . • 
" варо)l'.выхъ учвтеJtеи . . 
" феJ!ь;~;шеровъ . . • • . 
" аптекарей-nровиворовъ 

Чис.жо 

lt26 
1027 

923 
897 
~4 
312 
268 
9! 
70 
22 
27 
19 

9 

Ofo КЪ Об· 
щему 

чащ. 

20,6 
18,8 
16,9 
16,4 
7,9 
5,7 
!,9 
1,7 
1,3 
0,4 
0,4 
0,3 
0,2 

2·Ю м 
" бывшИХЪ хворявъ 
" веиввtствшъ . • . _;·:.....:..· _:_:...:,_;_..;...;:.....;_ _ _ ....;;.. __ --'-

Грrпnы иеобеsпечеnкы:я. 

~tти кеАкnхъ и сре;~~.ниrь чивоввиковъ . 
" кtща.въ • . . •....•• • . · 
" крестыtвъ • • • . • . • . • · · 
" ;и:ухови•rо вваиi11 . • • • . • . · 
" кехкихъ n срехв:ихъ оф!Щеровъ . • 
" иа.ро;и:nыхъ rчитel!eli . . . . . • . 
11 

фВ.IЬ)I.ШВрОВ'Ь • . • 

5461 

Ч .а с .tO. 

112б 
1027 

312 
268 
9~ 
22 
20 

' lo къ об-
щекr 

чsc.ry. 

20,6 
18,8 

5,7 
!,9 
1,7 
0,4 
0,4 

9 0,2 

2878 52,7 
11 бЫВШIIХ'Ь .J;ВОрЯD'Ь • ...:_.:...:_;_...:.._:...:,_:_.;__:"::::-- -:::': 

'/е КЪ Об-
ЧИС.IIО. щеыу 

чис.tr. 
Груnпы о,бевnечеииыs. 

923 16.9 
!34 7,9 

1357 24,8 

Дiти куn~овъ . . . . • • • . · · · · • 
" ~РУ пншъ чвиовнико~въ~и_;о~ф:_::и~це::.!::р~ов~ъ:......::,...__.=.;:,.__-::":':.; 

Груnпы дворянъ свобо.хвыхъ npoфecciii и аnтека.ре!!-nроввворовъ весьw• 
иеопре,~~;tхепвы по сво~иу оуществеввоыу nохожевiю. СреJ.н пихъ встр~чаютса 
nре;~ста.витежи, какъ обеввечеив:ыrь, такъ и пеобезпечеивыхъ группъ . о};оху 
къ виыъ иcnpiUoltн101a. Jl',aжe та прибJ!изитзJ!ьnе.я кJ!ассвфикащя, которо 1Ш 
uольауеыся nри onpe)ttJ!eniи .~tруrихъ rруппъ. 
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пить свое мtсто въ увивесиртет'.h тому новому матерiально 

обезпечевноиу студенчеству, которое съ каж.цымъ J;Немъ все 
сильвtй и сильпtй даетъ о себr\3 знать) u:m про,~;оJI­
.жать неустанно бороться за Аемократизацiю высmаго обра.­
зовавiя, которое не будетъ :монополiей· не только верховъ 
буржуа.знаrо общества, но даже визовъ его. 

vn. 

Изучевiе студенческаго движенiн, опирающаrом nостояк­
но па свои профессiоиальные внтереr.ы, быть мо~кетъ nозволвп 
намъ отвtтить на вопросъ: "что такое русскаs: внтеллвгенцiя?" 

Не лиПlЮlиъ представлпетс.я: намъ историческое ввсл.rf!­
довапiе взъ жизни хотя бы части русской вптеллигенцiи 
особенно теперь, когда nocлil пережитыхъ историчес:кихъ 
дней сноnа nоднятъ старый сnоръ о русской ивтеллигенцiи. 

Этому спору, nовидвмоъrу, су~&дено принять въ на­
стоящее вре:м.я: особенно острую форму. Въ одномъ м':hсТ'!!, 

напримtръ, вос:куриваетс.я: фи:мiамъ въ честь "внtхлассо­
вой, внtсословпой, преемственпой группы" именуемой рус­
ской интехлиrенцiе:й. Въ друrомъ мtстt провзносится ава­
еема по а.~;ресу "интеJLJIИГентньп:ъ бtлоруче:къ "1 эксплоати­
рующихъ въ свовхъ "хлассовьпъ" ивтереса.хъ освобоци­
тельное ~иженiе пролетарiата. Одни указываютъ на со­
цiально-этическую сущность русской интеллвгенцiи) )i,'h.Jiaю­
ш;yю ее спецпфическимъ борцомъ за. нiЦИвидуа.пьвость и 
противъ мtщанства окружающей жизни) ,цру1iе говоритъ объ 
взмtнt иателл1li'енцiи вароду в рабочему классу. 

Rtмъ же ивляетсsr русская в.нтеллиrеицiн въ студевче­
ско.мъ движенiи? 

Rакъ извtствu, студенческое движенiе возним о въ 6 0-хъ 
rодахъ) тогда же, :когда явилась на свtтъ Вожiй разночинна.а 

вптелJIИl'енцiя. Въ безмятежную обитель дворанекой молодежи 
нr.хлыиулъ разно'Iипецъ. Онъ првmелъ .въ руссхiй университетъ 
съ требовапiемъ т..Вхъ необхо)!.и:мьrхъ зпапiй, :которыл нужны 
были для. nредстоящей великuй :культурной работы въ 
отра.н..В, только qто освобожденной отъ :кр..Впостны.хъ узъ и 
вступающей въ новую жизнь. Онъ вышелъ взъ нвзвнъ рус­
с~аго общества в принесъ съ собой въ университетъ со­
ща.льиое не.цовольство, присущее разоряющи:м:м слоа.мъ .ve.1-
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10й буржуазiи и мелкопомtстнаго АВорявства.. Поюшевiе 
разночинца въ университетt сразу было отdчево современ­
киками. По своему соцiально.м:у положенiю и по свовмъ психоло­
rически.м:ъ чертамъ новое с't'у)J;енчество пре,~;ставляло поЛВЬIЙ 

SОН'rрастъ съ сту)J;енчествомъ ,~J;воранскииъ. Разночинецъ 
Uiелъ въ универсnтетъ не 11 блаrоrов..Вть" uередъ профессо­
рамв, nо)!;обво своиъrь прер;шествеввикамъ, а. съ твер)(ымъ 

'!Iэ.мtренiемъ "отысRа.тъ свою бу.цущвос'IЬ" 1 :какъ rоворилъ 
Пироговъ. Это "отыскввавiе своей буJ;ущности" и было 
причиной м:ассоваrо наuлыва въ университетЪ разночинца. 

и возвmшовевiи новой разпочивной иптеллигенцiи, которую 
Иоа.новъ-Разу.м:ни:къ надtляетъ почетиымъ званiем:ъ "соцiаль­
по-этической группы" . Въ университе'I'l! эта "соцiа.льио-оти­
ческая" группа стоитъ, какъ .мы ви,ц·.Вл.и, па почв..В защиты 
своихъ непосредствеивыхъ интересовъ: свободнаго доступа 
въ университетъ и свободы :корпоративныхЪ орrанизацiй. 

Вопросъ о платt подымаетъ студенчество на первую 
битву съ существующимЪ nолитич:ескимъ строе.м:ъ, прико­

вавшую ввим:аиiе русскаго общества къ стр;евчеству. Вы­
сту!IЛевiе 60-хъ годовъ показа.ло cuy объединенвой ивтел­
.mrенцiи и внушило вtру въ "молодое noкuлtнie" всtыъ 
~а.вшимъ политичесв:аго освобожр;енiя Россiи. Явилась 
nотребность въ щеализацiи студевческаго движевiи. Но какъ 
ни хоnлось Огареву приJ~;ать студенческой борьбt особый 
~втическiй сиыслъ <> -борьбы землевла,в:l!льческаго дворян­
св:аго студепчества за отв:рытiе ,цверей университета. ра.зно­
ч.иацу-,цtйствительность разрушила его илmзiи. Во пер­
выхъ, зем:левладi!Jlъческое дворянство, какъ мы вид'.ВJIИ, те­
рнлось въ массt не,цостаточнаrо развочиiШаго студенчества, 

такъ что ему не :могла принадлежать ру:ководящая poJIЬ въ 

движенiи. Во вторыхъ, Ameвcкitt отмtтилъ уже то JIIОбо­
пытное .явленiе, что па старшихъ курсахъ Московс:к3rо 
Университета, rдt мало было раэночипцевъ, движевiя не 
было. 

Въ д.ви:нtенiи 60-хъ годовъ студенчество, такиыъ обра.­
зомъ, стояло на uочв·I> ::~ащuты своих•ь профеесiональныхъ 
интересовь. Выставляя требованiе общедостуnности высmаrо 
обраsованiя, русская разпочинная интеллигенцiя выступала, 
Jt&.RЪ опред•hленная соцiаАън.о-экоМ.1twtеская tpy11ua. 

Споръ "Народной Воли" со студеnческим:ъ ака,~;емизмомъ 
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еще не говоритъ намъ, что разночинецъ nъ лид1! нар 
б 

. -· вольца ылъ далекъ отъ созпаюл своихъ спецiально И'"" 
м •ц64~ 

лигевтсхихъ ивтересовъ. ьr иомвимъ, что "Народнап Воц• 
возставал противъ "кастовыхъ" иптересовъ студенчес'l'Dа' 
призывала его бороться "съ системой отпошенiй npaвuтe.n' 
ст~а хъ пптелл.иrевцiв" . Нмi!сто борьбы за одни студепче~ 
еше ввтере~ьr опа рекомендовала боротъел за интересы :вс .11 
ивтелJШrенщп. е 

х. арактерн о, что Лавровъ-:идеологъ разпочинпой И"те 
't) ц~ JШrевцш ,въ одномъ изъ своихъ 11Историчесrсихъ Писе:мъ" Вьt-

сказалъ мысль, что "хритичесв:и мыслящiл личноств"­
борцъr за прогрессъ c&opi!e будутъ въ стра11•.Ь б·.lщuой, BJIO. 
ховомически отсталой, чi!мъ_ въ cтpanтll съ развитой npa. 
мышленпостью . "Но усилеше промышлепнаго и госуАар. 
стве~аго начала) говоритъ Лавровъ) вьrзываетъ еще OAU() 

явле~е nри подобномъ положе11i.а: .цiзлъ. Такъ I<акъ си.пъ. 
нi!йiШЛ личности при н..Всхольво удоб11uй обстаповв1! леn() 
пробиваются въ ряды счастливtйmаго меньшиства, то СаJШе 
силыrьrе умы не испытывахотъ въ значительпой мilp':k не. 
удобства общественнаго _строя, отпоентел въ нему крат.llче­
СХ.\1 лишь въ сферt мысли и не только скоро nримирsrтьса 
съ этими неудобствами, но большею частью, по самой cn.rfl 
вещей становятся въ рады защатниховъ status quo 1) ". Та­
кимъ образомъ Лавровъ обълсняетъ ва:мъ, nочему въ страв'f! 
бtдв:ой и отсталой Э.lюно.иически "кри•.rически мьrслвщiн 
личности" явлшотел болtе рi!шительпыми nротивпиками су­
ществующаго обществевнаго ' строя, чtмъ въ страп1! э:к01rо­чески развитой. 

Испьtтывая сами въ сильной стеnени, "неудобства об­
ществешrаго строя" "критически мыслnщiн личности" .щутъ 
:къ народу, чтобы вм·JюТ'В съ нвмъ боротъел за nрогрессъ 
за новый общественный строй. Связывая сво10 · ср,ьбу с~ 
сул;ьбой уrнетенпаго варо)!;а, разпочивецъ становитсн наро.цо­
любивъ. Борьба за новый обществещrьrй с·.rрой необходкм& 
" критически .иымлщпмъ JШчuостлм·ь", ибо говоритъ Лав-

кобуржi:Но~: ;орnпомъ "разночиппоll нптoJI.IIнroпцjn" мы попnма.еn всtмы­
экопоШ!ческnмъ :еющ~в?рнпскiе CJ! САов, о(iъе,~;нnеп1fыо общвмъ соцJuьпо­
nсно cвssauoll ОЗiожоuJемъ, оъ протпвопо.аожпость иrrтe.rJiлrcnцiи буржуаввоlf 

'tl Л СЪ BUTOpOC&Jo!/1 ГОСПОJСТВjЮЩI/Х'Ь I<Jrti.CCOB'It. ' 
1 авровъ, Историческlн ПисLма, стр. 225. 
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ровъ, "осуществлепiе nporpecca привадхежитъ тВмъ, ?Wmo­
pъte ивбави.;r,исъ om'6 ~петущеu ва6отъt о Шiсущн.о:4tо Х-'1Ъб1Ъ, 
но изъ этихъ nослtднихъ всякiй "критически мыс.11ящiй, 
можетъ осуществлять nрогрессъ въ человi!честв·h" . Rа&ъ 
много говорятъ :эти слова .tlдохновnтеля движенiя "критиче­
ски мыслящихъ личностей" уму и cep)IДJ голор:наго разно­

чинда? 
Отчаявшись въ быстрьrхъ успi!хахъ своей nропаганды 

въ крестьянств1!, разночвнецъ ринулся в& rероическiй бой 
съ nолитическимъ режимомъ, nона.цi!нншись только па своя 
силы. Разгромъ "Народной Воли" показалъ разночинцаиъ без­
силiе самостоятельнм·о 'Выступленiя "критичесв:и мыслящихъ 
личностей" и выдвинулъ насущную nотребность искать под­
держки въ болtе сильныхъ общественныхъ группахъ. 

Разочарованiе разночинца въ врестышств1! и въ своихъ 
собственныхЪ свлахъ совпало съ замЪтными успi!хами про­
.иыmленнаго проrресса въ странt. Въ складывавшихся эв:о 

но:мическихъ отношенiлхъ, вызванRЫхъ промышленньrм~ 
развитiемъ Россiи, nре.цставляJrась и разночинцу воз­

можность на выrодныхъ условiлхъ nредложить сsой интелли­
rевтскiй трудъ. Rапиталистическiй способъ nроизво,в;ства от­
крылъ новыя области, требовавmi.я интелJIИrентнаго труда. Въ 
8 О-хъ годахъ началось nонемногу сбываться пре,в;схазанiе Лав­
рова, что "съ усиленiемъ промыmленнаrо начала" "силышиъ 
умаиъ, трудно устоять отъ соблазна, чтобы не стать защит­
нивами status quo. Съ этого времени оре,в;и русской иителли­
генцiи sамtтио выдilллется: груnпа, 'I"'!сво-свяsавиа.я своими 

интересами съ капиталистическимЪ строемъ. 

Характерно, что, когда ва исходil 70 го,D;овъ Щедринъ 
задалея вопросомъ: "uу.ца Аilвахось молодое nоволtвiе" -т. е. 
старый развочинецъ, ему nриходится перечислить ц1шый рядъ 
интеллигентскихЪ IIIJOфecciй, происхож,ценiе которыхъ т1!сно 
с:вазано съ nромьrmленнымъ nрогресаоиъ Россiи. Это nро­
фессiи: адвокатская, бюро:кратичесва.я и профессiя литер~­
торовъ . Конечно, не эти профессiи будут~ хранить традn~и 
русскаго разночинца. Новая интеллиrеНЦLЯ, блаrосостояmе 
которой зависитъ всецtло отъ господствующихЪ влассовъ, 
питающихъ ее, имtетъ очень мало общаго со старымъ 
разночивцемъ, связавm.ииъ свою су11.ьбу съ судьбой nорабо­
щевиаго народа. 
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Пре,цставившая:ся возможность на весьма выгодmцъ 
условiяхъ пре,цложить свой интеллигентскiй трудъ не мor.na 

быть доступна всей массt разночинной интелзшгенцiи, еже­
минутно nополняемой изъ разоряемой :капитализмо.мъ меnо­
буржуазной срещ. Въ то же время наибол'.hе выго,цпыа и 
хорошо оплачи.вэемыя профессiи пеизб'.hжно .монополизиро­
ва.лись .ц'.hтьми буржуазiи и буржуазной интеJiлиrепцiи, ста­
вовиJШсь привилегироваВ1IЬl.ми 1). Теорiя о npaв'.h "кухар­
хившъ ,ц'.hтей" на высшее образованiе, первопач~tльно ВЫ!I­
ванная полицейсхими соображенiями, пачинаетъ пользоватьса 
съ теченiемъ времени популярностью и въ круrахъ буржуазiи. 

Такимъ образомъ, кром'.h интеллiП'епцiи привилеrиро­
ванпой, пачинаетъ выд'.hлаться интеллигенцiн пепривилеr.и­
рованнан, занатаsr въ тшкелыхъ и плохо оплачиваеинхъ 

интеллиrентскихъ профессiяхъ, обслуживмощихъ потреб­
ности не господствующихъ классовъ, а широ.кихъ пародВЬIХъ 

массъ, (профессiи учителей, фельдшеровъ, ветеринаровЪ и 
,цр.) Между этими ~ву:ма крайними группами nредставителей 
ивтелли1·евтскаго труда пахо,цвтся цtлый рядъ промежуточ­
ныхЪ полупривилеrированныхъ профессiй (доктора, учитеJIЯ 
сре,цнихъ m.ко.n:ъ и .цр.). 

Различное соцiальпое положевiе, занимаемое прившrе­
гированной и иепривилеrировавной интеллигенцiей, должно 
оказать неизбtжное влisшiе на соцiальво-политическiя си:м­
патiи этвхъ группъ русской интелJШГепцiи. Подобно тому, 

.какъ у первой группьt и.мtется оспованiе сочувствовать 
и,цеологiи TOl'O :класса, отъ котораrо зависитъ ея блаrо­
состопiе, соцiальное нецовольство второй груnпы русской 
интеллиrенцiв поб'уж,цаетъ ее, естественно, ис:кать опору 
въ :классахъ, враждебв:ыхъ существующему обществениому 
строю. 

То.IIь:ко въ ряр;ахъ пепривплеrированпой пвтеллиrенцiи 

могли хранитьсн тра.цицiи русс:каrо разночинца. 
Соцiальное разслоенiе pycCitOй интеллигевцiи пе пре­

минуло коснуться и студенчества. Среди массы разночив-

1) ГосnоJ.ствующiе иасОЬt, rоворитъ Каутскilt, oxoтilo сбываютъ ею,;& 
(въ иnте.uигенцiю) ИS.I!иmпкъ своего naceJeniв, pasyмifleтcя, въ особепво при­
в.ижегироваиныя ;в;о.11жвоств, .J;Охохиооть которыхъ стовтъ въ обра.тnомъ отио­
mеши къ требово.ni.ямъ uo. работоспособпость в дn.poвaui11, прехъяв.11nемымъ къ 
счаст.tввымъ обжа.,J.ате.rямъ. (Ка.утокiк. Иите.11.11Иrеuп.1я в соцiа.дъ-;а;еwокра.тi.я. 
Перев. Розанова, us.r; . .• Мо.11отъ"). 
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11aro студенчества начиnаютъ выдtлатьса "б1шоnо,цкладочни­
ки" или "бонапартисты", хакъ ихъ презрптельно пазываJiъ 
сту,цептъ развочивецъ . . 

Этотъ новый слой въ сту,ценчеств'h, несмотря на то, 
что онъ тернлея въ обшей массt разночаннаго студенчества, 
;~,а.л:ъ почему-то П()во,цъ Щедрину отнести все . соврем:ев:ное 
етур;енчество за общую с:кобку со всеиъ реа.&Цlовво-настро­
енв:ьrмъ буржуазн:ымъ обществомъ. Въ дtйствительпости же, 
разночинвое студенчество въ 80 и 90-хъ rо,цахъ было тl!иъ 
же какъ и въ 60-хъ гор;ахъ . .Rа;къ и тогда сту_центъ-разно­
чи~ецъ продолжаеТЪ твердо стоять на почвi! защвты. своихъ 
профессiовальньтхъ интересовъ. Среди торжествующей поли­
тичесхой и общественной реахцiи его rолосъ звуч:пn Р~: 
кимъ диссонансомъ; па циркуляры о "хухаркИНЬlХЪ д'hтях 
и друriя оrраничителъвыя мtры онъ отв'hтилъ внушительной 
,цемонстрадi.ей 87 года, не уступавшей по;цобJIЫМЪ деион­
С'Iрацiпъ 60-хъ rодовъ . "Общественному мtщаиству", ка:къ 
характеризуеТЪ Ивановъ-Разрnш:къ, общественвое настрое­
нiе 80-хъ гщовъ, сту,ценчество бросилQ вы.зовъ своим:ъ аро­
тестоиъ. Борьбу съ оффицiаJIЪныиъ и обществеmшм:ъ иil­
щавствоиъ тnуденчество' вмо па по~в1Ь ващитъ~ своuхо tmme-
ecv~ ка~ coцiмъno-91t0ff0Mt~'le<ЖOtt tpy?m~~t. 

Р Харахтерно' что руковоJ~;sщпми ор:аваии ака~ем:иче­
скаго а потомъ h полити.чес:каго движеВlа SJВлялись орrани­
snцiи' взl\имопомощи. Избtrан "политики"' студентъ-разно­
чивецъ припуждевъ былъ' въ ковцrБ в:онцов,., nризвать ее, 
РtХОАИ ]fSЪ СВОИХЪ профеССiОRаJIЬПЫХЪ интереСОВЪ. . 

Веопре.цtленно-политичесхiй хара&теръ ввступлешя сту­
;~,енчества начала 1900 rодовъ очень скоро уступаеТЪ 
опре.цi!ленпоиу тяrотtвiiо въ сторону рар:ик~пыхъ пр?rраииъ 
соцiалистическихъ партiй. Въ этомъ тяrотl!~ ~ъ соц~алисти­
чес:кимъ партiямъ' песомв'hнно' схазаJiось вnяmе соЦiа.льб наrбо 

в,.а npewmecrвVJnЩ&Я орь а 
состава русс:каrо студенчества. VG /'<,~ J- 11 студента-разпочипца. въ ;~~;остаточной м'hp'h научила его "ц -
нить" тотъ общественный строй, :который ио~ополизируеn 
высшее образовапiе для о~ъ то.JJ.Ь.ко ыатерlально-обезпе­
ченв:ыхъ с.tоевъ буржуа.sиаrо общества. 

Для nредставитеJiа мелко-буржуазной разноЧИЮlой ер~ 
предс'fавляетса все меньше и меньше возможности. овла)( Пт~ 
средствами интеллектуальнаго производства-зваШSJМИ. о 
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)(обно nролетаризирующемум: реиесленни&у) разночинцу nрп­

Х(Iр;ится уступать иtсто въ интеллектуальпомЪ проиsвор;ствi 
своему бол·.l!е счастливому соперпику из·ь крупной б-уржуаз­
ной среАЬt. Сту.цевтъ-разночинецъ пере,цъ ежеминутной yrpo­
soй быть исRЛЮченНБWъ за невзвосъ платы) ве niк 
возможности спокойно заниматься, по.цобпо своему состокте.n­
ноиу товарищу, не можетъ пе чувствовать, какъ nочва 

ускользаеТЪ изъ nодъ его ногъ. Поэтоъrу борьба за ,а:еко­
кратиза.цiю nucmaro образованiя красной питью прохо,а;птъ 
черезъ все студенческое движепiе. Эта борьба за.ставцеrм. 
студевта-разпочп.нца тяrотtть :къ различпымъ соцiалистиче­
Сiшмъ nроrраммамъ, требуrощимъ кореюtОI'О измi!ненiя суще. 
ству·ющаrо общ ествернаго строя. 'Борьбу за JУ;емократиsацiю 
высшаrо образоваniл диктуютъ пелосредствеиные интересы 
разночинной иптеллиrенцiи. Только борясь за полную доступ­
ность средняrо и высшаго образованiя, разноqипецъ можетъ 
отстоять свое право на интеллигентскiй. трудъ. Въ боръб'l! 

за демократизацirо образованiя разночинецъ пеи:збiтtно и,а:етЪ 
къ обобществлепiю всtхъ знанiй, даrощихъ иреимущество 
кnалифицироваино:му труду падъ трудомъ неквалифицпро­
ванныиъ. Въ этой борьбi фвлисофiя движенiя русскаго рав ­
ночиннаго студенчества. 

Этотъ своеобразный хара.ктеръ русскаго стур;евче­
ска.го .цвижев:Ш быть можетъ объяснвтъ ма.хаевцаn 
"uассовые интересы" русской интеJiлигенцiв. Посшu: 
громы и молнiи противъ соцi&JIИстичеехой Иliтеллиrен:­
цiи, эксплуатирующей въ своихъ интересахъ рабоче~ 
дввженiе. иаха.евцьr, быть можетъ, сами того ие зам'hчая~ 
бьютъ не по цtли. Желав: попасть въ соцiалистическр! 
внтеллиrенцirо, они nопадаютъ въ буржуазную интеллиrенцiю, 
ц'hйствительно перехва.тьrвающую, .какъ говорлтъ махаевцъr, 
пе малую дошо прибавочной стоимости у :ка.питалистовъ при 
существующемъ общественномЪ стро·в. Не псно ли, напри­
мiръ, о :какой интеллиrенцiи идетъ р•.hчь въ слtдуrощихъ 
CTIJ окахъ Вольскаrо-родоначальника махаевцеuъ? "Во вr!Вхъ 
странахъ, во вс.tхъ rосударr.твахъ,-существуетъ грома,u;­
н<Вйшiй классъ людей, :которые вовсе не им·Ьютъ ни nромы­
шленла.го, ни торrоваго :капитала и вмiст<В съ тtмъ живvтъ 

• J 1 
:в:акъ настовщ1е господа. Это RJiaccъ образованныХЪ лю,и;ей 

. ' uассъ J.РТтезшигентскiй. Они не вла)('Вютъ J:Ш землей, ни 
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фабрикой, ни мастерской, а пользуются не меньшим:ъ гра­

бительекииЪ дохоцомъ, ч'hмъ средкiе и крупкы:е капита..nистъr. 
Они не ииiютъ собственнЬIХъ предnрiятiй, но они та.кiе же 
бtлоручки, какъ сре.и;пiе и крупные капиталисты, такъ же, 

какъ и тБ всю жизнь свободпы отъ ручного труда и ec.m ' . участвуютъ въ проиsводствi, то п.шь какъ уnравпюЩiе, 
директора, инженеры, т. е. по отношенiю къ рабочпм:ъ, :къ 
рабамъ ручного тpy,JJ.a являются такими же командирами и 
госnоцами какъ и nредnриниматели-капиталисты". llo)l.ъ этой 
цовольне ~ркой характеристикой соцiа.льнаrо положенiя бур­
жуазной интеллигенцiи съ успiхомъ могъ бы поJПIИсаться 
любой разночинный интеллиrентъ. Вiдь это та буржуа.зн~ 
интеллигенцiв:, :которая монополизируеТЪ высшее обра.зоваше, 
отбрасывая разночинца въ плохо оплачиваемыа и т~жешя 
интеллигентскiя профессiи. Характерно, что Во.)[Ьсюй, н~­
правляя свои стр'hльr противъ соцiалисти.ч:еской интеллиrенщи 
и попавъ въ буржуаsвуrо вполнi, уnодобился идеологу, та.къ 
называемой сверхклассовой ивтеллиrенцiи" Изгоеву, уви)!.'hв-

" " шеиу дiйствителыrую :)высшую" и "учительствующую интел~ 
лиrенцiю въ профессорахъ) литераторахЪ и nроповilр,ника.хъ. 
Для. Вольска.го и Изгоева, повщим:оку, :кром'h уnравхающахъ 
фабрикъ, ивженеровъ, профессоровъ, ~итераторовЪ и про· 
повt)r;НИ.ковъ иtтъ .цруrой вктеЛJiвгенцш. А меж.r.у тiм:ъ 
исторiя русской интеллигенцiи не nомниn, чтоба уnравля­
ющiе фа.брикъ, инженеры, профессора и !ИТератора _хо~и 
въ на.ро.цъ nроnовtдова.ть соцiа.лизм:ъ. Инте.nлиrевцш, все 
оуществовавiе которой тiсио связано съ господствующими 
массами и со вс-Бм.ъ существующимЪ общественньrм:ъ стро­
емъ, не заинтересована въ успiхахъ соцiали~тической про-
па.гащm:. 

Она способна, пожалуй, болiе рtшительно чtм:ъ бур· 
жуазiп бороться за ли.беральныз свободы, ибо онt ,цла вея, 
по выраж.енiю Изгоева, "воnросъ существованiа" Она бы· 
стрiе, чtм'Т питающiй ее классъ, начипаетъ поюmать, ч:о 
промышленное развитiе страны: Rемыr.лимо безъ уста.новленш 
mберальнаrо поря,цка . Она способна взывать къ "бхаrора.­
зу.мiю" господствующихЪ кла.ссовъ, увлекmихся своей побt­
дой надъ рабочи.мъ классоиъ. Устами блестящихъ адво:ка­
товъ) она мож.етъ объяснить праващииъ к'lа.ссамъ, что во­
еиНШI положенi!I и чреsnЬIIJайны:з охраны еще не означ/IJОТЪ 
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сnокойствiя и порядка въ странЪ. Но борясь съ реаRцiей, 
либералънэл интеллигенцiа всегда не прочь покаятьм пере)J.ъ 
господствующими классами, что въ свое время "отдала дань: 
демаrоriи" 1), увлекшись успtха:ми рабочаrо движ.евiя.. Ra- ·. 
ки:мi же образо:мъ,. паnрmръ) кающiйм лИберальmй 
интеллигенТ'!! можетъ быть причименъ къ той интеллигенцiи) 
которая эксплуа.тируетъ сецiа.mзмъ въ своихъ "классовыхъ" 

пвтересахъ. . 
Между буржуазной и разночинной · интеллиrенцiей су­

ществуетъ такая зке · связь, каRъ меж)l'.у преусntвающимъ 
капиталлстомъ и разоряющимся ремесленникомъ. I:tакъ 
тtхъ, таRъ и другихъ соединяетъ владiшiе средствами про­

изводства и раз'Lединяетъ пропасть, существующЭJI между 
ихъ соцiально-э.кономическимъ положенiемъ. Различiе ~ъ со­
цiальномъ положевiи за.ставляетъ одну группу :искать под" 
л;ержки въверхахъ, а другую-въ ниsахъобщества. Въ тяrо­

тtнiи этихъ группъ къ буржуазiи :и къ пролетарiату слtдуетъ . 
искать причину либерализма буржуазной и соцiализма раsно­
чиннuй ивтеллиrенцiи 2) • 

·Реальные интересы заставляютъ разночинную интелли­
гевцiю итти къ уr!!етенному классу, чтобы вм1ютt съ -нииъ 
бороться sa новый обществев..muй строй, независимо отъ ка­
кихъ-либо соцiально-этическихъ мотивовъ. ЭтИ же реаль:ные 
интересы побуждаютъ раsпочинНjю интеллиrевцiю бороться 
за д~мократиsацiю образовавiн, которая. въ itовечно:мъ счеТ'h 
ведетъ къ uбобществленiю всtхъ sнавiй-этому главному 
требова.нiю интеллигентофобствующихъ махаевцевъ. 

Iю:u., 1908 ro,;a.. 

·1) Рilчь Маuакова въ ~-lf Думil. 
!1) Мы ве sасаемся воnроса, въ какую форму вы.квв~Wтся соцiа.rьвый про­

тесть разиочниао!f В11те.uигевцiи: въ форму жи утоцпческаrо соцiыивка, иа.­
РОАUIIЧества, аи~рхизма liJD въ . прииятiи uaccoвol хоwrривы nрохетарiата. 


