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Образонаиiе и неграмотиость 

нъ Петроград-i; и Москн..._. 

Въ числt. основныхъ задачъ государетвеннаго строитель­

-ства , . выдвинутыхъ великой мiровой войной, одно изъ nервыхъ 

мt.стъ занимаютъ зада~и народнаго образованiя . Экономическое 
разстройство и ликви.z!ац\я nагубныхъ nослt.дствiй войны nо­
требуютъ чрезвычайныхЪ усилiй и крайней nроизводительности 

народнаго труда, чтобы ввести всt. области жизни въ нормаль­

ную колею. Народное nросвt.щенiе въ этомъ случаt.., какъ и 
всегда, явится важнt.йшимъ орудiемъ для nодъема духовной 

мощи народа и продуктивности его раfоты. Нужно только, 
чтобы оно было въ достаточной мt.pt. развито и надлежащимЪ 
образомъ направлено. Къ несчастью, и въ томъ, и въ другомъ 
у насъ имt.ются весьма существенные недочеты. 

Школа вообще отстаетъ отъ жизни . Требованiя времени и 
и новыя жизненныя теченiя не скоро проникаютъ за ея крtпкiя 

·стt.ны; они не находятъ тамъ своевременнаго и должнаго от­
раженiя, поэтому первымъ очереднымъ дt.ломъ является необ­

ходимость выяснить: отвt.ча~тъ ли школа требованiямъ времени; 
.даетъ ли народу наша система nросвt.щенiя то моральное и 

умственное развитiе, тt. знанiя, умt.нiя и навыки, съ помощью 
которыхъ онъ легко и съ успt.хомъ могъ бьr отстаивать свою 

nолитическую и экономическую независимость? Поднимаетъ ли 
наша школа творческiя силы , иницiативу и активность подро­

стающихЪ поколtнiй, дабы онt. способствовали народу занимать.· 
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дост.) йное его положенiе въ семьt народовъ, какъ равноправ- ­

наго члена. 

Если отвtты на эти вопросы окажутся въ какой бы то ни 
был ) мtpt недостаточно удовлетворительными, тогда, разумtется, _ 
слtдуетъ безотлагатепьно принять надлежащiя мtры для ихъ . 
исправленiя . . 

Приведеиные вопросы касаются самого содержанiя просвt­
тительйыхъ мtропрiятiй . Но независимо оть этихъ вопросовъ и 
впереди ихъ стоитъ вопросъ о количественномЪ соотношенiи 

нар :щнаго образованiя съ потребностями населенiя. Онъ дол­
женЪ быть выясненъ nрежде всего и съ возможной точностью , 
чтобы всt мtропрiятiя ~1огли быть строго согласованы съ тре-
бовзяiями народныхъ массъ. · 

Этому основному вопросу о количественной сторонt народ­
наго образованiя и посвящена настоящая работа. 

Къ сожалtнiю, школьная статистика у насъ такъ несовер­
шенна, что не даетъ матерiала для сужденiй во всей полнотt 
о положенiи nросвtщенiя во всей странt. Только столицы Петро­
градЪ и Москва, благодаря состоявшимся въ разные годы nере­
писямъ, могутъ быть обслtдованы надлежащимъ образомъ въ , 
отношенiи народнаго образованiя . 

Изслtдованiе образованiя въ столицахъ интересно не только · 
~амо по себt; оно важно еще и потому , что служитъ масшта­
бомъ и даетъ много матерiала для опредtленiя, въ какой мtpt , 
nросвtщенi~ распространено внутри страны, Въ отношенiи роста 
о6разованiя столицы имtютъ много общага съ другими, быстро·· 
рс::стущими городами. Этапы, пройденные въ школьномъ дtлt . 
с-:-олицами, опредtляютъ путь и для этихъ городовъ; этапы эти · 
могутъ предос·.·еречь отъ многихъ ошибокъ, и что особенно . 
важно, могутъ дать указанiя для правильной nостановки его · 
ВО МНОГИХЪ друГИХЪ ГОродаХЪ. 

Переписи Петрограда и Москвы nроизводились не въ одни 
и тt же годы. Въ настоящей статьt взяты данныя для Петре · 
града по переnисямъ 1900 и 191 О гг. , а для Москвы по пере- . 
писямъ 1902 и 1912 гг. Для правильнести сравненiй слtцовало 
бы свести эти данныя къ однимъ · и тtмъ же годамъ, но этого. 

умышленно не сдtлано. Выводы изЪ этихъ ДанныхЪ до того · 
неожиданны, что моrутъ вызвать невольныя сомнtнiя, въ осо- · 

бенности, если бы они оnирались на подсчеты, а не неnосред­
ственныя числа переnисей. Во избtжанiе лишнихъ сомнtнiй 
подсчеты сдtланы лишь въ неизбtжныхъ случаяхъ; во всей же · 
работЪ nриводятся данныя, взя-тыя непосредственно изъ пере--
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писей; эти данныя можно и должно принимать какъ несомнtн­

ные, реальные факты, поскольку, разумЪется, сами пе:х:nиси 

были произведены правильно. 
Еще одно предварительное замЪчанiе. ВсЪ числа, пр~-:аоди­

мыя ниже, относятся къ столицамъ вмЪстЪ съ ихъ пригородами 
безраздЪльно. Пригороды съ каждымъ годомъ все тЪенЪе при­
мыкаютъ къ территорiи города, а населенiе ихъ сливается съ 

городскимъ, и отдЪлять ихъ другъ отъ друга нЪтъ ни :<акихъ 
основанiй, тЪмъ болЪе, что съ каждымъ десятилЪтiемъ часть 
пригородовъ включается въ городскую чер1у. 

Въ количественныхЪ вопросахъ неизбЪжно приходится имЪть 
дЪло съ весьма многими числами, слЪдить за ними не легко, 
и потому не лишнее указать заранЪе порядокъ и плз.н-ъ ихъ 

расположенiя. 

Въ первую очередь приводятся числовыя данныя, хара!<те­
ризующiя современное состоянiе народнаго образованiя въ связи 

съ количествомЪ столичнаго населенiя. Эти данныя сопоста­

вляются съ подобными же данными Парижа, Берлина и Гель­
сингфорса, что даетъ мЪрку для сужденiя о томъ, отвЪчаетъ ги 
уровень народнагn образованiя въ нашихъ столицахЪ ихъ поло­

женiю, какъ первыхъ важнtйшихъ культурныхъ центровъ страны? 
Какъ ни важно знать настоящее положенiе учебн~г~ дЪла. 

но еще важнtе и еще интереснЪе опредtлить его бл 1жайшее 
будущее. Только зная предстоящiя послЪдствiя, можно соотв\:,т­
ственнымъ образомъ направить просеЪтительную дЪятельность 
и такимъ образомъ пасЪять для будущаго желаемую жатву . 
Сужденiя о будущемъ возможны, однако, лишь при точ!-!омъ зна­
нiи прошлаго; во второмъ отдЪлЪ настоящей работы поиведены 
поэтому данныя, характеризующiя ростъ населенiя въ о6Ъихъ 
столицахъ и ростъ образованiя на различныхЪ его ступеняхъ 

въ истекшемъ десятилtтiи. Вслtдъ ·за этимъ уже расnоложены 
наибелЪе характерныя и наибелЪе вЪроятныя числовыя соотно­
шенiя, какiя можно ожидать въ предстоящемЪ десятилЪтiи. 

Въ практическомъ дЪлЪ необходимо знать не тол ько самыя 
явленiя, но и ихъ причины; поэтому третiй отдtлъ предназна­
ченъ двумъ важнЪйшимъ факторамъ, отъ которыхъ зависитъ 

развитiе образованiя, а именно составу населенiя и росту ш:<оль­
наго дЪла. 

Въ заключительномъ отдtл·& опредtлена дЪятельность го­
родскихъ управленiй въ столицахъ, такъ какъ образ~а:tнiе на 
первой его начальной ступени обязано, главнымъ образом~. 
этимъ управленiямъ. 
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Соотвtтственно изложенному nлану, въ нижеnриведенной 
таблицt собраны главнtйшiя данныя, характеризующiя nоложе­
нiе образованiя въ 1910 году въ Петроградt и въ 1912 году 
въ Москвt: 

Населенiе 

Въ томъ числt: 

Грамотныхъ 

УЧаЩИХСЯ ВЪ ВЫСШИХЪ 

учебн. завед. . . . 
Получивш . высшее обра-

зованiе . . . 
Учащихся въ среднихъ 

заведенiяхъ . . 
Получивш. среднее обра-

зованiе . . . . 
УчаЩИХСЯ ВЪ НИЗШИХЪ 

учебн. завед. . . 
Получивш. низшее обра­

зованiе . 

Всего учащихся • 

ПетроградЪ 1910 года 

1. 905.589 челов. 

Въ %%. 

1.27 4.884 = 66,1 

29.251 = 1,5 

20.846 =- 1,09 

56.822 = 2, 98 

~21.250 = 6,3 

80.632= 4,2 

652.114 = 34,3 

180.184 = 9,4 

~осква 1912 года 

1.617.157 челов. 

Въ %%. 

1.034.418 = 63,96 

22.645 = 1,4 

16.724= 1,03 

47.137 = 2,93 

74.436= 4,5 

78,979= 4,9 

584,817 =36 

153.888 = 9,5 

Проценты взяты ко всему населенiю. Въ общее число уча­
щихся вошли учащiеся дома и Ае назвавшiе учебнаго заведенiя, 

По этой таблицt всt абсолютныя числа для Москвы ока­
зываются меньше, чtмъ для Петрограда, что и должно быть ,. 
такъ какъ населенiе Москвы nочти на 300 тыс. меньше. Что 
касается nроцентныхъ отношенiй , то они колеблются то въ сто­
рону Петрограда, то въ сторону Москвы, и отмtчаютъ замtтное 
различiе въ характерt столицъ. Въ отношенiи средняго и вые­
шага образованiя nроцентъ какъ учащихся, такъ и закончив­

шихЪ образованiе въ ПетроградЪ больше. Зато nроцентъ уча­
щихся въ низшихъ училищахъ и имtющихъ низшее образованiе 
въ Москвt настолько великъ, что общiй nроцентъ учащихся 
въ Москвt оказывается выше, чtмъ въ Петроградt: 9,50./о nро­
тивъ 9,4°/о. Точно также и общiй nроцентъ вс:Ьхъ nолучившихЪ 
то или другое образованiе и учащихся въ МоеквЪ больше: 50,97 
nротивъ 50137. Масса населенiя Москвы, такимъ образомъ, по 
образованiю выше, чtмъ въ Петроградt, по крайней мtpt, въ. 
количественномЪ отношенiи . 
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Преобладанiе образованiя въ народныхъ массахъ Москвы, 
по приведеннымъ даннымъ едва еще замt.тное, заслуживаетъ 

быть особо замt.ченнымъ; оно въ дальнt.йшихъ соотношенiяхъ 
обнаруживается яснt.е. Хотя, вообще говоря, оно еще очень 
слабо, однако, все же является нt.которымъ симптомомъ и по­

казываетЪ, что въ распредt.ленiи образованiя Москва имt.етъ 
больше общага съ другими культурными центрами, чt.мъ Петро­
градъ. 

Оставляя въ сторонt. другiя, менt.е существенныя различiя. 
можно сказать, что въ общемъ ПетроградЪ и Москва въ отно­

шенiи образованiя довольно близки другъ къ другу. Насколько 
это образованiе отвЪчаетъ ихъ положенiю, какъ столичныхъ 

городовъ страны, объ этомъ можно судить, сравнивая ихъ со 

столицами другихъ государствЪ. 

Для сравненiя лучше всего подходятъ изъ европейскихЪ 
столицъ Парижъ и Берлинъ. Статистическiя свt.дt.нiя объ этихъ 
городахъ относятся приблизительно къ тЪмъ же годамъ. Для 
Берлина 1911- 12 учебный годъ, для Парижа-1912-13 rодъ. 
Кромt. того, количество населенiя этихъ городовъ немногимЪ 
разнится отъ численности населенiя нашихъ столицъ. Поло'же­
нiе образованiя въ названныхъ городахъ характеризуется слt.-
дующими числами: 

Населенiе 

Учащихся въ высш. 
учебн. завед. 

Учащихся въ средн. 

Парижъ 1912- 13 r. 

2.872.128 ~елов. 
Въ o,ruo 'IJ, 

27.753= 0,9 

Берлинъ 1911-12 r. 

2.080.000 челов. 
Въ Ofon 'n, 

40.025= 1,92 

учебн. завед. . . 18.410 = 0,64 48.565 = 2,33 
Учащихся въ низш. 1 J 

учебн. завед .•. 249.864- 8,71 11 ,3 226.718 - 10,9 16,6 У чащихся въ учрежд. 
внЪшк. образ. . . 7 5.600- 2,6 116.005 - 5, 7 

Всего учащихся 20,85°io 

Общiй процентъ учащихся въ ПарижЪ и БерлинЪ значи­
тельно превышаетъ такой же процентъ въ нашихъ столицахъ. 

Особенно онъ великъ въ БерлинЪ. Можно полагать также, что 
въ дt.йствительности процентъ учащихся и въ ПарижЪ выше 
показаинаго въ таблицЪ, nотому что въ число ихъ включены . 
не всЪ учащiеся въ частныхъ учебныхъ заведенiяхъ, а также 
въ учрежденiяхъ внЪшкольнаrо образованiя . Этихъ послt.д-
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нихъ въ Парижt такъ много, что региструются далеко не всt, 
а только тt, которыя получили признанiе со стороны властей, 

какъ учрежденiя общественно-полезныя . 
Кромt общага количественнаго преобладанiя, весьма важное 

и наиболtе существенное различiе Парижа и Берлина состоитъ 
въ томъ, что въ этихъ городахъ поражаетъ масса учащихся 

въ низшихъ училищахъ и въ учрежденiяхъ внtшкольнаго обра­
зованiя . Процентъ учащихся въ высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведенiяхъ немногимъ разнится отъ того, какой у насъ. Въ 

Парижt и тотъ, и другой меньше; даже въ Берлинt процентъ 
учениковъ среднихъ училищъ меньше , чtмъ у насъ; но зато 

необыкновенно великъ процентъ учащихся въ низшихъ шко­
лахъ. Очевидно, что въ этихъ наиболtе культурныхЪ центрахъ 

Европы, наибольше~ вниманiе сосредоточено на образованiи на­
родныхЪ массъ; въ особенности, это подтверждается громад­
нымъ количествомЪ учащихся въ разнаго рода учрежденiяхъ 

внtшкольнаго образованiя. 
Въ Петроградt и Москв1&, наоборотъ, относительно сильно 

развиты среднее и высшее образованiе; эти ступени образова­
нiя отвtчаютъ интересамЪ господствующихЪ классовъ; есте­
ственно, что послtднiе позабо'Тились о возможно полномъ раз­
витiи этихъ ступеней. Что же касается народа, его голосъ въ 

разрtшенiи народныхъ потребностей еще не звучитъ съ доста­

точной силой , и потому образованiе его такъ сильно отстало. 
Лишь въ Москвt едва замtтно сказывается ея демократическое 
направленiе. 

Могутъ сказать, что общiя условiя Ж('!ЗНИ Берлина и Па­
рижа совершенно иныя, чtмъ у насъ; нечего удивляться по­

этому, что эти города въ отношенiи образованiя такъ далеко 
Qпередили наши столицы. Невальна хочется привести еще въ 
примtръ Гельсингфорсъ; этотъ городъ можно сказать у насъ 

nодъ бокомъ, входитъ въ составъ нашего государства; а какъ 

онъ опередилъ не только наши столицы , но даже и Парижъ, и 

во многихъ отношенiяхъ Берлинъ. 
Въ Гельсингфорсt въ 1913 г. при населенiи 145.390 че­

ловtкъ учащiеся въ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ составляли 

2,8°/о населенiя, ВЪ СредНИХЪ ~ 4,6°/о , а ВЪ НИЗШИХЪ -· 9,5°/о; 
сверхъ того въ учрежденiяхъ внtшкольнаго образованiя обу­
чалось 2,5u/o. Всего учащихся было 19,4°/о населенiя . 

Примtръ Гельсингфорса ярче всего отмtчаетъ слабую 
активность нашихъ столицъ въ области просвtщенiя. Во всtхъ 
другихъ отношенiяхъ и по численности населенiя, и по размt-
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рамъ торговой, промышленной и финансовой дЪятельности, и 
no развитiю научной и художественной жизни ПетроградЪ и 
Москва, несомнЪнно, стоятъ гораздо выше Гельсингфорса. Между 
тtмъ дtло народнаго образованiя въ нихъ до нельзя запущено. 
Въ нашихъ столицахъ оно не только не занимаетъ подобаЮщага 
ему, первенствующаго мtста, а наоборотъ стоитъ на заднемъ 
nланЪ. Со стороны властей за рЪдкими исключенiями оно не 
nользовалось благоЖелательными заботами; съ этой стороны не 
только не было настойчивыхЪ усилiй для ero развитiя, а наобо­
ротъ, оно встрЪчало всевозможныя затрудненiя и задержки. 
Не мудрено, что народное образованiе въ нашихъ столицахъ 
отстало и приходится говорить уже не объ образованiи, а лишь 
о простой грамотности. 

Поло~енiе гра~•отности в'Ъ столицах'I~. 

Важнtйшимъ, заслуживающимЪ наибольшаге вниманiя фак­
томь изъ приведенныхъ выше таблицъ, является низкiй процентъ 

rрамотныхъ въ столицахъ: 66° /о въ ПетроградЪ и 64° /о въ МосквЪ. 
Грамотность, разумtется, еще не есть образованiе, но она есть 

фундаментъ, на которомъ можно строить образованiе. Безъ 

грамотности ни о какомъ образованiи не можетъ быть и рЪчи. 
Вотъ почему въ дальнЪйшемъ изложенiи грамот·ности удЪлено 
такъ много мЪета. . 

Къ несчастью, этотъ первый этапъ въ развитiи просвЪще­
нiя у насъ далеко еще не пройденъ. Даже въ столицахЪ на­
шихъ больше трети населенiя лишено простой грамотности . 
Неграмотныхъ въ ПетроградЪ насчитывается 630.735 человtкъ, 
а въ Москвt - 582.739. Даже, если исключить дtтей до 10 лtтъ 
и ограничиться населенiемъ 10 лtтъ и старше, то и тсгда не­
грамотныхЪ въ ПетроградЪ оказывается 353.918, или 18,5° о, 
а въ МоеквЪ 363.530 человtкъ, что составитъ 22,4° /о. 

Въ Берлинt число неграмотныхъ .совсtмъ не показано; 
можно думать, что , во всякомъ случаt, тамъ оно такъ мало, 
что никЩ<оrо замЪтнаго значенiя не имЪетъ. Въ Парижt среди 

населенiя 10 лЪтъ и старше неграмотные составляютЪ всего 

3,1°/о (84.314 чел.). Это число все еще очень велико. Но что 
сказать о нашихъ столицахъ, rдt, число неrрамотныхъ измt­

ряется СОТНЯМИ ТЫСЯЧЪ. ОчеВИДНО, ЧТО ДЛЯ СТОЛИЦЪ ЭТО ПОЛО­

женiе недопустимо, что оно во чтобы то ни стало должно быть 
устранено. Возможно ли это устраненiе, въ какой срокъ и ка-
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кими мЪрами, - вотъ первые и важнЪйшiе воnросы, кот~рые 
должньr быть nоставлены въ nервую очередь и разрЪшены 
nрежде всего. 

РазрЪшенiе это возможно не иначе какъ, при полномъ 
знанiи всЪхъ условiй, влiяющихъ на расnространенiе 'грамот­

ности. Изъ этихъ условiй наибелЪе существенными являются: 

число учащихся школьнаго возраста и составъ населенiя. Оба 1 
эти условiя и въ ПетроградЪ, и въ МоеквЪ отличаются нtко­
торыми особенностями; ихъ необходимо изучить и nринимать 

въ расчетъ при всЪхъ мtроnрiятiяхъ въ области образованiя. 
Останавливаясь на числt учащихся, слtдуетъ замtтить, что 

количество дtтей школьнаго возраста 8- 11 лtтъ въ Петро­
градt и въ МоеквЪ относительно очень невелико. Въ ПетроградЪ 
всего 103.042, или 5,41 °/о населенiя, а въ МосквЪ-86.885, или 
5,37° /о. Обычно же дЪти эуого возраста составляютЪ около 7°10 . 

Казалось бы, малочисленный составъ школьнаго населенiя зна­

чительно облегчаетъ возможность всеобщаго его обученiя; ме­
жду тЪмъ, вЪ столицахъ этого не только нtтъ, но здЪсь уча­
щихся такъ мало, что rro проценту всЪхъ учащихся въ среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведенiяхъ Москва занимаетъ 34-е мЪсто 
среди губернскихЪ городовъ, а ПетроградЪ еще ниже, всего 
38-е мtсто. Въ школьномъ же возрастЪ 8- 11 лЪтъ учащихся 
въ Петроградt всего лишь 69 тысячъ человtкъ, что составляетЪ 
3,62°/0 всего населен!~, или 66,9°/0 дЪтскаго, а въ Москвt 
учащихся 8- 11 лtтъ насчитывается 58.511 человЪкъ, или 67,3° /о 
дtтей этого возраста, и немного менЪе 3,62°/0 всЪхъ жителей. 
Эти числа очень малы по отношенiю къ общему числу дtтей 
этого возраста. 

Такимъ образомъ, даже nервоисточникъ грамотности, на­

чальное обученiе въ столицахъ nоставлено совершенно неудовле­

творительно. Почти треть дЪтей 8- 11 лЪтъ не находятъ мЪ­
ста въ школt и еще въ школьномъ возрастЪ уже остаются за 
е.я стЪнами. Изъ этого печальнаго факта неминуемо слtдуетъ 
другой: недоnустимое обилiе дЪтскоИ безграмотности. Оказы­
вается, и въ ПетроградЪ, и въ Москвt неграмотныя дtти 8-
11 лЪтъ составляютЪ nочти 20°/0 , т. е. пятую ча~ть общага 
числа дtтей этого возраста. Въ абсолютныхЪ числахъ негра­
мотныя дЪти ~оставляютъ цЪлыя армiи; въ ПетроградЪ числен­
ность такой армiи выражается 20 тыс., а въ Москвt-15 тыс. 

\ 
Неграмотнести •въ школьномъ возрастЪ въ круnныхъ евро-

nейскихЪ столицахъ, nовидимому, не существуетЪ; по крайней 
мЪрЪ, ни въ Парижt, ни въ БерлинЪ ея нЪт~, тЪмъ болЪе ne-
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чально ея присутствiе у насъ. Неграмотность, начинаясь уже 
въ дtтскомъ возрастt, поддерживается и усиливается затt.мъ 
и дальше, въ болtе зрtлыхъ возрастахъ, частью рецидивомъ быв­
шихъ въ школt, а частью приливомъ пришлаго населенiя. 

Рецидивъ неграмотнести у насъ явленiе довольно частое 

и вытекаетъ какъ прямое слtдствiе неправильной постановки 
всего начальнаго обученiя. Во-первыхъ, курсъ обученiя въ на­

чальной школЪ продолжается всего три года; во-вторыхъ, допол­
нительнаго ученiя въ учрежденiяхъ внtшкольнаго образованiя 
почти не существуетъ, и, наконецъ, въ-третьихъ, масса дЪтей 

выходитъ и~ъ школы до окончанiя курса, поелЪ одного и двухъ 

лtтъ обученiя. 
Въ приложенiи приведено распредЪленiе дtтей по годамъ, 

процентъ ихъ грамотности и процентъ учащихся между ними. 

Изъ этого распредЪленiя видно, что число учащихся растетъ 
лишь до 10-лЪтняго возраста; въ этомъ возрастt оно дости­
гаетъ максимума, а послt того, на одиннадцатомЪ году число 

учащихся уже начинаетъ падать; а позже паденiе это проrрес­

сируетъ чЪмъ дальше, тЪмъ сильнЪе и сильнtе. Нtтъ ничего 
удивительнаго, что при такомъ раннемъ прекращенiи ученiя 

рецидивъ безграмотносrи свилъ себЪ въ столицахъ постоянное 
гнtздо и сдЪлался явленiемъ зауряднымъ. 

Многочисленность дtтей, остающихся за стtнами школы, и 
чрезмtрный процентъ безграмотныхъ ме>!<дУ ними съ очевид­
ностью подтверждаютЪ, что число школъ въ нашихъ столицахъ 

крайне мало; оно настолько не соотвЪтствуетъ потребности, что 
даже въ школьномъ возрастЪ пятая часть дtтей остается не­
грамотными. Начальная школа нашихъ столицъ не выполняетЪ 

своей функцiи. Между тЪмъ, если бы даже число школъ было 
согласовано съ численностью населенiя, то и тогда, можно ду­

мать, значительный процентъ дЪтей въ школу не попалъ бы, 

частью по бtдности родителей , частью по безпризорности и по 
многимъ другимъ причинамъ. 

Есть еще особое обстоятельство, по которому столицы для 
достиженiя всеобщей грамотности не могутъ ограничиться только 
ОДНИМЪ развитiемъ ШКОЛЪ. 

Масса населенiя попадаетЪ въ наши столицы, уже выйдя 
изъ школьнаго возраста, 12 лtтъ и старше. Этой массЪ на­
чальная школа уже никакъ помочь не можетъ. Для пришлаго 
населенiя, очевидно, должны быть приняты другiя образова­
тельныя мЪры, иначе оно останется съ такимъже процентомъ 
грамотности, съ какимъ прибываетъ въ столицы. 
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Въ обЪихъ столицахъ укор~нилось общее мнЪнiе, что при­
ливъ Г1ришлаго. населенiя понижаетъ процентъ грамотности сто­

личньiхъ жит~лей. Переписи, однако, этого не только ·не под­
тверждаютЪ, а наоборотъ, показываютъ, что грамотно.сть пришпага 
населенiя значительно выше грамотности коренныхъ жителей 
столицъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ Петрогра~Ъ число кореннь1хъ жи­
телей (родившихся въ Петроградt.) составляетъ 610.160 чело­
·вt.къ, или 32°/0 всего населенiя, грамотныхЪ же между ними всего 
60°10 . Между тЪмъ, пришлыхъ жителей 68°/0 , или 1.295.249 че­
ловt.къ, т. е. больше двухъ третей, а грамотные среди нихъ 
составляютЪ 70°/0 ; грамотность пришлаrо населенiя, такимъ 
образомъ, значительно выше. Благодаря именно пришлему на­
селенiю и общiй процентъ грамотности жителей Петрограда по­
вышается и достигаетъ 66,1°/~. 

То же самое явленiе повторяется въ МосквЪ. Тамъ корен­
ныхъ жителей имЪется 469.766 человЪкъ, или 29°/0 ; остальные 
1.147.391 человt.къ родились внЪ Москвы; они составляютЪ еще 

. -большiй процентъ, чЪмъ въ ПетроградЪ, 70,9°/0 ; грамотные въ 
коренномъ населенiи Москвы составляютъ всего 58,4°.'0 , а въ 
пришломъ-66,2° 10 . 

Такимъ образомъ, и въ ПетроградЪ, и въ МосквЪ, вопреки 
принятому мнЪнiю, пришлое населенiе не уменьшаетъ общага 
процента грамотныхъ, а наоборотъ, значительно его повышаетъ . 
Это не значитъ, однако, что въ мЪстахъ, откуда приливаетъ насе-

. ленiе въ столицы, грамотность была выше. СовсЪмъ нt.тъ; не­
сомнЪнно, процентъ грамотности тамъ ниже, но въ столицы 
уЪзжаетъ б6льшее число грамотныхъ; неграмотные же въ 66ль­
шемъ количествЪ остаются дома. 

( Повышенная грамотность пришпага населенiя въ столицахъ 
\ противъ грамотности коренного населенiя имЪетъ свое о·собен­

ное nроисхожденiе; его необходимо отмЪтить, чтобы не оста- · 
валось никакихъ недоразумЪнiй. Среди пришпага населенiя от­
носительно мало дt.тей до 5 лЪтъ, всего 2,4° 10 въ ПетроградЪ 
и 2" 1о въ МосквЪ. Малый процентъ дЪтей до 5 лЪтъ въ при­
шломъ населенiи сильно уменьшаетъ число безграмотныхъ; 
тогда какъ въ коренномъ населенiи, наоборотъ, дЪти до 5 лЪтъ 
составляютъ 24,7° /0 : они, разумЪется, еще грамотЪ не научи­
лись> и своей неграмотностью понижаютъ nроцентъ грамотности 

коренного населенiя. 

Малочисленность дЪтей среди пришпага населенiя и его 

( 

относительно высокiй процентъ грамотности заслуживаютЪ быть 
отмЪченными. Эти два факта свидЪтельствуютъ, что въ лицЪ 
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nришnаге населенiя столицы производятъ отборъ болЪе взрос­
лыхъ и болЪе грамотныхъ людей. Эти люди, переселяясь въ. 
столицы, оставляютЪ на мЪстахъ въ большомъ числЪ дtтей и не­
грамотныхЪ. Столицы, такимъ образомъ, ослабляютъ мtстнос:rи " 
откуда къ нимъ приливаетъ населенiе, и физически, отбирая 
болtе взрослыхъ, и морально, привnекая большее число гра­

мотныхъ. 

Къ этому не лишнее еще добавить , что неграмотнымъ въ сто­

лицахъ живется плохо; какъ въ коренномъ населенiи, такъ и въ { 
пришломъ процентъ грамотныхь въ группЪ лицъ одного возраста 
nовышается съ каждымъ годомъ ея проживанiя въ столицахъ 

(см . прил. 2). Это можно объяснить отчасти тЪмъ, что негра­
мотные, оставаясь . въ столицЪ, научаются грамо:rЪ, а отчасти 
тЪмъ, что они или выбываютъ изъ столицъ, или же умираютъ 
въ большемъ количествЪ, чЪмъ грамотные. ВсЪ эти причины 
одинаково указываютъ, что для неграмотныхъ пребыванiе въ 

столицахъ менЪе благопрiятно; съ годами въ одной и той же 

возрастной группЪ ихъ становится меньше. НесомнЪнно, нЪко­
торая ихъ часть снова возвращается на родину, и тtмъ еще 

болtе принижаетъ ея грамотность. 
1 

Чтобы закончить обслЪдованiе существующаго положенiя 

образованiя въ столицахъ надо еще отмtтить, что безъ дЪтей 
коренное и nришлее населенiе въ обЪихъ столицахъ мЪняются. 

ролями. Безъ дЪтей процентъ грамотныхъ коренного населен1я \ 
и въП Петрогр;-дt, и въ МоеквЪ выше, ч,:.мъ у пришлаго: такъ. . 
въ етроградь среди коренныхъ жителеи проuентъ грамотныхъ 

равенъ 80° /о 1 а среди пришлыхъ только, 71,8° / о. Подобыая же: 
разница и въ Москвt; тамъ у коренныхъ жителей, если :исклю­

чить дtтей, грамотныхъ имtется 77,6°/(', а у пришлыхъ всего · 
лишь 67,6°/0 . 

Двu~енiе гра~Iотности. 

Какъ ни печаленъ фактъ безграмотности третьей части 
столичнаго населенiя; но, можетъ быть, онъ представляетЪ собою 
явленiе временное; можетъ быть, развитiе образованiя въ сто­
лицахъ идетъ такимъ ходомъ, что этотъ фактъ въ болЪе или менЪе 
близкомъ будущемъ исчезнетъ, и такимъ образомъ въ перспек­
тивt имЪются болtе свЪтлыя над~жды. 

По~тавленные вопросы не могутъ быть разрtшены на 
основаюи одного только изложеннаго выше изслtдованiя ста-
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тическаго положенiя. образованiя; его надо дополнить изслЪдо­
ванiемъ, откуда и какъ это положенiе сложилось. Надо прослt­
дить развитiе народнагQ образованiя въ <Sлижайшемъ прошломъ, 

хотя бы въ теченiе пос11Ъднихъ десяти лЪтъ и выяснить, какъ 

изм~нились основныя данныя. Скорость и направленiе этихъ 
измЪненiй покажетъ намъ съ полной точностью, чего можно 

ожидать въ будущемъ, если эти измЪненiя пойдутъ въ томъ 
же наnравленiи и съ той же скоростью. 

ИзслЪдованiе двиЖенiя народнаго образованiя за послtднiя 
10 лЪтъ важно еще и въ томъ отношенiи, что оно дастъ ма­

терiалъ и указанiя о размЪрЪ и характерЪ мtропрiятiй, которыя 
понадобятся, чтобы этому движенiю дать желательное направ­

ленiе. Это изслЪдованiе nокажетъ дЪйствительный nроцессъ, въ 
{;ОотвЪтствiи съ которымъ должны бьrть выработаны всЪ прак­
тическiя мЪры, дабы онЪ дали наибелЪе nолезные результаты. 

По переnисямъ 1900 года въ ПетроградЪ и 1 ~Ю2 года въ 
МоеквЪ nоложенiе народнаго образованiя въ- · этихъ rородахъ 
опредЪлялось елЪдующими данными: 

Населенiе 
въ т. ч. грамотныхъ· . . . 
учащихся въ высшихъ учебн . 
завед. . . . . . . 

Въ Петроградt. въ 1900 r. !Зъ Москвi; въ 1902 г. 

1.439.613 чело в. 1.17 4,673 челов. 
896.084 = 62,2°/о 684.9.11 = 58 , 3°/о 

6.327 = 0,5° /о 
_ учащи:J!"ся въ среднихъ. учи-

лищахъ . . . . . . 36.980 = 2,5°/о 27.372= 2,3° /о 
учащихся въ низшихъ шко-

лахЪ. . . . . 51 .920 = 3,6° /о 42.905 = 3,6 

всего учащихся. 112.130 = 7,8 

Сравнивая эти данныя, съ данными послЪднихъ переnисей , 
замЪчаемъ прежде всего ростъ населенiя . Въ ПетроградЪ насе­
ленiе за разсматриваемое десятилЪтiе увеличилось на 32,4° /о 
(465.976 чел.), тогда какъ въ Москвt. оно увеличилось гораз'до 
больше, на 37,6°/о (442.484 чел .) Эта разница въ 9ыстротt 
.роста населенiя является весьма важнымъ условi·емъ движенiя 

·-образованiя. Въ МоеквЪ при этомъ условiи движе"Нiе образо-
ванiя с-,тановится гораздо болЪе труднымъ. Тамъ мЪропрiятiя 
по образованiю могутъ быть болЪе интенсивны, все · же моrутъ 
неуспЪвать за быстрымъ ростомъ населенiя. Такъ оно · во мно­

rихъ случаяхъ и было. 

{ 
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Общiй приростъ процента учащихся въ Москвi:. (съ 6,6°/о 
до 9,5°/0) на 2,9°/о значительно больше такого же прироста въ 
Петроградi:., въ 1,6° , о (съ 7,8°/о до 9,4°/о). Такое большоеповы­
шенiе общага процента учащихся въ Москвi:. при такомъ бы­

стромъ ростЪ ея населенiя нельзя не поставить въ особую ея за­

слугу . Оно выразилось весьма рельефно въ томъ, что десять 
лi:.тъ назадъ процентъ учащихся въ Москвi:. былъ значительно 

ниже такого же процента въ Петроградi:., 6,6°/о противъ 7,8'1 о , 
а по послi:.дней переписи онъ сталъ даже выше: 9,5°/о противъ 
9,4°/о. Москва такимъ образомъ въ дi:.лi:. образованiя опередила 
ПетроградЪ и при томъ опередила его nри условiяхъ гораздо 
болi:.е трудныхъ. 

Москва опередила Петроградъ не только по приросту 
общаго процента учащихся, но и ло приросту учащихся въ 
каждой изъ трехъ ступеней образованiя. Нельзя не подчерк­

нуть также, что наиболi:.е сильный приростъ оказался въ числt 

учащихся въ низшихъ учебныхъ заведенiяхъ, 1,3° /о противъ 
0,6°/ о, ВЪ средНИХЪ 0,6 ПрОТИВЪ 0,4°/о И ВЪ ВЫСШИХЪ учебНЫХЪ 
заведенiяхъ 0,9°/о противъ 0,8°/о. 

Въ Петроградi:. приростъ процента учащихся въ заведенiяхъ 
каждой изъ трехъ ступеней былъ далеко не такъ равномi:.ренъ. 
Тамъ процентъ учащихся въ низшихъ заведенiяхъ поднялся 
всего на 0,6п о, въ среднихъ на 0,4°jo и въ высшихъ больше 
всего на 0 , 8°/о. Такимъ образомъ, низшее образованiе разви ­
валось въ Петроградi:. медленнi:.е высшаго, и не многимъ 
быстрi:.е средняго. Принимая въ расчетъ колоссальное преобла­
данiе численности мало обезпеченныхъ классовъ надъ имущими 
и богатыми, для которыхЪ, главнымъ образомъ, и доступны 
.высшiя и среднiя училища, нельзя не признать, что и въ 

Москвi:. развитiе низшаго образованiя очень слабо сравнительно 
съ развитiемъ другихъ его ступеней, а въ Петроградi:. оно уже 
совершенно не допустимо, и поражаетъ своей несправедли­

востью. Массы населенiя и въ отношенiи просвi:.щенiя такъ же 
обездоливаются, какъ и во всi:.хъ другихъ областяхъ. Даже на­
чальная школа для бi:.днi:.йшаго населенiя является недося­
гаемой, и не гдi:. нибудь въ захолустьi:., а въ столицахъ. 

Слабый ростъ у.чащихся отражается, разумi:.ется, и на раз­
витiи грамотности. Г.роцентъ грамотныхъ въ ПЕ(троградt под­
нялся съ 62,2°/о до 66.1°/о, т. е . на З,9° , о; въ Москвi:. онъ 
nоднялся значительно больше съ 58 , 3° /о до б3,96°)о, т. е. на 5 , 1°/о. 
Такимъ образомъ и въ ростi:. процента грамотныхъ Москва 
чрезвычайно опередила Петрог'радъ. Этотъ ростъ для нея былъ 
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особенно труденъ , такъ какъ ростъ ея населенiя былъ гораздо 
сильнt.е, чt.мъ ростъ населенiя Петрограда. 

Выражая движенiе различныхъ данныхъ по народному 
образованiю въ nроцентныхъ отношенiяхъ, какъ было сдt.лано 

до сихъ nоръ, нельзя не nрiйти къ выводу, что такъ или иначе, 

быстро или медленно, но всt. nриведеиные nроценты выросли. 
Слt.довало бы nоэтому думать, что народное образованiе въ 
нашихъ столицахъ nрогрессируетъ, можетъ быть, недостаточно 

быстро, можетъ быть, не равномt.рно, но все же оно идетъ 
• впередъ, а это даетъ надежды на лучшее будущее, и, казалось 

бы, не должно внушать никакихъ тревоrъ и оnасенiй. На самомъ 
дt.лt. это далеко не такъ. 

Ограничиваясь разсмотрtнiемъ роста однихъ nроцентовъ, 
мы nоnадаемъ въ оnасное заблужденiе; ростъ nроцентовъ мо­
жетъ nоказывать намъ ycntxъ и благополучiе тамъ, гдt. ихъ не 

только нt.тъ, но гдt имt.ется на лицо прямое бtдствiе. Онъ 
закрываетъ передъ нами прямую оnасность; вмtсто того, чтобы 
предостеречь отъ нея, онъ вводитъ въ невольнее заблужденiе, 
усыnляетъ бдительность nравильными по численному значенiю ,.. 

но ложными по существу выводами; на этомъ опасномъ свойствt 
процентныхъ отношенiй слtдуетЪ остановиться и выяснить, въ 
чемъ тутъ кроется источникъ заблужденiй, чтобы ввести вездt 
надлежащiя исправленiя и nолучить выводы, исключающiе всякiя 

сомнt.нiя. Выясненiе это необходимо еще и nотому, что въ. 
дальнt.йшемъ nриведется не одинъ разъ судить о ходt явленiй 
по движенiю процентныхъ отношенiй . 

Процентныя отношенiя даютъ nростое и наглядное выра­

женiе иногда сложныхъ явленiй; они представляютЪ чрезвы­

чайно удобный масштабъ для сравненiя этихъ явленiй. Мас­
штабъ этотъ вполнt. nравиленъ . если сравненiе касается яв­
ленiй одноFj)~менныхъ, или положенiЙ соотвt.тствующихъ одному 
моменту. Совершенно другое nроисходитЪ, если по nроцентамъ 
сравнивать явленiя разновременныя и , въ особенности. если по 
ихъ измtненiю судить о ходt самыхъ явленiй. Если, напр. , по 
движенiю процентовЪ судить о ростt или движенiи явленiй, то 
проценты могутъ дать совершенно противоположныя nоказанiя . 
Они могутъ увеличиваться тамъ, гдt на самомъ дt.лt. происхо­
дитЪ ослабленiе, или даже nаденiе явленiй. Такъ это и случи­
лось въ изложенномЪ заключенiи о развитiи отдt.льныхъ сту­
пеней образованiя по росту процентовъ. 

Въ отношенiи общага числа учащихся, а равно и числа 

учащихся въ учебныхъ заведенiяхъ каждой стуnени раскрыть. 
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точно, что скрывается за ростомъ процента нельзя, потому что 

нЪтъ чиселъ, выражающихъ размЪры того контингента, который 
долженъ посЪщать школы каждой ступени; мы знаемъ, сколько 

дЪтей учится, но не знаемъ, сколько могли бы учиться. Ниже 
это будетъ сдЪлано только для дЪтей 8-11 лЪтъ, учетъ которыхъ 
возможенъ, и тогда явленiе раскроется со всею точностью. 

Зато имЪются всЪ данныя, чтобы выяснить во всей !]ОП­
нотЪ, что показываетЪ ростъ процента грамотныхъ. ilоказываетъ 
ли онъ въ самомъ дtлЪ развитiе грамотности, ея подъемъ, 
какъ это представляется съ первага раза, или же здЪсь скры­
вается что то другое, можетъ быть даже ея паденiе? 

Истинная картина дЪйствительнаго хода грамотности рас­

крывается немедленно, если отъ процентовъ обратиться къ 

абсолютнымЪ числамъ. Числа эти показываютъ слЪдующее . 
Въ ПетроградЪ населенiе за послЪднiя десять лЪтъ увели­

чилось на 465..976 человЪкъ,. или на 32,4°/о первоначальнаго 
его состава. Число же грамотныхъ за тотъ же перiодъ увели­
чилось только на 378.800 человЪкъ, или на 26,3° о перваначаль­
наго состава наёеленiя, Эти данныя прямо говорятъ объ опас­
ности. Они безъ взякаго сомнЪнiя подтверждаютЪ, что ростъ 

числа грамотныхъ сильно отстаетъ отъ роста населенiя и, слЪдо­
вательно, здtсь ни о какомъ подъемЪ грамотности говорить не 

приходится. Наоборотъ эти данныя говорятъ, что фактически 
грамотность падаетъ. Это и подтверждается, если сравнить 
число негр~мотныхъ. Въ 1900 году въ ПетроградЪ неграмот­
ныхъ было 543.529 человЪкъ, а въ 1910 году ихъ уже на 82 
тысячи больше , а именно : 630.705 человЪкъ. 

Такое же безотрадное явленiе скрывается и за ростомъ 
процента грамотныхъ въ Москвt. Абсолютныя числа характе­
ризуютЪ движенiе грамотности такъ. 

Населенiе Москвы съ 1902 года по 1912 годъ увеличилось 
на 442.484 человЪка. или на 37,6° о его первоначальнаго состава; 
число же грамотныхъ возросло лишь на 349.507 человtкъ, т. е. 
на 29,7° о Таi<имъ образомъ и въ Москвt ростъ грамотныхъ также 
отстаетъ отъ роста населенiя и отстаетъ еще больше, хотя 
ростъ грамотныхъ въ МоеквЪ больше, чЪмъ въ ПетроградЪ. 
29,7°fo насел. противъ 26,3° . о; ростъ населенiя въ МоеквЪ 
такъ силенъ, · что приростъ грамотныхъ здЪсь составляетЪ 

только 79°/о прироста населенiя, тогда какъ въ Петроградt. 
благодаря болtе медленному росту населенiя , даже болtе слабый 
nриростъ грамотныхъ ·все же составляетЪ 81 °/n nрироста на­
селенiя, оттого отсталость грамотныхъ тамъ меньше. Выхо-
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дитъ, что въ Москвt. съ грамотностью, несмотря на видимый, 
гораздо болt.е сильный ростъ ея процента, дЪло обстоитъ 
еще хуже, чt.мъ въ Петроградt.. Это и подтверждается болЪе 
сильнымъ р::>:томъ неграмотныхъ. Въ 1902 году въ Мо.:квt не­
грамотныхЪ насчитывалось 489.762 человtка, въ 1912 году ихъ 
насчитызается уже 582.739 человЪкъ, т. е. на 93 тысячи больше. 

Быстрый ростъ числа неграмотныхъ въ обtихъ сrолицахъ 
воочiю доказ~Iзаетъ, что даже съ развитiемъ грамотности дЪло 

стоитъ соверш~нно безнадежно. Не говоря уже объ образованiи 
населенiя хотя бы низшемъ, дающемъ хоть какiя нибудь знанiя 
и развитiе, o6t. столицы не могутъ дать всему населенiю даже 
простой грамотности. Приведенныя данныя показываютъ, что 
если ростъ населенiя и гра.мотныхъ пойдетъ и въ будущемъ 

такимъ же темпомъ, то поголовная грамотность населенiя для 

обt.ихъ столицъ никогда не достижима. 
Если откинуть дt.тей до б лtтъ, которыя грамотными 

быть не моrутъ, и дзже откинуть дЪтей до 8 лtтъ, а ограни­
читься лишь населенiемъ 8 ·лtтъ и старше, то и это населенiе 
и въ Петрогрз.дt,, и въ МоеквЪ при существующихЪ условiяхъ 

роста никогда поголовно грамотнымъ быть не можетъ. Въ Петро­
градЪ толь к::> населенiе 1 О л &тъ и старше можетъ стать пого­
ловно грз.мотн!::>IМЪ, но не ранtе. какъ черезъ 650 лt.тъ. Это 
такой отдаленный перiодъ, что Н"Иi<'акого практическаго значенiя 
онъ имЪть не можетъ и подтверждаетЪ только еще разъ всю 
безнадежность дЪла. В ь МоеквЪ даже для этого возраста ни 
черезъ какой перiодъ поголовной грамотности при суще­
ствующихЪ условiяхъ достигнуть нельзя. 

Чtмъ же объяснить это съ первага взгляда непостижимое · 

лротиворtчiе: съ одной стороны увеличенiе процента грамот­

ныхЪ, а съ другой ростъ числа неrрамотныхъ. Весьма простое 
математическое разсужденiе показываетъ, что здЪсь противо­
рt.чiя нЪтъ . Св::>йства правильной дроби, - какой и является 
пр::>центъ, - подтверждаютЪ, что она можетъ увеличиваться, 

хогда мы къ ея числителю и знаменателю 0уд~мъ прибавлять 
поровну; въ н &которыхъ случаяхъ она увеличивается даже и 

1огда, когда будемъ прибавлять одинаковыя числа, но къ числи­

lелю меньшiя, чtмъ къ знаменателю; въ этомъ поелЪднемЪ 
случаt дробь можетъ увеличиваться до извЪетнаго предЪла, и 
при томъ чЪмъ дальше, тt.мъ увеличенiе будетъ медленнЪе и 
медленнЪе, такъ что до предЪла она дойти не можетъ. 

Съ процентомъ грамотныхъ въ сущности происходитЪ 

.сntдующее явленiе. Въ числителt стоитъ число грамотныхъ, 
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а въ знаменателЪ сотая часть населенiя. Съ каждымъ годомъ 
число грамотныхъ т. е; числитель увеличивается на одинаковыя 

числа, на nриростъ грамотныхЪ, а знаменатель тоже увеличи­

вается на nриростъ населенiя. Хотя этотъ nослЪднiй былъ и больше 
nрироста грамотныхъ, какъ въ нашихъ столицахъ, все же nро­

центъ можетъ увеличиваться, Это увеличенiе нельзя однако 
nринимать за усnЪхъ развитiя. Оно лучше, конечно, чЪмъ, если 

бы этотъ nроцентъ nадалъ (возможно и это, если ростъ гра­
мотньtхъ будетъ отстааать отъ населенiя выше извЪетной мЪры). 
Но о дtйствительномъ nодъемЪ грамотности увеличенiе ея nро­

.цента будетъ свидtтельствовать лишь тогда, когда nриростъ 

грамотныхЪ будетъ больше nрироста населенiя; въ противномъ 

случаt ростъ · nроцента только прикрываетъ ея паденiе, 
Въ грубыхъ чертахъ движенiе nроцента въ связи съ движе­

нiемъ грамотности для Петрограда можно объяснить такимъ 
образомъ: nроцентъ грамотныхъ въ ПетроградЪ равенъ 66, 
т. е. nриблизительно 2/ 3. Допустимъ, что ежегодный nриростъ 
грамотныхъ составляетъ 30 тыс., а населенiя 40 тыс. Какой nро­
центъ грамотныхЪ nри этихъ условiяхъ возможенъ въ самомъ 

,отдаленномъ будущемъ? Очевидно, къ числу грамотныхъ въ 

.этомъ случаt надо nрибавлять множество разъ (по числу лЪтъ) 
по 30 тыс., это будетъ числитель; а къ населенiю столько же 
разъ по 40 тыс., это будетъ знаменатель дроби, выражающей nро-

центъ грамотныхъ; nолучимъ тогда дробь ( {~:~~~ ~: ~ ~) 100, гдt а 
и Ь выражаютъ число грамотныхЪ и число жителеТr въ настоящее 
время ; nри весьма большомъ m они будутъ относительно малые 
'И можно ими nренебречь; тогда процентъ грамотности выра-

.зится (~~:~~~ :) 100 или 3 /<t 100 т . е . 75°/0 • Такимъ образомъ 
:nри этихъ условiяхъ нашъ nроцентъ грамотныхЪ будетъ увели­

чиваться и стремиться къ 75°/о, но и до этого предtла онъ не 
.дойдетъ а будетъ къ нему только приближаться. 

Произведя nростые nодсчеты, можно убtдиться, что, если 

'Скорость роста населенiя и роста грамотныхъ будутъ такими же, 
какъ въ послtднее десятилtтiе, то nредЪлъ nроцента грамотности 

.для Петрограда равенъ 84°/0 , а для Москвы 79°/0 . Это значитъ, 
что въ ПетроградЪ неграмотныхъ всегда будетъ болtе 16°,'0 , а въ 
Москвt ихъ будетъ всегда болtе 21°/0 • Такимъ образомъ, чtмъ 
.больше будетъ расти столичное населенiе, тtмъ больше будетъ 
среди его неграмотныхъ. Сnраведливость этого вывода nодтвер­
ждается на слЪдующемъ же ближайшемЪ десятилtтiи, если до­

пустить, что въ теченiе его будетъ такой же ростъ грамот-
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нь1хъ и населенiя, какъ и въ истекшiя десять лЪтъ между 

двумя послЪдними переписями. При этомъ допущенiи въ Пе­
троградЪ въ 1920 г0ду жителей.будетъ 2.37 1.566 человЪкъ, а. 

rрамотныхъ между ними будетъ 1.653.684, что составитъ 69,7° /о; 
процентъ r:рамотности такимъ образомъ увеличился на 3,6° /о. 

. однако, меньше послЪдняго увеличенiя въ 3,9°io; неграмотныхъ. 
же будетъ 717.882 чело вЪ ка. Число ихъ опять увеличилось. Въ. 
МоеквЪ въ 1922 . году , черезъ 10 лЪтъ послЪ поелЪдней пере­
писи, число неграмотныхъ тоже станетъ больше, если ростъ. 

населенiя и грамотныхъ останется прежнiй. Жителей въ этомъ. 
году въ МоеквЪ будетъ 2.059.641, изъ нихъ грамотныхъ. 
1.383.925 человЪкъ или 67,2°/о; слЪдовательно, процентъ гра­
мот,ности опять увеличится, но меньше, чtмъ въ прошломъ 
десятилtтiи, всего на 3,3°/о противъ 5,6°/о. Несмотря на это, 
число неграмотныхъ опять повысится и достигнетъ 675.716. 
человtкъ. • 

Приведенныя числовыя данныя, I<оторыя слЪдуетъ ожидать. 
при существующихЪ условiяхъ роста 1 О лЪтъ спустя nослЪ. 

послtднихъ переписей, плачевныя сами по себt, будутъ въ. 

дЪйствительности еще хуже. Случайная перепись жителей Пе­
трограда и Москвы въ 1915 году показала, что дЪйствительный­
ростъ населенiя, не считая бЪженцевъ, былъ еще сильнЪе, чЪмъ. 
принятъ въ предыдущихЪ расчетахъ. Поэтому число неrрамот­
ныхъ въ дtйствительности должно быть еще больше . 

Безнадежное положенiе въ развитiи грамотности составляетъ. 

прямое слЪдствiе крайне неудовлетверительной постановки на­

роднаrо образованiя . Она совершенно не соотвtтствуетъ росту 
населенiя и неправильна по существу. Въ ней образованiе на­
родныхъ массъ отодвинуто на заднiй планъ, въ особенности,. 
въ ПетроrрадЪ . Оно далеко отъ того положенiя, какое ему· 
предоставлено въ куль,_-урныхъ центрахъ Европы. 

Ростъ граl'JОТИЬJХЪ и учащихся среди д-1»тей 
8 - II л-1»тъ. 

КромЪ указанной общей причины безпросвЪтнаго положе­
нiя . грамотности, несомнtнно, имtются еще другiя, болtе де­
тальныя; ихъ надо точнЪе опредЪлить, чтобы въ соотвЪтствiи. 
съ ними выработать мЪропрiятiя, ослабляющiя въ самомъ корнt. 
наростающую неграмотность. 
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ИсточникЪ безграмотности кроется въ двухъ обстоятель­
ствахЪ: во--первыхъ, въ недостаткt начальныхъ школъ и невоз­

можности поэтому обучить всtхъ дtтей школьнаго возраста 
8-11 лЪтъ первымъ основамъ чтенiя, письма и счета и, во­
вторыхъ, въ составt столичнаго населенiя. Въ столицахъ nо­
мощью школъ , если бы даже число ихъ было достаточно, можно 
было бы уничтожить неграмотнесть только въ коренномъ на­
селенiи; но, кромt коренного населенiя, столицы имtютъ болtе 

двухъ третей жителей, родившихся внt столицъ. Изъ нихъ 
ежегодно осtдаютъ въ столицахъ: въ Петроградt болtе 31 ты с., 

.а въ Москвt болtе 29 112 тысячъ. Это населенiе служитъ новымъ 

.источникомъ для nоявленiя неграмотныхъ. У страненiе этой не­
грамотности требуетъ другихъ мtръ, о которыхъ рtчь вnереди. 

Возвращаясь къ воnросу о начальной школЪ и ея количе­

ственномЪ воздtйствiи на развитiе грамотности, приходится 
прежде всего учесть, что сдtлано въ послtднiя десять лtтъ. 
Этотъ учетъ, благодаря переписямъ, можно произвести съ боль­
шой точностью. По переписямъ извt.стно число дtтей 8--11 
лtтъ, число грамотныхъ между ними и число учащихся. Срав­
нивая числа, взятыя въ началt и въ концt десятилtтiя, можно 

видtть статическое состоянiе обученiя и его динамику. Числа j 
эти показаны въ слtдующей таблицt: 

Число дt.тей 8-11 лt.тъ. 
Въ томъ числt.: 

Трамотныхъ 
Учащихся . . . . . . 

В Ъ 11 Е Т Р О Г Р А Д 1'>. 

Въ 1910 году. 

103.163 = 5,41 % насел . 

Въ 1900 году. • 

67.413-= 4,68% насел . 

83.157 = 80,7 % 
69.002 = 66,9% 

52.491 = 77,80'6 
47.135 = 70% 

в ъ м о с к в 1'>. 

Въ 1912 году. Въ 1902 гоnу. 

" 
" 

Число дt.тей 8-11 лi;тъ. 86.885 = 5,37% насел. 51.065 = 4,3% насел. 
Въ томъ числt.: 

ГрамотныхЪ . . . 
Учащихся .... 

69.835 = 80,3% 
58.511 = 67,3% 

38.797 -= 76% 
30.788 = 60,3% 

" 
Съ первага взгляда по этимъ числамъ видно, что положе­

нiе дtтей ВЪ 1902 Г. ВЪ ОТНОШеНiИ обученiя ВЪ Москвi; было 
.гораздо хуже, чtмъ въ Петроградt: грамотныхЪ всего 76° /о 
общага числа д~.ней противъ 77,8° u въ Петроградt, а учащихся 
60,3° о того же числа противъ 70° о въ Петроградt. Въ годы же 
послt.днихъ переписей, наоборотъ, положенiе дtтей въ Москвt 
.лучше, чtмъ въ Петроградt. Учащiеся въ Москвt составляютъ 
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67,3°, о, въ ПетроградЪ же-только 66,9°/о. Процентъ грамотныхъ 
nочти одинаковъ- 80,3°/о и 80,7°/о въ обЪихъ столицахъ. 

Такая рЪзкая nеремЪна nоложенiй ясно уi<азываетъ, что 

ростъ грамотности и учащихся дЪтей 8- 11 лЪтъ въ МоеквЪ 
шелъ несравненно сильнЪе, чЪмъ въ ПетроградЪ; Москва и въ 
этомъ отношенiи значительно оnередила Петроградъ . 

Въ этомъ общемъ движенiи слЪдуетъ отмЪтит,ь nрежде 
всего дв~:~женiе численности дЪтей . Оказывается, и въ Петра­
градЪ, и въ МоеквЪ дЪтское населенiе растетъ быстрtе, чtмъ 

взрослое . При чемъ въ Москвt рос-r:ъ его больше, чЪмъ въ 
ПетроградЪ; слЪдовательно, развитiе школьнаго дЪла здЪсь 
встрЪчаетъ большiя трудности. Несмотря на это, nроцентъ гра­

мотныхЪ въ МоеквЪ увеличился на 4,3°J o больше. чЪмъ въ Петра­
градЪ, гдЪ это увеличенiе равно всего 2,9°/о . Особенная раз­
ница сказалась въ ростЪ процента учащихся ; въ МоеквЪ онъ 
nоднялся на 7,3° /о, тогда какъ въ ПетроградЪ nроизошло по­
разительное явленiе, процентъ учащихся здЪсь уnалъ на 3,1 °/о. 

Паденiе nроцента учащихся въ ПетроградЪ указываетъ, что 
школьное дЪло здЪсь въ nослЪднее десятилЪтiе настолько не 
отвЪчаетъ росту населенiя, что даже nошло назадъ. Такой ре­

грессъ въ дЪлЪ nросвЪщенiя составляетъ вообще явленiе исклю­

чительное; для столицы его менЪе всего можно было ожидать. 
Оно служитъ грознымъ указателемЪ, въ какомъ ненормальномЪ 

положенiи стоитъ дЪло народнаго образованiя въ столицЪ страны. 
Оно свидЪтельствуетъ, что крахъ въ школьномъ дЪлЪ уже на­
чался; это nоказанiе требуетъ немедленныхъ и рtшительныхъ 
мtръ. Для Петрограда воnросъ народнаго образованiя стоитъ 

чрезвычайно остро. ЗдЪсь думать объ его развитiи nока не 
nриходится, а надо экстренными мЪрами nредуnред»ть надвига­
ющуюся катастрофу, начало которой уже обнаружипось. Что 
можетъ быть nечальнЪе этого nоложенiя? ... 

Блаrоnрiятныя заключенiя о ходt дЪла въ МоеквЪ nока 
оnирались на сравненiи процентныхъ отношенiй въ 1902 и 1912 
годахъ. Мы уже видЪли, однако, насколько обманчивы nоказа­
нiя этихъ отношенiй, если по нимъ судить о движенiи явленiй. 
Поэтому для ознакомленiя съ дЪйствительнымъ положенiемъ 

дЪла необходимо обратиться къ абсолютнымъ числамъ. 

Сравнивая эти числа, видимъ, что nриростъ грамотныхЪ 

въ МоеквЪ выразился 31 тыс., а nриростъ дЪтскаго населенiя 
составляетЪ 35 тыс. Такимъ образомъ, ростъ rрамотныхъ, не­
смотря на его относительную быстроту, все же сильно отстаетъ 

отъ роста дЪтей: а nри такой отсталости поголовная грамот-
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несть даже для школьнаго возраста недостижима. Что касается 
учащихс,я, то приростъ ихъ въ 28 ты с. еще болЪе отстае'Fъ отъ 
прироста всЪхъ дЪтей. Поэтому при такомъ темпЪ движенiя 
какъ теперь, такъ и въ будущемъ, всеобщее обученiе, какъ и 

всеобщая грамотность и въ МоеквЪ невозможны . Масса дЪтей, 
не имЪющихъ мЪета въ школЪ и вынужденныхЪ оставаться за 
ея стЪнами, будетъ постоянно расти. И дЪйствительно, за по­
сл·Бднее десятилЪтiе число неграмотныхъ поднялось съ 13 до 
15 тыс., а число оставlliихся внЪ школы увеличилось съ 21 тыс. 
ДО 28 ТЫСЯЧЪ. 

Въ конечномъ счетt и для Москвы, даже для дtтей школь­
наго возраста. дЪло грамотности и обученiя остается безнадеж­
нымЪ, несмотря на ,повышенiе процента и грамотнрсти, и уча­

щихся . Эта безnросвЪтная персnектива при существующемЪ 
темпЪ движенiя уже въ 1922 году раскрываетЪ еще болЪе nе­
чальныя картины . 

Въ самомъ дЪлЪ, минимальное число дЪтей въ 1922 г. въ 
Москвt при существующемъ ростЪ должно быть 122.705, въ 
дtйствительности ихъ должно быть гораздо больше; изъ нихъ 

грамотныхъ 100.873, а учащихся - 86.224. Слtдовательно, про­
центъ и тЪхъ, и другихъ хотя и будетъ выше: 82,2v о грамот­
ныхЪ и 70,2° 1

1) учащихся,- но, несмотря на это, неграмотныхъ 
станетъ больше- 22 тыс., вмЪсто 15 тыс., а находящихся за 

стtнами школы- 36 тыс., вмtсто 28 тыс. ДЪло обученiя въ 

1922 г. при настоящемЪ ходt будетъ, несомнЪнно, еще хуже, 

чtмъ теперь . Эти данныя nодтверждаютЪ, что ни поголовная 
грамотность, ни всеобщность обученiя при настоящихъ условiяхъ 
недостижимы. Чтобы и та и другая были возможны, необхо­

димо довести ростъ учащихся до такихъ размЪровъ, чтобы онъ 
значительно опережалъ ростъ дtтей. Ростъ же учащихся и въ 
МоеквЪ ДЛЯ ЭТОГО СЛИШКОМЪ МаЛЪ. 

Если такъ безнадежно дtло обученiя въ Москвt, чего же 
ждать въ ПетроградЪ, гдt, какъ было показано, оно еще хуже. 
Въ ПетроградЪ за послЪднiя 10 лtтъ число безграмотныхЪ воз­
росло съ 12 тыс. до 20 тыс., а число неимtющихъ мЪета въ 
школt съ 20 тыс. увеличилось до 34 тыс. И безграмотность, 
и недостатокъ школьныхЪ мtстъ въ Петроградt ростутъ съ 
неудержимой быстротой и скорtе, чtмъ въ Москвt. Въ 1920 г. 
для Петрограда nри имtющемся темпt кризисъ обрисовывается 
еще острtе. ДЪтей 8- 11 лtтъ должно быть минимумъ 138.792 
человtка, въ томъ числt грамотныхъ 113.823 и учащихся- 90.869. 
Слtдовательно, неграмотныхъ будетъ почти 25 тыс. вмtсто 20, 
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а внЪ школы 48 тыс. вмtсто' 34, т. е. гораздо больше, чtмъ 

было въ 1910 году. 
Итакъ, въ обЪихъ столицахъ даже обученiе дЪтей 8- 11 

лtтъ не даетъ никакихъ надеждъ; не только ~зрослое населе­
нiе, но и дЪти школьнаго возраста, если скорость движенiя оста­

нется безъ перемЪнъ, обречены навсегда имЪть въ своемъ 
составЪ все большее и большее число неграмотныхъ и не 
имЪющихъ мtста въ школЪ . Въ развитiи школьнаго дЪла, оче­
видно, должны быть произведены капитальныя улучшенiя. Ниже 

будетъ показано необходимое увеличенiе числа школъ. ЗдЪсь же 
слtдуетъ, однако, отмtтить, что если бы въ столицахъ всЪ 
дЪти школьнаго возраста окончили школу, то и тогда, все же, 

всеобщая грамотность не была бы достигнута. 
Дtло въ томъ, что всеобщность обученiя малолtтнихъ въ 

лучшемъ случаЪ можетъ дать въ болЪе или менЪе отдаленномЪ 
будущемъ поголовную грамотность только коренного населенiя. 

Коренное населенiе, однако-, не составляетЪ даже трети всЪхъ 
жителей. ДвЪ трети ихъ приходятъ въ столицы со стороны . 

Они поселяются здЪсь, уже перейдя школьный возрастъ; отсюда 
слЪдуетъ, что всеобщность обученiя дtтей, если бы она и была 
осуществлена, пришnаге населенiя не. коснется. Ростъ его гра­

мотности отъ этой школьной реформы нисколько не измtнится; 
оно по прежнему будетъ нести съ собой и пополнять кадръ 
неграмотныхъ. 

Если насажденiе Школъ не можетъ касаться пришлаго на­

селенiя, по крайней мЪрЪ, той его части, которая прибываетъ 

вновь, то естественно, что для водворенiя грамотности въ этой 
части населенiя необходимо предпринять каi<iя то друriя мtры. 

, Необходимость этихъ мtръ вызывается еще и тtмъ, что при­
шлее населенiе по своей многочисЛенности въ вопрос-в о наса­
жденiи грамотности имtетъ рtшающее значенiе. 

Ясно также, что мЪропрiятiя и по отношенiю къ пришлему 

населенiю должны быть .также согласованы съ его ростомъ и 

съ развитiемъ. его грамотности . Вотъ почему необходимо прежде 
всего ознакомиться съ тtмъ, какъ росло пришлее населенiе, и 

какъ развивалась его грамотность хотя бы за послtднiя 1 О лЪтъ. 
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Дви::ж:енiе приiПлаго населенiи п его rра~tот­
ност••· 

Въ нижеелЪдующей ,таблицЪ показано распредЪленiе насе­
ленiя по мЪету его рожденiя по двумъ переписямъ для Петро­
града и для Москвы: 

Число коренныхъ жителей 
Въ томъ числt. грамотныхъ . 
Число nришлыхъ жителей 
Въ томъ числt. грамотныхЪ . 

Число коренныхъ жителей 
Въ томъ ч11слt. грамотныхъ . 
Число nришлыхъ жителей 

Въ томъ числt. грамотныхъ . 

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ. 

1910 ГОДЪ. 
Всего насел. въ nроц. 

610.160 = 32 
366.558 =60 

1.295.429 = 68 
908.326 = 70 

1900 ГОДЪ. 
Всего насел. въ nроц. 

455.899 = 31,6 
271.861 = 59,6 
983.714 = 68,4 
624,223 = 63,4 

М 0 С К В А. 

19)2 ГОДЪ. 
Всего насел. въ nроц. 

469.766 = 29 
274.561 = 58,4 

1.147.399 = 70,9 
759.857 = 66,2 

1902 ГОДЪ. 
ВсР.го насел. въ nроц. 

322.291 = 27,4 
185.304 = 57,5 
852.382 = 72,6 
499.607 = 58,6 

Изъ этой таблицы прежде всего усматривается, что въ оба 
момента соотношенiе между численностью коренного и пришлаго 
остается почти однимъ и тЪмъ же . Въ МоеквЪ еще есть разница 
въ 1 ,6°/о, а въ Петроград·в все-го лишь въ 0,6°/о . Для сохраненiя 
этого соотношенiя ростъ пришпага населенiя долженъ быть 
быстрЪе роста коренного населенiя, такъ оно и есть на самомъ 
дЪлt.. Если выразить все въ процентахъ къ населенiю поелЪд­
ней переписи, то приростъ пришпага населенiя составитъ 311.715 
человЪкъ, или 16,4° о населенiя 1910 г., приростъ коренного 
насеnенiя составляетЪ 154.261 чел., или 8,1° 1о того же населе­
нiя. Въ МоеквЪ приростъ пришnага населенiя также значительно 

больше прироста коренного. Приростъ пришлаго равенъ 295.009 
челоаЪкъ, или 18,2" о всего населенiя 1912 г., а приростъ ко­

ренноrо-147.475 чел., или 9\).о того же на.селенiя. 
По этимъ даннымъ, очевидно, и въ динамикЪ населенiя 

первенствующая роль принадлежитЪ населенiю пришлому. Ему же 
рЪшающая роль принадлежитъ и въ развитiи грамотности. Въ 
самомъ дЪлЪ, въ обЪихъ столицахъ процентъ грамотности въ 
коренномъ населенiи остался почти на томъ же уровн в; nовы­

шенiе его за 10 лЪтъ весьма слабо: въ ПетроградЪ на 0,4° 'о, 
а въ МоеквЪ на 0,9° ' о. Между тЪмъ, процентъ грамотности nри· 
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шлаго населенiя поднялся весьма значительно: въ ПетроградЪ­
СЪ 63,4° 1о до 7Q0 /o, а въ МосквЪ- съ 58,6° / о до б6,2°/о . 

Ростъ грамотныхъ въ коренномъ населенiи сильно отстаетъ 

отъ роста самого населенiя, приростъ грамотныхЪ среди корен­

ного населенiя въ ПетрограДЪ и въ МосквЪ составляетЪ лишь 
61,4° 1о прироста этого населенiя. Это значитъ, что школа не 
успЪваетъ даже за ростомъ одного осЪвшаге населенiя . 

Пришлее населенiе пользуется столичной школой гораздо 

меньше . Между тtмъ, ростъ его гра1'1Отности хотя тоже отстаетъ 
отъ его собственнаго роста, но въ значительно меньшей степени, 
чtмъ у коренного населенiя; а именно: въ ПетроградЪ приростъ 
грамотныхъ въ пришломъ населен iи составляетЪ 91, 1° /о собствен­
наго его прироста, а въ МосквЪ приростъ грамотныхЪ среди при­

шлыхъ жителей составляетЪ 88,2° /о прироста этихъ жителей. 
Движенiе пришлаго населенiя и его грамотности даетъ со­

вершенно иное представленiе о развитiи грамотности столичнаго 

населенiя . Прежде всего съ очевидностью опровергается общее 
мнЪнiе, будто пришлее населенiе понижаетъ грамотность сто­

лицъ. Приведенныя числа доказываютъ какъ разъ обратное~ 
общiй процентъ грамотности въ столицахъ растетъ и поддер-. 
живается на извЪстномъ уровнЪ, благодаря приnиву болЪе гра­
мотнаго населенiя со стороны и болtе сильному его росту. 

Необходимо и здЪсь отмtтить болtе трудное положенiе 
Москвы; къ ней приливаетъ населенiе со стороны въ· большемъ 
nроцентномъ отношенiи, чЪмъ въ ПетроградЪ, и nри томъ это 
приходящее населенiе не такъ грамотно, какъ то, которое осЪ­
даетъ въ ПетроградЪ. Несмотря на это дЪйствительно серьез­

ное затрудненiе, Москва за 10 лtтъ подняла общiй процентъ 
грамотности значительно больше, чЪмъ Петроградъ . 

Блаrопрiятное влiянiе пришлаго населенiя на повышенiе 
общаго процента грамотности парализуется, однако, тЪмъ, что 
ростъ грамотныхъ и въ немъ все же отстаетъ отъ его собствен­
наго роста. Благодаря этому, съ каждымъ годомъ число негра­

мотныхъ увеличивается. И дtйствительно, въ ПетроградЪ не­
грамотныхъ среди nришлаго населенiя въ 1900 г. было 359.491 
чел., а въ 1910 г. ихъ уже стало 387.1'03. Въ МосквЪ этотъ 
ростъ неграмотныхъ въ пришnомъ населенiи еще быстрtе. Въ 
1902 г. тамъ неграмотныхъ среди этого населенiя было 352.775 
чел., въ 1912 г. число это повысилось до 387.542. 

Пришлее населенiе въ развитiи народнаго образованiя въ 
столицахъ имЪетъ весьма большое влiянiе, и потому нельзя 

ограничиваться только констатированiемъ роста безграмотныхъ · 
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необходимо подробнЪе изслЪдовать измЪненiе грамотности этого 
населенiя съ измtненiемъ его возраста, времени пребыванiя 
въ столицахъ. Изъ многихъ т.аблицъ, составленныхЪ нами для 
~становленiя интересныхЪ въ этомъ случаt зависимостей, въ 
приложенiи приведены лишь двt таблицы. (См. пр. 1, пр. 2). 

Въ первой таблицt взяты по пятилtтiямъ числа прiЪхавшихъ 
въ ПетроградЪ въ годы переписей 1900 и 1910 гг. Изъ этой табли­
цы видно, что процентъ грамотныхЪ въ группахъ одного возраста, 

прitхавшихъ въ 1910 г., вообще значительно выше, чtмъ въ тtхъ 
же возрастныхъ группахъ, прiЪхавшихъ въ 1900 г. Въ 1910 г. 
ЭТОТЪ ПрОЦеНТЪ НаЧИ!iается СЪ 87°/о И падаеТЪ ДО 50° /о; ТОГДа 
какъ въ 1900 г. онъ начинается только съ 82°/о и понижается 
до 43°io. Это значитъ, что через1> 10 лtтъ провинцiя шлетъ въ 
ПетроградЪ насепенiе значительно болЪе грамотное; общiй про­
центъ грамотныхЪ среди прitхавшихъ въ ПетроградЪ въ 1910 г. 
равенъ 74°/о, тогда какъ въ 1900 году онъ равнялся всего 68,41

' ' о. 
э-rа же nервая таблица ясно указываетъ на другой фактъ: 

съ увеличенiемъ возраста группъ процентъ ихъ грамотности 

понижается. Этотъ фактъ одинаково повторяется какъ среди 

прибывшихЪ въ 1900 г., такъ и среди прitхав).llихъ въ 1910 г. 

Оно и понятно, чЪмъ дальше мы идемъ въ nрошлое, тtмъ сла­
бtе тогда стояло обученiе, и, слtдовательно, среди болЪе ста­

рыхъ возрастныхЪ группъ грамотныхъ должно быть меньше. 

Вторая таблица отчасти подтверждаетЪ это явленiе, но она 
интересна въ другомъ отношенiи. Она показываетъ, какъ отра­

жается время пребыванiя въ Петроградt на всtхъ прitхавшихъ. 
Въ первомъ столбц·в показаны по переписи 1900 г. прiЪхавшiе 
въ разныя пятилЪтiя. Во второмъ-тЪ же прiЪхавшiе на 10 лЪтъ 
позднЪе, по переписи 1910 г . 

Сравнивая въ этихъ столбцпхъ прitхавшихъ въ одно и то же 

пятилЪтiе, видимъ, что въ 1910 г. число каждой группы быстро 
падаетъ. Многiе умираютъ, многiе выбываютъ изъ Петрограда ; 
понятно. что въ теченiе десяти лtтъ каждая изъ прi·вхавшихъ 
въ одно и тоже пятилЪтiе группъ значительно уменьшится. 

Но вотъ, что важно. Уменьшенiе это идетъ преимущественно 
на счетъ неграмотныхъ, потому что въ каждой группЪ, когда бы 

она ни прitхала, процентъ грамотныхъ за .10 лtтъ пребыванiя 
въ столицЪ значительно повышается . Это значитъ, что неграмот­
ные или научаются грамотЪ, или въ большемъ количествЪ выбы­

ваютъ изъ столицъ. Такъ, или иначе для неграмотныхъ жизнь 
въ столицахъ менЪе благопр1ятна, чtмъ для грамотныхЪ. Они 

въ ней выживаютъ въ меньшемъ количествЪ, чtмъ грамотные. 



28 С. Г Р И Г О Р Ь Е В Ъ. • 

Выше было указано, что при всемъ благопрiятномъ влiянiи 
лришлаго населенiя на общiй процентъ грамотныхъ, все же оно 

<:ъ каждымъ десятилЪтiемъ осаждаетъ въ ПетроградЪ все боль­
шее и большее число неграмотныхъ. Это отрицательное влiянiе 
лришлаго населенiя, однако же, сильно смягчается и даетъ на­

дежду, что со временемъ оно само собою пре!}ратится. 
Въ послЪднiе годы замЪчается иное явленiе, если, напр., 

сравнивать прiЪхавшихъ въ одинъ годъ но въ разныя перiоды. 
Оказывается, въ каждый слЪдующiй годъ прибываетъ населенiе 
болЪе грамотное, чtмъ въ предыдущiе. Такъ, напр., въ 1910 г. при­
было 196.232 чел., грамотныхъ между нии и было 132.173, или 
67°/о , неграмотныхъ 64.059. Въ 1900 г. всего прибыло 156.617 
человЪкъ, а грамотныхъ было только 90.834, т. е. 57°/о, негра­
мотныхъ же-65.783 чел. Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ 
послtднiе годы количество прибывающихЪ неграмотныхъ даже 

уменьшается . ВЪроятно, такъ будетъ и дальше. ТогДа вновь 
прибывающiе будутъ сильнЪе повышать грамотность а это лри­
ведетъ къ тому, что пришлее населенiе станетъ наконецъ 

грамотнымъ, чего нельзя сказать о коренномъ населенiи. Умень­
шенiе припива неграмотныхъ, однако, началось лишь недавно , 

оно еще не успtло измЪнить общага ихъ роста. 

3Jt:a~eнie нн~~ИIIКОЛЬнаго обt>ааопанiя н~ъ 
столицахЪ. 

Пока живутъ въ большомъ числЪ еще старыя поколЪнiя, 
съ ними прибываетъ въ столицы и много неграмотныхъ, кото­

рые, осtдая здЪсь, увепичиваютъ I<адры неграмотныхъ среди 
этого населеJiiя. Эти неграмотные въ школы поnасть не мо­

гутъ, они школьный возрастъ уже перешли. Ихъ неграмот­
ность, какъ бы ни была велика школьная сtть, все же оста­
нется. Дtтской школой ее устранить нельзя . Для борьбы съ 

l 
неграмотиостью пришлыхъ жителей нужны совершенно другiя 
.средства; нужно создать широкую сtть разнообразныхЪ учре­
жденiй, въ которыхъ взрослое населенiе и подростки могли бы 
прiобрtтать необходимыя для нихъ познанiя и образованiе въ 
часы, свободные отъ работъ. Система вн·вшкольнаго образованiя 
для столицы прiобрtтаетъ, такимъ образомъ, столь же, если не 
болЪе, важное значенiе, какъ и система учебныхъ заведенiй . 

• 



НАРОднов овРлзовлнш и нЕrРлмотн: въ ПпrоrРАд-13 и Moci<B13. . 2Н 

Насажденiе школъ даже въ такомъ количествЪ, чтобы 
все дЪтское населенiе школьнаго возраста нашло мЪсто въ 
школЪ, безсильно водворить всеобщую грамотность не въ 

однЪхъ только столицахъ. Во всЪхъ другихъ городахъ, гдЪ на­
селенiе въ большемъ или меньшемъ количествЪ nополняется 
со стороны, nовторяется то же самое . Пришлее населенiе nо­
стоянно несетъ съ собой армiю неграмотныхъ. Поддерживая 
такимъ сnособомъ ростъ ихъ въ городЪ,оноставитъ неnреодо­

лимую nреграду для осуществленiя всеобщей грамотности. Въ 
столицахъ, какъ и въ nодобныхъ городахъ, на-ряду съ ради­
кальными улучшенiями школьнаго дЪла необходимо, какъ уже 
сказано, развить въ nолной мЪрЪ систему внЪшкольнаго обра­

зованiя . Она можетъ захватить все населенiе, какъ nришлое, 

такъ и коренное, вышедшее изъ школьнаго возраста. и свое­
временно не обучившееся грамотЪ. 

ВнЪшкольное образованiе является, такимъ образомъ, необ­
ходимымЪ и единственнымЪ средствомЪ для водворенiя всеобщей 
грамотности; оно захватываетЪ все населенiе- и коренное, и nри­

шлее, и nодростковЪ, и взрослыхъ. Безъ внЪшкоriьнаго образо­
ванiя всеобщая грамотность неосуществима, по крайней мЪрЪ, 
въ столицахъ и въ городах·ь, развивающихся на счетъ nришnага 

населенiя. 

ВнЪшкольное образованiе необходимо не по той только 
одной, хотя и существенно важной nричинЪ, что оно, и только 
оно одно можетъ nривести къ nоголовной грамотности. Его 

роль и значенiе еще выше, еще важнЪе. Оно, и nри томъ оно 
одно, можетъ дать народнымЪ массамъ и необходимое для нихъ 
образованiе, и не менtе необходимыя знанiя по всЪмъ безко­
нечно разнообразнымЪ отраслямъ труда и занятiй. 

Начальная школа, единственно достуnная для народныхъ 
массъ, даетъ едва только грамотность. Ея курсъ слишi<ОМЪ не­

nродолжителеНЪ , а ея ученики еще слишкомъ молоды, чтобы 
она могла давать сколько :.. нибудь серьезное образованiе; еще 
меньше она можетъ сообщить своимъ ученикамЪ сnецiальныя 
знанiя. Такiя ея nоnытки были бы совершенно безnолезны . По 

молодости лЪтъ ученики и не въ состоянiи ихъ усвоить. Время 
отъ времени возникаютЪ nредложенiя навязать начальной школЪ 
обязанность сообщать дЪтямъ нЪкоторыя nрактическiя знанiя , 
сельско-хозяйственныя или ремесленныя. Эти nредложенiя все­

гда вызываютъ тревогу и nредставляютъ оnасность; вызванныя 

добрыми намЪренiями, если бы такiя nредложенiя осуществились,. 
они могли бы nогубить школу воnреки желанiю самихъ авто-
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ровъ этихъ предложеюи. Мы не говоримъ здЪс~ о такъ назы­
ваемыхЪ трудовыхъ школахъ; онЪ для насъ еще недосягаемый 

идеалъ и ихъ роль совершенно другая, ничего общаго съ на­

званными попытками не имЪющая. Подчиненiе начальной школы 
какимъ-либо утилитарнымъ прак-гическимъ цЪлямъ свелось бы ·къ 
механическому сообщенiю рецептовъ въ ущербъ ея прямой задачЪ. 

По экономическимЪ условiямъ народныя массы въ лучшемъ 
случаЪ могутъ пройти лишь начальную школу и получить зна­
нiе простой грамоты. СлЪдовательно. на долгiя времена онЪ ли- · 
шены возможности получить широкое, общее или спецiальное, · 
систематическое образованiе въ школахъ. Имъ недостаетъ для 
этого средствъ. Даже въ столицахЪ д·!:,ти остаются въ школахъ 
лишь до 10 лЪтъ. Начиная съ этого возраста, дЪти уже массами 
локидаютъ школу (см. прил. 3), будучи едва грамотными. Гра­
мотность еще не образованiе. ·она лишь только орудiе, и сама по 
себЪ дастъ народу очень мало . Между тЪмъ, жизнь предъявляетЪ 
къ народнымъ массамъ повышенныя требованiя . Отъ народа на 
всЪхъ ступеняхъ его дЪятельности требуется теnерь не одинъ 
механическiй трудъ, требуются умЪнiе, знанiя и нЪкоторое раз­
витiе; въ противномъ случаЪ на его долю останется одна черная 

механическая работа и всЪ ея невыгоды; народъ необразован­

ный, технически неподготовленный , окажется, такимъ образомъ, 

въ кабальномъ положенiи. При томъ неудержимомъ стихiйномъ 
стремленiи каnитала и техники извлечь отовсюду наибольшiя 
выгоды, отстаивать экономическую независимость можетъ только 

образованный, развитой и технически подготовленный народъ. 

При такихъ обстоятельствахЪ внЪшкольное образованiе со­
ставляетЪ не только продолженiе, дополненiе и углубленiе 

школьнаго обученiя, но оно имЪетъ свои самостоятельныя, и 
не менЪе важныя задачи. Оно отвЪчаетъ на всЪ духовные за-

-просы населенiя, какiе вызываются въ данный моментъ жизнью, 

чего школа сдЪлать не можетъ. Въ учрежденiяхъ внЪшколь­
.наго обр<tзованiя, на всевозможныхЪ курсахъ, лекцiяхъ, бесЪ­
дахъ, осмотрахъ, экскурсiяхъ и т. п . населенiю даются тЪ именно 
знанiя, какiя ему нужны въ его повседневной работЪ и за­
нятiяхъ . 

ВнЪшкольное образованiе, кремЪ того, можетъ дать отвЪты 
и разъясненiя на возникающiе и волнующiе вопросы дня ; оно 

можетъ освЪтить и осмыслить переживаемыя въ данный мо­
ментъ· тЪ или другiя явленiя и событiя государственной и на­

родной жизни. Благодаря этому внЪшкольное образованiе 
является дЪйствительнымъ источникомЪ просвЪщен4я и под-
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нимаетъ духовную культуру населенiя , при томъ съ той раз­

ницей, что школа работаетъ для будущаго, для подрастающихЪ 
поколЪнiй, тогда какъ внЪшкольное образованiе обслуживаетъ 
nотребности современиага поколЪнiя и интересы настоящаго 

времени. 

Внt.школьное образованiе свободно отъ всякихъ пережит­
ковъ и традицiй, которые такъ давятъ школу и стtсняютъ ея 

работу. Оно свободно въ выборЪ темъ, въ формЪ и порядкЪ 
ихъ изложенiя ипи сообщенiя слушателямъ, Оно отличается 
чрезвычайной гибкостью и потому можетъ быть присnособлено 
ко всякому составу слушателей и при всякихъ условiяхъ. 

Нельзя не отмЪтить также, что и въ экономическомЪ от­
ношенiи внtшкопьное образованiе выгодно. Обученiе одного 
ученика на вечернихъ курсахъ обходится не болЪе 20 р,, 
тогда какъ въ начальной школЪ оно стоитъ болЪе 60 руб. 

Перечисленныя и многiя другiя преимущества внЪшколь­

наго образованiя сдЪлали его мощнымъ орудiемъ распростра­
ненiя среди народныхЪ массъ nросвЪщенiя и всякага рода nолез­
ныхъ знанiй. Особенно велика и важна роль внtшкольнаго 
образованiя у насъ, гдЪ, какъ сказано, для населенiя не по силамъ 

болtе продолжительное школьное обученiе, и надо добиваться его 
другимъ nутемъ. Очевидно дальиЪйшее образованiе nодростковЪ, 
юношей и взрослыхъ возможно и должно давать имъ nомощью 
внЪшкольнаго образованiя и уже тогда, когда они живутъ соб­
-ственнымЪ заработкомЪ. Пользуясь свободнымъ отъ работы вре­

менемЪ, этотъ контингентЪ лицъ можетъ учиться сколько угодно 

.лtтъ и пройти какiе угодно курсы, если только эти курсы умЪло 
организованы и nриспособлены къ потребностямЪ населенiя, усло­
вiямъ его работы, и если они сумЪютъ возбудить въ немъ интересъ. 

Мы видимъ, что въ ПарижЪ и БерлинЪ сотни тысячъ обу­
чаются на всевозможныхЪ курсахъ, уже по выходЪ изъ школы. 

Въ БерлинЪ одинъ перечень разнообразныхЪ курсовъ занимаетъ 

ц1шыя страницы. НЪтъ ни одной профессiи, ни одного ремесла, 
ни одного занятiя, для изученiя которыхъ не были бы органи­
зованы разнообразные курсы и различныхъ степеней . Въ ПарижЪ 

такая масса обществъ по распространенiю внЪшкольнаго обра­
зованiя и такс~ множество учрежденiй этого рода, что значи­

тельное количество ихъ даже не региструется. СвЪдЪнiя соби­
раются только о тtхъ, которыя усnЪли выдвинуться и стали 

извtстны по своей пqлезной дЪятельности. 
Въ числЪ безотлагательныхЪ и необходимtйшихъ реформъ 

..въ области просвЪщенiя, на-ряду съ развитiемъ школъ въ сто-
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лицахъ должно быть поставлено немедленное насажденiе густой 
сЪти учрежденiй внi>школьнаго образованiя. 

Скученность столичнаго . населенiя , масса разнообразныхъ 
мастерскихъ, фабрикъ, заводовъ, банковъ, техническихъ конторъ, 
множество профессiй, получившихъ въ столицахЪ широкое рас­

пространенiе, представляютЪ чрезвычайно благопрiятную почву 

для полнаго развитiя внЪшкольнаго образованiя . Распространяя 
среди пришлаго населенiя всякага рода познанiя и умЪнья, 
столицы могли бы заплатить за тотъ ущербъ , какой онЪ при­

чиняютЪ странЪ, отбирая для себя болЪе грамотное и болЪе 
взрослое населенiе. 

До сихъ поръ столицы, привпекая массу пришлаго населе­
нiя легкимъ заработкомъ и наживой , фактически его эксплуа­

тируютЪ и деморализируютъ, предоставляя на каждомъ шагу 

разнообразные соблазны. Много пришnага рабочага населенiя . 
попадая въ столицы, воспитывается здЪсь на улицахъ, въ чай­
ныхъ и притонахъ. Въ нашихъ столицахъ не принима~тся ни­

какихг. мЪръ для разумнаго развлеченiя рабочихъ классовъ ; 

почти нЪтъ учрежденiй внЪшкольнаго образованiя. Очевидно, 
давно пора начать заполнять эту нетранутую область . Въ этомъ 

дЪлЪ мы особенно отстали. Пропущенное надо возстановить, 
безъ всякага отлагательства и на сколько возможно шире, 

чтобы и удовлетворить во всей полнотЪ потребность въ образо­
ванiи всЪхъ трудящихся классовъ. 

Въ дополненiе къ сказанному не лишнее отмi>тить чис­
ленность того контингента, который могъ бы обучаться въ учре­

жденiяхъ внi>школьнаго образованiЯ. Въ первую очередь сюда 
вошли бы подростки 11 - 15 лЪтъ не посЪщающiе никакихъ 
ш колъ. Въ ПетроградЪ въ 191 О году ихъ насчитывалось 7 1680 
человЪкъ, изъ которыхъ свыше семи тысячъ было неграмот­

ныхъ. ДалЪе идутъ юноши и молодые люди въ возрастЪ 16-
25 лЪтъ; ВЪ ТОМЪ же ГОду ИЗЪ НИХЪ болЪе 375 ТЫСЯЧЪ бЫЛИ 
уже внЪ школы , и въ томъ числi> болЪе 631 i'2 тысячъ негра­
мотныхъ. 

Если бы привлечь къ ученiю только половину подростковъ, 

то это составило бы около 35 тысячъ, -и къ тому же добавить 
хотя бы десятую долю юношей и молодыхъ людей, то и тогда 
въ ПетроградЪ явятся свыше 70 тысячъ · учащихся, которые 
могли бы заполнить учрежденiя вl-!Ъшкольнаго образованiя, 
если бы таковыя были открыты въ достаточномЪ числЪ. Эти 
числа далеко не фантастичны, а близки къ дtйствительно воз-



НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНIЕ И НЕГРАМОТН. ВЪ ПЕТРОГРАД"n И Москв-n. 33 

можнымъ, судя по тому, какъ горячо и живо населенiе Петро­
града откликалось на всякiя просвt.тительныя начинанiя и 

сильно переполняло всt _ аудиторiи, гдt надЪялось получить 
и нтересующiя его знанiя. 

Д'Ьятельностъ столпчных'Ъ городских'l. само­

управденiй по народпо!\tу образованiю. 

Въ изслtдованiяхъ о положенiи начальнаго обученiя въ 

столицахъ никоимъ образомъ нельзя обойти дtятельность 
столичныхъ городскихъ самоуправленiй. Начальное обученiе въ 

столицахъ, можно сказать, обязано своимъ существованiемъ 
этимъ самоуправленiямъ. Столичныя начальныя школы въ своей 
массt созданы городскими думами , и содержатся на ихъ счетъ. 

Въ самомъ дtлt, въ ПетроградЪ городская дума въ 1877 г. 
получила въ свое вt.дtнiе 14 школъ съ 899 учениками, а москов­
ская городская дума въ томъ же году приняла въ свое завЪды­

ванiе 33 училища съ 3.506 учениками. Не прошло еще 40 лtтъ. 
а уже въ Петроградt къ 1-му января 1916 года было 1273 
класса и 62.418 учащихся, а въ Москвt къ этому сроку город­
ская дума имЪла болtе 2.000 отдtленiй и болtе 72. тысячъ 
учащихся. Сверхъ того въ Петроградt городъ содержитъ 240 
классовъ четырехклассныхЪ училищъ съ 10.480 учениками и 
четыре среднихъ учебныхъ заведенiя съ 150 учащимися и три 
торrовыя школы съ 370 учениками . Москва имЪетъ 71 отдЪленiе 
четырехъ и nятиклассныхЪ училищъ, въ которыхъ болЪе 2.200 
учащихся. 

Расходы столичныхъ городскихъ управленiй на народное 
образованiе въ 1915 году, составили въ Петроградt 5.691 тыс. 
руб. или 9,8°/о всего бюджета, въ МоеквЪ 6.662 тыс. руб. т. е. 
11,4°io всего городского бюджета. 

При такомъ дЪйствительно крупномъ шагt, не мудрено. 

что и въ Петроградской, и въ Московской городскихъ думахъ сло­
жилось преувеличенное мнtнiе о томъ, что сдtлано ими по народ­
ному образованiю. Петроградекая дума nолагаетъ, что, предо­
ставляя мtсто въ городскихъ школахъ всtмъ желающимъ обу­
чаться, въ этой области сдЪлано все. Въ этомъ сознанiи, кстати 

сказать-невtрномъ, nото~у что далеко не всЪмъ дано мtсто въ 
школахъ, она усиленно культивируеТЪ школы второй ступени 

и nерешла даже къ у-чрежденiю среднихъ учебныхъ заведенiй. 
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Московская дума еше въ 1909 году утвердила планъ, по 
которому уже въ · 1913 году предполагала осуществить все­

общее обученiе. Московская дума считала, что къ этому году 
всЪхъ дЪтей, подлежащихъ обученiю, должно быть 59.868, и для 
нихъ она довела соотвЪтствующее число школъ. Утвержденiе 
этого плана nоказываетъ, какъ велика была увЪренность въ мо­

сковской думЪ, что начальное обученiе въ МоеквЪ доведено до 
-своего полнаго развитiя. Горькая дtйствительность скоро предста­
вила, какъ и елЪдавало ожидать, полное разочарованiе. Въ 1912 г. 
та же дума обучала въ своихъ школахъ болЪе 70 тыс. дЪтей 
а о всеобщемъ обученiи не могло быть и помину. Изложенныя 
выше данныя nоказываютъ, что при существующихЪ условiяхъ 

даже всеобщая грамотность недостижима. 

Отдавая должное дЪятельности столичныхЪ самоуправленiй 
ВЪ оВласти народнаго образованiя, .надо, од-нако, твердо устано­
ВИТЬ, что сдЪланное до сихъ поръ составляетЪ лишь меньшую 
часть того, что надо сдtпать; большая и главная часть работы 
еще вnереди. Факты такъ краснорЪчиво rоворятъ о безнадеж­
номЪ положенiи народнаго образованiя, что никакое удовлетво­

ренiе прошлымъ не даетъ основанiя считать. что дЪло въ по­
рядкЪ. Наоборотъ, теперь въ особенности необходимо уnотре­
-бить чрезвычайныя усилiя для того только, чтобы поставить 
дtло обученiя на тотъ nуть, по которому оно можетъ дойти 

до всеобщей грамотности. 

Чтобы выяснить дальнЪйшую работу столичныхъ думъ, 
надо пр·освЪтительную ихъ дЪятельность подвергнуть деталь­
ному анализу. Онъ покажетъ слабыя и сильныя ея стороны и 
освtтитъ. гдЪ и въ чемъ должны быть внесены исправленiя. 

Прежде всего, достаточны ли расходы на народное образо­
ванiе. Москва все время въ _этомъ отношенiи идетъ далеко 

впереди Петрограда. При значительно меньшемъ насел~нiи, и 
при меньшемъ общемъ бюджетЪ московская дума расходовала 
на школьное дЪло значительно б6льшiя суммы. 

За три года ·1912, 1913, 1914 г., ПетроградЪ при боль­
шемЪ общемъ бюджетЪ тратилъ на народное образованiе 3.940 т., 
4:~87 тыс. и 5.746 тыс:, что составляло 9,03°/о, 9,36° /о и 9,48°/о. 
Москва въ эти годы имЪла общiй городской бюджетъ меньше, 
чЪмъ въ · ПетроградЪ и расходовала на народное образованiе 
больше, а именно: въ 1912 году 4.510 тыс., въ 1913 г. - 5.169 тыс. 
и в·ъ 1914 r.- 5.954 тыс. Это составляло 10°/о, 10,87°/о и 11,44°/о 
nроцента общага бюджета за тЪ же годы. 
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Въ 1915 году бюджеты обtихъ столицъ подавлены массой 
новыхъ экстренныхЪ расходовъ вызванныхЪ войной; вслtдствiе 
.этого бюджетъ Москвы въ 58.461.481 руб. переросъ бюджетъ 
Летрограда 57.561.677 руб. При всемъ томъ московская город­

·СI<ая дума попрежнему на народное образованiе ассигновала 
11 ,4u /о, т. е. 6,662 тыс. , а петроградекая дума всего лишь 
5.691 тыс., т. е . на миллiонъ рублей меньше въ абсолютныхъ 
числахъ; относительно же это ассигнованiе еще меньше, при­

нимая во вниманiе, что въ Петроградt общее число жителей 
:значительно превышаетъ число жителей Москвы. 

Въ процентномъ отношенiи расходы нашихъ столицъ на 

народное образованiе, можетъ быть, и не такъ малы. ВЪ Па­
_рижt, напр . , эти расходы составляютЪ всего 9,1°/о все~о бюд­
жета,-меньше даже, чtмъ у насъ; въ Берлинt расходъ на 

народное образованiе въ 1910 году составилЪ 12,4° /о бюджета. 
Разница въ процентахъ во всякомъ случаt не такъ велика. Но 
·Совершенно иначе представляется д~ло, если обратиться къ 

-абсолютнымЪ числамъ. 
Наши городскiе бюджеты даже въ столицахъ, можно сказать, 

.нищенскiе по сро.аненiю со столицами Европы. Такъ, напр., 

въ Парижt годовые городскiе расходы на человtка составили 
въ 1912 году въ среднемъ 165 франковъ. Такiе же расходы 
въ 1910 году въ Берлинt опредtлились въ 149 ·марокъ. При­

нимая въ расчетъ, что на 1 франкъ въ Парижt и на 1 марку 
въ Берлинt можно купить и сдtлать почти столько же, сколько 
у насъ на 1 руб., можно сказать, что ежегодный годовой расходъ на 
жителя въ указанные годы въ названныхЪ городахъ составлялЪ 

130 всякомъ случаt болtе 100 руб. Между тtмъ, у насъ, въ 
Летроградt въ 1912 году на человtка, городской расходъ рав­
нялся всего 21 руб. 80 коп., а въ Москвt 27 руб. 90 коп. 

Что касается расходовъ на народное образованiе, то у 
насъ они въ такой же мtpt ничтожны сравнительно съ тtмъ, 

что расходуетъ Парижъ и, въ особенности, Берлинъ. Въ Па­
рижt расходъ на народное образованiе на 1 жителя составляетъ 
13 франковъ, въ Берлинt 18,3 марки. На наши деньги это со­
-ставило бы, по крайней мtpt, для Парижа не менtе 8 руб . , а 
для Берлина не менtе 12 руб., у насъ же въ Петроградt 'ВЪ 

1912 году гор.одской расходъ на образованiе на одного чело-
13tка составилъ всего 1 руб. 98 коп., въ Москвt 2 руб. 78 коп. 
Да~ въ Гельсингфорсt расходъ на образованiе гораздо выше~ 
чtмъ _у насъ. П9и общихъ городскихъ рас){одах-р на 1 жителя 
194 марки расходъ на народное образованiе составляетЪ 1'9,4 
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мар. на человЪка; ГельсингфорсЪ опередилъ даже Берлинъ .. 
Борго, маленькiй городокъ Финляндiи, расхоДуетъ на образованiе 
1 жит. 121

' 2 марокъ. При такихъ сравнительно ничтожныхъ 
ассигнованiяхъ, какiя дЪлаются въ нашихъ столицахъ, есте­

ственно, мы отстали во всЪхъ областяхъ городского благоустрой­
ства и, въ особенности, въ области народнаго образ.ованiя .. 
Съ Парижемъ, Берлиномъ и ГельсингфорсомЪ намъ еще рано. 
тягаться, но улучшить кореннымъ образомъ народное образо­
ванiе мы можемъ и теперь. Для этого надо, разумЪется, увели­
чить расходы на этотъ предметъ, а въ распредЪл<;нiи ихъ пойти 

хотя бы по тому же пути, по которому идетъ Москва. 
Приведенныя выше числа не оставляюТЪ никакого сомнЪнiя,. 

что московское горедекое управленiе идетъ шире на расходы 

vo народному образованiю, чЪмъ Петроградъ. 
Не по одному только количеству расхоДовъ Москва идетъ. 

впереди Петрограда, и въ распредЪленiи ихъ она дЪйствуетъ. 
гораздо цЪлесообразнЪе. Московская городская дума сумЪла свои 
расходы сосредоточить и направить къ одной цtли- развитiю 
начальнаго обученiя. На nервый планъ она выдвинула началь­
НЬJЯ училища и ихъ то особенно и развиваетъ. Изъ всего 
школьнаго бюджета московская городская дума на начальныя 

училища ассигновала 75,4° 1о, на четырехъ и пятиклассныя учи­
лища всего лишь 4,5° /о на стипендiи же въ среднихъ и выс­
шихъ учебныхъ заведенiяхъ только 0,55°/о . 

Петроградекая дума въ послЪднiя 10- 15 лЪтъ разсЪялась. 
въ своихъ расходахъ по народному образованiю въ разныхъ на­
правленiяхъ, и отъ того оно въ общемъ понизилось. Начальныя{ 
училища въ ПетроградЪ въ первое время тоже много лЪтъ за­
нимали первое мЪсто въ заботахъ петроградекой городской.. 
думы; въ nослtднее же время они стали постеnенно все болtе и 
болЪе отодвигаться на заднiй планъ. Вниманiе Петроградекой 
Думы все болЪе и болЪе устремлялось на развитiе четырех­
классныхЪ городскихъ училищъ и образованiе стиnендiй въ. 
высшихъ и среднихъ школахъ; въ послЪднiе два года nетро­

градская Дума nринялась за устройство своихъ городскихъ. 
среднихъ учебныхъ заведенiй . Погоня за елЪдующими ступе­

нями обученiя и безсистемность въ расходованiи городскихъ. 

средствъ на дЪло образованiя сказывается, между прочимъ, въ.. 

томъ, что, совершенно игнQрируя профессiональное образованiе ,. 
Петроградекая Дума дЪлаетъ nопытки для насажденiя худо­
жественнаго образованiя, какъ наnр., устройство рисовальныхЪ. 

и муз~кальныхъ классовъ. 
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Распредtленiе школьнаго бюджета въ Петроградt поэтому но­
ситъ совершенно другой характерЪ, чtмъ въ Москвt. На началь­
ныя училища ассигнуется всего лишь 57,6°/о, т. е. немного болtе 
половины всего бюджета, вмtсто трехъ четвертей его, какъ въ 
Москвt; зато на четырехклассныя училища ассигновано 18° 'о (вмt­
сто 4,5°/о, какъ въ Москвt), и на стипендiи 3° /о (вмtсто 1 /z0 /o) . 

На сколько начальная школа отодвинута Петроградекой 
думой на заднiй планъ и какъ уклонилась Петроградекая го­

родская дума отъ основной цtли въ сторону расширенiя слt­
.дующихъ ступеней обученiя, видно изъ роста ассигнованiй по 

отдtльнымъ статьямъ школьнаго бюджета . Въ десятилtтiе съ 
1904 по 1914 г., общiй школьный бюджетъ увеличился въ 3,4 
-раза, между тtмъ, расходы на начальныя училища увеличи-

лись только въ 2,2 раза, а число учащихся въ нихъ увеличи­

лось лишь въ 2 раза. Въ это же время расходы на четырех­

классныя училища увеличились въ 12 разъ, а на стипендiи въ 
·среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенiях:ь въ 4 раза. 

Благодаря такой неравномtрности роста ассигнованiй, въ 

корнt измtнился составъ бюджета по народному образованiю: 

въ 1904 году расходы на начальныя школы составляли 77° 'о 
всего бюджета, значитъ, такъ же, какъ въ Москвt, а въ 1914 г. 
едва лишь больше половины. Остальное расходуется частью на 
школы высшихъ ступеней, частью на другiя нужды. Неправиль ­
ность распредtленiя школьнаго бюджета въ ПетроградЪ особенно 
поразительна, если сравнить его съ тtмъ, какъ распредtляется 
школьный бюджетъ въ Парижt. Тамъ, когда начальное образо­
ванiе доведено уже до всеобщности, на среднее и высшее обра­
зованiе все же тратится въ 21 разъ меньше, чtмъ на начальное. 
Въ Берлинt, гдt начальное обученiе поставлено еще выше, гдt 
развито широко внtшкольное образованiе, и то на начальное 
образованiе расходуютъ болtе 78°/о всего школьнаго бюджета.-

Результаты непланомtрнаго и безсистемнаго школьнаго хо­
зяйства обиаружились въ Петроградt съ поразительной, хотя н 
печальной яркостью. Съ 1891 года по 1901 г. петроградекая 
городская дума израсходовала 8.353 тьrс.,асъ1901 г. по 1910г. 
въ 2, 7 раза больше, 22.662 тыс. руб., и, несмотря на это чр~з­

вычайное увеличенiе расходовъ, процентъ учащихся школьнаго 

возраста въ Петроградt упалъ съ 70° /о до 66,9° /о. 
Если и въ будущемъ петроградекая дума поведетъ дtло 

въ томъ же масштабt, то ей приведется израсходовать 61.87 5 ты с. 
руб . , а процентъ учащихся спустится еще ниже, до 65,7° ' о. 
Казапось бы, такая перспектива и для слtпого должна пред-
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ставnяться катастрофической и должна была бы образумить; 

но этого нtтъ, дtло идетъ по старому, и постарому же у многихъ. 
царитъ увtренность, что все не только обстоитъ благополучно, 

но даже очень хорошо. 

Чтобы закончить вопросъ о расходахъ на народное обра­

зованiе, приведемъ еще характерныя данныя . Въ Москвt ка­

ждый ученикь начальной школы обходится городу въ 70 р. 10 к.,. 
въ ПетроградЪ же 60 руб. 61 коп. Эта скупость петроградекой 
думы по отношенiю къ ученикамъ начальной школы тtмъ болЪе 
удивительна, что на обученiе въ музыкальныхЪ классахъ рас­

ходЪ на ученика опредtлился въ 108 руб . , стипендiя же иногда 

обходится думt въ 900 руб. 
Сопоставленiе городскихЪ школьныхъ бюджетовъ Петро­

града и Москвы указываетъ. на коренную разницу въ цtляхъ, 
къ которымъ идутъ думы этихъ городовъ. Скромныя ассигно­
ванiя на четырехклассныя и пятиклассныя школы, едва замtтные 
расходы на стипендiи въ среднихъ и высшихъ заведенiяхъ не 
оставляютъ никакого сомнtнiя въ томъ, что, московская го­

родская дума придаетъ первенствующее значенiе образованiю 
народныхъ массъ, и на немъ сосредоточиваетЪ свои силы. 

Не то мы видtли въ Петроградt. Тамъ дtятельность думы 
расплывается по разнымъ направленiямъ, несомнtнно, полез­
нымъ, и въ свое время конечно, необходимымЪ, какъ, напр.,. 

развитiе слtдующихъ ступеней обученiя; все это могло бы, 
можетъ быть, имtть мtсто въ нtкоторой степени и теперь. 
если бы во всей работЪ по организацiи народнаго образованiя 
былъ выработанЪ тщательно продуманный и строго согласо­
ванный во всtхъ частяхъ общiй планъ. Но, къ сожалtнiю, этого 
до сихъ поръ нtтъ. Работа Петроградекой думы въ области 
народнаго образованiя, какъ и во многихъ другихъ областяхъ. 

ведется въ слtпую. Благодаря случ·айнымъ поводамъ и на­

строенiямъ, начинаются иногда дtла второстепенныя въ ущербъ 
основнымъ, и отъ того во всей дtятельности чувствуется от­

сутствiе системы, несогласованность частей и неполнота и не­
законченность и недостаточные результаты . 

Различiе въ расходахъ сказывается, конечно, и на резуль­

татахЪ. Выше была установлена разница въ распредtленiи уча­
щихся во всtхъ заведенiяхъ. Въ дополненiе къ этому не 

лишнее привести разницу въ числt учащихся въ городскихъ 
училищахъ Петрограда и Москвы. Въ 1912 году въ городскихъ 
mколахъ Москвы обучалось слишкомъ на 25 тыс., больше, чtмъ. 
въ городскихЪ школахъ Петрограда. 
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Въ 1915 году, по подсчетамЪ краткихъ переписей, дtтей 
8-11 лЪтъ въ ПетроградЪ насчитывалось болЪе 126 ты с., въ 
МоеквЪ до 103 тыс. Петроградекая 'rородская дума обучала въ 
СВОИХЪ ШКОЛаХЪ ВЪ ЭТОМЪ ГОду 64.976 чел., Т . е. НеМНОГИМЪ 
болЪе половины, тогда какъ, московская дума почти три чет­
верти всЪхъ дЪтей школьнаго возраста. 

Параллельна съ количественной и матерiальной стороной 
было бы чрезвычайно интересно провести сравненiе поста­

новки учебно - воспитательнаго дЪла въ городскихъ школахъ 
Петрограда и Москвы, но это сдЪлать труднЪе; безспорные 

объективные факты и nризнаки въ этой области которые давали 
бы одинаковые выводы констатировать и учесть трудно. 

Есть , однако, нЪкоторыя мЪры, о которыхъ необходимо 

сказать . Такъ, наnр., московская городская дума уже нЪекалька 
лЪтъ, какъ ввела въ свои школы четырехлЪтнiй курсъ; она 

поддерживаетЪ замЪтно и nрофессiональное образованiе, асси­
гнуя на это дЪло особыя средства, въ 1916 году 443.560. Она 
сдtлала первые шаги и по внЪшкольному образованiю и по 
устройству разумныхъ развлеченiй для трудящихся классовъ. 

ПослЪднiе два факта-,начало внЪшкольнаго образованiя и 
орrанизацiя развлеченiй, между прочимъ, рЪзко подчеркиваютЪ 
разницу въ образЪ дЪйствiй петроградекой и московской город­

скихъ думъ. Планъ внЪшкольнаго образованiя, выработанный 
особой комиссiей петроградекой Думы, поелЪ двухлЪтнихъ ски­
танiй по думскимъ инстанцiямъ былъ наконецъ, утверждеriъ 
и принятъ думою, и даже ассигнованы необходимыя сред­
ства; и тЪмъ не менtе, съ тЪхъ nоръ nрошло еще nолтора 
года, до сихъ nоръ ничего изъ этого плана не осуществлено. 

Тормазы для всякага живого начинанiя и въ самой nетроград­
екой думЪ и внЪ ея дЪйствуютъ въ полной исnравности. Между 
тЪмъ, москuвская дума, ссылаясь на планъ внЪшкольнаго обра­

зованiя, утвержденный петроградекой думой, выработала свой 

и уже его осуществляетЪ. Та же сама.9! исторiя nовторилась и съ 
организацiей развлеченiй. Петроградекая дума утвердила nланъ, 
ассигновала деньги, но ничего не сдtлала. Между тЪмъ Москва, 

освtдомившись объ этомъ планЪ, утвердила свой nланъ народ-; 
ныхъ домовъ, и уже открыла два дома для народныхъ развлеченiй. 

БолЪе отзывчивая, интенсивная и живая дtятельность мо­
сковской городской думы сказывается въ томъ, что она орга­
низовала рядъ всnомогательныхЪ учрежденiй, весьма важныхъ 

для жизни начальной школы и содtйствующихъ ея усnЪху. 
Сюда относятся городской складъ учебныхъ nособiй, музей 
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такихъ же nособiй, складъ тi>невыхъ картинъ и лентъ для 
нинематаграфа и т. под. 

Существенно важнымъ обстоятельствомъ является и самый 
nорядокъ работы, nринятый въ Москвi>. Тамъ въ организацiи 
различныхъ школьныхъ учрежденiй и въ рi>шенiи воnросовъ, ка­
сающихся улучшенiй школьной работы, nринимаютъ nостоянное 
и дtятельное участiе, какъ всt желающiе изъ учебнаго nерсо­
нала городскихъ училищъ, такъ и всt желающiе изъ московскихЪ 
nедагоговъ и общественныхЪ работниковъ. Московская дума­
предоставляетЪ широкiй nросторъ и иницiативу всi>мъ этимъ 

силамъ. Эти добровольные, идейные работники соорганизова­
лись въ оnредi>ленныя груnnы, расnредtлились по комисiямъ и 
доставляютЪ думt тщательно разработанные nланы развитiя и 

улучшенiй всi>хъ разнообразныхЪ сторонъ школьнаго дЪла. 
Съ грустью nриходится отмi>тить, что въ nетроградекой 

городской думt установился застарtлый, чи_s::то бюрократическiй 
режимъ. Все дi>ло ведется въ нtдрахъ училищной комисiи, 

нуда достуnъ nостороннимъ силаt1Ъ строго ограниченЪ. Даже 
учебный персоналъ, составляющiй · душу всего школьнаго дЪла, 
и тотъ держится въ nоложенiи наймита-nриказчика, обязаннаго 

исnолнять волю хозяина. Не только рi>шающаго, но даже совi>­
щательнаго участiя ему не nредоставлено, если не считать нt­
ноторыхъ рЪдкихъ и случайныхъ исключенiй. 

Bci> nриведенныя и существенныя, и менi>е важныя раз­
личiя въ дЪятельности столичныхъ городскихъ управленiй, не 
измi>няютъ однако, одного, nритомъ самага основного ихъ 

сходства. Обt столицы стоятъ передъ катастрофой. Обоимъ 
грозитъ вtчный ростъ числа неграмотныхъ; по стихiйнымъ об­
стоятельствамЪ въ МоеквЪ этотъ ростъ быстрi>е, несмотря на 
ея несравнимо болЪе усnЪшную дtятельность. 

Въ обtихъ столицахъ необходимы радикальныя мtроnрiятiя 
хотя бы для того, чтобы достичь только nоголовной грамот­
ности въ намi>ченный заранtе срокъ. Достигнуть этой цi>ли 
возможно лишь nри условiи, если работа одновременно пове­

дется въ двухъ направленiяхъ. 

Во-первыхъ, число школъ необходимо увеличивать въ со­

отвЪтствiи съ ростомъ дЪтей школьнаго возраста, т. е. въ такой 
мi:.рЪ, чтобы въ школахъ было мЪета всЪмъ дЪтямъ этого 
возраста; эта мЪра въ городахъ и мЪстностяхъ населенныхЪ 
лишь мЪстными уроженцами, и гдЪ nришnага населенiя нtтъ, 
была бы, можетъ быть , и достаточна; для столицъ же, какъ и вообще 
для круnныхъ и быстро растущихъ центровъ, она одна къ цtли 
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привести не можетЪ. Въ эти центры всегда будетъ приnивать 
пришлее населенiе съ большимъ или . меньшимъ количествомЪ 
безграмотныхЪ, и потому для нихъ необходимо принять 
столь же важную вторую мЪру а именно: 

Необходимо развить широкую сЪть учрежденiй внЪшколь­
наго образованiя какъ для подростковЪ 12- 15 лЪтъ. такъ и 
для болЪе зрЪл-аго возраста, 15 лЪтъ и старше. Обученiе здЪсь 
должно вестись въ свободное отъ работы времЯ. Въ число этихъ 
учрежденiй должны войти классы грамотности, общеобразова­

тельные курсы · разныхъ ступеней, смотря по подготовкЪ уча­

щихся, и наконецъ, профессiонапьные и техническiе курсы по 
всевозможнымъ спецiальностямъ. Сюда же войдутъ какъ отдЪль­
ныя лекцiи, такъ и циклы лекцiй по отдЪльнымъ вопросамЪ и 
отдЪламъ знанiй, систематическiя экскурсiи, библiотеки и учре­
жденiя, доставляющiя возможность разумнаго отдыха и такихъ 

же развлеченiй. НаиболЪе цЪлесообразными и наиболЪе nолно 
совмЪщающими всЪ эти учрежденiя были бы народные дома. 
Въ нихъ дЪятельность nоименованныхЪ учрежденiй была бы 
болЪе согласована, они естественнымЪ образомъ стали бы куль­
турными центрами объединяющими населенiе мЪетной округи 

на почвЪ духовныхЪ ~нтересовъ. 

Въ числЪ важнЪйшихъ вспомогательныхЪ мЪръ елЪдевало 

бы отмtтить, дtтскiе сады и школьные клубы. Масса населенiя 
не имtетъ ни достаточнаго досуга, ни средствъ, ни умЪнья, 
чтобы создать для дtтей дошкольнаго возраста обстановку, 
соотвЪтствующую ихъ запросамЪ и развитiю; вслЪдствiе этого 
многiя изъ нихъ растутъ nодъ влiянiемъ часто самыхъ неблаго­
nрiятныхъ условiй. Для ослабленiя nослЪдствiй этого, давно на­

зрЪла потребность въ организацiи сЪти дЪтскихъ садовъ. Помимо 
важной прямой своей задачи, сады дали бы nрiютъ и дЪтямъ, 

брошеннымЪ на nроизволъ судьбы. Дtтскiе сады были бы весьма 
важной стуnенью для началь~:~ой школы. Они уменьшили бы 

количество тЪхъ дЪтей, которыя остаются за ея стЪнами , или 
по сиротству, или по бtдности. или по небрежности родителей 
и т. п. Школьные патронаты могли бы вести регистрацiю всЪхъ 
дЪтей даннаго околодка, и своевременно помЪщали бы ихъ 

или въ дЪтскiй садъ, или въ школу. 

Ш!(ольные клубы обезпечивали бы дЪтямъ nрежде всего 
возможность лишнiе два три часа nровести въ болЪе здоровой 

обстановкt, чtмъ у себя дома, Во вторыхъ, это время могло 
быть заnолнено полезными занятiями по выбору самихъ дtтей. 
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Полезность такихъ клубовъ давно признана, и доказывать te 
нЪтъ надобности. 

Осуществленiе всеобщага обученiя помощiю открытiя соот­
вЪтствующаго числа школъ возможно въ различные сроки, въ 
зависимости отъ которыхъ потребуется ежегодно открывать 
то или другое число школъ. НаиболЪе удобнымъ былъ бы 
десятилЪтнiй срокъ, чтобы постепенно прiучитJ;. значительную 

массу родителей, которая теперь дЪтей въ школу JНе посылаетъ, 
своевременно отдавать ихъ въ школу. 

Срокъ переписи 1910 г. прошелъ уже давно, и данныя ея 
. для расчетовЪ по всеобщему обученiю устарЪли. Основанные 
на нихъ подсчеты могутъ оказаться невЪрными, поэтому 
удобнЪе всего для расчетовъ взять 1915 годъ, когда былъ про­
изведенЪ фактическiй подсчетъ населенiя, и, слЪдовательно, ос­
новное число для всЪхъ подсчетовъ - число жителей точно 
соотвЪтствуетъ дЪйствительности. 

Въ 1915 году жителей въ городской чертЪ насчитывалось 
1.871.422 чел . , и сверхъ того, 72.093 бЪженцевъ; въ городЪ съ 
пригородами и Охтами жителей было 2.262.922 чел . 12.836 бЪ­
женцевъ. Въ дальнЪйшихъ расчетахъ бЪженцы, какъ элементЪ­

случайный, исключены. Необходимая при введенiи ихъ числа,. 

поправка въ расчетЪ приводится въ концЪ. 

Принимая для десятилЪтiя 1915- 1925 годъ ежегодный 
приростъ населенiя въ 3,24° /о, (фактически въ послЪднiя пять 
лЪтъ онъ былъ больше 3,72° /о), найдемъ, что въ 1925 году 
жителей въ ПетроградЪ съ Охтами и пригородами должно быть 
2. 996.1 00; въ дЪйствительности ихъ будетъ, вЪроятно, гораздо 
больше 3 миллiоновъ. На основанiи прежнихъ переписей дЪти 
8 - 11 лЪтъ въ ПетроградЪ и пригородахЪ составятъ 5,41° /о­
всего населенiя, слЪдовательно, въ 1925 году ихъ должно быть 
не менЪе 163 тыс. Чтобы они всЪ учились, надо имЪть столько 
же школьныхъ мЪстъ т. е. 163 тыс. Въ 1915 году число уча­
щихся во всЪхъ школахъ опредЪлилось въ 81 .900 чел.*); слt.до­
вательно, столько школьньrхъ мЪстъ уже было готово, по-. 
этому къ 1925 году понадобится приготовить по крайней мЪрЪ. 
163.000- 81.900=81.100 мЪстъ или 1.622 класса. 

До сихъ поръ городъ обучалъ около 70° /о всЪхъ дЪтей 
школьнаго возраста. Введенiе же всеобщага обученiя обяжетъ 
rородъ взять на себя обученiе всЪхъ дЪ т ей, не имЪющихъ 

*) Число учащихся nринято въ nредnоложенlи, что nроцеитъ учащихся не умень­

шился. какъ было въ nосл'hднее десятилi>тlе. а остался беэъ иэм'hненiя, т. е. 66,90/о. По­
этому число это в~рпятно больше д'hйствительнаrо. 
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мЪета въ школЪ, что составитъ не менЪе 90°/о отъ 81.900; 
слЪдовательно, городу nонадобится ежегодно открывать школы, 

по крайней мЪрt., для 7.300 дЪтей, т. е . по 146 классовъ въ 
годъ, считая по 50 человЪкъ на классъ. 

Сверхъ того, въ 1915 году бЪженцевъ было до 85 тыс.;· 

изъ нихъ дЪтей не менЪе 4 тыс. Полагая, что въ 1925 году 
останетсЯ только nоловина этого, и то для nомЪщенiя ихъ надо 
имЪть къ этому времени не менЪе 40 классовъ. Г'lрибавляя 

это число, найдемъ, что ежегодно для введенiя всеобщага обу­

ченiя въ ПетроградЪ и его nригородахъ, къ 1925 году понадо­
бится открывать не менЪе 150 классовъ. 

Къ этимъ числамъ надо nрисчитать еще число классовъ, ко­
торые nонадобится открывать для дЪтей, nосЪщающихъ город­
скiя школы изъ близлежащихЪ nригородовЪ и Охтъ. Тако­
выхъ къ 19'25 можетъ быть около восьми тысячъ; для нихъ 
nонадобится 160 классовъ; чтобы имЪть это число къ 1915 г., 
надо ежегодно открывать по 16 классовъ. Такимъ образомъ, 
число ежегодно открыЕаемыхъ классовъ для достиженiя всеоб­
щага обученiя въ 1925 году достигнетъ 166. Чтобы не сдЪлать 
ошибки, вtрнtе принять его въ 170. 

Ежегодное открытiе 170 новыхъ классовъ nотребуетъ ежегод­
наго увеличенiя расходовъ на начальныя училища, согласно 

нормамъ nринятымъ петроградекой думой, на nолмиллiона руб­

лей. При повысившихся на все цtнахъ эта сумма, вЪроятно, 
превыситъ 700 тыс., руб., что въ теченiе 10 лtтъ повыситъ 
школьный бюджетъ на 7 миллiоновъ. 

Оставляя nриростъ бюджета по другимъ статьямъ въ томъ 
же видЪ, чтобы не нарушить уже существующихЪ мЪроnрiятiй, 

найдемъ что черезъ 10 лЪтъ отъ этого nрироста теперешнiй 

бюджетъ увеличится на 4.500 тыс· руб. 
Сверхъ перечисленныхЪ статей, какъ было доказано выше , 

настоятельно необходимо ввести еще новыя статьи расхода· 

1) на внtшкольное обр~зованiе по крайней мЪрt, по 200 ты с. въ 
годъ-и на ежегодное приращенiе этого кредита по 50 тыс. 
черезъ 10 лtтъ эта статья потребуетъ расхода въ 700 тыс. 

2) на профессiональное образованiе, полагая, что въ теченiе 
10 лЪтъ будетъ открыто хотя бы только 20 школъ, по 
двt школы въ rодъ, что совсtмъ немного, по 40 тыс. на 
ШКОЛу . • . . . . . . . . • 800 ТЫС. " 

3) на открытiе дtтскихъ садовъ по 10 въ годъ считая по 

60.000 руб. . . . . . . . 600 тыс. " 
4) на общее улучшенiе дtла 100 тыс. . . . . 100 тыс ... 
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Такимъ образомъ, не считая единовременныхЪ расходовъ 
на постройку шх:ольныхъ и народныхъ домовъ, на устройство 

музея складовъ, библiотекъ и т. п., черезъ десять лtтъ школьный 
бюджетъ для Петрограда при осуществленiи намtченныхъ мt­

ропрiятiй долженъ увеличиться минимумъ на 13.700 тыс. руб. 
и составить вмtстt съ существующимЪ около 21 мил. руб. 
Къ тому ,времени число жителей дойдетъ до 3 миллiоновъ, слt­
довательно, расходы на народное образованiе составятъ около 
7 руб. на человtка. Расходъ все еще скромный, даже для 

настоящаго времени, сравнительно съ тtмъ, что тратятъ 
Парижъ и Берлинъ. 

При всемъ томъ, Петроградекая городская дума не можетъ 

осуществить средствами города во всей полнотt всt отрасли 
народнагu образованiя. Это дtло слишкомъ велико. Одинъ го­
родъ съ нимъ при настоящихъ условiяхъ не справится. Въ 
условiяхъ настоящаго вре.t'!ени, и въ особенности, въ виду 
расходовъ Петрограда какъ столицы государства, ему необхо­

дима правительственная субсидiя. 

Въ заi<nюченiе настоящей статьи слtдуетъ отмtтить весьма 

важное влiянiе на развитiе народнаго образованiя обществен­
ныхЪ и частныхъ силъ; Въ столицахъ и культурныхъ центрахъ 

Европы и Америки общественная и частная ини~iатиза идетъ 
впереди правительства и rородовъ въ разысканiи новыхъ 

путей въ области nросвtщенiя народныхъ массъ; обществен­
ныя организацiи и частныя лица затрачиваютЪ колоссальныя 

средства и собираютъ сотнями тысячъ учащихся и слушателей. 

Все это, разумtется, возможно было бы и у насъ, если бы для 
этого были созданы надлежащiя условiя. Для нормальнаго роста 

народнаго образованiя, необходимо скорtйшее осуществленiе 

хотя бы главнtйшихъ изъ этихъ условiй, а именно; 

1) Устраненiе всtхъ препонъ въ видЪ разрtшенiй, утв.ерж­
денiй и т. п., для осуществленiя просв~тительныхъ начинанiй 
вся ка го рода. 

2) Замtна опеки, подозрtнiй и запрещенiй въ просвtти­
тельномъ дtлt политикой помощи, содtйствiя и поощренiй. 

3) Явочный порядокъ образованiя обществъ, союзовъ и 
всякихъ организацiй для осуществленiя просвtтительныхъ цtлей. 

4) Явочный порядок-р открытiя всякаго рода просвtтитель­
ныхъ учрежденiй, субсидированiе ихъ и предоставленiе свобод­
ныхЪ помtщенiй, и пособiй и т. n. 
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5) Широкая свобода ВЪ организацiи внЪшкольнаго образо­
ванiя, въ выборЪ nредметовЪ преnодаванiя и занятiй, въ присnо­

собленiи nрограммЪ и темъ nреподаванiя. 

6) РаскрЪпощенiе школы и освобожденiе ея отъ привыч­
ныхъ трафаретовЪ и nережитковъ, касающихся предметовъ обу­
ченi я, распредЪленiя курса, nрограммъ и внутренняго распорядка. 

7) Предоставленiе правъ частнымъ учебнымъ заведенiямъ 
наравнЪ съ nравительственными независимо отъ ихъ организацiи, 

если общiй объемъ сообщаемыхъ ими nознанiй равноцЪненъ. 

8) Обязательность обученiя для nодростковъ 12--18 лЪтъ, 
служащихъ во всякага рода nредnрiятiяхъ и у частныхъ лицъ. Обя­
зательность для названныхъ nредnрiятiй и лицъ ежедневно освобо­
ждать упомянутыхъ служащихъ въ удобнGе для ученiя время для 
посЪщенiя nредназначенныхЪ для нихъ школъ, классовъ и курсовъ. 

Надо надЪяться, что и мы наканунЪ того, когда · и у насъ 
зако1-1ъ nерестанетЪ быть орудiемъ стЪсненiя, а наоборотъ 
сдЪлается средствомъ обезnечить всЪмъ общественнымЪ и част­
нымъ силамъ возможно nолную свободу дЪйствiй вообще и въ . 
частности свободу дЪйствiй для удовлетворенiя духовныхЪ nо­

требностей народа. А nри этомъ рушится nлотина для всЪхъ 

многочисленныхЪ и разнообразныхЪ начинанiй, и дЪло просвЪ­
щенiя nойдетъ съ nрогрессирующей скоростью впередъ. Это · 
тЪмъ болЪе справ~дливо, что названныя силы давно стремятся 
къ работЪ на нивЪ просвЪщенiя. 

Приложен.iе .Ni! J_ 

Прибывшiе въ Петроградъ СЪ Охтами, 

Въ 1900 году. Въ 1910 rоду. 

Лt.та. Всего. 
Въ томъ числt. Bcero. Въ томъ числ'k 

rрамотныхъ. грамотныхъ. 

6--10 . 3649 1648 =45°/о 5680 2679 = 47°/о- ' 
11- 15 13780 11335 = 82°fo 15737 13784 = 87°/()' 
16 - 20 . 26719 18014 = 67 32397 26044=80,4 
21- 25 36384 23364=62,4 44948 35097=78 
26- 30 19122 11732=61 24841 18233= 73,4 
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Въ 1900 году. Въ 1910 году. 

Лtта . Всего. 
Въ томъ числt 

Всего 
Въ томъ числt 

грамотность. граМОТНЫХЪ. 

31-35 9072 5379= 59° 'о 12978 8977 =70,8 
36 - 40 7168 3854 = 54 9422 6060=64 
41 - 45 4067 2223 = 54,7 5648 3570=63,2 
46- 50 • 2980 1562 = 52,4 4344 2632= 60,6 
51- 55 1752 915=52,2 2518 1476 = 58,7 
56- 60 1521 654 = 43 2117 1027=48,5 

Всего прибыло. 

6 - 60 . . . . 127214 80730 = 63,4°/о 160330 118579 = 7 4°/о 

Приростъ . . . . 33116 37849 

Прило:женJе 2. 

П р И б Ы В Ш i е ВЪ П е Т р О Г р а .д Ъ. 

По nерелиси 1900 r·ода. 1910 r·ода . 

Въ nятилtтiя. Всего. 
Въ томъ числt rpa-

Всего. 
Въ томъ ч;sслt гра-

МОТНЫХЪ. мотныхъ. 

1900 1896 411951 257968 = 62°io 143591 106149=7 4u/o 
1895--1891 157567 104823 =... 66()/о 94167 68436 = 72°/о 
1890 1886 101782 69222 = 68°1 о 66525 46726=72°/о 
1885- 1881 78477 52488=67°/о 44612 31227=70°/о 
1880-- 1876 68685 43235=63°/о 38786 25627 =66°/о 
1875 1871 43636 27863=63°/о 20946 14463=69° ,"о 
1870- 1866 • 37874 22593=59°/О 38576 ·23753 = 61 °/u 
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