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Наше современное бракоразводное право к:1къ 

въ матерiальномъ, такъ и nродессуалъно.мъ его со­

держанiи изJrо.жеео въ У став-Б Духовныхъ Rон­

систорiй, время отъ вре:мею1 nоnолняе.момъ цирку­

лярными оnред-Бленiя;\IИ и указами Святi;йшаrо 

Сvнода. Вотъ почему, задавшись ~1ыслыо nредло­

жить хотя-бы Rpaткifl очеркъ нын-Е д-Бйствующаrо 

у насъ бракоразводнато права и nоnутно остано­

вить BHIO\laнie на rixъ или иныхъ его особен­

НО';тяхъ, :мы обращае.мся къ изученiю именно ука­

занныхЪ ИСТОЧВИI{ОВЪ И ВаЧ!1_Н~е.М.Ъ ЭТQ изуч:ее}е СЪ 

исторiи изданiя У става Духовныхъ I{онсисторiА и 

-общей ero характеристики. 

Мысль объ издаuiи У става ДуховныхЪ Н.онси­

сторiИ: возникла въ r837 году, когда ГОСУДАРIО 
ИМПЕРАТОРУ благоугодно было nовел-Бть Сvво­

дальному Оберъ-Про"Курору предложить Свят-БА­

шему с,•ноду обратить ближайшее вниманiе на при­

веденiе д-Елопроизводства въ ДуховныхЪ l{онси­

.сторiЯ.'\Ъ въ nравильвыя и однообразнЬJя формы 
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(IJрещюжснiе Спюдзльнаго Оберъ-Прокурорз Свя­

тtйшему c\'IIOдy JI Iюля r837 г. м 1566). ,.J,o того 

времени д·kfkгвующее nраво русской церкви въ 

систе~l:пичссJ<.омъ его изЛОi!\СIJiи было и зоб рзжсно 

въ Духовно.мъ Реr:tаментi>, изданномЪ nри учреж.­

денiи Свят·Б/.\шзго с,·нода, а наряду СЪ ДyxoBIJЫli\Ъ 

РегламентомЪ духоввое вtдомство руково..оствова­

..1ОСЬ въ своихъ д·Бtiствiяхъ разновременно въ nо­

слtдующес время СОСТОЯ BWIO\IICЯ ВЫ С О Ч а fi Ш 11 М 11 

уl{аза~IИ 1! оnрсдtлснiями Святtiiшаго с,·нода 11 

nримtнrпе.1ы10 дi>iiствующ11ми граЖдансl{и~ttl уза­

конеющш. Во псnолнеще упо)!Янутоi\ В ы с о­

ч а f! ш с й воли сначала былъ составленъ nроею-ь 

У става Духовныхъ Консисторiй, 1\Оторый въ r 8 3 8 году 
бы.1ъ введенъ въ д-Бйствiе по епархiямъ въ в11дt 

оnыта на оди11ъ годъ, а зат-J;мъ , по noлyчeнili оrь 

еnархiалыrыхъ архiереевъ, а таi<ЖС отъ графа Сnе­

рзнсl{аго 11 министра IОстицiи Блудова, t\ОИМЪ 

npoeк·n, У става былъ предлож.енъ по В ы с о­

ч ай ш е м у повелtнiю, отэывовъ о стеnени прн­

лttнимостн новыхъ nравилъ ил11 необходиъюстп ихъ 

излt-:Бненiя и дололненiя, nроею-ъ У става бы.'lЪ вновь 

nересмотр-f>нъ 11 уже ВЪ 01\ОНЧЗТС.'IЫIОМ'Ъ BIIД'S В Ы­

С о ча А ш е утоер.жденъ въ 27 день Март:t r84I года. 

Въ nосл·.Ьдующее эа·мшъ время, въ теченiс болtс 

сорока .'!Ъ-тъ, многiя статьи У става Духовныхъ 1\он­

систорiй, вс.Уkдствiе разновременно состоявшихся 
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новыхъ узаконснift, nодверглись значите.:~ьнымъ нз­

м-Бненiямъ п дополненiямъ, nъ виду чего Уставъ 

::.тотъ был•· nересмотрi;нъ, съ ц-Блiю соrласованiя 

его съ современными ~·закопен.iя.мп, и въ 1883 году 
вышеаъ новымъ, Вы с о ч а й ш е утвер.ждеnнымъ, 

изд:шiеыъ, nродо.:~жающимъ кЬl\ствовать 11 досе.1t. 

l{азалось-бы, что У ставъ ДуховныхЪ I\oнcиcтopifi 

1883 года, изданный сnустя noчTJJ двадцать лi·гь 

нослi судебной реформы ИMJIEPATOPA A.JlEI{­
GAHДPA II-ro, создавшей у насъ, на смiну nреж.­

няго порядJ<а судоnроизводств:~, призваннаго са­

,,tимъ лравнтельствомъ неудовлстворительнымъ, но­

выя судебвыя установлсвiя, новъпi судъ - судъ 

npaвыlt, скорый и ~1илостивый, прннесетъ и новыя 

нач~аа въ судоустройство и судопроизводство суда 

духовнаrо, nрсобразуетъ то и другое сообразно 

тiшъ началамъ, по J<оторымъ совершена была ре­

форма судоустройства и судолронзводства въ суд:tхъ 
св-Бтскихъ, nосколъl{у, Jtонсчно, <>ти начала Оl{а­

залнсь-бы nрим-Бнимым11 къ своikтву, цi>лямъ 11 

nотребностя~tъ судз д~·ховнаt·о. Между rhмъ пз· 

ра.1.1е.:rьнос нзучеюе У стзвовъ Духоввыхъ R.oв­

CIIcтopiй 41 11 83 годовъ, ccлrr 11 говоритъ за то, 

•по въ nосл+.днif\ изъ эт11хъ устзвовъ nошли пt­

r<оторыя Jtзм-Бненiя и дOIIOJIIICнiя, сравнительно съ 

ПСрВЫ!IЪ 11 ВЪ DИД:tХЪ СОГЛ:lСОD:lНlЛ СГО СЪ COBpC­

.\ICHHЫIOI д+.f1ствующnми yз:ti(011CIIi10IП, I{ЗI{'Ъ Oб/,JJ· 
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сиена въ nредисловш 1\Ъ неыу, то во всякомъ слу-

. ча-J>, IТО существу СВОему, ВЪ ОСНОВНЫХЪ СВОИХЪ ПО­

.l ОЖ,енiЯХЪ, нынi · дiйствующii% У ставъ ДуховныхЪ 

l{онсисторiй, не говоря уже о матерiалъноfi ero 

сторон-Б, но и со стороны судоnроизводственной 

лродессуальной, остался вполн-Б вiрнымъ ero nерво­

источниl\у, составленному прюtiнительно къ Своду 

Заl\оновъ r 8 3 2 rода . Отсюда понятно, почему У ставъ 

Духовныхъ Консисторiй, въ отд-Блi судопроиз­

водства по дiJJaNъ духовнаго вiдомства, не чу.ждъ 

тtхъ недостатк.овъ, 1\ак.iе былн свойственны, до 

изданiя судебныхЪ ~·ставовъ 1864 rода> п судо­

nроизводству по rраж.данск.ому вiдожтв~. Съ этой 

отрицательной стороны особливое вниманiе оста­

навливае·гъ на себ-Б нынi д-Бйствующес въ духов­

номЪ суд-Б процессуальное браt<оразводное nраво, 

въ 1\Оторомъ попреиыуществу сосредоточены не­

достатки преж.няrо, въ св·.Бтск.ихъ судахъ уже 

давны~tъ давно отм-Бненнаrо, npouecca. И если не 

весь У ставъ ДуховныхЪ !{онсисторiй, то во всяl{омъ 

случаt тотъ отдiлъ ero, въ l{оемъ изображенъ nо­

рядок.ъ nроизводства на суд-Б духовномъ д-Блъ о 

разводt брачномъ, настоятельно требуе1·ь кз.nи­

тальнаrо пересмотра; современная nостановка брако­

разводнато процесса уже от.ж.йла свое вре~tя, такъ 

сl{азатъ, износилась и nреобразованiе ел, пос·t·роенiе 

в~ttсто нея новаrо зданiя новой архптектуры, не 
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будетъ какимъ-либо либеральнымъ новшествомъ, 

посяrателъствомъ на твердые устои старины, а лишь 

дi>ломъ простой необходимости, естественною см-Б­

ною cтap:tro новымъ, худшаrо ,пучmимъ. 

Въ nредлаrаемыхъ нын-Е краткихъ очеркахъ .мы 

им-Бе.мъ въ виду преЖде всеrо познакомить съ ма­

терiальною стороною нашеrо бракоразводн:~.rо права, 

трактующею объ основанiяхъ, условiяхъ и посл-Бд­

ствi.Яхъ развода и заси.мъ указать хотя-бы только 

на существенные недостатки современной поста­

новк.и бракаразводнаго nродесса. 



О законныхъ причинахъ развода. 

1. Общiя положенiя. 

По первонача.пьному Божественному установ­

леВ'lю браi<ъ есть нерасторжи.мыi1 союзъ мужа я 

жены: «еже убо Боrъ сочета, человiжъ да не 'раэ­

лучаетъ>> (Мате. XIX, 6), я тольi<о одна смерть, 

естественВ'Ый I<онецъ всякаго бытiя, полагая пре­

дi>лъ земному существованiю челов-:Бка, разрываетъ 

вс-:Б связи ero съ оставши.мися въ живыхъ, пре­

с-:Бкаетъ и са:м.ыя крiпчайшiя узы-узы брачнътя; 

только со смертью одного изъ супруговЪ брачный 

союзъ и:хъ прекращается самъ собою, не ст-:Бсняя 

сnободы дpyraro супруга вступить въ новое супру­

жество. <сЖен:а, говоритъ Аnостолъ Павелъ, свя­

зана закономъ, докол-:Б живъ мужъ ея; если-же 

.мужъ ея умретъ, свободна выйти за I<ого хочетъ>> 

(I 1\ор. V ll, 39· Рим. Vll, з). Что-же !{асается ДО 

причинъ прекращеяiя или расторженiя браt\а при 
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жизни суnруговъ, nричинъ вnолн-Б заuисящихъ отъ 

воли супруговъ, то татtовая и nрито.мъ единствен­

ная nричина указана Христо~tъ Саасителе.мъ въ Его 

нагорной nропов-!щи и в·ь uтв-hri на воnросъ фа­

рисеевъ: «no всякой-л н nричин-Б nозвоJJителъно 

человiщу разводrпься съ своею женою» . «Моисей, 

отвiпнлъ СnаситеJrь, no жестокосердiю вашему nо­

зволилъ вамъ разводиться съ .женаыи вашими, а 

сначала не было такъ. Но Я говорю вамъ: 1\.ТО раз · 

ведется съ .женою своею не за nрелюбод-hянiе и 

женится на другой, тотъ nрелюбодi>Аствуетъ>> (Мате. 

У, )2 и XIX, 3, 8-9). Такимъ образомъ, съ строго 
ftaнoничecJ{oli' точки зр-hнiя, по запов-Еди Госnод­

ней, растор.женiе брака дозволительно JJИШЬ по 

одноИ: причин·.k-110 nвн:·.Б nрелrобод-Бяаiя суnруга; 

только въ nрелюбодi>янiи, прекращающе.мъ единство 

плоти между мужемъ rJ женою ( ссбудутъ два плоть 

едина» . Бытiе Н, 24: Ыате . XIX, 5), nризналъ Хри­

стосъ разруwнтельное д-Б11ствiе на бракъ. Эту эа­

пuв-Бдъ Христову о развод+, свято храпила церr<овь 

по крайней .м-Бр·Б въ теченiе первыхъ трехъ в1шовъ 

хри:сriанства, не доnуская въ средi> xpиcтiaнcitaro 

общества, въ протнвоnоJtо.жность господствовавшеn 

тогда nъ .яэычссt\омъ мiр-Б nолноН свобод-Б разво­

доnъ, растор.tl\.Снiя бpatta по какоА·Jrибо ивой nри­

чин-Б, «раэв-:Б еловесе nрелюбод-Бйна»·. Начиная-же 

съ lV n-Бка, J{orдa церковь встуннла яъ союзъ съ 
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государствомЪ и I:{Orдa nервенствующимъ хриспа­

намъ, наряду съ эакономъ Божiимъ, необходиъю 

было считаться и съ д-Бйствовавwими тогда граж­

данскими законами о брак-Б, nре.ж,няя строгая в-hр­

нос·rь залов-Бди Г ослодней о брак-Б стала ослаб-Бвать. 

Если съ одной стороны гражданское nравительство, 

nри первыхъ-же хрr-rспанскихъ имnераторахЪ, на­

чало nриелушиваться къ голосу церкви, стремясь 

сокр:пить свободу разводовъ и установить оnредi>­

ленныя, законныл nричины развода, то въ свою 

очередь и церковь, возставал вообще nротивъ cвoe­

noJriя въ развод-Б, вынуждена была nоИти на взаим­

ную устуnку, доnустить отстуnлете отъ nрежнихъ 

строгихъ своихъ nравилъ о развод-Б. Плодоыъ этихъ 

взаимныхЪ уступо!{ъ меж.ду дерi<овыо и rосудар­

ствомъ явился uри I{онстантин-h BeJIИI:{OJI1Ъ (въ 

3 3 I году) nервый За!{онъ, оrраяичивающiй свободу 

разводовъ, но допускающiй однако растор.жснiе 

брака не только no вин-Б nрелюбодi>янiя, но и no 

другимъ оnред·.kленны,,tъ nричивамъ. При nослi>­

дуюшихъ имnераторахъ законъ Конставтина Вели­

каrо о брачно~1ъ развод-Б не разъ видоизм-hнялся, 

то нак.лоняясь Itъ большей свобод-Б разводовъ (н:шр., 

nри IОлiан-Б Отступник-Б), то снова сокращая ее; но 

наибел-Бе точную и nолкую формулировitУ nолу­

ЧИJJИ nостановленiя о зак.онныхъ nричинахЪ к.ъ 

разводу nри иыnераторi> IОстинiан·Б, эаl:{онода-
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тельство котораго о брачноыъ развод-Б Jierлo въ • 

основанiе бр:щоразводнаrо nрава восточпой право-J 
славно~'% дерitви, принято было въ rpeчecitiй цер­

ковный Номоканонъ, вomJio, нак.онецъ, и въ нашу 

Корычую (rл. 44 и 48). Въ IОстпнiановыхъ зако­

нахъ (117 новелла) основаиiе~1ъ къ разводу при­

зеается не одно прелюбодi>янiе, но и другiя nри­

чины: или квалйфйдированныя, какъ прелюбодtя­

нiе, на.nр., нахо.жденiе (мытье) женщины въ ба.нt 

съ nостаровними мужчинами, пребыванiе ея въ те­

чеНlе ночи ввt дома, конкубинатъ мужчины, дер­

жанiе имъ JIЮбовниды въ одномъ дом·k съ женою 

и т. n.; или приравниваемыя смерти, нап.р. , физи­

ческая неспособиость къ браку, плtн·ъ, уrо.ловно.е 

наt{азанiе-политическая смерть . .Ка!{ово·бы ни было 

дальнtйшее развитiе и какимъ-бы значительнымЪ 

измi>ненiямъ ни подвергалось въ послtдующее время 

IОст!-!нiаново законодательство о брачномъ развод-Б, 

нссомнtннымъ факто.мъ въ исторiи браt{оразводнаrо 

права восточной церкви остается то обстоятельство, 

что расторженiе брака допускается не только по 

nрелюбодtянiю, но и по тiшъ или инымъ опредt­

ленно установленны~tъ причинамъ. Тоже ЯBJieнie 

дол.жно быть отмtчено и на всемъ nротяженiи 

исторш нашего отечественнаrо бракаразводнаго 

права. У насъ въ Россiи, вмtстt съ христiанствомъ, 

nриняты бы.nи и rреческiе церковuые за~оны о раз-



- 12-

вод-Б; ·гtже нормы относительно преi\ращенjя брака, 

ка1\iЯ был 11 установлены правилами церковными 11 

законзмп визаппikкихъ имnераторовъ, продол.ж.алн 

, д-Бйстновать и у насъ, по крайней мtр-Б, въ до­

петровскiй nерiодъ, съ н·Бкоторыми, конечно, изм-Б­

нен.iям 11, обусловленными особенностm!И pycc•<aro 

быта . Со времени Петра Великага древнi~Т nостано­

влснiя о брачно~1ъ развод-Б были замiшепы новыми 

nостаповлснiямп русскоИ" церковной и rра.ждансi\ОЙ 

-­власти, тю и сими nос.'!i>дними допускается растор· 

ж.енiе брака не только по прелюбод-Бянiю, един­

ствениоii:, по залов-Бди Христа, законной причип-Б 

развода, но и по другимъ точно установленнымъ 

поводамъ. 

По нын-Б д·Мсl'вуrощамъ у насъ о брачномЪ 

ра'Эвод-Б уэаконснiяыъ расторженiе брака доэво ­

итеJJьно по сл-Бдующимъ nричинамъ: по nрелюбо­

-Бянiю, физической неспособиости ItЪ брачному 

ожитiю, безв-Бетнему отсутствiю и за ссыл1юю въ 

пбирь одного изъ супруrовъ (Т. Х, ч. r, изд. 

887 1·. , ст . 45, и п. 2 ст. 45, по nрод. 1893 г. ); 

есть дaJJte особые сJiучаи растор.жснiя браковъ, 

хотя и не nъ собственномЪ смысл-Б этого слова; 

с.'lучаи эти относятся исключительно до браковъ 

нехристiа.нъ ме.жду собою t1 им·J;rот·ъ м-Бсто лишь 

тогда, коrда. одинъ изъ супруrовъ.,нехристlанъ 

обратится къ nравославiю, а др1гой, оставшiАся въ 
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пре,щнеfi вi>pi>, или не nо,щелаетъ съ нимъ оста­

ваться въ брак-Б, или nо,щелавъ откажется выnол­

нить 1't условiя, nри наличности I\ОТорыхъ законъ 
признаетъ возможнымЪ оставить. браt\Ъ такихъ су­

пруrовъ въ сил-Б (Т. Х, ч. 1, иэд. r887 r., ст. 

8о-8з).; наконецъ, допусl\ается 1ре1фащенiе браRа 

/ при ж.изн:и супруговъ, въ слуqа-:8 добровольнаг 

нхъ соrлас1я постуnить въ монашество, если о 

только достигли узаt{Оненныхъ для тоrо лiтъ 

и не им·Бютъ малоJii>тнихъ дi>тей, требующихъ 

родителъсl\аrо лризрiшiя (Т. IX, изд. 1876 r ., 

ст. 347, п. r, и Духовн. Реrл. nриб. о ,,rонахахъ n. 5). 

Отъ этого nеречня признаваемыхъ нашими 

церr\овно-rра,щдапскими законами лричинъ растор­

женiя браl\а, nерейде~tъ къ раэсмо·rрiнiю самаrо 

сущес1·ва этихъ nричинъ, ихъ, таJtЪ С\'\азать, вну­

·rренняrо содержапiя и тiхъ условiй, при налич­

ностРI r{оторыхъ за!{онъ nринимаетЪ Rазванныя 

nричи1rы за осн:оваюя RЪ разводу. 

11. Прелюбодtянiе. 
Нарушенiе суnру,щещой в-Ерности прелюбод·.hя­

нiе.мъ было допущено, Т{акъ единствеиное заl\он­

ное осrювавiе 1\Ъ разводу, самим.ъ Сnасителеыъ 

(Мате. V, 32 и XlX, 3, 8-9), призвавшимъ в-~ 
немъ ра3рушающее дi>ficтвie на бракъ и съ этой~ 
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стороны о не.мъ не .можетъ быть и рi>чи. Первый, 

nодле.жащiй нашему разрi>шенiю, вопросъ заклю­

чается въ то~1ъ, ~tmo сл.1ъдуетъ prmp.mmь 1'1ООЪ rzре­

любодплнiеJ.17>, какъ оnредi>лить самое nонят1е, 

c~tЫC.IJЪ этого слова. Въ византiйскихъ l·раждан­

скихъ nостановленiяхъ, а равно и въ древнихъ 

церковныхЪ nравилахъ въ nонятiе прелюбодi>янiя 

входило не только внi>брачное-nлотское совоl{у­

nленiе (д.'IЯ .жены со ВсЯl{имъ nостороннимъ муж.­

ч:иною, а для мужа съ nосторонней замужней 

женщиною), но на ряду съ эти.мъ, такъ сказать, 

nря.ыъrмъ прелюбодi>янiемъ и 'КВалифицированные 

ему нi>которые npocтyrnш мужа и жены nротивъ 

дЬомудрiя и cynpyжecttoй вi>рности; наnр., на· 

хожденiе жены вообще въ Ital(иxъ либо nредосу­

дите.nьныхъ сношенiяхъ съ мужчинами, участiе ея 

въ ихъ nиршествахъ, мытье съ ними въ банi>, 

отсутствiе ея на ночь изъ дома муща, если буде·rъ 

доitазаво, что она учинила это съ nресту11ною дi;­

.Diю совершсвiя nре.nюбодi>янiя и т. n. Современ­
ныл на11tъ узаконенiя о брачно.м:ъ развод-Б не да­

ю·rъ точнаrо оuредi>левiя понятiю nре.nюбодi>явiя 

и видимо разу~~.i>ютъ nодъ нимъ ничто иное, какъ 

вн-tбрачное плотское совокупленiе; но вмi>стi> съ 

симъ, хотя эти уэаконеНlЯ и не rоворятъ прямо о 

квалификацiи лрещободi>янiя и не nриоодятъ ка­

кихъ-либо частных·ь фактовъ въ nоведенiи: cynpy-
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rовъ, к.ак.овые фа к. ты были- бы приравниваемы 

пр.я)юму nрелюбодi>янiю, однак.о изъ характера 

требуе.мыхъ духовныыъ судомъ док.азательствъ пре­

сrуnленiя прелюбод-Бявiя (249 ст. Уст. Дух . .К. он с.), 

намъ думается, вuоJш-Б nозволительно вывести то 

заi<люченiе, что и современное намъ бракоразвод­

ное право понимаетъ nрелюбод-Б.янiе въ бол-Бе mи­

рок.омъ с~IЫсл-Б, ч-Б.мъ плотское совок.уnленiе. 

Что к.асается до услоаiй, при наличности к.ото­

рых:ь прелюбодi.янiе признается основапiемъ къ 

растор.женirо брака по нын-Б д-Бйствуrощимъ у насъ 

о брачномъ развод-Б узаконенiямъ, то он:и, соб­

ственно говоря, соединяются въ одномъ поло.ж.е­

нiи, а именно: чтобы быть принятою за основавiе 

къ разводу, прелюбод-Б.янiе, въ чемъ-бы оно ниl 
выра.жалось, должяо быть nодтверщдено на суд-Б 

духовно,\IЪ указанными въ зак.онахъ (ст. 249 Уст. 

Дух. Коне.; см. ниже) док.азательствами, причемъ 

собственное nризнааiе отвiтноИ стороны въ нару­

mенiи святости бра!{а прелюбодiянiе.мъ само ПQ.....-о 

себi не nрiе.млется въ уваженiе (ст. 250 Уст. Дух. 

l\.онс.), разъ оно не подтвер.ж.дается другими об­

ётояте.пьстваыи дiJ1a. Прави.'lо это-о таковоыъ зна­

ченiи собственнаго признапiя-существуетъ лить 

съ r811 rода (Указъ Св. Сvнода, по Высоч. nов. \ \ 
28 Irоня I 8 II года. Пол н. Собр. За к. N2 2469 3) 
тоrда J(al{ъ до этого времени дерl<овный судъ 
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nризнавалъ собственное признанiе, въ сотласш съ 

воинсf<ИМЪ процессомъ, 11дучшимъ сцид·Iпельство~ъ 

всего свiта». (Воин. Проц., ч. II rл. 2, п. r). 

Съ другой стороны, nрелюбодiянiе, t<а~tъ-бы онФ 

ни было твердо и безсnорно до~tаэано, nерес:rаетъ -по закону быть оснаванiемъ къ расторжснirо брзка ,---
и таковые\: остается въ сил-Б въ нижеслiщующихъ 

трех·ь случаяхъ: r) въ случаi дОI{азаннаго nре­

любод'Ёянiя и друrаrо-ищущаrо развода суnр-уга 

(ст. 45, Т. Х, ч. I, изд. r887 года); 2) въ случа-:Б, 

если обвиняемый на судi> духовномъ въ прелюбо­

д-Бянiи супруrъ былъ ранtе nривлеченъ за тоже 

nрестуuлеюе къ отвi>тственности, no 1585 ст. 

~~лож. о Наказ., въ nорядкi суда уrоловнаrо 

(Т. XVI, ч. 1, Уст. Угол. Судопр, иэд. 1892 rода, 

ст. IOI6), такъ какъ и по законаыъ уrоJJовнымъ 

(iЬid . ст. 22), и по правил:-~.ыъ церковнымъ (Василiя 

Велюtаго nрав. 3 и 3 2) лидо, виновное въ I<ак.о.ъLъ­

либо противозаконноыъ дtян.iи, не ~южетъ быт·ь 

за та~tовое наказуе:мо дважды; nравда, зд-tсь ~tъr 

сталкиваеися съ такимъ возраженiемъ, не разъ 

въrск.азаннымъ въ печати, а именно: доказъrваютъ, 

будто-бы nри расторженiи судомъ духовнымъ браi<.а 

по прелюбодiшнiю одного изъ суnруговъ cie nо­

сл·.Бднее остается ненаказуемъrмъ, такъ I<акъ сопро­

во.ждающiя растор.ж.елiе брака nосл-:Бдствiя-осу­

жденiе виновнаго въ nрелrобод-Бянiи суnруга. на. 
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всегдашнее безбрачiе и преданiе его церковной 

епитимш- не есть наказанiе. Но нужно-ли оuро­

вергать подобное возраженiе: песостоятельность 

его болi>е чi>ыъ очевидна. Въ с~момъ дi;лi;, разв-Б 

осуждеюе па всегдашнее безбрачiе, к:tкъ одно 

изъ послi>дствiй: расторженiя брака, не есть нака­

занiе болi;е тяж1юе, чi>мъ паказанiе налагаемое за 

nрелюбодi>янiе по уголовнымъ законамъ (r)85 ст. 

У лож. о Наказ.); по нашему мнi>нiю, лишенiе 

возможности во всю nocriдyroшyю жизнь прiо­

брiсти такiя кореявыя права, каковы права се­

.мейственныя, изъ бра1<а вытекзющiя, есть наказа­

нiе бол-tе сильное, ч:Бмъ лишенiе какихъ бы то 

ни было друrихъ особенныхЪ правъ и иреиму-

' ществъ, коими сопровождаются по нашему уrо-

доввому Itoдei{CJ' преступлеюя весьма серьезной 

важности. А церковное nоl{аяюе или епити­

мiя-развi не наказанiе? Несомн-Енно наt<азаюс, 

и наt<азанiе бол-Бе страшное и тяжt<ое, чiшъ Rа­

кое-.:щбо другое: епитимiя лиmаетъ насъ одного 

изъ важнiй:шихъ и драгодiннiйшихъ правъ хри­

~тiавина-права прiобщенiя святыхъ тайнъ; 3) на­
конецъ, прелюбодi>янiе nерестаеТЪ быть основанi­

емъ къ разводу еще вслiдствiе состоявшагос.я 

между супрутами nримиренiя (ст. 240 Уст. Дух. 

1\.онс.); въ данномъ случа-Е JJримиретriе это ка~<Ъ­

бы покръrваетъ и поrашаетъ вину прелюбодiянiя 

2 
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п суnругъ, nростившiй эту вину, впосл·.Бдствiи не 

можетъ на основанiи того-же самаго, уже прощен­

наго факта, прелюбодi;янiя, искать развода . I\:ь 

::>ТИА11> тремъ случаямъ, когда прелюбодi;янiе пере­

стаеТЪ быть осповаяiемъ къ разводу, слi;довало·бы 

nрисоединить и четвертый, а иыенно: noraшeнie 

nрелюбодi;янiя, какъ повода 1\.Ъ разводу, путемъ 

давности, какъ это и было nрннято византiйскими 

брачными законами, no коимъ супругъ, пропустив­

шiii nят1'1л-БтнiА срокъ во вреыени совершенiя дру­

гимъ супруго.мъ nреступленiя, ео ipso утрачивал1> 
. . 

право nолагать это пpecтynJieнte въ основаюе сво-

его иска о разводi;. У становлевiе той или ин он 

Давности несомн-Бнно nовело-бы вообще I(Ъ сокрз.­

щенiю разводовъ и во всякомъ случаi; устранило­

бы далеко не рi>дкiе въ практrщ-Б духовнаго суда 

странные случаи воэдужденiя исковъ о разводi; на 

основаеiи такихъ давно ыивувшихъ событiИ nрелю· 

бодiянiя, которыя по своей древности едва-ли и 

моrутъ быть строго констатированы. 

Обсуждая засимъ nриведеиные с.;1учаи, когда 

прелюбод-Бянiе утрачиваетЪ значенiе основанiя ttъ раз­

воду, мы не можемъ не остановиться на одномъ изъ 

нихъ, а иыепно на оставленiи брака въ сил-Б nри обо­

юдной виновности суnруговъ въ nрслюбод-Бянiи (ст. 

45, Т. Х, ч. I, изд. 1887 rода) и не сnросить, ка­
I{ИМи-жс каноническими довода~ш оnравдывается 

• 
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nодобное лост:шовленiе, съ псрв:tго-.же взг.1яD 
бьющее въ rл:tз:t своимъ внутрсптшъ противорi­

чiемъ. Наша церковь допускае1-ъ растор.жевiс бра1<а 

по винt пре.1юбодi>янiя, основываясь, какъ ::о.1ы уже 

зн:tемъ, нз с.1овахъ са~юrо Сnзситедя: «r.'l:tГOJIIO­

жe вамъ, яко иже аще пустить жену свою развi> 

еловесе прелюбод·kйна и оженится иною, прелюбы 

творитъ: и женяАся пущспицею прелюбы д-Бетъ>> 

(Мате. XIX, 9). Въ этпхъ слов:tхъ Спасителя за-

1\.'IЮчается, по нашему разумtнiю, .щшь общее no­

.lOJI{eнie относите:Jьно растор.жшюсти бракз, доnу­

скаемой не иначе, какъ по вrш·l; nрелюбодtянiя, в 

ВЫВОДИТЬ ИЗЪ НИХЪ ЗaKJJIO'IeНie О ДОЗВОJlСННОС'ГИ ра­

С'l'ОрЖ.еНiЯ браr{а no вин-Б прелюбод-tянiя толь~ 
одного изъ супруговъ, а не обоихъ, едва .'!и ва(-' 
)\0/1\.RO, а друГИХЪ кaJIORИЧCCI\IIXЪ указанiй, DpiOIO 

возбраняющихЪ расторженiс брака по пре.:тюбодiя-

вiю обоихъ суnруrовъ, мы не им-:Беыъ. Съ другой 

стороны, р·Бшенiс духовнаго суда объ оставленiи въ 

) 

CJJJI-t брака, когда онъ д-Бйствптельно нарушенЪ / 

обоюш суnругзщ1, нельзя объяснить и какнми .тшб~ 

нравствепны~ш мотивами: не зак.'lючастъ-лн въ ссбV ' 

нодобвое рiшенiс впутренняrо nротнворtчiя, не 

11rра-ли это CJIOuъ: браi{Ъ остаrмястся въ сил-Б, nо-

(тому что онъ обсэснленъ обои-мп сунругам и, взаимно впновПЫ)IИ вЪ его нарушенi11? В-Едь брачный со-

юзъ эакдючается не .ддя одного J1.10TCI{aro сож.я-
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тельства, но для всесторонняго общенiя между 

мужемъ и женою, что такъ мi>тко выражено въ 

риыщомъ оnред-Бленiи брака, усвоенномъ и Корм­

чею КНИГОЮ, ЭТИМЪ ОСНОВНЫМЪ ИСТОЧНИКОМЪ рус­

СКаГО брачнаrо nрава: «Nuptiae sunt coniunctio шa­

ris et feminae et consortium omnis vitae, divini et lш­

mani juris communicatio» (Dig. XXIII, 2, 1.) «Бракъ 

есть мужеви и жен-Б сочетанiе и събытiе во всей 

жизни, божественныл же и человiческiя nравды 

общенiе» (Градск. зак.,_l\ормч. 1Qi. r.n. XLVШ, 

r нь IV, rл. 1). :Какого-же ((всесторонняго обще­

» .можно ожидать отъ таких.ъ ъtужа и жены, 

·орые осквернили свое брачное ложе, поnрали 

святость брачнаrо союза? Если они, одинаково ви­

новные въ одномъ и томъ-же rpix:-Б, не покая.1ись 

въ немъ, если даж.е и пастырское назиданiе и увi­

щанiя, пред.лаrаемыя супругамЪ прежде ч-Бмъ дать 

ходъ бракоразводному ихъ nроцессу, не привели 

ихъ I<Ъ лримиреюю, къ чистосердечному .желаюю 

забыть обоюдныя оскорбленiя и понести тяготы 

другъ друга, то можетъ-ли здi>сь быть р-Ечь о ка­

комъ-либо нравственномЪ, ((Всестороннемъ между 

ними общ~::нiи?» А разъ этого «общенiя>> нiтъ 

разъ утратилось внутреннее содержаmе брачtсtыхъ 

узъ, оставлять nри подобныхъ условiяхъ бракъ въ 

силi; значило-бы сознательно отдавать таинство 

брака на попранiе тiшъ, кто и"1и не понимаетъ 
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этого таинства или явно не способенъ блюсти его 

во всей его чистот-Б и неприкосновенности. Если 

сnящев:нослужитель за изв-Бстныя д-Бянiя, несовм-Б­

стимыя съ его священнымЪ саномъ, лищается этого 

сана, если ему, согр-Ешившему противъ таинства 

священства, возбраняется пользоваться связанными 

съ этю1ъ таинствомЪ права~ш и положенiемъ, то 

не тоже-ли самое нужно С!(азать и о погр-Бшив­

шихъ противъ таинства брака? Такямъ обраэо.мъ, 

отсутстюе Itаноническихъ эапрещеt-riИ съ одной 

стороны и указанные нами выше лобудительные 

:мотивы чисто нравственнаго свойства съ друrой 

приводятъ насъ къ заключеюю о томъ, что бракъ, 

нарушенный прелюбод-Бянiемъ обоихъ суnруrовъ, 

не толы<о ьюжетъ, но и доJr.женъ быть растор­

жимъ, приче.мъ въ случаяхъ та!{оrо расторжеюя, 

no анологiи съ расторженiеыъ брака no nрелrобо­

д-:Бянiю одного изъ супруrовъ, об-Бимъ сторонамъ 

должно быть воспрещаемо вступленiе въ новое су­

пружество, если вообще есть основаюе для осу­

ждеИlЯ лrща, виновнаго въ nрелюбод-:Бянiи, на 

беэбрачiе, и сверхъ того каr<ъ та, такъ и друrая 

сторона должна nодвергаться соотв-Бтствеюю.illу 

церковному ПОI<аяюю. R.онечно, было-бы странно 

и неестественно не желать, ч·rобы бракъ, этотъ 

краеугольный кзмень въ общественной и государ­

ственной жизни всякаго народа, былъ союзомъ 

• 
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nрочнымъ и устойqивымъ, но нельзя въ то же 

врt:мя не соrJJаситься съ стариниою истиною: изъ 

двухъ золъ выбирай меньшее; расторженiе браl{а­

явленiе, разумiется, не желательное, nечальное, 

несомнtнно зло, но не вдвойнt-.. 1и зло, пе болiе 

ли ТЯЖJ{юш nосл1щствiями сопровождается ос·tа­

влевiе въ си.11t браt<а так ихъ суnруговъ, для кото­

рыхъ ВЪ ЭТОЙ бp:.t<1~И. l:Тe..OC-'J:a.ii0GI7-Y:Ж:C НINl!ro 

S,!ЯTQ'CQ, 'J J{оторыхъ чистота, святость бра.чныхъ уэъ 

стала лишь nустымъ звуко~1ъ? 

Теnерь раэсмотримъ вопросъ о томъ, какими 

nQc.l/.rьдcnzвiя.J.m сопровождпется. рпсторженiе 6pnun по 

1фел.ю6оо1Ъянi1о. Прежде всего съ разводомъ прекра­

щаются личныя отношенiя между супругами, l{а.ж­

дый ИЗЪ Ю1ХЪ СТаНОВИТСЯ СВОбОдНЫМЪ ВЪ ЛИЧНЫХЪ 

обязательствахЪ "КЪ другому. Относительно состоя-

~
1Я или званiя, а равно фамплiи разведенной жены 

ъ нашихъ заl{онахъ нЪ-rъ ниt,а!{ихъ оnредi>лешrыхъ 

казанiй и хотя въ nодлежаlдихъ инстанn.iяхъ не 

разъ возбуждались объ этомъ сужденiя, но тtмъ 

/ 

не мен-:Бе и до настоящаго времени воnросъ этотъ 

остается открытымъ. Обыкноветm:о-же, каl.{ъ DTO 

видно иэъ документовЪ выдаnаемыхъ разведенньrмъ 

женамъ, онt именуются по эванiю бывшихъ мужей 

съ добавлеrtiемъ особага термина-«бракоразведен-

ная>), и nритомъ вн-:Б всЯI{ОЙ зависимости отъ того, 

l no ихъ-щ1 или ло вин-Б ихъ мужей былъ расторг-
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нутъ брак.ъ. Так.ое, скор-Ее nраi<тическ.ое чi>.мъ юри­

дическое, разрi>шенiе даннаг.о воnроса находитъ 

себi; единственное оnравданiе нъ 24 ст. У лож. о 

Наi<аз., говорящей, что лишенiе nравъ состояюя 

мужа не расnространяется на его щену. 

Имущественныя nрава разведенныхъ суnруговъ 

въ нi>I\.Оторомъ отношенiи остаются тi>ще, что были 

и при ихъ брак-Б, та!tЪ I<акъ по дi;йствуюшсму у 

насъ закону (Т. Х, ч. r, изд. r887 г. , cr. 109-117) 

бракомъ не составляется общага владi>нiя въ ~му-) 1/ 
ществi; суnруrовъ; 1щждый изъ нихъ можетъ имi>ть 

п прiобрi>тать отд-Ельную свою собственность; прида-

ное жены и всяi<ое другое и.мi>нiе, nрiобрi;тенное 

ею или на ея имя во время за~ужества чрезъ куnлю, 

даръ, насл-Едство или инm1ъ заi<онны.мъ образомъ, 

nризн:tется ея отд-Ельною собственностiю. Имуще­

ство-же, бывшее въ общемъ влад-Бнiи суnруговъ, 

по расторженiи ихъ брака, распред:Бляется между 

ними или по вз-аимному ихъ corлaciro или, въ слу-

ча-Е спора, ло рi>шеаiю nодлежащаго суда. Всяк.iя 

насл-Бдственныя nрава- каждаrо изъ разведенныхЪ 

суоруговъ на имущество другаго съ разводомъ 

nрекращаются. 

Но вм-Бстi> съ т-Бмъ, ecлrt раЗВОД1> nрекращаетъ 

брачный союзъ между супругами и ведетъ за собою 

утрату ими всякихъ личныхъ и имущественныхъ 

nравъ одного н:1дъ друrимъ, опъ не nогашаетъ 
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однако союза родственнаrо, той родственной имt 

свойственной связи, которая образовалась чрезъ 

браi<ъ, хотя-бы lшосJiiдствiи. и расторгнутый, между 

однимъ изъ разведенныхЪ супруговъ и родствен­

никами другага С)'nруга, между дiтьми разведен-

~ыхъ супруговъ и родственниками каждаrо изъ 
~ТИХЪ суnруГОВЪ И Т. д.; ОДНИМЪ СЛОВО>\tЪ, не 11ОГ:l­
mаетъ того родства или свойства, которыя чрезъ 

бракъ данныхъ супруговъ были или могли-бы быть 

меЖду отдiльны.ми родами при перасторженiи брака 

разведенныхъ супруrовъ. Вотъ nочему, хотя -бы 

брак·ь данпыхъ супру1·овъ и былъ расторгнутЪ, ёъ 

нимъ всетаки nриходится считаться при paзpime­

~1iи вопроса о до~воленности или недозволенности 

браковЪ .между тiми родственниками или свой­

ственниками, которые. стали таковыми чрезъ этотъ 

расторгнутый брах.ъ. Такъ напр., разведенному 

1 
~угу -мужу не можетъ быт& разрiшенъ бр:щъ 
\_съ сестрою его разведенной жены и т. п. 

Наl\онецъ, есть и еще одно послiдствiе раз-

вода въ личныхъ nравахъ разведенныхЪ суnруговъ, 

а именно: невиновный суnругъ, no растор.женiи его 

пре.жняrо браl\а, .мо.жетъ вступить въ новое суп­

ружество (ст. 253 Уст. Дух. I{онс.), но лрн это.мъ 

необходимо имiть въ виду, что всякiй расторгну­

тый браi<ъ включается въ число ·rрехъ лооJ-Бдова­

телъно дозволенныхЪ браковъ (дiло Св. Сvнода 
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r824 г., по архиву .J\'2 1078), такъ что ес.nи для 

даннаго супруга ero расторгнутыА бракъ былъ 

треты~мъ по счету, то ему, хотя-бы и невиновно.му 

въ расторжеюи этого брака, не _можетъ быть раз­

рi>шенъ новый бр:щъ, ибо онъ бы.nъ-бы четвер­

тымЪ (Т. Х, ч. I, изд. 1887 r., ст. 21); супруrъ-же, 

no вин-k nрелюбодi>янiя котораrо расторгнутъ бракъ~ 

осуждается на всегдашнее беэбрачiе и предается/ 

се~шл-kтней uepJ<oвнofi епитимiн ( ст. 2 53 Уст. Дух/ 

l\.ouc. и 77 пр. Св. Басил. Be.nиJ<. ). По вопросу 

объ осужденiи виновнаго въ прелюбод-Еявiи суп· 

руга на всегдашнее безбрачiе, о каноничесi<О.мъ 

основанiи для сего положенiя, создалась цi>.лая 

Jiитература, nри чеыъ большинство авторитетовЪ 

канонической науки склоняются къ возможности\ 

разр-Ешать новый бракъ и виновному cynpyry, no 
1 

отбытin пмъ семил-Етней епитимiи, но есть и обрат-; 

ныя .ъш-Jшiя, такъ что во всяко.мъ случаi> вопросъ 

::>тотъ остается пока открытымъ. 

Что касается до дi>теt\ браl{оразведенныхъ cyupy· 

rовъ, то прежде всего лнчныя права и власть надъ 

ними ихъ родителей, а равно и обязанности къ 

Jtимъ послi;днихъ, какъ-то: содсржанiе п восnнта­

нiс-остаются de Jure неприкосuовенньн.ш и 110 

расторженiи брака за nрслюбод·Бянiемъ одного из·ь 

11хъ родителей (Т. Х, ч. I, нзд. r887 r., ст. 178). 

По nоводу· же фактпческаrо по.'lоженiя так11хъ 
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д-Етей, т. е. какъ эти д-Ети должны быть распре­

д-Елены между суnругами, при расторжевiи брака 

посл-Бдвихъ, и кому изъ супруговъ nредоставляется 

имущественное право на вослитанiе · д-Бтей, въ 

шихъ эаконахъ вика1щхъ постановленiй н-Бтъ. 

нечно, вопросъ этотъ пре.жде всего можетъ быть 

разр-Бшенъ полюбовнымЪ соглашеюемъ саыихъ 

бракоразведенныхъ суnруговъ, а разъ этого согла­

шенiя в-Бтъ, дальв-Ейшее положенiе и судьба д1'>тей 

ранавливается путе.мъ обращевiя I{Ъ граждав.скому 

Щду, который въ данномъ случаi> привимаетъ въ 

соображенiе I{al(ъ то обстоятельство, по вив-Б коего 

изъ супруговъ былъ расторгнутЪ бракъ, таitЪ н 

вообще матерiальвыя условiя и мора .. 1ьныя качества 

того и другаго супруга. НаслtдственRЫя nрава дi­

тей, по отношенiю къ имуществу ихъ родителей, 

и послi; состоявшаrося ме.жду лосл-Бдвими развода, 

остаются въ своей сил-Б, точно также и бракораз­

в~денные супруги съ раэводомъ не лишаются nрава 

на пожизненное владiшiе (ст. 1141, Т. Х, ч. r) 

имiнiемъ ихъ ·д-Етей, если nосл-Бднiя умру·rъ без­

д-Етными, что, между прочимъ, подтвер.ждается 

рi;шенiемъ Сената r868 года no дi;лу Лубъе. 
По вопросу о томъ, возможно-ли оозспиrноменiе 

бра'l{а, расторrнутаrо по nрелюбод-Бянiю одного изъ 

суnруговъ, если, Rовечво, саыи бракоразведеннъте 

супруги, примирившись вnосл-Бдствiи друrъ съ дру-
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ro~tъ, будутъ пскать этого воэст:шовдеRlЯ, nрямаrо 

от~-Бт::~. ни въ Уст. Дух. Копе., ни въ дi>t\ствуrо­
ШIIХЪ гра.ж.дансltихъ уэаконснiяхъ н-:Бтъ, но съ 

ОДНОЙ: СТОрОНЫ 11ЗЪ ТОГО ПOЛOji(CI;IiЯ nхъ-:ще yз:t-

1\0Heнiit, что .1ицу встуnившему при :щиво:\tЪ суn­

руг-Б въ новый бракъ, по признанiп этого бpat<:t 

незаконнымъ, дозво.'Iяется возобновленiе иJш npo­

дOJI./1\CИie прежняго брака (Уст. Дух. Коне. ст. 2 r 4 

11 Т. Х, ч. I, ст. 40), а съ дpyroft стороны и по­

тому, что д-Б..,а о развод-Б по прслюбодi>янiю воз­

буждаются не 1шачс какъ ло иску одного изъ 

супруговъ 11 моrутъ быть, за лримпренiемъ nос.пi;д­

нихъ, прекращземы во всякой стадiи вхъ развитiя 

(Уст. Дух. I{онс., ст. 223 и 240), каза.JJось-uы воз-

1>\ОЖRО вывести заt<лючеюе и о дозво.,евности воз­

станов.:~евiя браl\а, расторгнутага з:t nрелюбод-Бя­

юсмъ одного нзъ суnруrовъ. Прот11ворi>читъ-.'111 

·rакос заклrочснiс I(аноническJJмъ правиламъ, ::>то 

DИдiю .изъ того, что ((Св. Сvнодъ не о·I·казываетъ 

бракоразведеннымъ суnруrамъ въ своемъ соизво­

.ТJснiи H::l. BOЗCT:lHOBЛCIIie ИХЪ бp:llta, СС.'!И OHII, рас­

каЯВШИСЬ, nросятъ о то.мъ» и еслп къ сему н-Б·rъ 

друrпхъ законныхЪ преnятствiА (Курсъ rра:щд. 

пр. I{. П. Побtдоносцева, изд. 1896 r., ч. I 

стр. 107). 

Такова ~ta.тcplaJiыiaя сторона воnроса о растор­

:щснiп брзковъ зз предюбод-Бянiемъ; отъ вея ос-
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рейдемъ къ разсмотр-:Бнiю 'l!fi{eccyaльнmo 11оряд1'а в"t. 
д-kлахъ этого рода. 

Дiша о расторж.енiи браковъ, по nрелюбодi>я­

нiю одного изъ суnруговъ, какъ и вс-Е вообще 

д-kла о разводахъ, nодлежатъ вi>дi>нiю су~ов­

наго (ст. 223 Уст. Дух. Коне.) и вчинаются, со­

гласно 224 ст. того-же уст., въ тi>хъ~яхъ, въ 

I<оторыхъ обязанные бракоыъ суnруги ( точиi>е го­

воря, муж.ъ, такъ какъ наши законы-103 ст., ч. r, 

Т. Х,-не nризнаюТЪ за женою nрава отд-kльнаrо 

о·гь мужа проживанiя) имi>ютъ постояиное мi>сто­

жительство, оnред-:Бляемое (примi>ч. къ ст. 443, 
ч. li, Зак. Суд. Граж.д., Т. XYI, изд. 1892 года) 

однимъ изъ :rрехъ признаковъ: или м-:Бсто~tъ с.'lу­

женiя лида, или .м-:Бстомъ, въ коемъ оно приnисано 

къ какому-либо сословiю, или всегдашнимЪ жи­

тельствомЪ. Такимъ образомъ tzодсудность исковъ 

о расторженiи браковъ по nрелюбодi>янiю носитъ 

на себi> исключительно субъективный характеръ: 

разслiдованiе, уставовленiе факта nрестуnленiя, въ 

давномъ случаi> фа'Кта прелюбодiянiя, идетъ не за 

престуnлевiемъ, а за лидомъ и притомъ иногда не 

за ·riмъ, кто ero совершилъ, въ случа-:Б если nре­

любодi>явiе совершено женою. T:ll{aя постановка 

вопроса о подсудиости исковъ о расторженiи брака 

по прелюбодi>янiю и.мi>етъ чрезвычайно nажное, 

l<Ъ сожалi>нiю, отрицательное эначенiе въ судъбi> 
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баркеразводнаго процесса: nрежде всего она слу­

.жиrъ существеннымЪ тормазомъ въ производствi> 

д-Блъ, а съ друтой стороны, вредитъ и самой ц-Бли 

производства : правилъному, всестороннему разсл-Б­

дованiю преступленiя и ~озстановленiю его д-БИ­

ствителъной обстановки . Представимъ себ-Б тз.кой 

случаИ : :r.tужъ, обязанный постоянпымъ м-Бстомъ 

щителъства въ Ир!{утск-Б, временно проживая въ 

С.-Петербург-Б, соверmи.;JЪ зд-Бсъ nрелюбод-Бянiе; 

жена его, буде пожелаетъ расторженiя браi<а съ 

нимъ, вынуждена nредъявить свой искъ, согласно 

224 ст. уст. дух. Rопс. , не въ nетербургской кон­

систорiи, хотя са.11tЫЙ фактъ прелюбодiшнiя север~ 
шенъ въ Петербург-Б, гд-Б скор-Бе всего проживаютъ_} 
и свид-Бтели этого престуnленiя и гдi во всякомъ 

случаi сосредоточена вся матерiалъная обстановl{а 

nрестуnленiя, вс-Б данвыя для ero выясневiя, а въ 

Иркутск-Б, за ц-Блыя тысячи верстъ отъ м-Бета со­

вершенiя престуnленiя. Или другой случай: жена 

I<акоrо-либо петербуржца, отnравившись на мине­

ральныя воды t(уда-либо на 1\.авказъ или 1\рымъ, 

нарушиТЪ тамъ суnружескую в-Брность или, оста­

вивъ мужа, въ разд-Бльной съ ниъtъ .жизни, nри­

живетъ тамъ отъ незаконно:А: связи ребенка или) 
наконецъ, nродолжительное вре~tЯ будетъ сожи­

·rельствовать въ одной квартир·k съ постороннимъ 

лицоz,tъ. Исrп о расторженiи брака. въ данномъ 
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случаi долженъ быть вчатъ не та~JЪ, rдi все rово­

ритъ о преступленiи, rдi съ большимъ усniхо.мъ 

и легкостiю... мож·во со.браrгь ули~tи, изобл]'lчающiя 

виновную, а~· въ ПетербургЕ. Таitи.мъ обра­

зомъ въ nриведенныхъ нами прим-Брахъ, а они да­

леко не рi>дки, браitораэводный продессъ долженъ 

вестись на зн~5.ю:е.nьпом=ь-Jхi-а€'1'еяniи-о~tiста-
: : 

совершешя престуллеюя, а отсюда и его излишняя 

длительность во времени, неизб-Ежное осложненiе 

процедуры самого производства и въ результат-Б 

меньшая возможность обстоятельнаrо, всесторон­

няго выясненiя д-Ействительности изслiдуе.\lаrо пре­

стуnленiя. Нужно-ли доказывать, что nреступленiе 

прелюбодiянiя, и'.мiвшее .м-Есто, напримiръ, въ 

Петербур'ri, скор-Ее можетъ быть съ большею обстоя­

телънос·riю, удобствомЪ и легкостirо разслiдовано 

петербургскою консисторiею, rдi оно подъ рукою, 

чi.мъ иркутскою, удаленною о-п, пего на цiлътя 

тысячи верстъ? Съ другоА стороны, разъ бракораз­

водный искъ будетъ вчинаться въ консисторiи той 

епархiи, въ предi>лахъ t_toeй совершено преступле­

нiе, скорiе можеп, быть, что свидtтели по дiлу 

будутъ спрошены въ консис·rорiи, а не полицiею, 

такъ ка~tъ 25 I ст. уст. дух. коне. rоворитъ, что 

((свидiтели, находящiеся въ томъ j\ticг.k, rдi> про· 

изводится дiло, допрашиваются въ ~tонсисторiи», а 

песомнiнно, что nри допрос-Б свид-Етелей uъ При· 
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сутстщи J{онсисторiи, предъ лидеыъ самого суда и 

при участiи тяжущихся сторонъ, духовный судъ, 

неnосредственно руководя допросоыъ, будетъ рас­

лолагать большиыи и надежн-Ейшими средстваыи 

къ точному и несомнитель.ному уясненiю д-Бйствп­

тельныхъ обстоятельствЪ бра}{оразводнаго ис}{а, и 

правильной оц-tпкi nредставленrrыхъ тя_щущимися 

доказательствЪ и обнаруженiю лжесвидiпельства, 

этой язвы бракоразводныхЪ продессовъ. 

Вс-Е эти доводы даютъ, думается намъ, доста­

точное основанiе желать, чтобы въ духовномъ суд-Б 

въ д-Б.1ахъ о расторженiи брака по прелюбодi>я­

нiю была усвоена таже подсудность, какъ н въ 

суд-Б уголовномъ. Тамъ всякое преступное дi>янjе 

(от. 208 уст. уго.тJ. судоnр.), за исключенiемъ слу­

чаевъ положительно въ закон-Б у1{а3анныхъ, иэслi;­

дуется въ той м-Естности, гд·.Б оно учинено, и су­

дится въ томъ суд-Б, Itoeиy мi>стность сiл подв-Б­

до.мстnеiша. Ч-Бмъ, сnрашивается, руководиJ\СЯ за­

конодатель, установляя такую подсудяость для Д'f;лъ 

уrоловныхъ? Отв-Бтъ на это мы наход1-щъ въ одномъ 

иэъ р-Бшеuiй уrоловнаrо I<ассацiоннаrо департамента 

(1867 r., М 46, по д-Елу СnицыноИ), rд-Б сказано, 

что законодатель въ данно.мъ случа·.Б им.-Блъ въ 

виду, что сл-Бдствiе пиrд-Б не можетъ быть лрове­

дено съ тaitmtъ уса-Бхомъ, Itакъ въ м-Бет-Б, гдi; 

учинено uрестуnлеюе, не только потому, что явка 
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свидiпелеft къ слiдствiю, по близости ихъ мiста 

.жительства, не представляеТЪ затрудвенiй, но также 

и nо1·ому, что при мiстномъ розыскi удобн·kе 

усмотрiть слiды преступленiя и собрать улики и 

доказательства вины или нсвиновности подсуди­

.маго. дуыаемъ, что эти разсужденiя, если не прямо, 

то косвенно, примiни.мы и къ дiламъ бракораз­

воднымЪ. 

Послiдующiя статьи устава дух. коне. по д.:В­

ламъ о расторженiи брака, по прелюбодiянiю одного 

изъ супруговъ (240, 245 и 246) трактуютъ о двухъ 
}тадiяхъ бракаразводнаго процесса- увtЬщаuiи су-

.3f1РУгамъ о прекращенiи возющшаго меж.ду ними 
весогласiя христiанскимъ примиренiемъ, и cyдatoвo­

peuiu. Преж.де всего является открытымъ воnросъ 

о томъ, безусловно ли необходимы указанвыя ста­

дiи браl{оразводнаго процесса? Не колеблясь :можно 

отв.:Втить лишь о безусловной необходимости пер­

вой стадiи процесса-ув.:Вщанiи, хотя бы ж.елаеыые 

результаты его и были р.:Вдкимъ искJJЮченiемъ, такъ · 

каttъ этимъ путемъ суду духовному представляется 

возможность выполнить свой священный долгъ по 

отношенiю къ брачному союзу, охранить его дi;­

лостъ, содiйствоватъ t{рi;пости бра.чв:ыхъ узъ, какъ 

союза по первоначальноИ своей идеi верасторжи­

маго («еже убо Богъ со чета, челов.:Вкъ да не раз­

лучаетъ» ). Но если ув.:Вшанiе является необходи-



- 33-

мымъ акто.мъ въ дi:;лахъ бракоразводныхЪ, то nро­

изводство акта судоrоворенiя въ нi:;которыхъ слу­

чаяхъ положительно ничi:;мъ не оправдываете~. Въ 

самомъ дi:;лi:;, если лИ"'I.о, ищущее _развода, до~<аэало 

nуте.мъ уrоловнаrо суда ви~овность своего суnруга въ 

кровос111i:;шенiи или (буде ищетъ .мужъ) въ прижитi~I 

д·tтей вн-Б законнаго суnружества и nриговоры о 

семъ суда свi:;тска~едставляетъ, l{акъ основанiе 

своето иска, на суд-Б духовно.мъ, -то является ли 

въ этомъ случаi; потребность ~воренiи и 
вообще въ ближайшемъ nроизводствt дi:;ла-обслi;­

дованiи представJrенныхъ д~каэ?ельствъ бракараз­

воднаго иска? Очевидно ~ такъ l{al<ъ разъ въ 

св·Бтскомъ суд-Б установлена виновность извi:;стнаrо 

~ищ1 въ t<ровос,мi>шенiи или въ nрижитiи д-Ьтей 

внi> законнаго суnружества, то ео ipso устанавли­

вается наличность виновности ero и uъ nрелюбодt­

янiи, влекущемъ за собою расторженiе брака. Сл-Едо­

вательно констатировать въ данномъ случаi:; фактъ 

nрелюбод-Бянiя еще въ судi> духовномъ-эначило бы 

доt<азыва'r~занное: су д у духовном у остается л ишь 
nостановить р-:Бшснiе о расторженiи брака, оnи­

раясь исключительно на nриrоворъ свtтскаrо с~rда 

о виновности лr1да въ кровос~t·tшенiи ИJIИ nри · 

житiи д-:Бтей вн-Б з;щоннаrо суnружества. 

Въ слiщующеИ, \ 247, стать-Б устава духовныхъ 
1{Онсисторiй выясняется самое сутдество судогово­

з 
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реюя; въ ней говорится, что на С)'договоренш 

«истецъ изъяСRЯетъ улики и докзэательства, nред­

ставляеТЪ документы, буде им-:kеrь, и указываеrь 

снидiпелей nреступленiя, если таковые были, а от­

в-Бтчикъ изъясаяетъ свои оправданiя» . Изъ этого оп­

рсдi"1снiя statU$'a судоrоворенiя нельзя не заl{лючить, 

что судоговоренiе есть та~<ОЙ аl{тъ бра.~<оразводнаго 

процесса, на l{оемъ об-Б тяжущiяся стороны долщны 

до ~<онца высказаться по своему дi>.'Iy, исчерnать 

весь .матерi.\.nъ, д.зя выясненiя воэвпкmаго между 

юши прере~<авiя. Меж.ду riмъ въ nраtпик-Б духов­

наго суда далеко не рi>дки случаи, что тящущiеся 

nредставляюТЪ новыя доl{аэательства - одинъ в·ь 

nодтвержденiе своего ис~<а и другой въ свое оnрав­

данiе-уже тогда, 1{0Гда Rопсисторскiй судъ nри­

стуnилъ I{Ъ разсл-Бдовавiю данныхъ по дi.ny, у~<а­

эанныхъ ва судоговоренiи, а иногда даже и nocлt 

обслi>дованiя этихъ данныхъ. Не отRазывая тя­

жущюtся въ разсмотрiнi11 и nодобнаго запоэда­

.:~аго .матерiала, духоввый судъ даетъ mиро~<ое поле 

ихъ проиэво.пу и особенно-виноввой сторонi>, t<о­

торая, nо.11ьзуясь это10 льгото1о, можетъ зловамt­

ренно оттягивать раэвяэttу дtла. Тогда ~<акъ прп 

nравильно)tЪ, заi{ОНОъtЪ установлеввомъ, вэгляд·h 

на судоговоренiе, l{attъ на такоi't актъ браttораз· 

воднаго nродесса, па коемъ должно быть указано 

сторонами все pro 11 coorra предъявленнзго rtcк:t, 



1·tесомн-Бнно и бракоразводный nроцессъ значн ­

че:rъно выиrраеrъ во времени и )' oтвi>rнoii сто­

роны будстъ отнято весьма сильное орудiе исnы­

тывать дo.nroтepnimie ищущаго. развода и самого 

духовнаго су да. 

Въ такомъ-же неустойчивомъ, неопред-:Б.nенномъ 

nоло.ж.енiи, l{al{ъ судоговоренjе, находится и др~'rой 

непосредственно связаввый съ нюtъ и не мсвtе 

важны/\: въ бракоразводномЪ процесс-Б вопросъ о 

.всmр1Ьt~НОАI'Ъ обвиненiи. 1~ встрtь•t'НОАI'Ь искtЬ. Сnраwн­

настся, въ l{aRoA стадiи брзкораэводиаrо процесса 

отвtтчикъ или отвi>тчица въ прав-Б и должны, буде 

желаtоn и имi>ютъ RЪ тому даннын, предъявлять 

•RЪ ищущему развода встрi>чное обвивенiе, слi>· 

дуеrъ ли признавать за ними это право на все 

время производства дtла или необходиыо прiуро­

читъ его к.ъ извi>стному, оnрсдi>.nевному мтtенту 

nроцесса, по истеченш котораго и. самое это право 

)lOJI.Ж.HO почитаться утрачсннымъ? Разсматривая 

встр-Бчное обвиненiе нсзависимо отъ встрi>чнаrо 

иска, таl{ъ Rакъ между этn.ми nоnятiями есть су­

щественное различiс, на t{Оторос будетъ указано 

JIНJI(C, мы на освоваши самого же устава духов­

ныхЪ t(онсисторiА: и nостановленiй, начертанныхЪ 

въ закон-Б гра]!(Даяскаrо судоnроизводства, придсмъ 

къ несо.ъшi>нному заключенiю, что право на nредъ­

яв.'!снiе встрi>чваrо обвиненiя илн иска обус.'lов -
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.1сно извi>стнымъ сро~<оыъ; въ бракоразводИО)IЪ 

nроцесс-Б оно долж.ио nочитаться утраченнымъ 

IJслi>дъ за совершенiеыъ той стадiи этого лроцесс:t, 

которая именуется судоrоворенiе.мъ. Въ само~•ъ 

дi;лi>, что такое встрiчное обвиненiе въ дi>лахъ 

о расторженiи брака по прелюбодi>янiю одно•·о 

11зъ с~·оруrовъ? Подъ этимъ понятiемъ .мы рззу­

)!i>емъ не что иное, J<акъ косвенную защиту обви­

няемаrо, наnраВJJенную отчзсти къ оnравдавiю сво­

ихъ nоступковъ nротивъ чистоты брачнаrо союза, 

а главное къ тому, чтобы этимъ nутеыъ отстоять 

нерасторжимость брака, такъ какъ, если бы ищу ­

щi11 развода и доказалъ виновность обвиняе)щrо, 

то ·гБ.мъ не мснi>е, въ силу 45 ст. r n ., Т. Х, ч. I, 

бракъ не лодлежитъ расторженiю, разъ виновная 

сторона. изобличятъ н сз~юrо ищущаrо развода 

въ нарушенiи суnружес~<ой вi>рности. При тако~1ъ 

взгляд-Б на встр-Ечное обвиненiе, вопросъ о срок-Б 

его nредъяв.'Iенiя разр-tшается и самимъ уставомъ 

овныхъ ковсАсторiА: оно должно быть заявлено 

\ 

какъ не nозже судоrоворенiя, на t{оторомъ, к:ш:ь 

ситъ 247 ст. этого устава, «отв-Бтчит{Ъ доnра­

шивается nротиву обвиненiА, изложенныхЪ въ НСI{О­

вомъ прошенiи и изъясняеТЪ свои оnравданiя», 

с.тhдовательно им-Бетъ no.rJНyю возмож.нос·rь nред-

ставить всестороннюю защиту своихъ интересооъ. 

Съ О!<Ончанiемъ судоrоворсшя должно утрачи-
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ваться и nраво обвиняемага на предъявленiе встрi>ч­

наrо обвиненiя, так.ъ l(акъ далi>е д-Бятельность 

сторонъ пре!tращается, наступаеТЪ новая стадiя 

бракеразводнаго nроцссса, всецЬо nринадлежащая 

суду, nриступаюпiему засимъ iщъ изслi>дованiю 

представленныхЪ на судоrоворенiи обвиненiя, ·до­

водовъ и олравданiй» (ст. 249 уст . дух. коне.). , 
Тоже самое должно сказать и относительно встр-Бч-

наrо иска, отличающаrося отъ встр-Бчнаго обви­

неюя лишь riмъ, что онъ, въ с.пуча-Б его доказан­

ности, nредставJ!яетъ для его предъявителя, обви­

няемага другою стороною въ прелюбод-Бянiи, не 

только l(освенную защиту, не;> и право на растор­

женiе брака, буде конечно возбужденное nротивЪ 

него самого обвиненiе Оltажется недок.азаннымъ. 

Если о срок-Б nредъявленiя встр-:Бчнаго ис1~а н-:Бтъ 

никакихъ опред-Бл~нiА въ устав-:\; духовныхъ кон­

систорiй, въ к.оторомъ н-Бтъ вi>дь и указанiй на 

самую возможность существованiя встр-:Бчнаго иска, 

то, очевидно, духовный судъ, принимая этотъ ин­

сппутъ изъ rражданскаго права, обязанъ nри ero· 

отиравлети руководствоваться правилами, им-Бю­

щюtися на сей nредмет·ь въ судоnроизводств-Б 

rражда.нскомъ. ВоТl> что rласитъ rpaждaнcttil% за­

конъ относительно срока предъяв.1енiя встрi>чиаrо 

иска: ссотв-Б-rчюсь им-:hетъ право заявить !3стрi>чный 

искъ не позще, как.ъ въ первой отв·I>тной бумаг-Б, 



- 38 -

а если таковая не была подана, то въ первомъ за­

сi>данiи по дi>лу» (ст. 340, Т. XVI, ч. 1, уст. rражд. 

суд., изд. 1892 r .). Прим1>н:ЯЯ это nравило къ дi;­

ламъ бракоразводнымЪ, .мы въ прав-Б придти лишь 

къ тому заключенiю, что встрi>чный искъ о nре­

любодi>янiи ыожетъ быть предъявле-нъ «по полу­

ченiи отв1>тствующимъ лицо.мъ ззсвидi>телъствован­

ной Itoпiи съ исковаго nрошенiя» (ст. 245 уст. 

дух. Itoнc.) и во всяitомъ случаi> пе позже судо­

rоворенiя, какъ послi>дняго аRта въ дi>ятельности 

сторонъ на суд1> духовномъ по дi>ламъ бракораз­

водны~tъ. ТаRова теорiя встрi>чяаrо иска (или об· 

виненiя). Но еслИ говорятъ, что теор1я иногда 

расходится съ nрактикою, то въ данномъ случаi; 

это замi>чанiе оnравдывается каRъ нельзя бо.1i>е. 

Духовный судъ въ .n:Блахъ о расrоржеюи брака 

с
о nрелюбодi>янiю одеого иэъ супруrовъ ве полз­

аетъ ниr{ar<oro опред-Бленваrо срока для предъяв­

снiя встрi>чнаrо иска, nредоставляя э·го на. доб­

рую волю и усыотрi>нiе отвmной стороны, которая 

ыожетъ заявить встрi>чный искъ или обвиненiе не 

только въ какой угодно стадiи бракаразводнаго 

·npouecca въ низшей инстанцiи духовнаго суда, но 

даже и тогда, когда рi>шенiе сей nослi>дней no 
д-Блу поступит-ь на утвержденiе, санкцiю инстанuiн 

выcmeit. Гдi> искать оправданiя подобной nрак­

тикi>, не вяосяще:И въ дi;.,1о того nорядк:t, той 
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оnредi>лениости и ясност~, l{оторыя должны со­

ставлять нео·1-ьемлемое свойство всяl{аrо юриди­

qескаrо дi>йствiя? Можетъ быть духовный судъ, 

не nолагая срока для nредъя_вленiя встрi>чнаrо 

иска или обвивенiя, тi>мъ самымъ имЪе·п въ виду 

nредоставить обвиняемо";У всi> средства I<Ъ ero 

оnравданiю, I<Ъ защит-Б ero ивтересовъ или видитъ 

въ этомъ большую возможность доискаться истиЮ>!, 

nридти "КЪ правильному рi>шенiю no дi>лу? Но 

разв-Б установленiе точнаrо срока для nредъявленiя 

встрi>чнаrо иска отнимае·п у обвиняемага воз~юж· 

ность ero защиты, посяrаетъ сколь~<о-пибудь на 

ero права? Отнюдь нi>тъ: оно указываетъ ему лишь 

свое мi>сто, npeci>I<aeтъ обвиняемому возможность 

. злоуnотреблять эти.мъ nравомъ, въ несо.мнi>нныА 

ущербъ интересамъ другой стороны. Если отъ ищу­

щаrо развода требуется, по истивно111у смыслу су­

доrозореяiя, представлепiе доl\азательствъ ero иска 

н:и~<акъ не позже судоrоворенiя, то nочему-же 

обвиняемый J.tожетъ nредставлять доводы къ сво­

ему оправданiю коr да ему угодно? Разв-Б nредъ 

лицомъ суда обi> стороны не раввы, раэв·k соблто­

денiе этого nриnциniальиаrо положенiя эаt<она не 

есть нарушепiе правосудiя? H~::.,Jlpaвд·k, не IП 

уясненiю истин·ва1·о nоложенiя дi>ла ведетъ та•,ая 

wирот;:-пJ)аВеt-1оЩй-о"ОвиняеJirаrо, а скорi>е къ ея 

зат~нi>нitQ., къ лопущенiю для обвиняе~1аrо избi>r-
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путь rрозящаrо ему воз~tездiя, а для обвинителя 

къ затру.Днеаiю въ осуществлеюи ero правъ, да­

рованныхЪ ему самимъ эаконоыъ. Въ самомъ д-Бд·t, 

если обвиняемый въ д-Бйствительности правъ, то 

разв-Б ояъ не выс'rупитъ на защиту себя тотчасъ 

же каt{Ъ затронулй его честь? Буде же онЪ не 

nравъ и не имiетъ nотому nрямыхъ средствъ къ 

с·воей защит-Б, онъ невольпо и nользуется тtми 

лазейками, которыя nо<rему-то оставляетЪ дJIЯ него 

указанная nраl{тика духовнаго суда: сначала от­

.малчивается, уклоняется отъ явки кЪ с~'ду, а r<огда 

этИ средства исчерnаны и когда д-Бло пришло уже 

къ его I<онцу, выстуnаетЪ съ встрtчнымъ искомъ 

или обвиненiеъtъ, большею частiю вполн-Б неоснова­

тельными , и наполовину добивается своего: дi>ло 

nочти или совс-Бмъ законченное возвращается къ 

досл-Бдованiю, начинается сначала, 1<акъ будто npoш­

JJaгo для него и не существовало. Вотъ почеъrу въ 

интересахЪ nравосудiя п самого суда, какъ органа 

его отnравленiя, необходимо внести въ уставъ ду­

ховныхЪ t{онсисторiй точныя оnредi>.ленi.Я относи­
тельно встр·.Бчваrо ИСI{а и обвиненiя, срока и ycJIO­

вiй ихъ nредъяв.ленiя. 

\ ' Слпдствениа.я •trrcmь no дtламъ брачнымъ и въ 

,:{ ~астности по д-БJ1амъ о расторженiи браковъ no 

прелюбод-Бявiю одного изъ супруrовъ не рiдко 

nриводится среди др~·rихъ основанiА: для nее;...и,..----
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брачныхъ д·kт1ъ въ судъ св-Бтс!tiй; rоворятъ, что 

въ духовномъ суд-Б слi;дствiе no этимъ д+,ламъ 

производится не обстоятельно, что духовный суд:ь 

не им-Бе·rъ въ своеыъ распоряжевiР1, для правильнаго 

н скораrо производствз. с.~iдствiя, тtх.ъ средствЪ, 

которымн рзсполаrаютъ иреобразованные суды 

свiтскiе. Такъ ли это? Сущность слiдственнаrо 

nроизводства по этимъ дiламъ состоюъ, rлавнымъ 

образо~iъ, въ ~опрос'.!; уt{азанныхъ сторонами сВ'И=7 
дtтеJiей, въ провi>рк·.Б представленныхЪ къ дiJI{ 
документовъ (метриqескихъ актовъ, писемъ и др.), 

и лишь въ р·.Бдi<ИХЪ с.~учаяхъ въ осмотр-Б м-kст1 
той. обстановки, nри котороii было соверmен·о пре· 

ступленiе. Всю эт~· onepan.iю производить духо -

!Н>Ifi судъ при yLJacriИ и содtйствiи полrщш: сви­

д-Етели допрашиваются или въ присутствiи кон­

сl!сторiи (ст. 251 уст . дух. l{Онс.), прr1 гражданско~tъ 

деnута·гt, или полицiею, nри деnутатt съ духовной 

стороны, no заран-Ее составJrеннымъ консисторiею 

воnросны~tъ пуюпамъ; осъютръ мi>стз, гдt было 

совершено nрестуnленiе, или повальный обыскъ, 

если таковые nонадобятся, учиняются также поли-
. . 
щею при участщ: nредстави-геля отъ духовнаго 

суда. ) 
Въ чемъ-же состоптъ неGQ_ве2шеi:Ютво сJr-Бд­

ственнаго производства по дiламъ бр:щоразводным.ъ 

въ судi> духовноыъ, чтобы видi>rь .въ этоr.tъ несо-

Государствс:н .. ittfl 

ор.tена Леннна 

&::ы:нотЕКА с с с Р 
. ~. 8. И. Л Е:НИНt. 
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вершенетв-Б основанjе для лередачи этихъ дi;лъ въ 

в-Бд-kвiе суда cвiтcl{a·ro? Правда, въ св-Бтко.мъ суд-Б 

слiдственное nроиэводство находится въ рукахъ осо· 

баrо КОНТИНГеНТа ЛИЦЪ, ПОСВЯТИВ.IIIИХЪ себя ИСI{ЛЮЧИ· 

телъно этого рода д-.Бятелъности, сл-Бдовательно людей 

~искусивwихся въ своей роли, но иэъ 
одного того, что слi>дственное производство въ 

св-Бтскомъ суд-Б поставлено хорошо, нельзя еще 

заключать, что оно плохо въ суд-Б духовноi\tъ; для 

nодобнаго заключевiя веобходиь1ы nоложительвыя 

данныя, а ихъ-то и не и111iется. Нынiшняя opr:1-, 
ниэацiя сл-Бдственнаrо nроиэводства по дi>ламъ бра-

коразводнымЪ вполgi; удовлетворяетЪ своему назна­

ченiю: она даетъ всi средства rtъ тому, чтобы: со­

вершонное преступлснiе было обстоятельно разъ­

яснено и обСJliдовано, а потому и не представляется 

необходимости прr1бir:1ть къ новой. Если въ сл-Бд­

ственноИ части по д-Бламъ бракоразводнымЪ видятъ 

одну изъ причинъ длительности этихъ процессовъ, то 

в·ь данномъ случаi; доаус~<аютъ логрtшнасть: не въ 

орrаниэацiи слiдствiй, не въ лицахъ, выполняю­

ЩИХЪ с.11i>дственны:я д·.Бikтвiя, ~tоренится эта нри ­

чина, а въ отноmенiн I{Ъ нвмъ отв-Бтной стороны 

и свядtтелей, уклоняющихся отъ явки къ суду, и 

вотъ противъ этого-то недуга суду духовному слi>­

дуетъ nринять м-Бры, хотя-бы и т:Б, которыя пра~t­

тикуются нынt въ судi; сntтскомъ. А дiйстви-
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телъно давнымъ-давно пора nоложить конедъ этимъ 

увиливанъямъ о·гь суда · р_азн'ЫХъ расnлодttвmихся 

въ наше разнуэдаmrое время nрелюбод·Бевъ, nрелю­

бодЪекъ, «друзей дома>> etc.; уже одно сознанiе 

нево~можности укрыться отъ суда, остаtься безна­

казаянымъ нарушителемт, ч~жаrо семейнаго сnо­

койствiя и счаст1я сократитъ ихъ nлеяду. 

Если въ чемъ и можно вид·krь существенный 

недостатокъ бракоразводнаrо nродесса, вьтзывающiй 

сnраведливыя сi>т6ванiя на духовный судъ, т1щъ 

ЭТО ВЪ !'ОСПОД(';ТВi> ВЪ ЭТО.МЪ су дi;, ПО дi;ламъ О 

рас·горженiи б'раК:о..в:ъ, no nрелюбодi>янiю ..o~ro 

изъ cynpyroвъ,di;Qpiu фop:~t~a.ttt/Н.U>.""'Ь дмсаздте.л.ьстб7>, 
ДаВНЫМЪ-даВНО осrшденной_и H:L'jl<.OIO, И новi>й­

ШИ~1И законодательствами, лр-изнавшими полную ея 

несостоятельноG·rь. По уставу духов н. I<.онс. ( ст. 

249) доказательства нарушенiя суnружеской вi>р­

ности nодраздi>ляются на два вида: на. ~вныя й 

второстеnенныя ИJIИ «npoqiя!j главными до!tаза­

тельствами nрестуnленiя nрелюбодi>ян:iя nризнаrотся: 

nо!tазанiя двухъ или трехъ очевидныхЪ сRид1пелеit 

и npИJt\ИTie дi>тей внi> заt\оннаrо супружества, до-) 
rtазанное метричес~tими актами н доводами о неза­

!{Онной связи съ nос·r·ороннимъ лидо.мъ; всi> «nро­

ЧlЯ» доt{азательства, каt<n-то: nисьма, обнару.ж.и­

вающtЯ nрестуnную связь отвi>тчика, nоказанiя 

дост0вi>рныхъ, но не бывшихъ очевидцами npeJJю-
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тельствами второстепенными. Сущность этоrо под­

раздi>.пенiя заl{лючается въ томъ, что · наличность 

одноrо изъ доl{азательствъ перваrо вида вполн-Б 

достаточна для признанiя престуnленiя прелrобо­

д-Бянiя доl{азаннымъ, доl{азательства-же втораrо 

вида «тогда толЬl{О могутъ им-Еть свою силу, l{Orдa 

соединяются съ однимъ изъ главныхъ доl{азательствъ 

или-же въ своей совокупности обнаруживаютЪ nре­

ступленiе» . Очевидно, уставъ духовн. l{Онс. восnро­

!iЗвелъ ту-же теорiю доl{азательствъ, какая быJJа 

припята въ судебныхъ м-Бстахъ прежняго устрой· 

ства. Тамъ (св. эак. 1857 r., т. XV, ст. 304) вс-Б 

доказательства д-Блились также на два вида; на 

совершеннътя и несовершенныя и такъ же, каi{Ъ 

уст. дух. коне., сводъ закон. 1857 'Года nриэнавалъ 

одно совершенное доказательство достаточнымъ 

для призFJанiя осуждеюя несомнительнымъ, несо­

верmенНЪIЯ-)I{е дОI(азательства тогда лишь могли 

служить основанiе:мъ къ обвиненi.Jо, когда они въ 

совокуnности исключали возможность недоум-Евать 

о вин-Б подсудимаrо (св. эак. r8571·., т . ХУ, ст. зоб в 

зо8). Наличность изложенвон теорiи фop.м:tJlbliЫX1· 

доl{азательствъ ставитъ духовный судъ в'\..пассив,ое 

положевiе, стi>сняетъ его свободу въ об~нiи 

и од-Бнк-Б представленныхЪ сторонами данныхъ 

pro и contra возникшеИ между нищ1 тяжбы. Въ 
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само.мъ дi;.п ·Б, ло этой теорiи, если два, и.nи три 

свидЪ'Те.nя подъ nрисягою заявятъ, что они бы.ци 

очевидцами nре.nюбодi;янiя какого-.nибо ·суn.руга, '-т-о....__"1 

суд.ъ не и:мi;е·гь права не принять ихъ nокаэашя за не- /, 

соын-lшное, совершенное-~о!(аэа'ге.nьство, не отдать 

этимъ покаэанiямъ nредrючтенiя nредъ друrю' 

до!(аэательст·ва.ми, хотя и второстеnенными, но, му 

жетъ быть, болi;е убi;ждающим.и и скорi;е nриво­

дящими t<Ъ истин-Б. А разъ желательный исходъ 

бра!<ораэводнаrо nродесса для певиновной стороны 

скорi;е обезnеченъ nри наличности въ дi;лi; двухъ 

свид-Бтелей-о<rеnидцевъ nрелюбодiянiя отвi>тной: 

сторопы, то естественно, что ищущiй расторщf:юя 

бра!(а nepвi>e всего и nрибi>гаетъ t<Ъ этому сред-

ству, во что бъr то ни ста.nо старается подыскать 

этихъ двухъ ж.еланныхъ свидi>телей . Но .мъrслимо·JJИ 

доnустить дi>йствительное существованiе свид-Бте.nе;: 

0чевидцевъ nрелюбодi>янiя какого-либо суnруга, 

разв-Б nодобный а!(ТЪ поддается наблюденiю, разв 

оnъ совершается оп<ръrто, на rлазахъ другихъ? 

Вi>дь это значило-;бы загJrушить въ себi> посл·hднюю 

искру совi>сти и стыда, обратиться въ безсловесное 

.живо·rное, дойти до nолнаго забвенiя своего «я». 

Н·kгь, ЭТОТЪ , гр·Бхъ со~ершается втайнi>, ОНЪ не 
поддается наблюденiю, 9бставляется такъ, чтобы 

это тайное не сдi;лалось явщ.т.мъ. И у крайняrо раэ­

вратниJ<а, и у nадшей женщины, отдавшеИся этому 
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rpi>xy, ка!(;, профессiи, не настолыtо заr.nушается 

чувство сов-kсти, чувство стыдливости, чтобы совер­

шить этотъ rpi>xъ открыто, на по~азъ другиыъ. 

Конечно, пр~ нi>Е<отороА оплошности, неосмотри­

тельности лицъ, отдавшихся этому rpi>xy, возможно 

сдi>латься свидtтелемъ ихъ престуnленiя, но на эти 

случаи нужно с~ютр-Бть 1\акъ на весьма рi>дкое 

исключенiе, а меж.ду тi>мъ нынi> во .множеств-Б бра.­

!{Ораэводныхъ д-Блъ, эаt~анчивающихся расторже­

нiеыъ браt<.а, фиrурr-rруютъ свидiтели-оttевидцы и 

, nри томъ саыая обстановка, при l{оторой совер-

G
ается nрестуnленiе, такъ одиuобраэна, такъ wа­

лонна, что неволъно наводитъ на сомнi>нiе въ 

i>йствителъности тоrр, о чемъ повi>ствуютъ эти 

• свид-Бтели-очевидцы. Это какой ·то обстановq_чныf!L 

ВQll.евиль, съ заравi>е расnредi>ленными, хорошо 

раз~енными ролями, Д-:Бfkтвiе происходиТЪ обыl{­

новенно въ t\акой-либо гостинющ·Б, куда cycrpyrъ 

или супруга является каl\ъ-бы съ спецiалъною ц-Б­

лiю совершить прелюбодi>янiе и nритоыъ такъ, чтобы 

ero вид·Бли другiе, и вотъ на сцену выступаю-х:;ь два 

й именно два l{а!(ихъ-либо прiятеля и третья, 

обыкновенно «неиэвtстная», особа; евачала между 

собравшимвся происходитъ. оживленнад бес-:Бда съ 

воэлiянiя.ыи, а эат-Бмъ будущiе свидtтели выходяТЪ 

зачtмъ-либо изъ номера или даже въ другую !(ОМ­

нату того-же момера и возврашаются сюда (уди-
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вительвое чутье) каl{ъ разъ въ то время, Itorд:t 

оставшiеся въ немъ совершаютъ nрелюбод-Бянiе. 

Д-Ело сд-Елано, свид-Етели передаю·rъ о вид-Енной 

ш1и пошлой, гнусной ~tартив-Б др.уrому суnругу и 

тотъ начиваетъ проuессъ о расторженiи брака. Со­

вершается-ли все описанное на~tИ въ дiйствителъ­

ности (что однако трудно допустять) или это одна 

фикцiя, наглая ложь, но во всякомъ случаi и то, 

и другое возможно главнъшъ образомъ тогда, когда 

суnруги придутъ между собою ItЪ соглашенiю ~ 

р::tзводi, войдутъ въ сд-Елку съ свид-Етелями, и во~/ 

тогда одивъ изъ супруговъ, и можетъ быть такой, 

.._оторый НИI{Оrда не нарушалъ суnружеской в-Ер­

ности, но взявшiй вину на себя, nотерявъ терпi-

е отъ распутства своей жены или мужа, совер­

аетъ въ дiйст~ителъности или толы<о разыгры· 

аgтъ э·rу ~tомедlю при надлежащей для того сви­

д-:Бтt: .. 1 ьской обстановк-Е . Въ подобныхъ npoueccaxъ 

гдi> между супругами состоялось предварительпо, 

соrлашепiе о развод-Б, г дi они встуnил в въ сд-Елку 

съ свидiтелями, дiло идетъ спокойно, быстро и 

свид-Бтели остаются безнаказанными въ ел уча-Б, если 

опи nодъ nрисяrою утверждали и такiя обстоя­

тельства, свидiтелями· I{О~оры_хъ нfкоrда не были. 

Но и въ т-Бхъ дi;лахъ, rд~каэаннаrо согла­

шеиtя между супругами, для доказательства пре­

.11юбодiянiя, боль111ею частiю выставляются свидi;-
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тели-очеви.nцr,т, а в-Броятность, что они показыв:нотъ 

nодъ npиcяr()JO то, чеrо не энаютъ, чеrо не видi;ли 

и не могли вид-Бть, остается таже. И по та,,имъ 

д·l>ла.мъ духовны1~ судъ, руководствуясь все тою-же 

теорiею формальныхъ докаэателъствъ, ВЫНJ'Ждевъ 

nостановлять р-Бшенiя о расторженiи бр·ака, пре­

доставляя обвиняемому считаться съ свид-Бтелями 

въ судi; уrо;ювномъ. И что-же? У rоловная лi>rо­

nисъ nослi;днихъ л-Бтъ насчитътваетъ не одинъ де­

сятокъ лицъ, приrоворенныхъ къ лишенiю nравъ 

состоянiя и къ ссылк-Б въ Сибирь, по обвиненiю 

\
въ лжесвид-Бтельствi; по тaiЩJIIЪ дi;ла.мъ, по кото­

рымЪ въ духовноыъ судi;, на основанiи лживаrо 

показанiя этихъ лицъ nодъ nрисяrою, посл-.Sдовали 

pi;meнiя о расторженiи браковъ. 

Вотъ къ какимъ печалъны.мъ rюсл-Бдствiямъ 

nрИВОДИТЪ ГОСПОДСТВО нынi; дi;Иствующей ВЪ ду­

ХОВНОМЪ судi; теорiн фор111альныхъ докаэателъствъ, 

неуклонное требованiе, для доказательства винов­

ности лица въ наруmенiи супружеской в-Брности, 

покаэанiй свидi;телей-очевидцевъ: теорiя эта вы­

вуждаетъ лицъ, ищущихъ развода, nриб-krать для 

достижевiя ихъ дi>ли къ недозволеннымъ, rрубымъ 

г средСТВаМЪ, ВСТуПаТЬ ВЪ ПОСТЫдНую СДЬlКУ СЪ СВОеЮ 

\..:_ов-Бстью, порождаетъ .nжесвидi>тел.ьство, которое 

J{.nеймитъ поэоро.мъ и лицъ, неповиннъ.1хъ rpi>xy 

прелюбодi>янiя, между тiмъ дi>йствительно .вННQ.В----
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НЪJе зачастую nризнаются неизобличенны.ми толь!(о /! 
потому, что не были застигнуты на мiст:Б ареступ· / 
ленiя. Бъ виду этого от.м-Бна теорiи формальныхЪ 

до!{аэательствъ является nоложительною необходи· 

мостыо: судъ духовный, судъ церкви долженъ быть 

по преимуществу суд~ форыы; не 
формально лишь обстаВJJенныя (на дi;лi; .можетъ 

быть не существующiя), а нравственно-убiдительныя 

данныл должны лежать въ основ-Б рiшенiй духов­

наго суда no дi>ламъ о расторженiи бра1<овъ по 

nрелюбодiяяiю одного изъ суnр~·овъ. 

На ряду съ указанными уже недостат!{аl<tИ въ 

современной постановк-Б бра1<оразводнаrо процесса 

есть и еще одинъ, а именно-неустановленiе срокац) 
. для обжалованiя рiшенiй духовныхъ I<онсисторiИ / 

объ отi{аз-Б въ развод-Б; nосл-Бдствiемъ сего, несом­

н-Енно весьма обременительнымЪ каi<ъ для самого 

суда, такъ и для обвиняемой стороны, является то, 

что д-Ело однажды заl{онченное не pi>дi<o всшJы­

ваетъ вновь не по живымъ слiдамъ, а по истече)' 

нiи болiе ч-Бмъ nродолжительнаго времени. 

Разс.мотрiвъ nосл·Jщоватедьно весь ходъ судо· 

nроизводства no д-Бла.мъ о развод-Б за nрелюбо­

д-Бянiемъ одного изЪ суnруговъ, отмiтимъ, въ за· 

ключенiе, одно чрезвычайно важное и характерное 

явленiе въ дiлахъ этого рода. Бъ рi>дl:{ихъ слу­

чаяхъ бракоразводный nро11:ессъ ведется самими 

d 
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суnругами, въ большинетв-Б же вм-Бсто нихъ, обыч,;но 

1 ~абод-БВ!iiОЩихъ при самомъ начал-Б nроцесса, д-i>fr­
' ствуютъ ихъ nов-Бренн!,jе, так.r. называемые спеu.i­

а.1ьные ходатаи по бракоразводнымЪ д-Бла.мъ. Уча-

стiе nоС.Ili>днихъ въ бракораэводно.мъ nроцесс-Б, по 

нашему мн-Бнiю, не малое зло какъ для суда, ли­

щеннаrо такимъ образо.мъ возможности узнать 

истину обсл-Бдуемаrо имъ возющшаrо между суп­

ругами инцидента иэъ nереоисточника, отъ нихъ 

самихъ, такъ и для сторонъ, добивающихся своеrо 

nрава собственно не отъ суда, а отr. ихъ ходатаевъ. 

"Отсюда тягучесть брак.ораэводнаrо nроцесса, из-
лишнiя хлопоты и .мытарства для самихъ тяжущихся: 

каждому изъ нихъ nриходится им-Бть д-Бло соб­

ственно не съ судомъ, требованiя коего во всяк.омъ 

случа-Б nоложительны и опред-i>ленны, а съ хода­

таемъ и сообразоваться съ его требованiями и ук.,э.­

;:~анiями, подчасЪ ничего общаrо съ судомъ не 

имi>ющими. Не зд-Бсъ-ли, ваконец-ь, источникъ с·tоль 

расnространенныхЪ въ обществ-Б и нер-Бдко nоnа­

дающихЪ въ nечать (см. наnр. N2 40 ссСудебной 

Q
азетъt>> за 1895 r.) вареканiй на судъ духовный, 
-Бтованiй на то, что бракоразводное д-:Б.ю стоrпъ 

\ \ ольшихъ денегъ, что безъ затраты сотенъ и даже 

\ 

\ тысячъ рублей нельзя получить развода. А в-Бдь 
на са.момъ-то д-Ел-Б бракоразводный. процессъ стоитъ 

не тысячи и не сотни, а всего лишь н-:hсколько 
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рублей, потребныхЪ на оnлзту бумагъ гербовымЪ 

сборщп. и исковыми nошлинами. Весь J)асходъ по 

бра!\.оразводно~IУ д-Блу ~южпо высчитать съ мате­

ыатическою то•rвостiю и онъ буде-r:ъ не выше l{аl{ихъ­

либо пяти, десяти рублей. I\уда·же идутъ эти сотни 

и тысячи рублей? Ничд~ въ друтое .мi>сто, l{al{ъ 
на у довлетворенiе ходатаевъ no дi>ламъ брачнымъ: 

:мы знае.мъ не одно дi;ло, за веденiе l{Оего ltЛiенты 

уплачивали десятl{И тысячъ свои.мъ повi>реннымъ, 

·rог да l{акъ ведя дi>ло сами, и.мi;я неnосредственныя 

·Отношеюл к.ъ суду, во-очirо убi;дились-бы, что 

прзвое, ч.истое дi>ло не нуждается ни въ l{аrшхъ 

затратахъ, ни въ как.ихъ ходатаяхъ, оно само rово­

ритъ за себя и безъ чужаго и пебезкорыстнаrо 

вмi;шательства ск.орiе и легче nолучитъ должное 

удовлетвореюе. По нашеыу крайнему раэумi>пiю, 

духовный судъ, въ огражденiе самого себя, во имя 

твердости и охраненiя брачнаго союза отъ пося­

гательствЪ на его раэруmеюе путемъ слишкомъ во­

шедmихъ въ наше время въ яоду разводовъ, въ 

интересаХЪ нак.онецъ-и нравственныхЪ и матерi­

.а.:~ьныхъ-са~1ИХЪ бра!{ораэводящихся суnруrовъ, 

долженъ поставить браЕ<оразводныlt nроцессъ та1<.ъ, 

чтобы и.мi>ть nепосредственно дtло съ самими 

суnругами, а не съ лицами ихъ замtняющими. 
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III. Безвtстное отсутствiе. 
Безв-Бстное отсутс-rвiе одного изъ суnруговъ 

nризнавалось и нын-Б nризнается дер~tовными и 

rражданс~tими узак.оненiями за вnолн·.Б основатель­
ную и законную nричипу къ расторженiю брака 

въ виду того соображенiя, что оно nроизводитъ 

на бра~tъ так.ое-же разрушающее дi>tkrвie, к.акъ и 

естественный к.онецъ всяк.аrо бытiя-смерть: как.ъ 

со смертью одного изъ суnруговъ брак.ъ ихъ nре­

.кращается самъ собою, так.ъ и nри безв-Бетной 

отлучк.-Б одного изъ нихъ брак.ъ nерестаетъ суще­

ствовать de facto и одинъ суnругъ каi<ъ-бы уъш­

раетъ для друrаго. Таi<ой взглядъ на безвiстное 

отсутств1е, 'l'. е. каl{ъ на смерть, находитъ себi> 

оnравдаюе и въ к.аноничесi<ихъ nостановлеНlЯхъ: 

напрям., у Св. Басил. Вели!{. (пр. 3 I и з6) 

и въ .Е\.ормч. I<Hиr-:k (ч. II гл. 48, З:t.I<. градск.), 

изъ I{ОИхъ nосл-Бдней разр-Бшается расторжеюе 

брака за пятил-Бтнею безв-Бетною отлучi<ою одного 

изъ супруговъ и дозволеюе оставленному лицу 

встуnить въ новое суnружество. Наши законы о 

развод-Б по безв-Бет н ому отсутствiю вnервые был и 

формулированы съ надлежащею полнотою и об­

стоятельностью въ yi<aэi> Св. Сvнода отъ 25 Сен­

тября r8ro года (Поли. Собр. Заitон. М 24360); 

зд·Бсь-жс опредiлеиъ и общiА: однообразный и по-
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дробный nорядокъ самаго nроизводства д-Блъ о 

развод-Б по названной nричин-Б. Вnослiдствiи пра­

вила этого указа, со вс-Б~1и разновременно nосл·l;­

довавwими въ нихъ иэм-Бненiямй и дополненiям11, 

воwди и въ Сводъ За1<оновъ 11 въ У ставы Духов­

ныхЪ Консисторiй 1841-J883 гr. Наконедъ, въ 

наше уже время, 14 Января I 89 5 года, состоялось 
Высочайшее ловел-Бнiе (въ Собр. У за}{. за 189 5 

rодъ .N'!! 4 71) о новыхъ nравилахъ расторщенiя 

браковъ по безвiстному отсутствiю одного пзъ 

супруrовъ. Правила эти, еще не вошедпuя ни въ 

Сводъ Законовъ, ни въ У ставъ Духовныхъ R.ов­

систорiА, Явилисъ nолною эамtною всiхъ nреж­

нихъ законовъ о развод-Б no беэв·Ьстному отсут­

ствiю, за которыми осталось теnерь лишь одно 

историческое значевiе. По новому закону безвtст­

ное отсутствiс одного изъ супруrовъ прiемлется за 

основанiе къ разводу въ томъ лишь случаi;, если 

оно nродолжается не менtе пяти л-Бтъ (Высоч. 

лов. 14 Января 1895 r. п. 1) и если достов-Брность 

ero п указанная продолжительность будуТЪ надле­

жаще доказаны установленнымЪ въ Заi<он-Б - сnосо­

бомЪ (iЬid. nп. з-8)._ Въ nреж.немъ законt было 

еще одно условiе, а именно: отсутствiе со стороны 

ищущаrо развода супруга какю .. -ъ-либо nоводовъ 

къ оставленjю его безв-Бстноотлучившимся (Уст. 

Дух. I{онс. ст. 233). 



Непосредственнымъ пос.тьдствiещ, расторж.енiя 

брака no безв-Бстному о,тсутствiю - для неви­

новнато суnруга служи•ъ дозволеюе на всту­

nленiе въ новое суn.ру.жество (Высоч. nов. I4 Ян­

варя 1895 г. n, 1 1); ви1ювный cynpyrъ по nреж­

яеыу закону (Уст. Дух. К.онс . ст. 2 3 6) осуж­

дался на всегдашнее безбрачiе, no новому-же за­

кону (ibid . п. 12) судъ, не полагая о безв-Бстно­

отс1тствующемъ никакого рtшенiя, оставляе·гъ су­

жденiе о его вин-Б до ero явки или об1rаруженiя 

, ы-Бстоnребыванiя . Изъ приведеннаrо положенiя но­

вага за кона, таюшъ образо.мъ, явствуетъ, что право 

безв-Бстноотсутствующаrо супруга на встуnленiс въ 

новый бракъ, въ случаi> его янки, nоставлено въ 

nряьtую зависимость отъ того, докаж.етъ-ли онъ 

или нi;тъ свою невивовность въ его безв-Бетной 

отлучкi;. Что касается до другихъ nocJI'lщcтвiй 

развода по названной nричин-Б, то nрежде всего 

.. 1и•1ныя nрава и отношенiя между супругами, за 

безвiстиою отлучкою одного изъ нихъ, уже са.м11 

собою nрекратилисъ и разводъ лишь какъ-бы санк­

цiонируетъ ихъ. Воnросъ объ имущеетв-Б nоел-Б 

безв-Бстноотсутствующаго суnруга ыожетъ быть раэ­

р-Бшенъ еще и до развода его съ оставленнымъ 

ИМЪ суnругомЪ, ВЪ DОрЯдКt УI{З::!ЗННОМЪ ВЪ СТ. 

Ч5I-ц6о Уст. Гражд. Cyдorip. ист. 1224 Закон. 

Гражд. Послi>·же расторженiя брака имуществен-
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ныя-наслi;дственныя права между суnругами, а 

также насл-Едственвыя въ отношенiи ttъ ~tхъ r·шу­

ществу права ихъ д-Етей и ва~tонеnъ родственная­

свойственная связь, образовавшалея чрезъ этотъ 

бракъ, хотя-бы вnосл-Бд~твiи и расторгнутый, бу­

дутъ таковыя-жс, ~ta~tъ и nри расторженiи брака 

за прелюбодi;янiемъ одного изъ суnруговъ (см. 

выmе). Фа~tтичесttое попеченiе, содержанiе и вос­

питанiе д-Етей такихъ разведенныхЪ супруговъ 

естественно лежитъ по необходимости на обязан­

ности невивовнаrо-остаВJJеннаго суnруга. 

По вопросу о 803Cmtt'IIOBAeнit~ 6ра1еа, расторгяу­

таео по безв-Естному отсутствiю одного r:tзъ суnру­

говъ, въ случа-Е, ~tонечно, ЯВI<й безв-Бс:пюотсутствую-

. щаго суnруга и сели оставленвый имъ суnругъ 

еще не встулилъ въ новый браi<ъ, ни въ У став-Б 

Дух. Коне., ни въ новомъ закон-Б (Высоч. пов. 

Ч Января 1895 r .) НIIКакихъ уi<азанiИ нtтъ, но 

т-tмъ не мен-Ее на этотъ вопросъ, I<аЖется, можно 

отвtтить утвердительно, во-nервыхъ, nотому что 

въ практиl{t духовнаго суда были случаи такого 

возстановлевiя (см., напр., nроток. Св. Сvнода 

29 Марта 1853 r . .N'!! 220), обоснованнаго на 93 пр. 
VI BceJJ. Соб. , разрi:wавшемъ безв-Естноотсутство­

вавшему лицу по ero явкt взять I{Ъ себt свою 

прежнюю жену даже и въ томъ случа-i>, если она, 

предnолагая о его смерти, вышла за друrаго; во· 
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вторыхъ, на это даетъ намъ н-Екоторое nраво н 

новый за.конъ (п. 12), въ коеыъ говорится, что су­

ждевiе о вин-Е безв-:Бстноотсутствующаго суnруга 

судъ оставляетъ до его явки: значитъ, если явив­

шiйся супругъ докажетъ свою невиновность, то, 

казалось-бы, онъ можетъ быть возстановленЪ въ 

свuихъ nравахъ на расторгнутый бракъ. 

Судопроизводство по д-:Бламъ о развод-Е, за без­

в-:Бстнюtъ отсутствiемъ одного изъ супруговъ, уста­

новленное новымъ закономъ, отличаясь своею про-

' стотою, все направлено, какъ и должно быть, къ 

тому, чтобы дать духовному суду средство къ твер­

дому уб-:Бж.денiю въ д-Ействительности безв-Бетнаго 

не мен-Ее пяти л-:Бтъ отсутствiя даннаго супруга. 

Средства эти двояl{аrо рода: во-первыхъ, т-:Б nод­

робныл и обстоятельныя св-:Бд-:Бнiя, которыя обя­

зуется представить въ своемъ ИСI<Овомъ прошенш 

ищущiй развода, какъ о себ-Е самомъ и объ отлу­

чившемел cynpyг-k, таt(Ъ и о т-tх.ъ путяхъ, по кото­

рымъ можетъ быть произведено разсл-kдованiе о 

м-tст-k пребыванiя безв-tстаоотлучившагося (о се~rъ 

nодробн-tе с.111. п. 3· Высоч. лов. Ц Января 1895 
года) и, во-вторыхъ, объявленiе или nуб.л rщацiя, о 

роэыск-t беэв-tстиоотсутствующаrо, въ изLLаваеыыхъ 

о·гъ Св. Сvнода и раэсылаемыхъ во вс-t приходы 

ЦерJ<овныхъ В-kдомостяхъ (ibid. п. 8). Ясно, что 

стеnень уб-tжденности суда въ д-Ействительности 
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безв-Естнаго отсутств!Я даннаго Jiиua зависитъ все­

ц-Ело отъ 1\ачества уi<азанныхъ средствЪ. R.аi<овы­

ж.е они? Первыя изъ вихъ представл.яются суду, 

каi<Ъ r.w уже сказали, самимъ · истцомъ; но если 

закон1> и обязываетъ ис~ца обстоятельными отвt­

тами на вс-Е nоставленные въ форм-Б (прил. къ n. 

8 Высоч. nов. 14 Янв. 1895 r.) исковаrо nрошенiя 

воnросы, дающими суду нить къ розыс!{у безвi>ст­

ноотсутствующаrо, то вмi>стt съ сиыъ то·гъ-же 

законъ добавляетъ, что «если чеrо по невi>дtнiю 

nроситель означить не можетъ, о томъ должно 

быть объяснено въ npomeнiи» (iЬid. п . 3); несо­

мн-Енно, nодобн:tя оrовор!{а ослабляе·гь дi>йствiе 

nредъявляемаrо !{Ъ истцу уаомянутаrо требова>Iiя: 

ло.лъзуясь этою оговоркою закона истецъ можетъ 

на мноriе вопросы иск:оваrо nрошеюя или ото· 

зваться невi>дi>нiемъ или дать вообще отрицатеJJЬ­

ные, неоnредtленные отв1пы и тi>мъ самымъ сл-Е­

довательно и !{ОЛичественно, н качественно осла­

бить возможность суда раскрыть истину: вtдь судъ 

nроизводитъ изсл-Бдованiе о безв-Естной отлучкi; 

даннато cynpyra nочти ис!{лючителъно по тi>мъ 

даннымъ, !{Оторыя заключаются въ исковомъ про­

mенiи IJстца. Посему,' наиъ думается, было-бы не­

лоrр-Бшительно изъять уnомянутую oroвopr<y и, въ 

случа-Е невыnолненiя истцомъ установленной заitо­

но.мъ формы ис!{оваrо nрошенiя, не давать далъ-
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н-.Бйшаго хода его ходатайству о развод-Б. Да.1i>с, 

новый Заl{онъ гласитъ, что Консисторiя, приступая 

1{Ъ производству по ИCJ<OBO?.IY npomeнiю, разсылаетъ 

nов-:Бстi<И о начато.мъ д-kni; всi>мъ уi<азаннымъ въ 

nрошевiи лицамъ, 1{Оторыя и обязуются дос1·авить 

въ Консисторiю отзывы о то:мъ, что имъ извi>стно 

объ отлучкi> супруга и ero дальнtйшей судъбt 

(iЬid. п. 6). Въ этомъ постановленiи, наоборотъ, 

чувствуется нi>I<оторая неnолнота, l{акъ наnр: въ 

l{a~toй сро~tъ запрашивзе.\tЫЯ лица должны доста­

вить отзывъ, подлежа1ъ-ли они Itаr\оИ-либо отв-Бт­

ственности за ук.nонеюе или отказъ исполнить 

требованiе l\.онсисторiи , КЗJ\Ъ, наl{онецъ, должна 

нъ таl{омъ случа-Б поступать l\.онсисторiя; nристу­

nать-ли JtЪ далънi>Ишему производству дi.ла, не 

выжидая поступлеюя отзывовъ или прини~tать т-Б 

или инт.1я мi>ры, и t\акiл и~tенно, nобу:ж.денiя за· 

прошенныхъ лицъ дать по д-:Блу свой отзывъ. Что 

касается nубликацiи въ Церковныхъ В-Бдомостяхъ, 

I<ai<ъ средства розыска безв-Бстноотсутствующаrо, 

то таl{овая зам-Енила собою прежнiИ nорлдокъ 

оnублиr<ованiя о розыск·Б, по вс-Бмъ rубернiямъ, 

областямъ и градоначальствамъ, въ Губернсюt:сь 

В-Бдомостяхъ. Какал изъ этихъ двухъ м-Бръ надеж.­

нiе и ближе ведеn 'К.Ъ ц-Бли, nока сказать тру дНО7 
это пока.жетъ будущее. Сравнивая въ обще~tъ 

старый и новый nорядокъ nроизводства дi;лъ о 
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разво.n::Б по безв-:Бстно.му отсутствiю одного изъ су­

пруrовъ, нельзя не сl(азать, что новый порядокъ 

гораздо проще пре.жняго и несомн-:Бнно устраниn, 

присущую прежнему порядRу ту изумительную воло­

киту, l(Оторая oбpel(aJJa эти д-:Бла на долriя и чуть 

не безRонечныя мытарства. 

IV. Сеылка въ Сибирь по еудебнымъ 
приговорамъ. 

Ссылl{а, RaitЪ nричина преltращеюя браRа, по 

нашимъ законаыъ получила свое бытiе со вреыени 

Петра Великаго; въ до-nетровскi/1-же rrepioдъ за 

нею не было признано дi>йствiя разрушающаrо 

брачныя узы и супруги, каltому-бы тяжкому нака­

занiю и ссылкt одинъ изъ иихъ ня подвергался, 

не разлучалисЪ и бракъ ихъ оставался въ силi. 

Петръ Великiй вnервые, указо.мъ отъ 16 Августа 

1720 r. (Поли. Собр. Зак. J\11! 3628), постановилЪ, 

что ссылка на ((урочные годы)) не прекращаетъ 

брака, «а которые сосланы на в-:Бчную каторжную 

работу, тiхъ .женамъ, которыя nохотятъ выйти за­

~~у.жъ, въ томъ дать имъ сuободу, поиеже мужья 

IIXЪ отлучены вiчно? r1одобно якобы умре)). При 

Елисавет-:); Петровнt ccыmta получаеТЪ у.же значс­

нiе nричины I<Ъ растор.женiю браl{а: въ указахъ 

отъ 29 Марта и 25 Мая 1753 года (Поли. Собр. 

За!(. М 10086 и roror) по этому nоводу сказано, 
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что rжева~tъ осужденныхЪ въ в-Бчную работу или 

ссылку и.:tи въ эаточенiе давать свободу кто изъ 

нихъ похочетъ ж.и·rь въ своихъ приданыхъ дерев­

няхЪ; буде-же иэъ таковыхъ женъ пожелаютъ ко­

торыя идти эамужъ, таt{Овыыъ съ позволенiя Сv­

нода (а по указу Сvнода 1767 года !юля 6, въ 

П. С. 3 . .N'!! 12934, съ разрi>шенiя архiереевъ) давать 

свободу; таi<ъ что, тог да какъ при Петрi> Великомъ 

со ссылкою бракъ nрекращался самъ собою, какъ и 

со смертью, теперь отъ воли самихъ суnруговъ за­

вис-Бло, оставаться-ли въ бракi> или искать его 

уничто.ж.енiя; и потому, nока невиновныА суnругъ 

не nросилъ духовное начальство объ уничтощснiп 

брака съ лицоыъ осужденнымъ nъ ссылку, бракъ 

оставался de jure въ сил-Б, хотя и не de facto, ибо 

ни мужъ, ни жена не обязаны были сn-Бдовать за 

осужденнымъ въ ы·hсто его ссылки, а ес.'lи посдi;­

довали, то бракъ оставался въ сил-Б не только de 
jure, во и de facto. Впослi>дствiн, при Алеl{сандр·}; 

JiервоъiЪ, приведенныя узаl{оненiя о развод-Б за 

ссылкою были пололисны новыми nостановлеюями, 

а иыевно: указомъ Св. Сvнода отъ 28 Апрtля 

r804 года (П. С. 3. М 21276), по сношещю съ 

Сенатомъ, было разъяснено, что и при ссылк-Б на 

nоселеще, I\акъ о:всегдаwпеА», а не временноА, 

невиновны~tъ супругамъ, не посJгtдовавшимъ за 

осуЖденными, дозволяется, по ихъ аросьб-Б, всту-
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пать въ новые браки . Дал-Ее, именнымъ Высоч. 

укаэомъ, отъ rб Августа r8o7 года (П. С. Зalt. 

М 22591), было повелi>во оставлять неразлучныыи 

браки т:щихъ ссыльныхъ, кои no Монаршему мило­

серщю возвращены будутъ, если во время ихъ 

ссылки отъ оставшихся на ыi>стi> просьбъ о вступ­

ленiи въ новый бракъ не поступало, т. е. бракъ, 

не преltратившiАся за время ссылки de jure, съ воэ­

вращешем.ъ сославнаго суnруга, возставовлялся и 

de facto. Въ такомъ вид-Б сложилось законодатель­

ство по воnросу о развод-Б за ссылкою одного изъ 

супруговЪ 1{0 времени первага изданiя у насъ Сво­

да Законовъ (r832 г.). Въ посл-Едующее время за­

коны эти, вошедшiе и въ Сводъ Законовъ r857 r. 

J:I отд-Бльныя иэд:шiя частей Свода, :t также въ 

oбa-r84r и r883 гг.-изданiя Устава Духовныхъ 

1\овсисторil%, хотя 11 подвергались нi>которымъ иэ­

иi>невiямъ и доnолненiяиъ, во сiи nослi>днiя ка­

сались главнымъ образом.ъ процессуальной, а не 

матерiальной стороны права; полRЫй-же J(акъ въ 

томъ, такъ и другомъ отношенiи пересмотрЪ и 

nреобразованiе въ nрежнихъ эаконахъ о развод-Б 

за ссылl{ою произошли уже въ ваше время, а 

именно въ 1892 году · (Высоч. nовел . 14 Декабря). 

На обозрi>иiи этихъ-то законовъ, въ видахъ изу­

чеиiя воnроса о ссылк-Б, как·ь nричин-Б развода, 

мы теперь и остановимся, присоединивЪ къ сему 
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t<pa1'кiA очеркъ о ссылк-Б вообще, о ея подраздi;­

.nеиiЯхъ• и томъ влiянiи, ttзl{oe им-Бе·rъ она въ обла­

сти брачвыхъ отношевiИ. 

Въ нашемъ законодательств-Б, какъ въ прежнем:ь, 

та~tъ и ныв-Б д-БйствуiQще.мъ, различаются три рода 

ссылки, опред-Б.nяемой судебными nриговорами въ на­

l{азаиiе .за престуnлевiе и проступки: а) ссылка въ 

1<дтор:жную работу, въ рудню<и, на заводы, фабрики 

и друriя работы въ Сибирь и на островъ Саха.чинъ 

(Т. XN, из д. I 890 r., уст. о ссылън., ст. I и з); б) 

ссылi{З на 11осемнiе въ бол-Бе или мен-hе отдаленныл 

.м-tста Сибири и"1и въ Закавl{азье (iЪid. ст. I и 7) и 

в) ссылка на жипzье въ сибирскiя губернiи и отдален­

ныя, кром-Б сибирскихъ, rубераiи (ibid. ст. I и 8). 

l{ъ этим·ь переqис.nеннымъ видамъ ссылки, какъ 

ваказаВlямъ утоловвы.мъ, присоединяются еще: 

ссылl(а въ Сибирь на водворенiе, за бродяжество; 

с1я ссылка есть наRазанiе исправительвое (ibld. 

ст. 9), и ссылка-·пересе.ленiе въ Сибирь въ порядк-t 

административномъ, по nриговору общества, при­

м-Бвяеыая къ лицамъ )1-Бщавскаrо и крестьянскаrо 

сословiА, не принятымъ въ свои общества поел-Б 

суда или ваказавiя (ibid. ст. Io). Bci; эти виды 

ссылки имi;ютъ между собою одну общую черту, 

Зal(JJIOЧa!OщyiOCЯ ВЪ ТОМЪ, 'Ч'l'О какой-бы ИЗЪ НИХЪ 

ни подвергалось впnовнос лицо, оно уже разъ на­

вссг да исторгается изъ среды своего общества и 
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въ течсюе nceA остальнон свое!\ жизни обречено 

жить въ мi>стi> ссылки. Но прн указанной общей 

чсрт·.Б вdхъ видовъ ссылки, они р·kэко различа­

ются по степенп ихъ давлеRlя на права осу.жден­

ныхъ. Первые два рода ссылки, т. е. ссылка въ 

кзторжныя работы и на поселенiе, сопровождаются 

д:tя виннаго лица лишевiемъ вовсi>хъ правъ со­

стоянiя, а с.n-.Бдовательно и унич1·оженiемъ его nреж­

ннхъ семейственныхЪ nравъ (Т. XV, У лож о Нзк., 
изд. I 885 г., ст. 17 ). Третiй вuдъ ссылки- ссылка 

на житье .1иwае·гъ виновнаго то.'Iько всi>хъ осо­

бенныхъ, лично 11 по состоявiю его, nрисвоевныхъ 

e.'ly nравъ и nрсимуществъ и ннсколько не касается 

его семеИствеrшыхъ и имущественныхЪ nравъ (iЬid. 

ст. 30 и 46); точно также и остальные виды ссылки­
ссы.чка ва водворенiе и уда.ченiе въ Сибирь въ 

здщtвистративномъ пор.ядкi> не влекутъ за собою 

~·ничтожеniя ссысАственВЪJхъ nравъ осужденвыхъ. 

11 ри этомъ нужно им-.Бть въ виду, ч.то по нашему 
ззконодательству сл-.Бдованiе за осу.жденнымъ-для 

~1ужеИ, при вс-.Бхъ родахъ ccы.'IKII и при переселе­

нш ихъ жеиъ, завнснrъ иск..:rючrпельно оrъ собствен­

наго на то rtxъ ж.е.nанiя, точно также и для .i:l{енъ, 

nри ссылк-.Б ихъ му.жёil въ r{а.торжную работу, на 

nоселсюе и ЖIIТЬС пли на водноренiе; жены· же 

.1нцъ, nереселяемыхъ по nриговорзмъ обществъ, 

в·ь ад~1инистративиомъ порядк-1>, обязаны сл-.Бдоuат1, 
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за мужьями, независимо отъ своего на то жела­

нiя, за исключенiемъ лишь слtдующихъ случаевъ: 

l{Orдa nереселяемый .мужъ иэъявитъ согласiе, чтобы 

жена его оставалась на nрежнемъ .м-Бет-Б житель­

ства; no тяжкой неизлi>чи.мой бол-Бзни жены и no 

жестокому съ нею обращенiю мужа или по явно 

развратному его поведенiю (Т. XIV, изд. 1890 

года, ·Уст. о ссыльн., ст. 254, 255 и 257). 

По отношенiю къ браку изъ вс-Бхъ перечисленныхЪ 

видовъ ссыJLКИ no nрежнимъ законамъ (Уст. Дух. 

Коне. , ст. 225 и Т. Х, ч. 1, ст. 45) тольl{О первые 

два-ссылка въ каторжную работу и нз поселенiе 

могли служить основанiе.мъ 1'ъ разводу, если того 

nо.желалъ-бы невиновный суnругъ,не nослi>довавшiй 

за осу.жденныыъ въ м-Бсто его ссылки. При вс-Бхъ 

же осталы1ыхъ видахъ ссылки бракъ de jш:е оста· 

вался въ сил-Б, хотя de facto его и не могло быть, 

ибо суnруги, разлученные ссылкою одного иэъ нихъ 

въ отдаленн-Бйшiе края, силою самихъ вещей дол· 

жны были разъ навсегда прекратить между собою 

брачное сожитiе и та~<имъ образомъ они въ дi>fi­

ствительности обрекались на всегдашнее безбрачiе, 

хо1·я nредъ лиuемъ закона и считались состоящими 

въ суnружествi>. Естественно, что таl{аЯ nостанов~а 

по nрежнимъ эаконамъ вопроса о брак-Б ссыль­

ныхЪ не ыогла не повести эа собою весьма печаль· 

ныхъ какъ въ нравственномъ, такъ и вообще въ 
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со.цiал ьномъ отношеюи nocJJtдcтвi 1"t не толы' о д..1я 

самихъ ссыльныхъ, но и для всего сибирс"'аго края, 

для тtхъ отд~ленныхъ окраивъ, гдt водворяется 

этоn престуnныА элеменn общества. Разъ на-

' всегда разлученные съ . своиыи законными cynpy· 

rами и въ то-же время лишенные nрава встуnать 

въ новое суnружество яъ мicri> изгнанiя, ссыльные 

невольно вnадали въ развраn, не имiли возмож­

ности, nри отсутствш се~1ьи, обзавестись хозяй· 

ствоыъ, а это бездомовство, эта невозможность 

устройства домашияга и nолеваге хозяйства раз· 

вивали въ нихъ лраздность, бродя.ж.ниqество, отъ 

которыхъ ведалеки уже и другiе лороки. Отсюда-

же noбi;rи и разбои ссьтлъныхъ для прiисканiя 

. себ·Б куска хлtба. «При такихъ условlЯхъ, т. е . 

при безбрачiи ссыльньrхъ, no мнiшiю одного лица, 

близ•<о ~накоАtаrо съ nоложенiемъ сибирскаго края, 
. . 

самая неустанная энерг1я администращи ItЪ водво-

ренjю nорядка и улучшенiю быта ссылыrыхъ беэ­

си.пьна; сосланному оставалось и.nи бi.жать, для 

бo.nte или менiе чесптыхъ заработковъ, или всту· 

r1ить въ незаконное сожительство съ ссы.nьною-ж.е 

.женщиною, наход.ящеюся ew.e въ бo.nte безпомощ­
номъ лоло.женiи, т . е. для сnасенiя .жизни неиз­

бiжно сдi>JJать рядъ безнравственныхЪ nостуnковъ: 

nеэатtоннорожденныя д·Бти, постоянная вевtрность 

друrъ другу СОii\НТСJJьствующихъ, частые разрывы 

5 
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ЭТПХЪ НСЛрОЧНЫХЪ СО!ОЗОВЪ, СП()рЫ RO~IY 'LTO IIЗЪ 

П:lщитаrо должно дост:пься nри разрывt, nрп че~1ъ 

nо•пи всегда одн:t изъ сторонъ бывастъ обиж.ена 

и т. n.». Но сели nринять no вним:щiе, что въ т-гh-

1\Оторыхъ м·Бстахъ чнс.по врriП нсанныхъ ссылыrыхъ 

почти равняется •Jис.1у -корснных·ъ жптс.лсй, то этотъ 

оrулъпы~ развратъ срсдн ссылъных1, ве моt·ъ не рас­

пространпться n среди 1•орсюшхъ житcJJci't С11бпри 

п потому л--Бтъ ничего удr1в11телънаrо, eCJir-t·бы въ 

педаJrекомъ будуще~п ссы.:1ьныя м·Ьст::t въ Cr16пpt1 

обратн.:нtсi, въ гн--Бзда nолн--БИшеii бсзвравствсн­

ности, стаJiи-бы crtOfiiiЩC~rъ преступнаrо, вреднаго 

ЭJiемента в·ь обществt. А съ другой стороны, развl; 

въ лучшихъ услоniяхъ 6ыж1 11 у•rасть нсвнноввыхъ 

су-орутовъ, не nосл·kдовавщихъ з::t виновными въ 

м-Бета ихъ ссыJrки? То·же в·kчнос бсзбрачiе, та-же 

нс•зпз~южность на с!еrал ь110ii norтвt начать 1108J'10 

ссмеИ11ую Жllзнь ~аставля.1а 11 нхъ п лр1по~tъ со­

нсршснtю безвинно nрстерn·hвзть uccl,)\:1 Н:tЖIIЫЯ 

t(ai\.Ъ НЪ нp:tвCTIЗCIIIIO~I'Ь, TJI\Ъ 11 131> ЭIIOFIO~НI'ICCI\O~IЪ 

отношснiи, нсудобстnа 11 .111 шснiя, впадать въ ·rотъ-ж.с 

развра ,-ь п другiс пopOI{II. Прt111УJI,д:tть-же r1хъ c.q l;­

дОН:1.' ь з:1. осу;н:.дсннымн .)IЫCJiимo·.'JII: u·hдь nъ Т:\1-\О~tъ 

c.ory•ta·l; 'i:.щонъ, 11::1 рая нрестуnннка, подвср•·ал·ь-б1.1 

бt.:381tiiiJO тоit-же у•нtстн r1 нп•t·L"''· не :J:ttHJТII:ш­

нal·<) 'lc:roв·l;кa. Во·rъ пo•te~ty съ д;нщнхъ пор·ь, еще 

В 1> ПJI 111)lССЯТЫХЪ rодахъ TCI<YIЦ:I ГО C'I'O~t·hтiн, СТа.!:\ 
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nостепсщю JJ::!Зр-Бвать ~IЫCJIЬ · объ увр:tчео::! нi11 

у кзза н ных·ь псч:~.пн-.tыхъ nосл-!;дстнiii бсзбр:l чья­

ССЫJIЬJJЫХЪ, C"J"a.~a COЗH:lB3'J"uCЯ ВСС СЪ бOJIJ>ШCIO 

и боJ1ищсю настоятсльнистыо ·nотребность nере­

смотр:~ 11 из.\1-:hненi'! nрс.жнихъ суровыхъ узакЬ­

неuiй о бр:tк-t ссыJJьныхъ. Зд-Есь t;:стати всnоJIIЯ­

нуть добрымъ слово.мъ нын-Б nокойнаго Преосвя­

щспнаrо Венiа.мnна, apxienпcкoua Иркутскаrо: онъ 

ncpвыii вызnа.'!ъ къ ЖIIЗIIИ воnросъ о бракi> ссыль· 

ныхъ, воliдя въ 1853 году съ ходатаИствомъ въ 

Cвятi:;fiщifi Сvнодъ объ Я"З~t-hнснiи д-hИствовавщихъ 

по ::~то~1у вопросу въ его вре11ш законовъ. Съ · т-Бхъ 

лоръ nрошло nочти сорокъ JI-hтъ и во·съ· въ исход-:!; 

1892 rода (Высоч.. nовел. 14 деJtабря) создаются 

вовыя, въ ззм·hну nрсжнпхъ, nоложенiя о бр:щ-h 

-ссы;Jиnыхъ; и дJIЯ вихъ засiялъ новый свtтъ, нa­

cтaJI:t новая эра ЖНЗLIИ, .жизни бол-Бе nрав11льной, 

нравственной 11 христiанс!{ОЙ. 

По закону 1892 1·ода, вошедще~tу уже въ от· 

д·Бльuыя IJЗд:шiя частей Свода З:нtоновъ, допускается 

расторжспiс брака пе только за ссылкою въ Кlторж­

ную р:.tботу 11 11:1 ПOCCJICIIiC, !{ЗI{Ъ бЫJЮ UO DpeЖIIIOIЪ 

yзai\.OII~IIiJJмъ, но п з:t ссыJщОIО на .житье въ Снбнр~> 

(толЫ\О въ С1tб11р1. , а не въ к:ptiя·J!IIбo друеiя, хотя 

бы 11 отдалепныя, :мtста) и nрптщtъ ue только по 

прос,,G-1; швшющ1ыхъ супр~·1·оuъ, но 11 по uросьбt 

<::l;I!IIX ъ COCЛtlllllblX.Ъ (Т. xv, у лож.. о H:tl\:13-' по 
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Продол. 1893 г., ст. 27, n. r-Примi;ч. ист. 46, nрям. 

2-е и Т. Х, ч. 1, по Продол. r893 г., ст. 45, n. 2). Не­

виновные супруги J.югутъ uроситъ о развод-Б лишь 

при ус.1овiи, если они не посл-Едовали за осужден­

ными ВЪ мi>сТО ИХЪ ССЫJIКИ1 И ПрИТШIЪ nри соблю­

денiи извi>стныхъ сроковъ, а именно: невиновныс 

суnруги лиu.ъ, nриговоренныхЪ въ l{аторжныя ра­

боты и на поселенiе, тотчасъ, а приговоренныхЪ 

къ ссылкt въ Сибирь на житье по истеченrи двухъ 

лi>rь со дня вступленiя нъ за~tонную сил у судеб­

наго nриговора о ссылк-Е ихъ виновныхЪ супруговъ 

(Т. Х, ч. I, изд. 1887 г., ст. 50. Уст. Дух. Коне. 

ст. 225 и Т. XIV, Уст. о ссыльн., по Продол. r89 3 
rода, ст. sor, п. I. Дополненiе). Сосланные моrуrь 

просить о развод-Б, если за ними не послi;довали 

ихъ невиновные суnруги, при собюоденiи слi;дую­

щихъ сроковъ: ссыльно-каторжные, смотря по раз­

ряду, l{Ъ коему они nринадлежатъ, чрезъ три, два 

и одинъ годъ nOCJli> поступленiя въ отрядъ яспра­

вляющихся (Т. XIV, Уст. о ссыльн., no Продо.,. 

1893 r., ст. 409. Дополненiе), а ссыльно-nоселенцы 

и сосланные въ Сибирь на житье чрезъ два года 

по вступленiи въ законную силу судебнаго о нихъ 

ориговора (ibid. ст. 409 и ст. 50 r, п. 3. Доnолне­

нiе). Не допус~tается расторженiе брака за ссылкою 

въ томъ cлyqai;, если сосланныА, no Высочайшему 

соизволеюю или по новому приговору суда, воз-
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прзщенъ нзъ ссылки, а до rf>xъ nоръ развода не 

состоялось (Т. Х, ч. I, изд. 1887 r., ст. 53). Но 

съ другой стороны бp:tltЪ, оставwiАся въ сил-Б 

всл"Бдств1с посл-Бдованiя певиновнаго супруга за 

осуждсннымъ, мож.етъ . быть рзсторrнутъ или въ 

то.мъ случа-Б, если виновный-сосланныА: cynpyrъ 

вновь nодвергнется nриrовору, влекущему за собою 

разруwеяiе правъ семеАствt:нныхъ или вообще по 

другимъ ззконпымъ причинзмъ (ibid. ст. р). Если 

оба сунруга nодверrлись ссылк-Б, то бракъ 11хъ 

остзется въ сил-Б (Ук. 1818 r. П. С. 3. М 27231). 

С)'доllроt~эоодство по дi;ламъ о расторж.енiи бра!\.а 

З :l ССЫЛI(ОЮ болiс Ч-f>МЪ 11рОСТО И НССЛОЖ.НО: ищy­

lll.ifi развода долженъ JIИШь подать о томъ nросьбу 

въ R.онсисторiю, по м·.Бсту соверwснiя его бр:ща, 

съ приложенiемъ такихъ документовъ {или одноrо 

статсАиаго сnиска, или приговора суда о ссылк-Е 11 

ВЫПИСЬ О брак-Б), ИЗЪ К011ХЪ духОВНЫЙ судЪ МОГЪ­

бы усмотр1;ть законность ИСI\.а (Т. XIV, Уст. о 

ссыльн., по Прод. 1893 r., ст. 409. Доnо.nневiе и 

ст. 501 лп. r и 5. Доnолневiе). Дtла эти р-Бша­

ютсл Духовными R.опсисторiями окончательно, бсзъ 

прсдстзв.nенiл ихъ на утвсрж.дснiс Свяrf>йшзго Cv­
IIOдa (Уст. Дух. К.о~с. ст. 229). 

Пепосредственвое посА1Ьдсmбiе развода за ссылкою 

есть nраво обоихъ супруговъ на вступленiе въ новые 

брак н. Что же 1\:tсается до другихъ nосл1щствiй, то 
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они, собственно говоря, вытскаю·гъ не нзъ расторже­

нiя брак.а, а яв.1яются: с.:~1>дствi с~11. ca ~юii ссыдкtt. Если 

с~·оругъ подвергся ссылi<i> въ J<аторжную работу или 
на посе-ленit:, т. е . съ лишснiемъ вс"hхъ пр:шъ состоя­

дiя, то онъ утра.•1ивастъ орсжнiя ero np:\B:t се~lеt1ствсн­

ныя и nрава собственности и вообще nc+. rраж-
. . 

дансюя npasa, возниl\:tiОЩlЯ изъ супружества й 

союза родс·rвевнаr() (У, ЛО)!( . о Наt<аз., пзд. 189 5 r ., 

ст. 25 и 27); все прежнее имущество ocy,;t\дcrmar'> 

nостуrrзстъ къ ~го законны~1Ъ нзслiдtrnt<змъ (ibid. 

ст. 28). УтрачиваеТЪ T:ti\.ЖC родитсльс"ую власть 

надъ дiть:мп (ibid. ст. 27, п. 2), 1~оторыя 11 <1е JПre . 

11 de (-ac;to остаютс.я на nоnечсн111 невnноuпаго су­

пругз и при том•. такъ каt\Ъ лnш~нiе вс-ks:ъ лравъ 

состо.яш.я не расuростран.ястс.я rш па щсну, нтr нз 

дi;теt\ 10 ЮН\Ъ первая, т:t къ п rюс.,-hднiя сохр:шя­

ютъ тi; Пр:tВа СОСТОЯВiЯ, ВЪ 1\ОТОрОМЪ СОСТОЯЛII дО 

сст.rmщ ихъ мужа и отца . Яспо, что расторжснiе 

брака, эа ссыл·кою одного изъ cynpyrosъ въ r<а­

торжпую работу или на nосслснiе, никакпхъ дpy­

rttxъ 1\ро.м-t указ:цшыхъ пос:t-Бдс·rвi/1 в·ь суд1.б1> раз· 

.всдеиныхъ супруговъ и пхъ д'hтсн rтринестn пс ~~о­

жетl, . Дал-tс, еслп супругъ подвергся ccы.'tl(-t на. 

житье, •r. с. с·ъ лиш~вiемъ тo.rrыto особснnыхъ правъ 

п nрепмуществъ, то овъ сохраняетъ эа собою се­

~~ейств<:нныя nрава и пр:ща собственност1t (YJrO)J\.. 

о Наказ., ст. 46) 11 с.,-Бдовате.nьно всf, cro rражд:ш-
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сюя np~na и обязанности возниl{ающiя изъ суnру­

жества и союза родственнаrо; фа!{тйчсскн-.же .со­

сланныfi cynpyrъ уграчш3астъ лишь личяыя .nрава 

в:t жену а родитель~кую власц вад"Q д1п.ьмr-J, ибо 

!{акъ та, такъ и друriя; не обязы.ваются no закону 

с",·Бдов~ть за осуждснныщ1 въ ~;{;сто с~]>Jлки. Если 

На ряду СО ССЫЛКОЮ ОДНОГО ИЗЪ суnруГОВЪ На ]1\J'},TpC 

nроизойдетъ .no этоft nричин1> и расторжсвiс бр~кз, 

то cic nосл-:Вднее 110всдстъ л ишь еще къ утра·гh 

супруга:11н и IНiущсстJЗеютыхъ - насл-Бдст.венны:хъ 

nравъ одноrс;> надъ друrи.мъ. 

Заl\анчнвая паu 1ъ очеркъ о разnод·Т, за Сj:ЫJI ­

кою, СКаЖС~IЪ еще H-i>CKO:IЪKO С:JОВЪ О ТОМЪ, 

чi>мъ-бы, но н:tшсму мн·Бнiю, с:1i;доnало дono:J­

IIIITI> новые (1892 года) столь l'уманные законы 

о бр~щt ссыльныхъ. Допуская нынt расторже­

нiс бра!{ОВЪ, За ССЫЛКОЮ B!J. )J\IITbC ТОЛЬ!\0 ВЪ 

Cu6ttpь (Разъяси . цирl\. ~-1\:tзъ .Св . Сvнода 7 ок­

тября I893 е., J\~ 7), сnраведливо было -бы расnро­

страиптъ это nрзвило 11 на лицъ, ссылас~1ыхъ на 

.житье и въ друriя отдаленныя, кро.11-h Снбврскнхъ, 

1·убсрн i11. Еслн д-RАствующ~я уза 1\0IIcнiя не н рово­

ДЯТЪ p:tЗIJIЩЫ, ВЪ OTl!OШCHill КЪ бр:11~у, МСЖ.ду Л II­

Ц:t~IИ сосJ1анпыщr ·съ .111111енiе~1Ъ вс·Бхъ пp:tJJЪ со­

стоянiя на noce:1eнic IЗ"Ь Си611р1, и сосJiаннымrt на 

носслепiс въ дpyein отд:tJiенныя губернi11, вапр., въ 

Заr<.а lщазьс, ·го 11\Jчсм~·-бы не ypOtiiiЯTb ~lt:il\д~' соGрю 
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ссылаемЫХЪ на житье въ Сибирь и ссы.:zаемых·ь на 

житье хотя-бы в·ь тоже 3JJ<авказье. Вtдь условiя 

этихъ дву:къ видовъ ссылки на житье, объемъ nра­

волишенiА въ тоьtъ и друruыъ совершенно од•нrз­

J{Овы и в·ь отноmенiи къ брзку ссылка на житьс­

въ Сибирь-ли или другiя отдаленныя, кромt Си­

бирскихЪ, rубернiи одинаково является н:щазанiемъ 

иск.'lючающюп. навсегда воз~южность продолженiя 

суnружеской жизни, если .11 ицо невиновное по соб­

ственному жеJJанiю не послtдуетъ за осуждешtым1, 

въ мtсто ссыJrки . Съ друrоА стороны, если заt<оны 

1892 r., допустивЪ расторжснiе браt<овъ, за ссы;•­

кою на житье nъ Сибирь, юtiли въ виду устра­

неюе среди сибирсttихъ ссы.аьныхъ тtх1, носл-l>д­

ствiй ихъ безбрзчiя, о которыхЪ мы говорили выше, 

обезпсчснiе этюtъ ссылзещнtъ се~1сАнаrо 11х·ь бr>~та 

н возможности nрочнаrо водворешя, а равно 11 

ce~teflнaro бытз ихъ иевиновныхъ суnруrовъ, остав­

шихся на мtстt, то не въ равной-ли стеnени nри­

мtнимы эти доводы и t<Ъ ссылаемымЪ на .житье 13'1. 

друriя отдален:ныя, l{poмt Сибири, губернiи 11 ихъ 

IIСВИИОВНЫМЪ cynpyt':tЬI'Ь. 

Наконецъ, едва-лrt быJtо-бы пorptw rпсJrыю ~о­

нустнть по тiшъ·ii\С соображенiяыъ расторженiс 

браковъ и за ссыдкою въ Сибирь на водворсиiе 

за бродяжничество, а въ отношенiп къ ·гh~tъ 

сос.1аш1ымъ бродяrаыъ, t<оторые до то•·о времени 
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не были обя,заны супружествомъ, отм-tнить или 

сократить установленный закономъ (Т. XIV, Уст. 
о ссыльн. , ст. 5 I I) срокъ для встуnлеюя ихъ въ 

бракъ на м·.Бсri водворенiя - nять л-tтъ со дня 

ихъ туда nрибытiя. В-tдь если вина подобныхъ 

лицъ nъ ихъ страсти къ бродяжначеству, то луч­

ШIНIЪ и nожа.:1уй единственнымЪ средствомЪ ихъ 

испраuлеюя, пр1учеюя къ nравилыюИ, ос-tдлой 

жизни, на нашъ nзrJIЯдъ, .MOJI\.e"I-ь служить же­

нитьба. Въ са.момъ д-tлi>, tюль скоро бродяга,-а 

овъ большею частiю безсемейн.ый,- обзаведется 

семьею н хозяйствомЪ, онъ тi>мъ самымъ невольпо 

nрикрi>nляется къ одному мi>сту и nрежняя ero 

страсть сама собою nадаетъ nередъ болi>е живу­

чи~IИ естественными. интересами ero семьи, а вмiстi 

съ симъ nредупреждается возможность совершенiя 

лрестуmiенiй, столь свойствснныхъ nусто~ бродячей 

/1\ИЗН 11. 

«В·ь Сибири, читаемъ мы въ о:Сибирскомъ Вi>ст­

нnк-:h», за 1865 r., старожилы нисколько не npo•Iь 

отдавать дочерей за nоселенцевъ, особенно если 

крестьянин·ь, довольно зажиточный, не им·Бетъ cы­

!lnвeii, а только дочерей. Онъ съ радостью возь­

метъ въ до~tЪ ссылънаrо. Прим-:Бры <>ТО~'У нэвi>стны 

н нер-:!;д'КИ· Одна б·Бда, что большая часть моло· 

дыхъ ссыльных.ъ - изъ бродяrъ; они, иа nepuoй 

nopi>, не иы·tя nрава жениться·, увлекаются nрiисками 
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и та~.1ъ rпбнутъ физическ.и и моральнОJJ. Дозволе­

нiе бродяrамъ вступать въ бр:щъ въ первьн':\ -же 

rодъ ихъ водворевiя пе будетъ-ли та1щмъ обра­

зомъ лу'f111нмъ nредупрежденiемъ ихъ увле<rенiй и 

гибели? 

v. Неепоеобноеть нъ брачному 
еожитiю. 

(CyJitacmccтвie и заразятельныя болtзяя). 

Въ числ-Б основанiИ '':Ъ р:~зводу несnособность 

одноrо изъ суnруrовъ I<:ь брачно~1у сожи1·iю no 

совремсю.Iымъ закопамъ значится во вс-Бхъ вi;ро­

исповi>данiяхъ, доnускающихЪ вообще растор.женiс 

брака; различi~ въ данно:мъ с"1учаi> по"1учаетс,я .щшъ 

въ условiяхъ, nри наличности которыхъ таковая 

несnособиость мож.етъ быть признана поводомъ 1\Ъ 

разводу. Въ npэвoc"1:tBtiO~Iъ нсnов-Бдэнiи доnускается 

расторжеюе брака вс.'I-Бдствiе лишь добра<Jной не­

сnособности и притомъ не рэн·Бе l{:щъ no пстеченiп 

трехъ лi>тъ со дня закJJю<rенiя браl(а. (Т. Х, ч . 1, 

изд. r887 1·ода, ст. 48 п 49). Въ евзнrе.пичсско-лю­
теранс!{омъ н рсфор~1атскомъ нсnовi>дапiяхъ- по 

неспособиости не тqлы\о добрачно11, но и nос.,-1;­

брачной, происшедшеИ по собственноН вииi' вe­

cnocoqпaro супруга; nросить о раз.вод·Б.nо указан­

JЮЙ nр11чпн:f; доэnо-!Jяется Jmшь np истеченiи трсхъ 

.т:Бтъ со времени ОТJ<рьчiя. нссrrособностп къ брн-
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пому сожит1ю. (Уст. Ин. Исп. ст. :<:59. Уст. Ев. U . 
. 1832 r. декабрь 28, ·~ r26). Въ eвpeiici\OMЪ пело· 

вi;данiп, rдi> расторжснiе бр:ща совершается въ 

форжв н~pudiuш'a :.... отверж.енiя· муже~1ъ свое1'\ .жены, 

гд-1'> иmщiатнва развода предостав.1сна свободпой 

вол-1'>; собстве::нному усмот.р-f>нiто мужа (Второзаl<онiе 

XIV> r и z), доnус{{астся тtJ.IЪ не меп-Бе растор­

·женiе брака .и no леку жены, nсл-f>дствiе несло­

собности мy;r\:t къ брачному сожитiю; песпособJiость 

эта должна ·бъпь доказана деслтилimншъ бракомъ; 

ес.1!'и ·же песnособность мужа очевnд11:1, то разводЪ 

.можетъ быть Ftстрсбованъ л ран·Ье десятн.n-Бтняго 

срока (1\1{алi,\шевъ, I{урсъ общ. rp:tf!{д. np. т. I, 

§ 1971). Доnускаеl;Ся расторженiе брака no несnо­

собности-nо.~ОВОJ.lу бсзсилiю (муж.а) lt'Ъ бр:IЧI!ОМУ 

сожитiю, бс.зъ уr<:tзанiИ на npeщr nоявлеrriя несnо­

собиости, И у JltaГO~IeT:tRЪ (Lllcp. 'Т. П, IЩ. 19, СТ. 

5°4)· 
З:t безсnорностыо ф:щта дозволенности, .при 

:ri>xъ ПJIJТ пныхъ условiяхъ, разnода no несuособ­

.ностп .о~дного нзъ суnруговъ къ брачному сожптiю, 

вознтщае·гь вопрось, 'lТО сс.бственно .р~ет:ъ за­

копъ nод·1, т<~коiюю _ п_есnосорностыо, I<::щовъ ея хз­

рак·п:ръ 11, т:.щ;ъ сi<аза~треннсс содержанiе. Въ 
са.мыхъ II()рмахъ з:щона н·k'n, совсiмъ оnрсдi;ленiя 

этоii неспособвости - nсзд-h заr<опъ выражается 

общс,-но по oтrtoшeвiiO l{Ъ nтrосJJавщ;r,мъ исnов..В-
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даюямъ-изъ соnостав.1енiя вс-kхъ вообще законо­

nоложенiй о бра.чномъ разводi,-а въ отношенiи 

къ nравославному исnовiданiю-изъ nракти"и выс­

шаrо суда нашей Церкви- Свяrkйшаrо Сvнода,­

съ несомнi>Frностiю можно вывести заключеше, что 

лодъ несnособностыо I<Ъ супружескому сожипю 

nонимается исключительно физическая неспособ-

(носту къ отпрзв.1еиiю noJювaro акта. Никакiе иные 
~и~ескiе или ираветвенные дефекты, какъ наnр., 
сумасшествiе, безумство, страданiе венерическою n 

другими заразительными неизлi><rимыми бол-kзню11r, 

дi;л;~ющiе de facto суnружесrюе сожительство илrr 

совершенно невозъюжнымъ или безусловно оnаснымъ 

для физическаrо и нравственнаго здоровья дpyraro 

суnруга, а равно .моrущаrо быть о·rъ тar{oro сощR­

телъства. nотомства., не входятъ въ noюl'тie той не­

сnосоf5ности, которую разум-kетъ законъ, каrо .. nр11-

чину развода. Но если законоnоложенiл всi>хъ выше­

nриведенпыхъ исnов-kданiй и оrрзничиваютъ со­

держанiе несnособиости къ брзчной жизни, кзкъ 

nричины развода, столь узкою сферою, разумi>я .nодъ 

таковою несnособиостью лишь физRчссr,ую неспо­

собиость суnруга къ совершенiю половага аrпа, то 

вм-kстi> с·ъ т-Бмъ во вс-kхъ указанны>..'Ъ исповiща­

нiяхъ, кром-k nравославнаго, этотъ уэкiА: взrлядъ 

на несnособиость къ брачному сощrпiю, какъ nри­

чину развода, восnолияется дозволеюемъ растор-
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.ж.снiя брак:~. по другимъ самостояте.зьнымъ осно­

nзniямъ, въ сущности вход.ящимъ въ тотъ-же общiА 

составъ понятiя о несnособности .. Такъ, въ еванrе­

.'l ическо-лютеранскомъ и реформатсi<Омъ исповtда­

нiяхъ доnус1<ается, при наличности извtстиыхъ усло­

вiА, расторженiе брака вслtдствiс (СНенз.ni>чимой 

ззраэительяоИ или крайне отRратsпсльной бo.ni>зJJИ» 

(Уст. Ии. Исп . ст. 260-Уст. Ев. Ц. 1832 г.§ 127) 

одного изъ суnруrовъ; расторгается также бракъ, 

no просьб-Б одноi\ изъ сторонъ, если сэаконнымъ 

с:1i>дствiемъ доказано, что другая сторона лишилась 

у.мз, и.nи имi;стъ nриnадки Gi;шенства, и что cie 

ловреждеюе умственныхЪ сnособностей продол­

жается болtе года и no ув-Бренiю врачей н-hт·ь· на­

дежды na выэдоровленiе» (Уст. Ин. Исп. ст. 261. 

Уст. Ев. Ц. 18 3 2 r. § 128). Доnускается раэводъ по 

разнымъ болtэн.Я.'IЪ суnругою,, какъ-то: прокаэа, nа­

дучая и вснерическiя бол-Езни, по сумасшествiю и 

безумiю, и по ззковамъ евреt\скимъ и у магометанъ 

(МалышевЪ, Курсъ общ. гра.жд. пр. т. I, стр. з84-

з86). Что-же R.асается ДО nоrтановленiА о брачном:ь 

развод-Б въ нашей nравославной церi{ВИ, то по нын·Б 

дtt!ствующнмъ узаковенiя.мъ разводЪ доэво.nителенъ 

всл·Бдствiс веспособиости к-ь браttному сожитtю 

то.nьi{О въ томъ ея смысл-Б, I{ОторыА У''аэавъ вами вы­

ше; сумасшествiе-же и разны.я зар:~.знте.'lьныя болi>з­

ни, н:шр. венеричсскiя, даже въ с.1уча-Б ихъ нсиэлi>чи-
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.мости, не значатся въ числ-Б nоводовЪ к·ь р.tзводу, 

( 

И ХОТЯ d·e facto устраНЯЮТЪ ВСЯI\УЮ J3'03;\IOЖHOCTh 

физическаго· и.' даще нравственнаго обшенiя съ С'l'ра­

дающиыъ tlмii супруrомъ, не даютъ однако ),l.р~гоыу· 

суnругу 11рава·· na nо~ч ученiе развода. По Н:tшш1ъ 

брачНЪiмъ з·аl(онамъ сумасшествiе звачптся лишь въ 

•JИGJI-:6 основа~1·i1i .пля nр11знанiя брака: ucдiiic'r1.1И· 

ТСЛЪВЫ~IЪ (Т. Х Ч. 1, ИЗД. r88'jr., СТ. 37) ВЪТОЫ'Ь 

случа-:Б, если въ nоряд"-:Б' суда уголовнаrо (Т. XVI 
ч . II, За!\. о Суд. no дtл. о Преет. и Просr., пзд . 

1·892 r ., ст . 6·95) будетъ доказано, что· nрн само.\1·ь 

соверu1евi11 брilка брачившееся JIJЩO находИJIОСь въ 

состоявiи сумасwествiя. Но не говоря уже r:t ТОАtъ , 

что доl\азать налнчность суыасшсст!Ш! и.,tCHIJO въ 

даннын 1tО~tентъ явлнется д-:Бломъ вссыщ трудвы~1·ь 

или nрямu т:tкп нсвозмО.JI<НЬJ11Ъ, пользованн.: ::эпнtъ 

правомъ прсl\ращснiя нссостоятсльнаrо бра1':1. об­

ставлено разпымн ycJIOBl.Юtи, а ГJiанвое оtр:tничсно 

давностiiо. Отпоспте.1ьно зap::tзrJTCJIЫIЫXЪ n~нсрп­

чесi<нх·ь бо.гhзнеii, наnр. снфпJrиса, нашtl Gp:iчш.Je 

33.1\ОНЪI COBC'B~l'b не упО1111Н:1.10ТЪ; ИЗЪ 11p.lltTIIltii·Ж.e 

uыcwaro духоншн·о суда-СоJпvkИшаi·о Сvнода-ви-. 

ДIIO, ЧТО IIOCJJ'i>ДIIifi IIC Пр11Д:lСГЬ ::JТIIMЪ.бO.J'liЗIIЯ:>IЪ 3Н:t­

ЧСШS1 ca.\IOC'!'OЯ'l'eJJbHOii rtpii'IИIIЬI р::t31Юда J1 ДUПYCI\:IC'I~I, 

pac'I'OpЖC:HiC бpalta, 11р11 Нач111Ч110СТ11 JJ:tЗU:lHHJ,JX'h t/o­

•l'kзвcii ' y ЖlliЫ 11.111 ~\уЖа, ВЬ ТОМЪ ~IIIШI> C.Jy•ta ·l;, 

CC.illl uудСТЪ ДOI.\:lЗ:HJO, 'П'U uO.l f;.ЗHJL ::н11 ЯBif,111..:4 
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с.,·.hдствiс~\Ъ прс.1юбод·hянiя. Т :щъ, въ одномъ 11з·ь 

д·kлъ Св. Сvнода (Проток. Св. Сvнода о·гъ 26 Март:t 

1 809 roд:t Х!! . 96) мы встр-hчасм~t, сл·hдующсс р·l;­

щснiс: «такъ какъ жена. оказа:1ась зараженною сн­

фrf.'!Нсо~rъ въ за~tужсств-h, а мужъ оста.1ся незара­

ji{CHHЫ~IЪ 1 ТО DOC.'JIЩY она R:tB.1CI{:lCТЪ На ССОЛ JЮДО­

зр·kнiс въ варушснiа cyapyжcct{Oii чистоты , бракъ 

расторгнуть>> . Па ряд~' съ :JTIIM'Ь паходимъ такоi\ 

npи~t·l:pъ: no з:щ.rночснiю врачсбнаrо уnрав.пенiн жена 

ttc ~юг.1а быть въ бсзвредно~t·ъ сожитiи съ ыуж.смъ, 

нuо страдала зарззительною 11 нс11з.1-kчююю всне­

рt1ЧСскою бо.1·liзнью . Сvнодъ отказ:1.1" въ развод-Б, 

не ус~tатрив:tя, •rтобы :Jта боJ1·kзнь nроизошла отъ 

наруuiснiя суnруж.сской чистоты (Проток. Св.Сvнода 

ОТЪ 15 .Мая I8J3 r ., .\Q 69); ПО т·вмЪ·)!{е МОТПВ:l~IЪ 

о 1·казаво в·ь ра:.шод·k, хотя врачеuшJ~\Ъ уnрав.лснiс~t·~ 

uы.1о констатировано, что жена за трв года до брака 

uыла ззра.жспа СllфиJшсо~tъ 11 совершенпо нссво­

соuна I{Ъ cyllryжcci<O~I у сож.итiю (l l рото1,. Св. СV'нода 

uтъ 20 Окr·ябрп. 1809 года .N'!! 69). 
Снрашиuастсл, въ сн.1у 1\.:tl\llxъ соображснin по 

н:tшн~t·ь брзчны~1·ь законз~tъ 1111 сумасшсствiе, 1111 зa­

raзltTC.1ЫIЫJJ UCIICj)I1'1CCKiЯ бo.t·J;ЗII/1 1 ХОТЯ-бЫ 1';\1\ОВЫЯ 
OI\:IЗ:t:ll\cь 11 IICJJЗ,J k•tшtы~ш, не щ.т:т::ноrся за 1/CCJJO-, 
сuбность страдающа1·о IIШI супру1·а 1\'J, брачному co-

;t,llt·iю 11 не c:r~'il\:IT'ь tюводо~l ь кь растор.женiю бр:щз? 

Есть·.11J ::по нросто11 nроб·kл. въ наuн:.,tъ брзчно.\\·ь 
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законодате.:тьств-1> сравнительно съ законоnоло.жснiя­

ми о брачномъ развод-Б въ другихъ исnов-Бданiяхъ, 

или певключенiе упомянутыхЪ бол-БзнеА въ число 

поводовъ къ разводу им-Бетъ за собою какiя-.1ибо 

1tаноничесюя основаюя или в-kc1tiя соображенiя 

чисто-юридическаго и моральнаго свойства? Отв-Бтъ 

на поставленный нами вопросъ .можеть быть, по 

нашему мн-Бнiю, дВОЯI\iй-и nоложительный, и отри­

цатеJtъныИ, - смотря по тому, остановимся-ли .мы, 

говоря о законныхъ nоводахъ къ разводу, ИСI\.JJЮ­

чительно на строго-ttаноничесi\.ОЙ точк-Б зрiнiя или 

на данныхъ д·ЬИствовавши~ъ и нын-Е дi;ikrвующихъ 

у насъ церl\овныхъ и гражданскихЪ уз:tl\оненiй о 

брачномъ разводi> и далi>е на требовавiяхъ и ука­

занiяхъ самой жизни. Отвtтъ будетъ отридателъ­

ньп'! , если дсрж.::tтьсл ИСI{JJючительно строrо-Itанони­

••еской тоЧI\И зрiнiя-эаповtди Христовой : исходя. 

изъ буквальнаго nониманi.я этого начала, ни о кд­

кихъ иныхъ ловодахъ къ расторжевiю брака, Itpoмi> 

вины nрелюбодi;лнiя, не мо.ж.етъ быть и рi>чи. Но 

съ другой стороны изъ nр иведевнаго нами краткаrо 

очерка человi>чесю.,хъ заl{оноnъ о брачномЪ раз­

вод-k (СМ.. ОЧеркъ: «общiя ПОЛО)Itенiя О ЗаКОННЫХЪ 

nричинахъ развода»), мы видимъ, что I<акъ вос­

точная, такъ въ согласш съ нею и русская дерко~ь 

не остановились въ воnрос-Б о расторженiи брака 

на букв-Б еванrельскаrо ученiл: I{:ti\.Ъ та, такъ п 
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другая, оставаясь в~ nривп.иni> вi>рными закону Бо­

жескому о нерастор.ж.имости брака, соэда.пй, въ 

тi>сн.о.мъ союз-Б съ rосударст~о.мъ, п.i>лую систему 

бракораэврднаrо nрава, nриэнавъ воэмо.ж.нымъ до­

nустJПЪ, въ 1\ачествi> ·поводовЪ къ разводу, и другiя 

nричиr~ы, а не одно nрелюбодi>янiе. Не вдаваясь въ 

иэысканiя J(аноническихъ илИ научныхъ доводовъ 

RЪ оnравданiю тан:оrо ук.попенiя отъ строгости Хри­

стова ученiя о нерасторж.имости брака-это не вхо­

дИТЪ въ пап.rу задачу, для ко1·орой важна главнымъ 

образомъ наличность факта растор.ж.енiя браi<а по 

раэны.ыъ причинамъ, а не по одной вин-Б nре.пюбо­

д-.Бянiя,-мы всетаки ска.жемъ, что однимъ изъ так.ихъ 

ИСХОДНЫХЪ ДОВОДОВЪ СЛУЖИТЪ СаМЫЙ характерЪ уче­

НlЯ Христова вообще и о брачномЪ развод.В 

частности. Ученiе Христа о нерасторжимости брач­

наrо союза, вызванное иэriстнымъ вопросомЪ фа­

рисеевъ, не было закономъ nоложительнымъ, ·а иъti>ло 

и им-:Бетъ значенiе закона религiозно-нравствепна 

моральнаrо; это есть проnовi>дъ - провоэглаmенiе 

тоrо идеала, стремленiе nриблизиться къ к.оторому 

nутемъ самосоверmенствованiя есть долrъ и ц-:Бль 

каждаrо с.мертваr"(), но достичь котораrо, вмi>сти·гь 

который, есть удi>лъ лишь избра1mыхъ. «Не вси 

nмi>щаютъ еловесе сего, сказалъ Самъ Господь о 

Своемъ ученiи, но имже_даво есть. Могiй вмi>стити, 

да вмi>сти·гь» (Мате. XIX, II-12): во·гъ nрак.тиче-
G 
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екая, житейская, такъ сказать, сторона ученiя 

Христа о брачномъ союз-Б, степень ero осуществи­

мости. Въ этой именно основной> ыысли ученi.я 

Христа прежде всего и усыотрi>.ла восточная и наша 

церковь основанiе для допущснiя сене моrущимъ» 

по немощи своей, «вм-Естить» всю полноту Христова 

ученiя, наряду съ nрелюбодi>янiемъ, ui>лaro ряда 

л другихъ nоводовъ къ разводу. Таковыми nово­

дами по нашему современному браJ<оразводному 

праву служатъ, какъ уже было сказано выше, фи­

зическая весnособиость къ брачному сожитiю, 

ссылка въ Сибирь и безв-Естное отсутствiе одного 

пзъ суnруговъ. Почему-же именно за этими пово­

дами, а не за каюuш-либо иными, призвана сила 

достаточнаrо и законнаго основанiя къ растор.женiю 

браt{а, въ чемъ Заl{лючается ихъ ratio, ихъ raisou 

d'~tre? Отвi>чая на этотъ вопросъ, мы ео ipso раз­

рi>шимъ п воnросъ о томъ, с .. ,~>дуетъ-ли или нi>тъ, 

есть-ли твердое осиоваше включАть въ число за­

конныхЪ причинъ къ растор.женiю брака сумасше­

ствiе и неизлi>чимыя заразительвыя бол-Езни суп­

руrовъ, ныв-Б по нашимъ узаконенiямъ о брачиомъ 

развод-Б за таковыя не nризнаваемыя. 

Естественная nричина, разрывающая брачныя узы, 

есть смерть одного изъ с~1nруговъ: съ наступленiемъ 

этого неизбi>.жнаго акта другой cynpyrъ nолучаетъ · 

свободу отъ nрежнихЪ брачныхъ обi>товъ и nраво на 



- 83 

вступленiе въ новый бракъ. Въ полной аналогiи съ 

смертью, въ смысл-Б разрушительнаго д-:Бйствiя на 

бракъ, находятся, какъ мы видi>ли, и ссъшка въ Си­

бирь, :1 безв-Естное отсутствiе одно1·о изъ суnруrовъ. 

На самомъ· дi;лi;, при. наличности этихъ nричинъ, 

брачное сопряженiе становится фактически неосуще­

ствимымъ, между мужеыъ и женою нi>тъ уже болi>е 

м-Бета духовному и nлотскому общенiю, н-:Бтъ един­

ства плоти и духа, одинъ изъ нихъ перестаетЪ 

существовать, каt<ъ-бы умираетъ, для дpyraro. Отсюда 

вполн-Б nонятно, nочему ссылка и безв·Бстное от­

сутствiе одного изъ супруrовъ признанът законными 

nоводами къ растор.женiю, nрекращенjю брака: раэъ 

посл-:Бдиiй не существуетЪ de facto, онъ не можетъ 

· быть de jure. Не мен-Бе разрушительно влiяетъ на 

бракъ и физическая несnособиость одного изъ 

супруговъ къ брачному со.житiю, nредставл.яющая 

изъ себя естественнос и непреодолиыое nрепятствiе 

I{Ъ осуществленiю всей ПОJIНОТЫ идеи брака, суще­

ство, nрирода коего, въ своемъ цi>ло.мъ, слагается 

изъ двухъ элемеитовъ: этическаго, заключающагося 

въ nолномъ и всестороннемъ общенiи раэнообраз­

ЕЪ!ХЪ жизненных~ интересовъ между суnруrами 

(consortium omnis vitae) и физическаrо, естествен­

наго; съ этой стороны бракъ есть «му.жеви и жен-Б 

сочетанiе». (R.ормч. ю~ .) = conjuoctio-ouvatre~q., т. е. 

ПОЛОВОЙ СОЮЗЪ, ВЗаИМСТВО 11ЛОТИ ме.жду J>IУЖСМЪ И 
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женою: «и будете оба въ шють едину, яко-же ктому 

я-Бета два, но плоть едина» (Мате. XIX, 5-б), 

есть, наконеи.ъ, основанiе семьи, а за нею и госу­

дарства, какъ совокупности отд-:Бльныхъ семей. 

Вотъ почему, nри отсутствiи хотя-бы одного изъ 

указаю-1ыхъ эле.меитовъ, напр., эле.меюа физичесttаrо, 

бракъ становится несостоятельнымъ, не отвiч:~ю­

щи.мъ своему назначенiю и, какъ таt<овый, при­

знается ззконами деркви и государства подлежа­

щимъ, при желаюи невиновнзrо суnруга, nрекра­

щенiю или расторженiю. Но есть и другой, такъ 

сказать, нравственный мотивъ, въ силу t<отораго 

физическая неспособиость одного изъ супруговъ 

къ брачному сожитl!о даетъ другому суnругу 

право на расторжепiе брака и вступлепiе въ новое 

супружество; .мотивъ этотъ-огражденiе cynpyra, 

слабаrо no своей природ-Б въ борьб-Б съ искуше­

юями nлоти, о·гъ nостоянной оnасности rp-kxa пре­

J!юбод-:kянiя; средство~ дабы не вnасть въ этотъ 

rр-:Бхъ, уt<азано въ словахъ зnостола Павла: «во 

изб-:Бжанiе блуда, каж.дый им-:!>А свою жену, и каж­

дая им-БА своего мужа» (I Корине. VII, 2). 

Не то-же ли разрушительное, разлзгающее д-Бй­

ствiе на бракъ nроизвод.ятъ су.масmествiс и эзра­

зительныя бол-:Бзни одного иэъ суnруговъ, не въ 

такой-же ли стеnени несостоятельнымъ, не оnрав­

дывающимЪ самого себя является браt<ъ nри НаJiич-



- 85-

нос·rи этихъ причинъ, и noтo.,ty, ~азалось-бы 

пе съ riмъ-же ли правомъ и упомянутыл nричины 

могли быть nрисоединены къ чРiслу, нынt nризна­

ваемыхЪ за вnолн-Б в-Бс~tiя и з·аi<онныя, основанiА 

къ расторженiю брака·. Въ самомъ дi>лi>, если одинъ 

изъ супруговъ страдаетъ неr1злtчшtымъ сумасwе­

ствiеыъ, то I<ai<oвa въ этом-ь CJ1yчai> участь другаго 

ни въ чемъ кеаовиннаго суnруга. Есть·JIИ здi>сь 

мtсто фа1пическому осуществленiю духовнаго 11 

n.1отскаго общенiя между .мужемъ и женою, един­

ства n.:юти и духа между нРiми, а въ этомъ, вi>дь, 

нее, изъ чего состои·гь брак-ь. Не доnускать растор­

женiя бpai<:t нри суыасwествiи одного из1. суnру­

говъ, оставлять въ сожительств·h съ нимъ другаго­

неnовиннаrо суnруга, не значитъ-ли это возлагать 

на nос.:~·.hдняrо неnосилъ1rnй подвиrъ, требовать отъ 

него до нi•<oтopoli степени отреченiя отъ саыоrо 

себя, наконсцъ, nодвергать его, по немощамъ своимъ 

слабаrо въ борьб-Б съ исi<ушенiями nлоти, nосто­

юшоА оnасности rptxa nрелюбод-Бянiя. Несомutнно, 

высшее нравственное чувство, завi>тъ христiанской 

.'lюбви къ ближнему, не опр:tвдаетъ мужа, отвора­

чивающагося отъ больной, несчастной жены, и на­

оборот·ь, но есм1 чаша страданiА nсреnолннлась, 

если, при всей самоотверженной любви къ больному 

нi>тъ Y)l\e бол-hе ни нравственныхЪ, ни физическихЪ 

с11.1Ъ къ самопожертвованiю, 1'0 не~'жели и при 
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этихъ условiЯхъ церковь и государство не .могу1ъ 

или не должны придти па nомощь къ истерзанноыу 

несчастнътмъ браl{омъ суnругу и, освободивъ его 

отъ этоrо браl{а, дать ему nраво и возможность 

на лучшую участь въ новомъ супружествi>. В·l;дь, 

лризпаютъ-ж.е нынi> дi>йствующiя уэаl{оненiя воз­

·'ю.ж.пымъ и сnраведливымЪ расторга:rь браю1 по 

физичесl{ОЙ песпособиости одного изъ суnруговъ 

къ бр~чному сожитiю; riмъ nаче, казалось-бы, 

должно быть доnустимо расторж.енiе брака по су· 

масшествiю, психичесl{ой-моральной несnособно­

сти, nричин-Б, несомнi>нно, болi>е тяжелой и важноfi. 

Да, наJ<онецъ, едва·JJИ возможно человi>ка больнаго 

психичесl{И, сумасшедшаго, считать вполнi; здоро­

вымъ и сnособнымъ в·ь физическо.м1., no.!IOBO)IЪ 

о·rношенiи. В01ъ что по этому поводу говор11тъ 

медицинсi<ая Э!{сnертиза, извлеченная памп изъ 

одного бракеразводнато дi>.па: «nоловая фующiя 

выполняется nри непосредственномъ участtи лспхи­

ческой сферы, благодаря чему половая несnособ­

иость мо.ж.етъ существовать при совершенно nра­

вилъномъ и безболi;зненномъ состоянiи половыхъ 

органоВЪ, будучи обусловлена исl{лю~tительно отсут-
. . . 

ствtе.мъ или недостаточtюст1ю половага влечены, 

т. е. прави.Rьное развитiе и безболi>зненное состо­

япiе ПОЛОВЫХЪ органОВЪ не ИСI{ЛЮЧаетъ ВОЗМОЖНОСТИ· 

половоt\ неспособиости къ брачному сожитiю въ 
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CII.:IY ТОГО ИЛИ ИНОГО ПСИХНЧССI{ЗГО СОСТОЯНlЯ ДЗН• 

нзrо лица». 

ИrаJ<ъ, все rоворитъ за то1 чтобы п су.масшс­

ствiе, наряду съ физи'tJсскоtо несnособностiю къ 

брзчному со.житiiО, бblJIO призн:ано вполн.:В заJ<он­

ною причиною J<Ъ расторжснiю бра!{а, конечно, 

nри изв-Бствыхъ условiяхъ, какъ-то: r) сумасшествiе 

должно быть веизл.:Вчимое и.rtи, при невозможвостн 

со стороны медидины дать по сему предмету кате­

rорнчесt{ОС за1{люченiс, во всяко.мъ С.1JЧа.:В-мало 

остзвдяющимъ надежды ва выздоров.nенiе болънаrо; 

будетъ-ли это сумасwествiе добрачное или nосл.:В­

брачнос, cie обстоятельство, I<.акъ безразличное для 

существа брака, не должно, по нашему мн-Бнiю, 

им.:Вть какое-либо значенiе в·ъ вопрос-Б о растор­

женiи nослiдняrо; 2) сзмое возбу.жденiе дiла о 

развод-Б no сумасшествiю должно быть допускаемо 

.1ншь по истеченin опредiленнаго срока со времени 

ззJ<.1Юченiя брака r1ли начатiя болiзнп, 1{а!<.Ъ это 

1ст:шовлсно въ дiлахъ о расторженiи бра1<овъ no 

физнчсскоft неспособпости, 11 3) въ случаi растор­

жспiя браl(з, болыюА cynpyrъ такъ или ипзчс 

д0:1женъ быть обезпечсн·ь въ своемъ сушествов:шiн 

средствами друrаго суnруга, еслп не им.:Ветъ свонхъ. 

Остзнав.1иваясь засиыъ на рiшенiи вопроса о 

томъ, сJ1i>дуетъ-.1и nризнать законною и ува.ж11-

тс.1t.ною nричиною расторжснiя браl(а заразительныв 
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бол-Бзни-мы им-Бемъ въ виду исключительно nо­

ловыя заразите.~ьныя бол-Бзни-сифилисъ,-отв-Бтъ 

на это и только nоложительный мы им-Бемъ уже въ 

рзнtе высi<азанныхъ нами доводахъ по nоводу фп­

эичесi<ой несаособности и сумасшествiя, кзкъ при­

чивъ развода. Существованiе тai<oro брака, гдt 

одивъ изъ суnруговъ страдае·гъ сифилитическою 

болtэнью, nрямо так11 немыслимо. Если юtж.дыА изъ 

насъ, изъ оnасенiя за самого себя, за свое физи­

ческое благоnолучiе, отстраняется отъ t<al\.oro-бы 

то ни было даже внi>шняrо общепiя съ такого 

рода больнымъ человtкомъ, то можно-ли говорнть 

о возможности cyлpyжecttofi, nоловой связи, съ 

ни.мъ, ·гой связи, которая nорождаетъ-«два плоть 

едину»; суnружеское со.жительство съ nодобны~tъ 

.нщомъ присоединитЪ къ одному больному дpyraro. 

а въ случаt появлепi.я nотомства отъ тat<oro соче­

танi.я, дастъ ц-Б.пую семью несчастRЫХЪ больныхъ 

-'IЮдеА. ((Наслi>дственныя опасности отъ сифилttса, 

читаемъ въ брошюр-h, объ :>тихъ болiзпяхъ, доктора 

ттистякова (Основн. лечебн. борьбы съ сифилясом1,, 

изд. r897 r ., стр. 4-5), еще болtе безо·rрадны, •riмъ 
личныя. Сифилисъ уlltеньшаетъ роЖдаемость и увс­

лriчиваетъ смертность д-hтеА, .мало того. онъ не 

то:Jыtо ко.'Iичественно, 110 н качественно сnособ­

с·rвуетъ выро.:ж:денiю нассленiя. А что каса~тся 

соцiалънаrо значепiя сифилиса, то довольно на.пом-
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нить вызывае:мыя и.мъ несnособкостъ к:ъ . труду въ 
рабочемъ населенiи, обезцiненiе народной силы, 

лринимаеыой подъ знамена, всi · пос.лiщствiя раз· 

р-уmен]я семьи, вырожде~iе расы и многое т. n., и 

трудно не согласиться, что сифи.лисъ nредставляеТЪ 

такую соniэльную язву, съ I{Оторою ничто не може:rъ 

сравниться». Значитъ, расторженiе брака вслiдствiе 

заразительной сифилитической болiзяи одного изъ 

суnруговЪ должно быть доnущено не только во 

nн,иманiе I{Ъ ужасной участи отдiльнаго лица­

другага суnруга, но и въ интересахЪ всего обще­

ства. Если законно расторженiе брака по чисто­

физичесl\.оА несnособиости суnруга къ брачному 

со~итiю, то столько-же, если не болiе, будетъ 

сnраведливо и законно допустить расторжевiе брака 

вс.niдст:вiе заразительно/\ сифилитической болiэни 

супруга, ибо сей nосл·Jщнiй каl\.Ъ въ томъ, такъ F! 

въ друrодtъ случаi долженъ быть признанъ оди­

наково несnособны.ыъ l{Ъ брачной ~изnи, хотя 

источникъ этой весnособиости и разный. Что ка· 

сается далi>е до условiй, nри коихъ можетъ быть 

доnущено растор.женiе брака no указанной nричинi, 
то, no нашему ми·.Бнiю; таковымъ условiе.мъ должна 
быть Л!'\ШЬ твердо констатированная наличность 

сифили·пtческой болiзни. Возможно-ли такое кон­

статированiе nри всякомъ теченiи болiзяи-это вi· 

даютъ сnецiалисты, отъ цоторыхъ вообще было-бы: 
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желателыю услышать I<омпетентный отзЫвъ о томъ, 

каt<ое эеrаченiе .можно придавать сифилису въ no­

пpoci> о причинахъ развода. Время nроисхожденiя 

сифилиса у даннаго супруга, т. е. добрачная-ли-это 

-бол-Езнь или поел-Б брачная, а равно самый источ­

ниt<ъ его происхо.ждеюя-nоявился-ли онъ у боль­

наго ~<.а~<.ъ незаслуженное несчаст1е или каl{ъ 

возмезд1е еыу за гр-Ехи nреJJюбод·Бянiя - для 

бытiя брака это безраэJJичlю, существованiе по­

слi>дняго одинаttово неыыс.1имо безъ вреда для 

друга го супруга и могущаго быть отъ тat<oro бр:ща 

nотомства. Наt<онецъ, поставлять условiеыъ рэстор­

женiя брака неизл-Ечимость сифилитичесt<ой бо­

лi>эни cynpyra (современная .медицина nризнаетъ 

эту бол-Езнь изJJi>чимою, но это nризнанiе слабое 

и робкое, c~<.opi>e основанное на nрэкrичесr{оьп .. 

наблюденiи, чi>ыъ на доводахъ науi<И, такъ юtкъ 

вмi>стi> съ т-:Бмъ медицина не отрицает·Ji и того 

явленiя, что изл-Б'!енный въ данную минуту сифи­

лисъ не nроявится вuослi;дствiи, чрезъ 11зв-Бстны~ 

перiодъ) было-бы необходимо и воз~1ожно въ том·ь 

лишь случа-Е, если-бы у нэс-ь существовало, въ видt 

· uравиJJьно организованнаго юридпчсскаrо института, 

врем'енное разлученiе (separatio) супругов-ь, но разъ 

этого н·Jпъ) упомянутое yc.noпie отоадэ.еtъ само· с<.'>­

бою. 

• > До сихъ nор-ь ыы разсматрива.п11 ма1·ерiальную 
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сторону вопроса о развод-Б за несаособностыо къ 

брачному сожитiю и сводrнtъ нашу р-:Бчъ къ по­

желанно, чтобы въ понятiе несuособ:ности, какъ 

причины развода, , были внесены не одна неспособ­

!ЮСТЬ къ совершенiю Половага акта, какъ усвоеео 

нын-Б дiйствующими уза1~оненiяыи, но при пзв-Бст-
. . 

ныхъ условlЯХЪ и сумасшестще и заразительныл 

бол-.Бзни, не менiе устраняющiя возможность фак­

тическаrо осуществленiя брачнаго союэ::t . Теnерь 

церейдемъ къ процессуащ,uоl% сторон-Б того-же 

воnроса. 

' Судо1~роизводство по д-:Бламъ о развод·}, за не­
способностiю къ брачному сожитiю просто и не­

сложно: оно почти исключительно состоитъ изъ 

освид-:Бтслъствованiя, no требованiiQ духовнаго суда, 

оговариваемага въ несnособиости супруга въ Вра­

чебномъ Отд-:Блен iи Губерискага Правленiя, заклю­

чеще коего и nолагается въ основанiе piureнiя 

духовнаго суда о развод-Б. Одна'КО необходимо за­

м-:Бтить, что заi{Л\Оченiе Врачебнаго Отдi>ленiя о 

несnособиости даннаго супр~·га отнюдь не можетъ 

бытъпочитаемообязательньшъ для р-:Бшенiядуховнаrо 

суда о развод-Б; ·приниыая это за'Ключенiс как.ъ 

отв-:Бтъ на изв-:Бстный оопросъ к.омпетенпюА вл:1сти, 

какъ :щтъ за~<оююй эксnертизы, духовный судъ 

рiшаетъ д--hло о развод-Б J:IC на основанiи одного 

тольн:о заJ{J\Юченiя Врачебнаго Отд·Бленiя, но и по 
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соображенiи и оцiшкi всiхъ другихъ обстоятельствЪ 

д·Б.nа. 

ПослшJствi.я расторженiя брака за нссnособ­

ностыо одного изъ суnруговъ къ брачному сожнтiю 

т:Бже, что и nри расторженiи бра{{а за nрелюбод-Бя­

нiемъ одного изъ них·ъ. Что {{асаетея до д-Етей, 

роЖденныхъ при существованiи брака, вnосл-hдствiи 

расторгнутага по физической несnособиости мужа 

къ суnружескому сожитно, то та{{овыя nризнаются 

незаконными (Т. Х ч. I, изд. r887 г., ст. 134). Cie 

nосл-Еднее nостановленiе закона даетъ песомн-kнное 

основаюе, nодтверждаемое и npa{{TИ{{OIO духовнаго 

суда, заклюqать, что виiювностъ cyrrpyra въ прелю­

бод-hянiи не nоrашаетъ его праuа искать растор­

женiя брака по неспособtiости дpyraro суnруга къ 

брачному сож_итiю. 

Sat! Feci, quod potui, faciщt rneliora potentes. 

Сергtй Григоровскiй. 
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