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Rъ воnросу объ университетекой реФормt. 

Вотъ уже болtе полугода въ перiодической печати на раз­
ные лады обсуждается капита.льнtйmiй вопросъ русской жизни и 

pyccitoй науки,-воnроеъ о nреобразоваRiи россiйскихъ упиверси7 
тетовъ. МногочислеiШЫ и разнообразны статьи,'посвященны.я этому 

предмету, :многочисленны и разнообразны :мнtнiя, высказа.RНЬiя 
представителями университетска.го образованiя. Недалекъ и часъ, 
когда къ предполагаемой реформЪ будетъ приступлево, и минуетъ 

срокъ предварительнаго обсуждевiя вопроса.:. 
А между тt:мъ, по глубокому моему убtжденiю, :мвогiя и очень 

:многiя изъ высказанныхЪ и высказываемыхЪ мнiшiй толь-ко поверх­

ностно затрагиваюТЪ капитальвi>йшую проблему университетской 

реформы. Я далекъ, конечно, отъ мысли предлагать какой-либо 
цЪльвый, строго обдуманный проектъ желательныхЪ преобра­

зовавiй. Я хоТ'Влъ-бы только указать на тотъ ложный путь, по 
которому шло и идетъ предварительвое обсуждеRiе вопроса; хо­

т:Влъ-бы также указать (конечно, въ самыхъ общихъ чертахъ) на 

ту точку арiшiя, которую считаю единственной полеэной въ смыслЪ 
рацiона.льной постанов1ш вопроса. 

Нельзя не созваться, что умъ человtческiй представляеТЪ 
собой нЪчто весьма косное. Вообще въ высшей степени не 
легко отрtшиться отъ старыхъ излюблеШП:Пъ формъ, выйти 
изъ ра~окъ той системы созерцэ.вiя, къ ко'!·орой мы привыкли въ 

теченiе мвогихъ десятмвъ зrЬтъ. Тtмъ труднЪе ЭТО'l'Ъ -переходъ 
отъ старой системы къ новой, когда требуется создать новую систему 

скоро, по необходимости и какъ-бы по аакану. Въ этихъ случаяхъ 
задача какъ-то сама собой разрtшается .не въ смыслЪ ОТitрытiя 
новыхъ путей, а въ см:ьтслt мелочной nередЪлrш сrарыхъ, что, 

конечно, далеко не ведетъ къ лучшему. 

НЪqто подобное произошло и теперь, когда печать и уни­
. верситетскiе представители аа.нялись предварительнымЪ обсужде­
нiемъ вопрооа о реформЪ нашихъ университетовЪ. 
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Всi>мъ изв"Встпо, что уставъ 1884 года, весьма мало соотв-hт­
ствовавmiй смыслу университетской жизни, былъ встр'h'<Iенъ обще­
ствомъ и университетами весьма несочувствепно. Уставъ 1863 года, 
цаже для своего временй: не представлнвшiй полнаго совершенства 

до посл1щнеtt минуты остается милъ и дорогъ сердцу университет­

Gкаго дi>.я•rеля, какъ воспоминааiе о золотомъ вi>к'В университет­

скоn жизни. Нему дрепо, что въ вастоящiй момевтъ, когда поставленЪ 
ребромъ воnросъ о непригодпости устава 1884 года и о заМ'Вн'.В 

его новьrмъ, всЪ сразу заговорили о возвращенiи къ уставу 
1863-го года, при чемъ, I<.онечно, забыли обратить впимаniе на 

в:Вкоторыя весьма существенвыя вещи... И nрежде всего забыли 
этотъ посл1щвiй подDергву.ть критикЪ. Забыли, что университет­
скал жизнь, каF;ъ и всякое нвленiе жизни и природы, подвержена 

эвошоцiи и усложненirо, и что иногда не годится вливать вино 

новое въ мЪха старые... Забыли поставить на очередь кап.италъ­
ээ:i>йmiе воnросы о томъ, въ какой мi>р1> духъ устава 1863-го года 
соотвi>тствуетъ настроевirо нывi>mней молодежи и отвtчаетъ требо­
шiв.i.ямъ ея духовной жиани, а равно въ какой мi>pi> реставрацiя 

этого устава способна изл..Вчить современные недуги и равы 
университетскаго ц..Влаго. Забыли, наковецъ, спросить и форму­
лировать, въ чемъ именно заключается главн·Ьйшая: болЪавь нашихъ 

университетовЪ. 

Изъ вс·вхъ приводимыхъ оmибокъ памяти, посл1щняя ошибка­

наим:ен..Ве nростительна. Да и какъ, спраmиuается, :твчить болi>знь, 
вогда нi>rrъ правидьно nоставлеrшаго дjаrпоэа1 .. Rа.къ устранять 

и предотвращать нестроевiя университетской жизни, когда самую 

сущность этихъ нестроенiй не умЪешь формулщювать1 .. Вiщь не 
можетъ-же соаданiе новага устава ограничиться параграфом:ъ объ 

утроен1и жалованья профессора.мъ, да табелью о права.хъ и преиму­

ществахъ этихъ послЪднихъ! .. Н'В1ъ сом.нЪвiя, р'Вчь должна тутъ 
идти кott о чемъ, несравненно бол'.Ве существенномЪ. 

Главное ало современной жиэiiИ нашихъ университетовЪ, 
это, по глубокому моему уб·.Вжденiю, исче~новt\niе добрыхъ семей­
ныхъ отв:ошенi11 между профессорами и с.тудентами и воан.икно­
венiе вааимнаго недовi>рiя между т1>'111И и другими. И то, и другое 
съ каж~ымъ годомъ все сильнtе и сильнЪе даетъ себя Чувстiю­
вать. Отсюда, во - первыхъ, утрата профессорами ихъ nрежняго 

влi.янiя на молодежь; во-вторыхъ, небрежное и недов·l>рч.ивое отно­
шенiе большинства этой молодежи :{(.Ъ наук·Ь. Посл..Вднее вполнЪ 
естес'l'венво, такъ какъ студентъ свое педов·врiе къ профессору 
невольно переноси'l"Ь па его науку. Объ утратЪ профсссорами преж­

н.яго влi.янiя нужно особенно пожал..Вть, тfшъ каi{Ъ это влiянiе 
было, есть и б у детъ едипствсвnо:n си пой, могущей усnокаивать и 

пре:кращать осевоз.АЮЖ'Н/ЫЯ университетскiя недоразум1шiя. Вааим-
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пая розвъ и взаимное в:епониманiе еще усиливается, благодаря 

раз:шчiю возрастовъ и пастроенiй. Оно и понятно: старЪйmая 

часть уiТиверситетсi~аго персонала не усп'Ьваетъ слЪдить аа тече­

вjе).1Ъ соцiалыrьrх.ъ вЪ.явiй:, подъ влiявiемъ которых.ъ молодежь 

всегда находилась и будетъ находиться, и котuрыя иаъ году въ 

годъ с'l·авовятся все сложпtе· и разпообразн·Ье... Итакъ, повторmо, 
главпое ало, съ которымЪ должны бороться создатели поваго 

уюrвсрситетскаго устава, это-взаимное педов<Врiе и непонимаniе, 
съ особеаной рЪакостью проявившiяся аа послЪдвiе годы въ отно­

шенl.яхъ профессороl!ъ и студептовъ. 

Единственными средствами для б()рьбы съ этимъ зломъ я 

c'tДiтaro, во-первыхъ, коренную рефор1rу наmихъ, такъ нааываемыхъ, 
"факультетовЪ", во-вторыхъ, параллелъно съ этой рефор}!ОЙ веду­

щееся nреобразованiе института приватъ-доцентовъ . .Я особенно 

настаиваю па параллельномЪ веденiи оМ:нrхъ реформъ. Выражусь 
.яспtе: реформа факультета должна быть произведена не .иначе, 

какъ въ смысл'В слj.явiя въ одно ц<Влое этого учрежденiя съ 
иветитутомЪ приватъ-доцентовъ. 

УчредИтели этого института (въ 1863-мъ году) и не подо­
арiшали, какая огромная будущность предстояла "сословiю" 
приватъ-доцевтовъ, какую крупную роль впос.id>дствiи будетъ 
оно :играть въ университет<жой жизни. Вотъ, в<Вро.ятно, при­
чина, по которой гуманный уставъ 1863 года не поаа.ботидс.я 

дать этому "сословiю" какого-либо опред-hлепнаго по.поженi.я въ 
общемъ механизм':~> ув:иверсиТ,еrскаго ц1шаго. Ro времени вве­
денiя устава 1884 года роль и знач:енiе инстиl'ута приватъ-доцен­
товъ, однако, начала выясняться. Тj)мъ отч:етливТ.е выступаетЪ 
:на видъ :нецЪлесообразность ньщ'В дi>йствующаго устава универ-

. ситетовъ, который не толыtо не поставилъ себЪ цi>лью упрочить 
и усилить положенiе nриватъ-доцептовъ въ университетЪ и 

ч:ерезъ это извлечь ma.мum пользы изъ названнаго института, 

но да.же счелъ необходимымЪ уничтожить установлепное уста­

вомъ 1863 года звапiе штатных.ъ доцекrовъ и такимъ образомъ 

оторвалъ корпорацiю приватъ-доцснтовъ отъ факультета, да по­
жалуй и отъ молодежи. И тЪмъ не мен"Ве жизнь и требовапiя 
времени такъ распор.ядились, ч:то "сословiе" п_t>иватъ-доцентовъ 

все-таки продолжаетЪ выполнять свою каnитальную, положенную 

силой соцiальной необходимости, роль, несмотря на о6илiе пе­

благопрiятныхъ условiй, :несмотря на то, что ;Jриватъ-доценты . не 
имЪютъ ни правъ, ни опредtленнаго п.ош.женiя въ университетОВ, 
ни, паконецъ, матерiальнаго обеапеченiя. 

ДЪ-nствителъно, трудно представить себi> въ настоящее время 
о.бщественное положенiе, служебныя права и обязашrости, съ боль­

ШИМЪ трудомъ поддающiяся оnред'вленiю, какъ положевiе, права 
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и обязанности университетскихЪ приватъ-доцентовъ! Гроэвое по­
в:я·riе о "жyrreл'h" доступнЪе ч:елов'hч:ескому понимавiю! .. 

Огромное :количество труда и времени потрачивм на ученыя 
и учебныя заня·riя .;въ университет-в, nринося этимъ трудомъ вы­

соr<ую пользу не только родиFВ, но и всей общеч:еловЪЧ:ес:кой 
наук-Б, приватъ-доценты, однако, не получ:аютъ ни жалованья, ни 

ч:иновъ, ни всего того, Ч'rо предоставлево эаковомъ, какъ штат­

нымъ профессорамъ, такъ и сам:ымъ :мелttимъ ч:иновникамъ, начи­

ная съ кавцелярскаго служителя ... Соревнуя съ профессорами въ 
достоивствt вауч:ныхъ тру довъ и въ прiобрtтевiи позвавiй, пре­

выmая нерtдко посл'Вднихъ общей суммоtt знанШ. и ваучнымъ 
авторитетомЪ (въ глаэахъ эападньтхъ уч:еныхъ ), имЪя тt-же уче­
ныя степени, что и профессора, не менЪе ихъ близкiе къ упивер­
ситетскому дЪлу, не менtе их.ъ (а иногда и болtе) способные 
рtшать самые сложные университетскiе вопросы, приватъ-доцевты, 

однако, не могутъ принимать уч:астiя въ увиверситетскихъ дЪлахъ, 
такъ Itакъ не имЪютъ даже права голоса въ факультетахЪ и СомЪ•rt, 
хотя и составляютЪ самый св'.Ъжiй и жизнеННЫй елем~птъ препо­
даватР-льскаго персонала. 

Занимая, по возрасту и настроенiю, какъ-бы среднее поло- · 
женiе между студентами и профессорами, 6ол'Ве чуткiе :къ голосу 

и пастроенiю :молодежи, чtм:ъ профессора., и ближе вход.ящiе въ 
положенiе и настроенiе профессоровъ, чЪмъ студенты, приватЪ­
доценты не могли даже получить того положенiя въ универси­

тет-Б, которое облегч:ало ·6f>I и:м:ъ возможность на дЪ лЪ выnоJШ.ять 
ихъ роль естес·rвенныхъ посредниковЪ и примири•rелей между 

:молодежью и cтapt:ttmeй частью преподавательс:каго персонала 

университетовъ! .. 
А между тt:м:ъ осуществленiе именно этой поелЪдней задачи 

и должно 6ыло-бы составлять, по крайнему моему раэумtнiю, 

главнtйmую и важвi>йшую цtль нанболЪе совершенной универ­
ситетской организацjи. 

Ита:къ, преобраэованiе института привать-доц~нтовъ, въ смысл-Б 
дальвЪйшаго раэвитiя и усилевiя этого инсти'l·ута, есть пастоятель­

ная и неотложная nотребность современной университетской жиэни. 

Вотъ почему .я, прежде ч:tм:ъ говорить о реформ:'.Ъ факулът~та, 
прежде ч:tмъ покаэать, въ какой мЪр'В эта реформа необходима, 
и въ :какомъ направлевjи должна быть сд'Влана, въ настоящей 
эам'ВТК'В считаю нужпымъ nрежде всего раэсмотр'.Ъть современное 
положепiе прива'Iъ-доцептуры въ иашихъ университетахЪ, J:!Ыяснить 

роль и значенiе корпорацiи приватъ-доцевтовъ и вырtшить основ­
ные воnросы; касюощiеся их.ъ вастоящаго полож,енiя. 

Изъ этихъ воnросовъ важн'Вйпшми, конеч:но, .являются сл'h­

дующiе два: 
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1) Слiщуетъ-лиnредоставлять nриватъ-доцентамъ оцредiшен­
nое штатное (хотя-бы и не6ольшое) вознагражденiе и признавать 

ихъ состоящими на государственной с.;rужбi>? 

2) Слiщуетъ-ли предоставить приватъ-доцентамъ право актИD­
паго участjя въ университетскихЪ дi>лахъ, а именно nраво голоса 

въ факультетахЪ и Совr.Вт1>1 
РазсмотримЪ сначала Irервый вопросъ. 
Штатнъtй nрофессоръ университета читаетъ, въ среднемъ, 

шесть лекцiй въ недiшю. На чтенiе этихъ лекцiй и на подготовку 
къ нимъ онъ тратитЪ извi>стное Itоличество времени и труда. 

Приватъ-доцентъ читаетъ, въ средв:емъ, только три 1
) лекцiи 

въ недi>лю, т. е., въ половину мепъше nрофессора; однако, на чте­
вiе ЛеКЦiй И на ПОДГОТОВКУ КЪ НИМЪ ОНЪ траТИ'l'Ъ, ВО BCЯKO>fl 

случа-в, не менЪе половиНЪI профессорскаго труда, и трудъ его, 
какъ увидимъ ниже, далеко не ниашаго качества. 

Итакъ, количество труда, затрачиваемага на служб':~> уни­
верситету nриватъ - доценто:м:ъ, составляетъ викакъ не менi>е 
50°/о труда, затрачиваемага профессоромъ. 

Между тi>мъ, профессорЪ nолуqаетъ относительно значитель­
ное содержапiе, привать-доцентъ ничего не получаетъ. 

Если въ настоящее время университеты ходатайствуюТЪ о6ъ 
увеличеШи профессорскаrо ок..тrада, примi>рно, вдвое, втрое протИDъ 
:нын<Вшняго, нацЪясь, и вполнi> резонно, что въ казиЪ хnатитъ 

денегъ для этого, то почему не допустить, что въ казвi> могло-бы 

найтись и нi>сколько крохъ для uрива·rъ-доцента, почему не похо­
датайствовать объ увеличенiи хотя-бы па тысячу рублей воз­

награжденiя прива'lъ-довеnта, которое нынi> (за немногими исклю­
ченiями) равняется почти нулю'? ... 

Даже въ ныа'В дtйствующемъ устав:В университетовъ сказано, 

что въ профессора избираются изъ приватъ-доцентовъ лица, наибо­

лtе достоnныя въ отношен]и оиытности и учености. 

Хорошо!.. По, чтобы быть опытНЪIМъ въ преподавапiи, пужно 
дtя.тельпо читать лекцiи, при чемъ требуется не мало времени 
па основательную подготовку къ пимъ. А чтобы культивировать въ 

себi> дЪльнаго ученаго, нужно внимательно сл'.Вдить эа движе­
нiемъ науки, нужно все свободное отъ университетскихЪ эавятiй 

время. посвящать на прiобр'.Втевiе зван:iй, на составлете диссер­
тац1й, па соадапiе дальвЪйшихъ ученыхъ работъ. На какiя-же 
средства, спрашивается, существовать приватъ-доценту?.. Выть 
мелкимъ чиновникомъ? .. Это-тратИ1'Ь 6-10 часовъ въ сутки на 
чуждую душ·.В канцелярскую работу и приходить домой усталымъ, 

раабитымъ и веспособНЪiмъ къ какому-либо иному трудj'! .. Быть 

1) Иnоrда гораздо боnыuе. 
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преподавателемъ1 .. Это-почти то же. Искать переписки1 .. Посту­
пать въ cтapmie дворники?.. На сколько мнЪ иэвЪстно, всЪ qлены 
университетскпхъ Сов'Втовъ, по приводимымЪ здЪсь причиЕ.амъ, 
выеказались за несовмЪс·rимость профессорекой должности съ 
частной слу,кбой. Разв-в не въ той-же, развЪ не въ большей сте­

пени должность приватъ-доцента весовмЪетима съ этой частноtt 
службой? .. Нужно сдtлать изъ nривап-доце.нта профессора, а раэв'В 
сдЪлаешь профессора изъ нич:его1 .. Ходатайсrвуютъ объ увели­

че.вiи жалованья профессорамъ. А pasвro ue 87> большей стеnе'Н.и 
иушсдаются в-ъ ma"o.At'l> увели•итiи жалова%ья и nooщpeuiu приваm'Ь­
доце%m·ы? .. 

Представьте себЪ, далtе, рядомъ: профессора съ уч:еаой сте­
пепью доктора и nриватъ-доцев.та, nоелЪ многихъ лЪтъ лишснilt, 
уnорнаго труда, тяжелой борьбы, добившагося, наконецЪ, ученой 

степени доктора и высокага авторитета въ науr<Ъ. Доrrустите (а 

это случается сплошь и рядомъ), что этотъ nреждевременно посi>­

д'Ввmiй и состарившiйся человЪitъ луi:Iше того-же nрофессора 
энаетъ свой предметъ, болi>е любимъ слушателдми, имi>етъ уч..е~ 
никовъ, составившихЪ себ':В имя за границей... Неужели такого 
приватъ-доцеата, отrtрывшаго новые пути въ наукЪ, вою,шжно, по 
отношенiю къ профессору его каеедры, поставИ'rь рядомъ съ моло­

дымъ человiжомъ, толыtо ч:то окончившиМЪ курсъ университета, 

за два года магистрировавшимся и превративmимся въ приватъ­

доцента? Какая, передъ лицомъ Itстины, можетъ быть разница 
между этими двумя докторами, въ смыслЪ достоив:с·rвъ, ученьrхъ 

зас .. 'Iугъ, nрава на каеедру и ·np., а между Т'.Вмъ одинъ будетъ 
получа't'ь 5000 рублей въ годъ, другой-ничего; одинъ пользуется 
вс':Вми правами, другой-нич..Ъмъ1 .. 

Гу:маНIIЫй уставъ 1863 года, создавая институтъ приватъ­

доцtштовъ, конечно, не nодоэр·ввалъ, что, съ теченiемъ времени, 

uоявятся приватъ-доценты- доrtтора, безъ вс.якихъ средст.въ къ 

ж.изни и необездеченн.ые гуманв:ьruъ университетомъ,-иначе онъ, 

это великое созданiе великихъ людей rероич:есi{аго nокол'hнi.я, 

принялъ-бы, в:есомнtнно, свои м:Ьры на случай воз::можнаго! He­
дocmamo•tuo 'Н.ЪL'HJro возста'Н,овuть эmom7> устао"Ь-иеобхсди.А·ю и допо.л­

пить &l.O. 

Итакъ, если nозволительно над':Вятьс.я, что правительство -уБе­
личитъ содержанiе университетскихЪ профессоровъ, примtрно, на 
3000 рубJН~й въ годъ, въ среднемъ, na каждаго, то не мепi>е основапitt 
падЪ.яться, что то же nравительетво и по тВмъ-же nричинамъ, ue C'l> 
больиtеu потерей для 11:азиъt, могло-бы увеличить в.а 600-1,200 руб­
.ilей вознагражденiе и приват-ъ-доцентовъ, равн.яющееся нып1> нулто. 

Рааъ постанuвивъ увелиqить общуто цифру ежегоднаго расхода 

на жалованье 70-ти челов'Вкамъ nрофоссоровъ на 200,000 -



-7-

250,000 рублей, оно опять-таки, ue с-о большu.Аt'О уроио.Аt-о для к.аэи-ьt 

ьюгло бът увеличить вознагражлевiе и приватъ-доцентовъ (яъпгв 

достигающее, каi{Ъ кажется, 10,000 - 18,000 рублей) еще на 

5u,ooo-6o,ooo рублей въ годъ. Полагая число приватъ-доцептовъ 
въ 150 челов'Вrtъ (врядъ-ли когда-либо цифра превыситъ этотъ 

nочти невtро.ятный для воображ.енiя предtлъ), изъ коихъ 90-
мu.гистрантовъ, 45-магистровъ и 15- докторовъ, и полагая 300 
рубле1t ежегоднаго вознаграждеm.я. :магистрантамъ, какъ наимен'Ве 

оnытнымъ въ преподаванiи и наименi>е зарекомендовавmю1ъ себя 

ученьi:мъ, 600-магистрамъ и 1,200-докторамъ, какъ наиболi>е 

поле<шы~1ъ для университета и впо.:ш-:8 у:же зрi>шп.rь научннм.ъ 
д'Вятелямъ, получимъ общую цифру въ 72,000 рублей. Это возна­
rраждевiе желательно фиксировать, сдtлать штатнm1ъ ради того, 

чтобы приватъ-доцентъ могъ заниматься своей науRой съ большей 

ув':Ь1)енностью и съ болъшимъ спокойствiемъ, не заботясь о томъ, 
что случайное недоразум'Внiе, аавистливый каnризъ или ссора 

съ представителемъ ето каеедры въ факультет-в могли бы ли­
шить его средс•rвъ и способовъ прололжать начатую научную 

д'Вятелыюс·rь. Въ виду ничтожности uроект.ируемыхъ эдtсь воз­
награждевiй, желательпо было бы, черезъ опредВленпые проме­
жутки выелуженнаго времени (въ н'Всколько л'Втъ), увеличивать 

окладъ на извi>ствую его часть, такъ какъ съ годами нужды и 
потребности воэрастаютъ, силы и здоровье слабtютъ, семейство · 
увеличивается и пр. и пр. 

Такъ какъ, nрим.tрно, четвертая или даже третья часть при­
ватъ-дrщентовъ получаетъ уже опред':Влеmrое жаловапье, въ кst­

чec·rвt асспстентовъ разнаго рода и штатныхъ преподавателей, 
пре .. :щоJiагая далi>е, что нЪкоторая часть состоятельныхЪ приватъ­
доцентовъ (такiе-не рi>дкость) добровольно откажется отъ при­

читающагос.я имъ возпагражденiя, можно было 6ы существенно 

повысить предполагаеыую нор){у воянаграждевiй. 

Вотъ пpocтf>.:ttmee ptmeнie вопроса о раэм'Врахъ и распре­
дiшенiи жалованья приватъ-доцептовъ. 

При обсужденiи того же вопроса о во~награ.ждевiи и слу­
жебномЪ положенiи прива·rъ-доцентовъ, не слtдуетъ смотрtть на 

вещи исхлю·~и-тельио съ точки зрi>нiя ус•rава 1863 года, какъ это 
дtлаrотъ нТ.которые. Да и къ чему, спрашивается, возстановл.ять 
J7Ставъ 1863 года во всей ezo полиотт? .. Развi> этотъ уставъ совре­
менепъ~ Раав':Ь этотъ уставъ былъ идеальныr.? .. По отношенiю RЪ 
приватъ-доцентамъ, идеальньтмъ онъ могъ только к.аэаться, по· 

том.у что въ перiодъ его д'Вйствiя почти не было nриватъ-доцен· 
товъ, не было голодвыхъl А если и появлялись на юtеепрахъ 

nриватъ-доценты, они уже заранtе были отм'.Вч:ены перстомъ фа­

Rуль·rстовъ и 6езъ средствъ къ жизни не оставались, ибо имЪли 
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стипендiи или получали жалованье, въ качеств'~> ассистентовъ, 
лаборантовЪ, храпителей муэеевъ и т. п. Созидатели устава 1863 
года, конечно, не имiши въ виду лишать правъ и средствъ науч. 
ныхъ дt.ятелей, столь полезНЪIХъ университету, тВJtЪ какъ приваТЪ­

доценты nредполагались лишь вi>роятной рtдкостью и при томъ 

обезпеченными изъ особыхъ сумм.ъ уаиверситетовъ. С.верхъ того, 
ученые тогда рtдко и эасиживались въ приватъ-доцентахъ уже 

по той простой при<ШН'В, что въ Т'В времена ученыхъ на Руси 

было весьма немного. Оставить приватъ-доцентовъ лишеmы:ми 

правъ и средствъ было уже чуть не преступленiемъ со стороны 

устава 1884 года тtмъ бол'Ъе, что ко времени введенi.я этого 
устава число приватъ-доцентовъ уже значительно увеличилось, 

хотя и тогда еще голодв:ыхъ между ними было сравнительно 

весьма немного. Въ настоящую минуту ихъ уже 6олtе сотни, а 
питаюrся они и живутъ чtмъ Боrъ послалъ: кто орудуетъ въ 
газетахъ и журналахъ, кто фигурируетъ въ роли присяжнаго 

стряпчаго, чиновника, учителя, кто питается гонораромъ, а кто 

и ничЪмъ не питается. Вотъ почему приватъ-доценты ныиЪ такъ 
долго засиживаются въ магистрантахЪ и еще дольше въ маги­

страхъ. Тяжелое матерiальное положенiе приватъ-доцентовъ, ЭТ()­
жестокiй: и несомнtиный тормазъ для русской науки, не поэво­

л.яющiй ей двигаться впередъ съ возможной и надлежащей . бы­
стротой, и удивительно, I<акъ до · сихъ поръ отечественные гума­

нисты (снабженные жалованьемЪ, чинами и правами) могли закры­

вать глаза на этотъ убiйствеНВЬlй фактъ! .. 
Не будучи стороiОIИКом:ъ табели о равгахъ, .я, однаr<о, позво­

лилъ бы сем~ задать вопросъ, почему бы приватъ-доцентамъ, ко­

торыхъ трудъ лишь въ половину меньше профессорскаго, не по­

лучать чивовъ и ордевовъ, свяэаниьrхъ съ опред'Вленвыми окла­

дами жалованья? ЧЪмъ они хуже мелкихъ чиновниковъ, трудъ 

которыхъ отнюдь не выше и не болtе полезевъ государству, и 
которые, однако, всЪмъ этимъ пользу!отся? .. 

При рtшевiи разбираемаго вопроса о правахЪ приватъ-до­
цевтовъ, слtдуетъ первьrмъ долгомъ приnомнить и формулиро­
вать, что такое представляютЪ приватъ-доценты, какую роль 

играютъ они вывЪ въ университетской жизни и наукt, и на­

сколько роль эта менЪе почтенна, чТ.мъ роль mтатвыхъ про­
фессоровъ. 

Есть приватъ-доцсв:ты, читающiе общiе курсы., пользующiеся 

шщvрRЬiмъ гов:ораром:ъ1 иногда получающiе отъ факулr,тетовъ 

штатное вознагра.ж.денiе, имЪющiе степень магис'rра и даже док­

тора. Между ви:м:и попадаютел великолiшиые ораторы (студенты 
частенько охотиtе посtщаютъ ихъ лекцiи, ч'Вмъ параллельВЪiе 
курсы профессоровъ ), попадаются крупmе ученые, вдохновенные 
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nреподаватели, mrtющie сплошь и рядом:ъ огромное влiянiе на 

молодежь, огромаое отчасти отъ того, что опи по духу и воз­

расту стоятъ I{Ъ ней несравnешrо ближе nрофессоровъ, глубже 
ее nонимаютъ и легче ею понимаrо1·ся. Та.кiе приватъ-доцентъr_. 

съ точки зр1шiя знанiй, паучныхъ достоивс·rвъ, учепой степени, 

знач~нiя въ у.аиверситет·Ь и т. n., ничЪ:мъ не отличаются отъ 

профессоровъ (между которыми также есть не ыало магистровъ), 
разв-в толLко т1>мъ, что они не имtютъ права голоса въ факуль­
тетахъ и coв1Yrt, 'IИновъ и nрофессорскаго жалованья. 

Но вообще главное эан.яriе nриватъ-доцсm·овъ, это-чтенiе 

необяэательныхъ, или, такъ лаэываемыхъ, "сnецjальвыхъ" курсонъ 

по иэвtстнымъ отд':Вламъ nредставляемой каЗ~щы.мъ изъ вихъ 
науки. Этотъ общi!t случай мы и раэсмотримъ. 

Спецiальные курсы посtщаются не.многочисленны~ш слуша­
телями; это все сnецiалисты по данному nредмету и между ними­

будущiе ученые. На такихъ курсахъ сту денти съ особенной по­

дробностью знакомятся съ извi>стнымъ лишь отд:hломъ данной 
науки, изуч:аютъ, лекцtя за лe1щie.tt, всЪ детали методовъ иэслЪ­
довавiя, какъ nростtttшихъ, такъ и сложв'Ьnшихъ, беэъ эпанiя ко­

торыхъ (аосл1щнихъ) нельзя писать самостОЯ'l'елыiую сшщiаJiьвую 

работу, знакомятся подробно съ литерат;уроti отд1ша и, подготови.в­

mись такимъ обраэомъ самостоятельно мыслить въ дапной области, 

уже ле!'КО моrутъ, выбравъ одну иэъ темъ, предложевныхъ nреnода­

вателемЪ, начать, nодъ его руководствомъ, самостоя'l·~лъпое науч­

ное иаслtдовавiе,-впuслi>дстniи первую печатnую работу начи. 
нающаго учев.аго. 

Профессора же, главпимъ обраэомъ, читаrотъ общiе, обще­
образовательные курсы; они ~шако1штъ слушателей лишь съ 

общими методами анализа, аначевiе которыхъ еще ве даетъ уча­

щемуел возможности приступить къ самостоятельному изсл1що­

ванiю; они знакомятЪ слушателей лишь съ общими св·lщiшiями: 
uo данной наук~. 

Иrакъ, штатные профессора даютъ м:олод< жи общее обра­
зовапiе, а nриватъ-доцеаты культивируютЪ иэъ е.я среды буду­

щихъ учеНЬ1Хъ, будущихъ профессоровъ. 
1'\онечво, и профессора эанимаrотс.я не мало тtмъ же. Но, 

какъ я это аа послtднее время заь1·.Вчаю и <;ъ ocor.eliRыиъ уб'Ь­

жденiемъ формулирую, эта роль-IIодготови·rелей бу дущихъ уч.е­
ньrхъ-постеnенно nереходитЪ нынt отъ nрофессоровъ къ nри­
ватъ-доцентамъ. 

И вотъ, я спрашиваю. Неужели роль приватъ-доцента въ 
томъ видЪ, въ Rакомъ .я со 'rолыю что формулировалъ, :мев.i>е 
nочтенна, ч·вмъ роль профессора, чптающаго общiй курсъ? .. 

Сомн·вваюсь ... Лскцiи общаго курса вер'hдко съ эnачитель. 
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дымъ ycotxo}IЪ могутъ быть воам-Бщеньr хорошимЪ учеб:нпкомъ, 

къ которо-му обыкновепно и приб-!>гаютъ студенты, вообще :мало­
слушающiе курсъ. Тогда каrtъ беаъ опытнаго ру~оводителя сдt­

латься учеаымъ-далеко не легко. 

Хотя приватъ-доцевтъ читаеrь въ половину меньше леiщiй, 
чtмъ профессорЪ, аато подготовка къ л~кцi.ямъ по спt-цiальному 

курсу, для котораго, какъ для общаго, учебшrковъ, однако, не 
им':Вется, и который пр:иватъ-доцентъ долженъ составить самъ на 

основанiи массы спецiальныхъ работъ, .является д'lшомъ zораздо 
болtе труднымъ. 

Итакъ, количества труда, затрачиваемага на служенiе наук'В 

профессоромЪ и nр11Ватъ-доцевто:иъ, вер1щко nочти одинаковы, 
роли ихъ одинаково почтенаы, аначенiе ихъ въ наукЪ, а также 

эваченiе въ глааахъ молодежи одинаково велико, учевыл стеnени 

одинаковы (рааумi:>ю адi>сь лишь приватъ-доцевтовъ, юri:>ющихъ 

степени), польза, приносlТh!ая ими универси·rету и наукЪ, одина­
кова, университетскiе вопросы и д'.Вла оди:на1tово ихъ волнуютъ 

и съ одинаковой степенью :мудрости могутъ быть обоими раар'в­

mаемы ... , а между тtмъ только профессора составл.яютъ факуль­
теты, только оnи р'.Вшаютъ университетскiе вопросы и дЪла, распре­
дtляютъ девежныя суммы, оц'Ьвиваютъ диссертаn.iи, иабираютъ 

въ nрофессора, не говоря уже о томъ, что только они получаютъ 

жалованье, чины, ордена, тогда какъ другая половина преподава­

тельскаго персонала, передъ лицо:мъ чистой справедливости и:мi>ю­
щая не меньшее nраво на всЪ эти nривилегiи, лишена и средствъ 

къ жизни и nравъ, да вдобавокъ еще осуждена ва хроническое . 
безбрачiе! .. Гд'В же тутъ, господа, справедливость~.. . 

Та:кимъ обра;:юмъ, я подхожу веаам':Втво ко второму И8Ъ по­
ставленвы:хъ нами вопросовъ, а :и:м:енво: до.а:Jю'н:ы-ди приааrп'Ь·до­

-цеитъt помзоааться npaвo.ilt'Ь мдоса а'Ь фа-культетrо, иужиы-ди ouu 
фа'Кумтету? 

Прежде всего, посмотри:м:ъ, что такое выпЪшнitt факультетЪ. 
Между его чледами часто встр'вчаются истю~во великiе и до­
стойные ученые, личнос·rи высокаго нравствеnпаго уровн.f!, но 

нepi:>Дito 6ываютъ и тюttе, которые nопали туда, такъ скааать, "по 

ведораэумЪвtю", ~'силенпоыу счастливой "случайностью". Ни для 
кого не сшtретъ, что, благодаря одновременному прпсутствiю въ 

фаt<ультет'Ь столь nротивоположныхЪ (хотя и однородFIЪiхъ, по 
возрасту и положевiю) эле:м:ептовъ, обраауются партiи. Происхо­

дитЪ борьба nартШ уже ради nартiйваго, а не чисто научваго, 

общеувиверситетскаго nП'Гереса. Случаю•rся вещн и похуже. Про­
валиваютел талантливыя диосертацirr, проnускаю•rся nлохiя. 3абал­
лотировывюо1'СЯ дос'l'Ойпые кандидаты на Itаеедры, nроводятся 

нсдостойные ... Составъ пap1•itl перiщко мtпястся: являются пере-

' 
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6Ъжчшш. Одно и то же университетское дiшо сегодня рЪшается 
такъ, черезъ годъ-ипаче. Непрiятности и несправедлmюсти въ 
факуJlьтетс:кой средt глухо о•rдаютСJI въ молодежь, которая не­
вольно у'iрачиваетъ ~'вая~енiе къ ун.иверсите·rской святынr:В и къ 

званiю прифессора. Вотъ истинный корень вааимнаго недов'Врiя 
и вэаюrнаго вепоnиманiя между професеарами и студенчествомЪ, 
такъ тяжело отразившагося на жизnи напшхъ университетовЪ за 

nосл1щпiе годы. 
Ковечвымъ поводомъ къ такоtt борьб·в партiй являются вы­

боры на вакантную каеедру, конечною цtлью-прiобрi>теniе цi>в­

наго для данной партiи союзника въ лицЪ избраннаго, конечными 
прич:инами: во-nервыхъ, малочисленность члевовъ фRкультета, а 

слЪдовательно и малочисленность nодаваемыхъ ими мвi>нitl; 
во-вторшъ, однородность (въ смыслЪ возраста, nоuтrожевiя, взгля­

довъ, а часто и настроевiя) составл.ятощихъ его эле-ментовъ, а 

отсюда односторовность мн1шiй и, въ-·rретьихъ, что самое главное, 
единоличность рr:Вmенiй no вопроса:мъ той или другой каеедры. 

И эти три причины (особенно послiщняя) - главвое зло всЪхъ 
факультетскихЪ, а потому и всi>хъ, пожалуй, университетскихЪ 
нестроенiй. 

Эта небольтая кучка людей, изъ коихъ м.в:огiе ищутъ лишь 
власти и влiявiя, такъ ре.вниво охраняющая свои интересы и 

интересы своихъ napтifi, развЪ составляеТЪ собою тотъ истинвый 

факультетъ, автономiл котораго такъ желательна? .. Разв-Б рr:Вшенiл 
·его непогр·вшимы? .. Разв'h nостоянно дЪйствiя его внушаютъ ува­
женiе и·довоВрiе въ молодежи? .. Нr:Втъ. А между Т'Вмъ студенче­

СI{iя волне.аiя легко и nросто могли бы быть nрекращ11емы лич­

нымъ влiянiем:ъ nрофессоровъ, если бы посJ11щвiе съумt.1!И прiо­
брtсти довtрiе и уважевiе студентовъ, чему никогда не бывать 
при ныв:Ъшнемъ факультет-Б. 

Каr{ъ можетъ быть доститнута высшая ц'Вль рацiовальнаrо 
устава университетовъ,-сближенiе nрофессоровъ со студентами 
и сплоч:енiе тtхъ и другихъ въ одну тtсную семыо,-если ны­
нiшrвiй факультетъ не хочетъ даже сблизиться съ nриватъ-до­

центами, этими естествеu'н:ыл1-и и eдuucmвeuuъt.t.tu посредниками 

. между собой и молодежью, отказывая имъ даже въ прав·.В голоса 
на своихъ засfщавiяхъ? .. 

А между тiшъ возможно создать такой факультетъ, авто­
номiя котораго, дtnствительно, была бы способна дать универси­
тетской жизни вnолв'В рацiональное устройство! .. 

Для этого необходимо уничтожить важнЪйmiе недостатRи 
стараго факультета, а именно: малочпс.1евность Е'ГО ч:леновъ, одно­
родность составляющихЪ элеме.атовъ и, въ особенности, "едино­

личпость" pi>meнiй по воnросамъ оrд·Ьльпыхъ I<аеедръ, Rоторая 
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СОСТОИТЪ ВЪ ТОМ:Ъ, ЧТО p-hшenie ВОПрОСОВЪ О ДOCTOIПICTBt ОСТI\.В­
Л.ЯСМЫХЪ при университетЪ, о за:анiи магистранrовъ, о качеств в 

диссертацiй, о кандидатuхъ па каесдры и т. п. находится въ ру­

кахъ одиоzо, р'Ьд1щ двухъ и бол'Ве (обыкнов~вnо сnЪвшихся) про­

фессоровъ-сnецiалистовъ по данному nредмету. 
Для у.ничтоженi.я пСдИВ:ОЛИЧПОСТИ" факультеТСКИХЪ рЪшевitt, 

необходимо безотлагательно увеличить контюrгеnтъ эrихъ сnецiа­

листовъ, nриапавъ членами фаi\.ультетовъ, по возможности, вci>x'J> 

nриватъ-доцевтовъ, ИМ'lнощихъ уч:еnы.я степени магистра и доктора 

(nрисвоивъ и:м:ь, къ слову сказать, при этомъ наимепованiе до­
цептовъ). НЪтъ сомп'ВRiя, что при тат<омъ условiи рi>шенi.я по 
предмету тo:tt или другой сnецiа.льаости будутъ объективнtе и 
беапристрастпЪе, ч'Ьм:ъ въ настоящее время, такъ какъ будутъ 
постаnовлятьоя по большинству голосовъ во'hхъ ааличныхъ саецiа­

листовъ; р'Вже будутъ проваливатьс.я достойныл диссертацiи и 

nро11ускаться шюхiя, рtже будутъ проводиться недостойные кан­

дидаты на каеедры и т. п. Вмtст'В съ 'l"lшъ увеличится число 
голосовъ въ факультет'В, нарушится однородность его элемевтовъ 
(различiемъ возрастовъ и настроевifi), одпообразiе подаваемыхъ 

ма'hнiй и уменьшится духъ nартitlности, такъ какъ повизится 

ковкуррепцiя между приватъ-доцt-вта:ми, ищущими nрофессJ'РЫ,­

столь роняющая въ глааахъ молодежи нравственное обаявiе лич­

ности университетскаго nреподавателя. 

Въ самомъ д'Ь.'l'Ь, приватъ-доцентъ, разъ онъ и:мrВетъ сред­
ства къ жизни и состоитъ членомъ факультета, съ ыеnьшей, ч·Ьмъ 
въ настоящее вр~мя:, интенсивностью, будетъ домогаться nрофес­
сурьr, которая не будетъ уже для него такой завидной при:мавко1t, 

станетъ терn'Влив'Ве дожидаться своей очереди ... Да при тоиъ его 
личность и знаniя 6удутъ лучше узnавы и оц'Вненьr, благодаря 
близкому общенiю, его сотоварищами по факультету. В1щь не 
секретъ, что частенько проваливали ва факультетскихЪ выборахъ 
челов-вка достоnнаго, только по причиа':h сплетевъ и ложныхъ 
слухо:въ, расnусitаемыхъ завиствиitами и соnерниками; и, ко­

нечио, самЫй роковой, самыtt смертельный для из6ираемаго 

ложnый слухъ аакточается въ двухъ магически.хъ словахъ: 11 онъ 
неуживчивъ", или "опъ-интригавъ" ... Съ другой стороны, хотя, 

въ случа·.В рекомепдуемаго нововведенiя, выборъ nрофессоровъ 
ЭI\.страордипарвыхъ и ординарншъ и оставался бы всец'Вло въ 

рукахъ члеnовъ факультета, за то самое допущевiе въ его члены 

nриватъ-доцеюовъ находилось бы: въ аависи.м:ооти не отъ пропа­

вола борющнхся партi11, а исключительно отъ ваучпыхъ до­

сто:ипствъ даннаго лица, что, конечно, должно бы.rrо бьt въ кopll'h 

nодорвать орrапиаацiю факуJIЬ'I'СТ<жпхъ napтill. 

Да, я не со~швваюсь, что присвоеniе приватъ-доцевта.м:ъ, 
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имtющимъ учепыя стспепи, права голоса въ факультетахъ и со~ 
в'Вт'В (въ свяаи, конечно, съ назuачевiемъ имъ штатнаго содер~ 

ЖаВiЯ), уВеЛIРlИВЪ cmc.10 ГОЛОСОВЪ И МН'fi'ВШ ВЪ ЭТИХЪ учрежде• 

нiяхъ, 'l"B~rъ самымъ аам·вт.еrо осда6итъ, а в'Вро.я:rно и вовсе 

ус·rраJIИтъ н~урядицы, какъ въ жизни факультетовЪ, такъ и въ 
жизни всего увиверситетскаго цЪлаго. 

Если-бы эта м1>ра почему-либо показмась трудпо ВЫПОЛНИМОЙ, 
можно было-бы придать уttаааввы:я nрава голоса тоJiько докторамъ 

и тЪ:-~ъ и:зъ магистровъ, которые им'Вютъ уже иав:Встнуrо давность, 
наnри:м'Ьръ, въ десять л1>1'Ъ, uo nребыванiи въ этой степени и 

зnавiи доцента при давиомъ университетt. 

До сихъ поръ, говоря о nр~ватъ-доцентахъ, я .им'Влъ въ виду, 

главвымъ образо.\'lъ, им:вющихъ учевы:.а стеиеии; гоnоря о ма.ги-· 

стравrахъ въ аванiи приватъ - доцентовъ, я рааум:Влъ исключи­
тельно лицъ, по своимъ ананiямъ, преподавательскимЪ и оратор­

СI<имъ талавтамъ бсо)'СЛовно достоttиыхъ чести читать съ кафедры:. 
Но такъ какъ число такахъ :магистравтовъ весьма и весьма всве­

.тrико, я вообще полагаю, что самый ковти.вrентъ nрива·rъ-доцентовъ 

должепъ быть огравичевъ изв·вствьrми требовавiя:ми, и что nриватъ­

доцевтомъ можетъ быть только магистръ или докторъ. Привожу 
по этому поводу nочти полнос~ыо мой отв:Втъ на вопросный пунктъ 
о приватъ-доцен·r·ах:ъ, представленныt1 въ коммиссiю по пересмотру 

устава и правuлъ университетовЪ, назначенную Соntтомъ Импера­

торскаго С.-ПетербурГСI\аго университета въ истекшемЪ 1901 году. 
"Такъ какъ профессора. на ученой репутацiи которыхъ оспо­

ВсlВаетс.я слuва уnи.верситета, а равно nодъемъ его учебвоtt и 

паучной д·вятельности, избираются 11эъ ЧР.с.nа прттва1'Ъ-доцеuтовъ, 

наэnа-ченiе этихъ посл1щаихъ должно быть под чипело особ ев nо 
строrому контролю, дол.жно удовлетворять боЛ'Ье суровымъ, по 

сраввеаiю съ вын'Ьшними, требованiямъ. Неввро.ятпая многочис­

ленность прив~:~тъ-доцентовъ, ваб.;нодаем::tя за послtднее времЯ', 

.явс·rвевnо свид'Втельствуежъ эа полную негодпость большинства 

къ эамtщевiю на1=1едръ, тан:ъ какъ круиные таланты, именно т'Ь, 

которые, собственпо, и нужны университету, не могутъ наро­

ждаться въ количес'rв:В 15-20 экэемпляровъ ежеrодпо въ одпомъ 
и то:мъ-же университет:В. Согласно уставу 1884 года, доступъ въ 
приватъ -доценты сл.Ишкомъ легокъ: сто.итъ только выдержать 

(устный) экзаменъ на магистра,-экзаменъ далеко ue всегда труд· 
пый ... Молодой -челов-:Вкъ, только-что окончи!!шiй курсъ универ­
ситета. въ какiе-либо два года маrис·rрируется, предста.вJiяетъ въ 

факультетъ одну, дв'h жидевькiя nе-чатвыя работки, и вотъ ново­

испеченный приватъ-доцентъ (въ семейныхъ кружкахъ онъ безъ 

труда сходиrъ за "профессора") готовъ. Эrо-еще ничего-бы, I<аб:ы: 
талаiiТЪ-крупnый, кабы энанiя-основательныя, которыхъ р·Iщко 
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кто прiобрЪтетъ за какiе-либо два года подготовки ... Ну, а :когда 
таланта вi>тъ, :когда анавiя одними верхами, да громкими именами 

отзываются? .. В1щь всего у человiша на магистерсRОl!Ъ :~шаамеп'.В 

не выспросишь... Какое, СI{ажите, o6aяnie можетъ имtть на толпу 

1r1олодежи этотъ беабородыо золо·rушный юпоша, читаrощШ иногда 

(слава Богу, не часто) обяаательный курсъ, если у него nри томъ и 
лекторскаrо таланта не имtется, ... на эту восторженную толnу мо.ло­
дежи, :которая, покипувъдушныесхолаетическiе классы г.имвааiи, съ 

восторгомъ 6-Бжитъ въ университетЪ, ва с.вi>жН! воздухъ, къ чис'I'ой, 

живой наукЪ, сп'Вшитъ увлечься вс'Вмъ высою1мъ и св·втлымъ на 

лекцiяхъ, сп'Вшитъ узнать у старшъ сту девтовъ имена великихъ про­

фессоровъ,- "европе.йскихъ знамевитостей",-и заполняетъ аудв:­
торiи чужихъ факультетQвъ, чтобы посмотр'Ьть, послушать великаго 
человtка (в1щь сб'Вгались-же юристы слушать Мевдел'Вева, а есте­

ственники-Градовскаrо) и впослtдствiи создать иаъ среды своей 
одного, двухъ дtй..;твительво :крупныхъ йедrожинныхъ дtятелей, 

"А что скэзать про безrалавнаrо приватъ-доцента изъ мnги­
стравтовъ, читающаго чахотоqный спецiальный курсъ? .. Rакихъ 
слушателей овъ найдетЪ? .. Какую пользу принесетъ? .. Нi>тъ, много­
численность приватъ-доцентовъ есть крупвое зло, такъ какъ оно 

подрываетЪ въ слушателяхъ уваженiе къ ученому и его наук-Б. 

охлаждаетъ св-:Втлый юпошескiй эвтуаiазмъ, низводитъ, въ гла­

аахъ молодежи, живую университетс:к:ую науку на степень тус:клой 

бездарвой схоластики. Число приватъ-доцевтивъ, особенно по тtмъ 
каеедрамъ, гдt много спецiалистовъ, долоюио б·ыть существеиио 

оzраии•,е-н,о: а им.спво, въ число приnатъ-доцентовъ моrутъ быть 

допускаемы только лица, им-Бющiя учен.ыя степени магистра (если, 

вообще, эта степень будетъ сохранена) и до:ктора .. РазумЪется, для 
такихъ ·rалантливыхъ ученыхъ, какъ папр. Н. М. н:оркуновъ, длятаrtихъ 

Олестящихъ ораторовъ, к11къ М. И. Св'Вшниковъ,необ.!одим:од'Влать 
ИСКЛIО'16НiЯ; НО ОПЯТЬ-ТаКИ ЧИСЛО ВОЗМОЖНЫХЪ ИС:КЛI0'1Онiй ДОЛЖНО 

быть ограни'1ен0 изв'.Встнымъ (неболъшимъ, впрочемъ) процентомъ. 

,,Мало того, необходимо существенно повысить строгость 
требоisавiй, предъявляемыхЪ выв'h :къ магистерскимъ и особенно 

докторс:кимъ диссертацiямъ. Магистерской, твмъ 6ол..Ве доктор­
ской, диссортацiеtt пе можетъ быть чисто описательная работа, 

беаъ самостоятельной, объединяющей идеи автора, или какая-либо 

толстая компиляцiя, съ лзложспiемъ. небольшоrо числа "собстnен­
nыхъ" пеэrrачущихъ паблюдевiй, фактиковъ и т. п. Прuфессо­
ромъ увиверсите·rа, сл1щовательпо, докторомъ ~южетъ быть толо11:о 

ученый, уже v'l'ItpьJDmill новые, ориrипа.аьные лути въ своей наук'~; 
ил.и одно!l иаъ ен обJшс•rей, тольхо учевы!1, ~~же coaдan.шil! соб­

ствевнJ·ю систему созерцанi.я, приватъ-доцентомъ, сл'Вдовательно, 

:магистромъ-тольхо учеnый, ужо положиnшiй прочныя ocнoвttniя 
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такой системЪ. Для наукъ, уже закопченnыхъ, :каковы анатомiя и 

метафизи:ка, гд1> только величаttшin умъ моrъ-б:ьr вывЪ сдtлать 
новое открытiе или создать новую систе~у. мо.1iшо бы.uо-бы огра­

ничиться одн:ой ученой стеnепьf(), ваrrрим'Връ, доктора. 

"Я счwrа.:~ъ-6ы необходимымЪ для блага университетовЪ nре­
достiiвить nриватъ-доцевтамъ, им'Ьющим:ъ степень доктора nраво 
голоса въ факультет-в и Сов'Вт'В. Благодаря такой м'Вр'В , съ одной 
стороны, былъ-бы существенпо огравиqепъ nроиаволъ, доnуст<аемый 
иногда отдtльными профессорами, прд ptmeвi.и тtхъ или другихъ 

воnрос •ВЪ по дапв:ой каеедрЪ; съ другой стороны, автоматически 

nовыси.лась бы строгость требованiй, предъявляемыхЪ къ маги­

стерскимЪ и докторсrшмъ диссертацiямъ, а слrfщовательно и качество 

ся.мыхъ диссертацitl (уже по тому, что увеличенiе числа голосовЪ 

въ факу льтетt, не для всякаго члена ето было-бы же.дательио )". 
Rъ сожалtпiю, па пi>которьrхъ ф1шультетахъ читаются nред­

меты, требуюшiе само1t узкой и, если можно такъ выра?итьс.я, 

сам.оt1 мелочnоtt спецiализацiи, предметы, по которым.ъ nочти не­

имЪется у Iщсъ спецiалистовъ. Сюда относятся, иаnрим·.Връ, :курсы 
малоизв·вст1:1.ыхъ восточв:ы:хъ на.р'Ьчin или м:а.чоизв'Встныхъ м:ерт­

выхъ s.rоыковъ . Е~ли-бы въ университетахЪ открыто было чтенiе 

курсовъ по кавка:Jсi<Ю1Ъ, хотя-бы, иа.рtчiямъ, каковы снанетское, 

абхааское и т. n. (а это, съ .теченiемъ времеви, конечно, когда.­

либо случится), если nри этомъ объ.явятся жс..'Iающiе слушатЬ 
nодобные курсы, то тогда, рааум'.Вется, не только магистровъ и 

докторовъ,-магистрантовъ даже ве хватило-бы для аам:вщенi.я 
каеедръ (по I<райвей м·.Врi>, на uервых:ъ nорахъ). Въ таrшхъ слу­
чаяхЪ уже волей-невплсй пришлось-бы допускать :къ чтенiю лекцiй 

въ званiи приватъ-доцептовъ даже лицъ, еще не выдержавшихЪ уст­

ны..s.ъ иcпы!l'anifi на стеnеnь магистра. Именно въ ющу этого обс•rо.л­
тельства, а равно въ виду того, что преобладающее большинство 

упиверситетсrtихъ nрофессоровъ, насколько мн'В извtство, стоит1> 
за умноженiе армiи приватъ-доцентовъ, .я оставляю nоtшмtстъ nъ 
сторов-в воnросЪ объ огравиченiи числа uхъ и тrnерь реатомирую 
предлагаемые мной па разсмотр'.lшiе nублики выводы, исходя иаъ 

nредnоложеюя, чrо едипствепвы:мъ условiеыъ для достижевiя 

приватъ-доцентуры: приним.ается лuшь выдер'I~анiе устnыхъ испы­

танifi на степень магистра. 

1) Такъ какъ nрофессора набираются иаъ числа приватъ­
доцентовъ, а чтобы: быть достойнымЪ nрофессоре1 аго ованiя пеоб­

ходю.ю все оре.4tЯ посвящRть исключите.лъпо нayqнotl подготовкt, 

составлед:i:rо диссертацifi и т. п., что немыслимо беаъ иавtст.наго 

матерiальваго обеапечепiя, слtдуетъ приватъ-доцентамъ выдавать 
ежегодnое воаваrраждснiс, въ размtр'В, mрии'.Врно, 300 рублей, въ 
тсчепiе б-7 лt'I'Ъ, сро~а, вполв'В достаточпаrо для наnисапiя 
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магистерской диссертацiи, по истеченiи какового выдача такоГо 

возпагражденiя прекращается. 

2) Приватъ-доцептъ, поелЪ полученiя магистерскаго диплома, 
получаетъ ежегодное возпагражденiе, въ раэмЪрЪ, nрим'Врно, 600 р., 

чисJrится состоящимЪ на государственной служб-Б и имсвуется 

доцентомЪ, а въ <;лучаЪ передачи ему факультетомЪ об.аэатель­
наго курса, также въ случаЪ, если выслужитъ 10 лi>тъ со дня 
получепiл ученой степени магистра, д'Ьлается членомъ факультета. 

3) Доцентъ, по получевiи ученой степени доктора, nолучiiетъ 
возпагражденiе, примЪрно, въ разм'Вр'В 1,200 рублей и числится 
членомъ факультета. 

М.в:Ъ могутъ возразить, что предоставленiе приватъ-доцентамъ 
права пропикать съ привилегiей голоса въ факультеты, nомимо 
факультетскихЪ выборовъ и только на основавiи nолученной уче­

ной степени, можетъ отвлечь молодыхъ учевыхъ отъ nровивцiи 

к ъ столиц11, убавить пали-шость научныхъ силъ въ nровиnцiаль­

ныхъ у.в:иверситетахъ и наводнить учекыми факультеты столич­

НЫХЪ университетовъ. Это, конечно, было~бъr весьма неж.елателъно, 
такъ какъ крупные ученые въ той-же степени нужны nровиuцiи, 

какъ и столицЪ. Но и средства для борьбы съ подобньшъ .яв.1е­
Riемъ- весьма вемудрещ>~.я. Для этого нужно только ввести :J;3Ъ 

уставЪ университетовЪ nараграфъ, разр'Вmающiй приватъ-доцепту 
переходить изъ одnого университета въ другой не иначе, какъ по 

особому приглашенiю факультета чужого университета. Ради боль­
шей опред·hленности, можно было-бы ввес'l'И и другой nараграфъ, 
который, paвpilmaя приnципiально желающимъ держать уствыя 
испы·rавiя на степень .магистра въ любомъ tхотя-бы и не свое.мъ) 

университетЪ, въ то же ca;\-roe время предостав.1ялъ факультетамЪ 
исключите.JЬвое nраво nрmr.им:ать по своему усмотрiшiю въ число 

приватъ-доцентовъ дапваrо университета магистрантовъ, окончив· 

шихъ Iсурсъ или магис·rрировавшихся въ друrихъ ув.пверси.тетахъ. 

Нъ эакточеniе nас'J.•ояще11 заМ'В'l'КИ иоеn я nозволилъ бы се61> 
сказать н·Ъсколько словъ по nоводу учев.ыхъ стеnеней. 

IИнto·ropъre ратуютъ за упраздневiе этихъ посл'Вдпихъ. На­
стаивать на этомъ можно: или по личвымъ nричинамъ, или только 

по псдоразумtнiю, по незнапiю или непопиманjю руссi<Ой дЪttстви­

теJJьности ... Pyccкifl челов·Ъкъ, котораго исторiя, со временъ та'l·ар­
сжаго ига, nъ течеniе в·.Вковъ, 'учила доброд'.В·rели ИЗ'Ъ-nодъ nалки, 
получивъ ю.;ш'h нЪкоторую доJrю свободы, еще пе усn·Ьлъ культи­
вирова•rь B'L себ'Ь тoft чсстnост.и, той добросов·Ьс'l'ности и нувктуалъ­

ности, которая, напримtръ, в'.Вмецrtому доктору философiи не 
позвош1е1ъ до}4огаться прива·rъ-доцентуры раньше, чЪм:ъ онъ не 

создастъ себt крунnаго" имени учебными работами (въ Гермавiи 
при томъ, 6Jial'oдapя огромноn наличности спецiалистовъ, и судъ 
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науки чрезвычайно строгiй: не всякаго ученаго, даже изъ разряда 

весьма талантливыхЪ, nроnуст.ятъ на каеедру) ... Сверхъ того, pyc­
cкitt человtкъ чрезвычайно лtшmъ по nриродt, и вр.ядъ-ли кто 

· не согласится съ эти:мъ ... Талантливый учеНЪiй, nреданнЫй наукt 
сnособный въ ней многое сдi>лать, онъ скоро устаетъ и главнымъ 

образомъ благодаря своей веуравновtшенности. Командированный 

заграницу заниматься наукой и готовить себя къ эан.ятiю каеедры, 

. овъ буквально nриводитЪ въ изум:лев:iе нtмецкихъ nрофессоровъ 
своимъ рвевiемъ. усидчивостью, способностями (эдtсь роль nалки 
играютъ: самолюбiе, энтуаiаэмъ, нервы, неnривычна.я жиэнь въ 

чужой обстановкt и т. п.) ... Но стоитъ только такому цвtтку 
воэвратиться домой, на родину, глядишь, онъ: 

"Вдругъ эахлр·Iшъ, эавялъ почтп до половины" ... 

а иногда и совсtмъ. 

ДостигнувЪ :матерiаJIЬнаго усnокоев:i.я череэъ получев:iе 
штатной nриватъ-доцентуры (доцентуры) или nрофесоуры, тотъ­

же самый ученый сnлошь и рядомъ вовсе перестаетЪ работать. 

То же случается со м.ногими, даже. съ весьма :многими русскими 
уч:е.ными по достижев:iи ими магистерской, а т·:Вмъ болtе доктор­

ской стеnени. Вотъ причина, по которой у насъ, въ Россiи, поло­
жительно н:евоэможно уnраэдв:ить учен:ыя степени до поры до 

времени (а эта пора и это время придутъ весьма нескоро). Вотъ 
почему русскiй университетЪ, только череэъ предъ.явлев:iе осо­

бенно строгихъ требовав:iй къ магистерскимЪ и докторскимЪ дис­
сертацiямъ, можетъ гарантировать себi> спокойную увi>ре.нв:ость 

въ томъ, что иэбранвое имъ въ nрофессора лицо, д..Вйствительно, 
достойно, no своимъ научв:ым:ъ эаслугамъ и даровав:iямъ, полу­

ченнаго эвав:iя и останется достойны:м:ъ, даже въ случаt, если-бы 

оно вnосл1щствiи, по тЪмъ или другимъ nричинамъ, nокинуло 

ряды д':Вйствующей армiи учевыхъ изслtд<;>вателей. 
МнЪ казалось-бы даже nрямо нео6ходимымъ, чтобы пред­

полагающiйс.я новый уставъ университетовЪ далъ сnецiально выра­

ботанную, nространную формулировку тtхъ условiй, которымъ 
должны удовJlетворять диссертацiи на ученую степень. Rакъ ни 

трудно создать nодобную формулировку, это,' однако, возможно. 
Разъ требовав:iя, nредъ.явл.яемыя къ диссертацi.я:м:ъ на степень 
ясно и точно формулированы, этимъ самымъ въ эвачителъно:tt 
стеnени устранился-бы проиэволъ, почти веиэбtжный при оц'Вю<t 

научваго достоинства +'а,кriхъ диссертацiй. А чtмъ строже эти 

требованiя,--тТ.мъ лучше, такъ какъ, повторто, слам университета, 
а слtдовательно и расцвtтъ его научной и учебной дtятельности 

основываются, nрежде всеrо, ва ученой репутацiи его профессо-

ровЪ и преподавателей А. КарножицкiА. 



Извлечено пзъ ж~·риаnа "На~rчное Обозр1>вiе" за 1902 г. 

Доэnо.1ено цензурою. Спб. :!7 марта НЮ2 г 
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