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Современные вопросы. 
(4 рецеnзiи). 

В. И. Доброволъскlй. Присяжныя повtренный. Бракъ 
и разводъ. Очеркъ по дtнствующему брачному праву и 
по проакту новаrо rражданскаго уложенlя. с. Петерб:урrъ. 
1903. Стр. 247 (in 80). Цtна 1 руб. 

Вопросы брачпаго права въ послtдпсе время особеппо 

ивтересуютъ русское общество 11 соврсмепную печать. 

Достаточно упомяпуть nедавно вышедшую въ св"Вrrъ свое­

образпую юrиrу пубшщиста "Новаrо Врсмеrш" В. В. Роза­

нова "Семсt1пыtt вопросъ въ Россiп" 1), нашедшую обшпр­

пый кругъ читателей, "Н:урсъ семе11паrо права" профессора 

Новороссlйсrшго Уппверситета 3ю·оровсr{аго 2), рядъ изсл·в ­

дов:шifi по отд·вльпымъ вопроса:~tъ бра•шаго права, между 

про•rимъ, по вопросу "о развод·в" профессора Харьковскаrо 

Упивсрсптета Л. 3агурскаго 3) , чтоuы впд·втr,, rшкос uo.nь­

moc вшrмапiе уд·вляютъ вопроса.мъ брачrrаго п ссмеttпаго 

права совремеппые ученые п П)'блпцисты. 

1. С. Петорбурrъ 2 т. 1903 г. 
2. Одесса. 1902 г. 
3. "О развод·13". А1tтовая рi>чъ. 3amrcJш Харьковскаrо Унн­

верснтота 1903 г. K1r. 2. - См. также мою статью: ,.Старые п 
повые ааJ<ОПъr о раавод·t ", no~rhщoпвyro въ V 1 [ том·n .. Сuоршша 
у чепо -Лнторат,Урнаго Общества n рп 1 r~шcp:tтopCi\O~I'Ь /Op1>011CI<O~r·ь 
УнпвсрсJtтС'J"I>". Юрьевъ. 1904 г. 
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Пптересъ rtъ указанпымъ вопросамъ понятенъ самъ 

собою, такъ rtакъ вопросы эти затрогпваютъ самыя сущест­

веппыя, самыя дорогiя права людеfi. Нельзя также упу­

скать пзъ впду, что въ настоящее время вопросы брачпаго 

права имЪютъ еще особый современпын нптересъ, въ виду 

предполагаемый реформы пашего Гражда.псrшго Уложеяiя, 

важн·Ьfiшую часть rtoтoparo составляетЪ право брачпое п 

семейпое. 

Г. присяжпыn пов':Вреппый В. И. Добровольсitin тоже 

заинт~;:ресовался этими вопросами и въ своемъ труд·в : 

"Братtъ и разводъ" задалея цЪлыо дать очерrtъ по д·вfi­

ствующему брачному праву и по проэrпу поваго Граждап­

скаго Уложепiя. 

Большая часть книги г. Добровольскаrо представляетЪ 

собою компиляцiiо вышедшпхъ раньше его тру да пзс.твдо­

вапiй по тЪмъ же вопросамъ; нпчего поваго въ nefi по­

этому мы искать не буде~ъ. а лпmъ разсмотримъ, пасrtолъко 

успЪшно комппляторъ воспользовался пм'hвши:мся въ его 

рукахъ матерiаломъ и насколько правильпо пз.;Jожилъ его 

въ cвoefi rшигt, разсчитанной, по видшrому, Шl большоt! 

тtругъ читателей. 

Въ своемъ введепiи г. Доброволъскi.tt уrtазываетъ елЪ­

дующую систему своей работы. Изложеniю догматическоt\ 

сторопы онъ считаетъ необходимымъ предпослать nеболь­

шую ис·rорпческую справку для выяснепiя происхождеniя 

совремеппаго брачнаго законодатеJrьства; вторую часть 

составляетЪ пзложенiе формъ и ус.::ювiй вступленiя въ союзъ 

брачны!t и пос.твдствiй, отсюда проистекающихЪ въ ЛIIЧ­

пыхъ и имуществепныхъ отношенiяхъ супруговъ; третья 

часть Itmrги посвящена вопросу о pacтopжeniir союза брач­

паго ; четвертая n послЪдняя составляетъ изсл1щовапiе 

заrtоnодательпыхъ положевiй брачпаго права по повому 

проэrtту Граждапскаго Уложенiя. 

Историческifi: очерiсъ ( стр. 9-31) составляетЪ самую 

слабую часть кппги г. Доброволuсitаrо. Особеппо рЪ:.-шо 
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выступаетЪ пе:шюtометво автора еъ зюtоuодательnы~ш па­

м.ятшша~ш брачпаrо права, о чемъ опъ траr\туетъ па стр. 

10-13 своего труда. Тю~ъ, rлавпымъ :заrtоподательпымъ 

актомъ по вопросамъ брачнаго права, по мп1шiю г. Добро­

ВОJIЬСI\аго, падо пршшать положепiя Стоглавага собора 

1551 года, постаповлепiя котораго, rшкъ пзвtстпо, под­

верглись строгой Itpитrшt Большаго Мосrtовсrшго собора 1667 
года, которыtl ото:звался объ отцахъ Стоглаваrо собора, 

что оn и многое па писаJш "простотою своею и nевТ.же­

ствомъ" 1). Говоря о н:ормчей IШИГt г. Добровольстtit! утвср­

ждаС1'Ъ, что "въ послtднitl рааъ Кормчая 1шига пздапа 

въ 1839 году, подъ пазвапiемъ: "Н:uпги правилъ" па 

rречесrtомъ н русскихъ .языкахъ" (стр. 12). Пеудивптелыю 

поэтому страппое пожелапiе автора, чтобы "все ceмettuoe 

право было подвергнуто ~-:оревному пересмотру, а въ осо-

6еппости правила церrши (sic!), дабы подчасъ nc провtреn­
па.я (':ltмъ ?) па пихъ ссылка пе могла служить препят­

ствiемъ къ постуnательnому двпжеniю общегосударствсппаго 

rраждапсtшго :закоnодательства" (стр. 20G). А Itai'\.Ъ 'Вамъ 

поnравится сл'Вдующсе утверждепiе автора: ,,со врсмеrш 

Петра I бракъ совсршепnо подчиняется (!) цсрrшп п прiо­
бр·втаотъ :значепiе таппства! !" (стр. 15)? 

Въ дальпtйruе:\fЪ изложепiи, говоря о времепн совер­

шсвi.я брака (вопросъ этотъ имtетъ праrtтичссr<ое :шачепiе 

п должспъ быть пзвtстепь юристу-адвокату), г. Добро­

вольсrtin уrшзыва.я время, закрытое для заl\mочепiя браi\ОВъ 

(tempus clat1sum ), совершенпо пропусl\аетъ (см. стр. 34-35) 
днп пакапупЪ 1\Оропацiи п восшествiя па престолъ Госу­

даря Пмператора, дни Во:здвижевiя l{реета Господня (14 сен­
тября) и J7 с1жповеuiя Главы Iоанва Н:рестителя 2). 

Удовлетворптельнtе посл·Jщняя часть 1\пиги: "Брачпое 

право по проэi<'l'У поваго Граждапскаго Уложенiя" (стр. 

1) Проф. А. ПаnJювъ. Rурсъ церковнаrо IJJ>aвa, стр. 170- 175. 

2) Ср. II. СуворовЪ. У'!обпшсъ церкоnпаrо nрава. Пзд. 2-е 
1\осiша. 1902 г., стр. 379-380. 
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210 - 242), въ r<oтopofi авторъ, между прочемъ, сtтуетъ па 

то, ч·rо "состаnпте.fш проэr<та ue то~1ько пе облеrчаютъ 

возможностн развода . но стараются сд'ВJrать его uсдостп­

жшшмъ" (стр. 24.2). 
Oдual(O, пе смотрн па указанные nедоста'l'rш, l<nш·a г. 

Доброволr,сrшго въ общемъ является небезполозпою. lla­
nпcana опа простым.ъ поuятвыыъ языr<ом.ъ. 

М. М. Абрашкевичъ, приватъ-·доцентъ Императорскаго 
Новороссlйскаго университета, товарищъ прокурора Одес"" 
скаго окружнаго суда. Прелюбодtянiе съ точки зрtнiя 
уголовнаго права. Историко,..,догматическое изслtдованiе. 
Одесса. 1904. Стр. 640. 

Обширпы!t трудъ г. Абрашкевнча появился совершенпо 

вовремя. Прогресспвпо возрастающее чвсло супружсс1шхъ 

нзм·вnъ, семсt1пыхъ дра11ъ и вп'Ь-брачuыхъ сожптельствъ 

состаВJJЯетъ xapartтepnyю особевпасть современпаго русшtаго 

общества, достоявiе всtхъ зваnШ п cocлoвirl. Напраспо 

в·вт<оторые ищу·гъ nричипу столь печальпыхъ явленiй въ 

ш~удовлстворительности: вашего брачпаrо и ссмеtlствеппаго 

заководатольствъ, полагая, что, съ реформоn этого законо­

дательства, э·rи явлепiя исче:шутъ. 

Немало толковъ въ печати: вызвалъ и педавпо ОllубJш­

I<овапвыtl заrtопъ, отм'Ввяющifi 253-ю статью У става Духов­

выхъ I-tопсисторШ п разр·вшающiй лпцамъ, разведенпымъ 

за прелюбодtяпiе, вступать па новый бракъ. Въ то время 

IШI<Ъ одни горячо прпвi>тствовали издапiс этого закопа, 

друРiе впдятъ въ вемъ Jrишь устушtу совремеrшымъ рас­

пущеnпымъ правамъ, )'Ступr<у nccыra опаспую, подрываю­

щую кр·Jшпость Gрака, rшкъ тапвства. 

Ревпостпымъ защитuиriомъ кр'Впости брачпыхъ узъ 

выступаетЪ и авторъ вышепазвапваго учепаго изсл'Вдова­

вiя, отмtчая, между прочимъ, въ своемъ введепiи ( стр . 2) 
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тотъ фаr<тъ , что "въ nаши дnп устои соврсмеппаrо уклада 

- coбcтllcnnocтr, н браr'ъ - вызываютъ яростпыя папп.дrш 

З<ШJUiтыхъ nсuавпстпиковъ сущсствующаго строя, мечтаю­

щихЪ о пасаждеniп 1шыхъ новыхъ порядковъ." 

Вндп въ прелюuод'Вяпiи ocr<opuлeпic святостн Gрака, 

JШI<Ъ релnziозн.аи HЛIJ же Каi{Ъ OOЩecmвennO-ZOCyдapcmoeu­

'НCtZO ИIICTH'I'YTa, Г. Аuрашкеви<IЪ ЩШВОДН'ГЪ рядЪ ДОВОДОВЪ 

протпвъ мн·Jшiя о совершевпомъ устраненiп yroJюnno1t ре­

п рессiп п релrоGодtяпiя. "Д tнствитею,nо JIИ государство, 

в·врnос своему па:шачснiю, говоритъ оnъ, прн сущсствую­

щпхъ житсJiсrшхъ условiяхъ, можетъ п должпо р·Jшшться 

на тar<ot1 шагъ '? П рrш·J~тстrювать лп, при IJаЛIРшыхъ дап­

пыхъ, тмое рi>шепiе, каrtъ пстиппыn усп·вхъ уголовпаго 

закоподательства? " (стр. 614). 
"Ыпкроuъ преступлепiя, по выражевiю Фрапца фовъ­

Лпста, выростаетъ въ бульовi>, которы!l лредставляетъ об­

щество". Прппциnъ вааимноll вТ.рnос:rи обопхъ супруговъ, 

съ таrшмъ тру домъ выработаnпыtt прогрсссомъ, nосприпятыf1 

всtмп цивилпзоваппыми пацiями, далеl<О пе пользуется пад­

ле.жащею поддсржrсо/1 общества, во вс'hхъ слолхъ которого 

паблюдается стремитсльпое падепiе правовъ. Въ паши дли 

адюльтеръ прiоuр·.Втастъ права граждапс·rва. Чистота се­

мейпыхъ правовъ отступаетъ предъ пимъ все дал·Ьс п дал·ве. 

JИ~рвость суnружесr,ому долгу риеуе-rея QC.Qбe;шюl~J ~a.eлJrQй, 

пзъ простоtl естественпой обязапвостп возводится въ под­

вигъ. .Бракъ пзъ союза двухъ угрожаетъ обратиться въ 

сопряжепiе трехъ, если ве болЪе лицъ. Въ совремеппоfi 

литературЪ, отражающей такъ печально сложпвшуюся жизнь, 

трудпо отыскать пропзведевiе, которое бы пе затрогивало 

таi{Ъ илп пначе вопроса о нарушевiи cynpyжecкott ntр­

постн. Въ пропзведепiяхъ Маr{сима Горы<аrо, фплософiей 

Ннцше оGъявляется война пдеаламъ, завtщаuвы.мъ пред­

шествующшш поr~олЪпiямп, каrtъ дорогое насл'Вдство; подъ 

флагомъ возвсличепiя личной свободы п мощrr раздается 

апологiя раануздаппостп, разыгрывается RПОЕюозъ черно-
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земпыхъ сплъ, порою папо~швающНl боевоt1 Iшачъ зпю.tе­

пнтаго фii .,'Iocoфa поро1ш Ыар1шза де Сада" (стр. 614- 616). 
Бракъ н прслюбодtянiе, по мнТ.пiю почтенна.го автора, 

два пспримприыые врага, два антипода, между I\ОТорымн 

п·втъ посредствующихЪ звеньевъ. Отрицать вредопоевость 

прслюбод·вяniя - зпачнтъ отвергать особходимость брака, п, 

паоборотъ, отстаивая бракъ, нельзя терп':Вть прелюбод'Вяпiя. 

Поэтому, пока государство видитъ въ бpait'B союзъ, имТ.­

ющНt важпое соцiальное значевiе, поrш опо nечется объ 

зтомъ союз·в, регламентируетЪ его, возводитъ въ юрнди­

чесн:itt ппстптутъ - прелюбодtяпiе, какъ дЪt1ствiс, расшаты­

вающее осповы брака, не можетъ игпорироваться правомъ, 

опо должпо влечь за coбott паказа.пiе, какъ для нре .. 1юбо­
дtнпаго супруга, татtъ н для его соучастшша: бра.r'ъ дол­

женъ быть святъ въ глазахъ всtхъ и каждаго (стр. 

619-627.) 
Несомп1шпо нри этомъ, что паказапiе за прелюбодt.янiе 

должпо соотвtтствоват& достоннству брака, устои rитopn.ro 

оно подрываетъ. И дtnствительпо, всt ::~аrtоподательства, 

карающiя прелюбод·вяпiе, пазначаютъ строгiя паказапiя какъ 

прелюбод·вnному супругу, такъ и его ссучастпику - тюрем­

псе заRлючепiе (иногда даже на cportъ болЪе года·. Ина'Jе 

посмотрtло па прелюбодtянiе паше повое Уrоловнос Уло­

жепiе, впдящее nъ пемъ пе "тяжкое преступлевiе " н да:жс 

вовсе пе "преступлепiе", а толыtо "проступокъ", 1~араемыt1 

арсстомъ 1). По повому Уголовпому ~тложепiю, супруга, 

сбtжавшая съ любовшш:омъ отъ своего ссмеnнаго очага, 

uю~азуетс.я 1шкъ "служащiй. . .. вnповnыn въ саыовольпомъ 
оставлепiи парохода пли морскаго судпа, отправJJяющнхся 

въ плаванiе плп находящшся въ плавапiп, безъ уважн­

тсльпоtt прпчнnы, ва время болЪе трехъ сутоitЪ" 2); супругъ, 
парушпвшit! обtтъ вtрпости, отдающitt свое вппмапiо, JJaCltи 

1) С·г. 4.18. 
2.) Ст. 372, н. 2. 
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и средства посторонnеtl женщпп'В, пака:зуется па.равв'В съ 

т'Вмъ, тtто по лcrкo?.tЫCJiiю щшсвоirJIЪ 11рсдметъ ц·rшою мен'Ве 

50 I\orr·Ьei~ъ" 1); доморощснпыti Допъ-./Т\уапъ, раа611вающШ 

uuorдa одuиыъ ударомъ с•шстiе вcctl семьи, пака:.~ывастся 

совершсnпо такъ же, какъ "впповпыt1 въ уыышлс1шомъ 

папесепiп удара нли ииомъ ШLСИJiьствеnпомъ д'htlствiн, пару­

ШIIвшемъ тtлесную пепрш,осповсппость" 2) н т. п. II 'I'аiшм н 

.м'hрамп думаютъ купнть уваженiс I\Ъ брачному союзу н 

страХЪ передЪ OTB'BTCTBeDI:IOCTЬIO за l!OCЯГt\TeJH,CTBO Пр01'11ВЪ 

этого сою:.Jа! . . Мало того, ПОЧ'I'Сiшыtl авторъ тotl частн 

проеr\та, I\ОТОрая охватываетЪ престуrшепiя протнвъ rrp<lBЪ 

ссмсt\стrзеппыхъ, П. Я. Фottнищ,itt, nъ уголов11оtt ре11рессiн 

преJJiободtяпiя вrщl!'l'Ъ средс1•во I\Ъ со!ч)ащевiю саморас­

правы 3), словно тотъ, кто считаетъ nсобходпмымъ с~1ыть 

своt! семе!lпыt1 Iюзоръ I\ровыо пзи·Ьпшщы rrлп ея возJJЮб­

левпаго, от1ш.жстся отъ cвoefi мести радн то!! 11орспеrпнвы, 

что виповпые отс1щятъ за то подъ арестомъ (стр. 636). 
"Намъ кажется, заключаетъ авторъ, лучше совсiн.tъ 

отrшsаться отъ уголовuоН репрессiи nрелюбодtяпiя, нрнзпать 

сдtшствсnuымъ юрпдН'IССiшмъ посл13дс·гвiемъ его ра.зводъ 

по жaJioбt оскорбленпаго супруга, •УI\МЪ оrшsывать общс­

ствсnпо1t правствепnостн такiя сошштсльпыя услуrн, 1шкъ 

наложеniс ареста па в1шовпыхъ nъ nрелю6одtяпiи" 4). 
Ыы от~гЬтн:ш здtсь лишь пемпогiя, паиболЪе сущс­

ственпыя, ~1tста шrтереспаго I13сл'Вдоваuiн 1'. АбрашР~ешРш; 

я~елающпхъ подробn·ве rюзnс.ti{ОМИ1ъся съ обстоятеJIЫIО раз-

1) Ст. 574. 
2) Ст. 475. 
3) Н~·рсъ особснпоii частн, стр. 136. Уголовное J·:южснiс. 

Прооктъ рсдакцiонно([ кошшссiн и объяснонiе 1\Ъ вом~·, 1895 г., 
т. IV, стр. 208. 

4) 'rотъ же взглядъ мы высказывалri еще прн обс~'жденiн 
проОI\та ноuаго Угопоnнаго ~У.1оженiя. См. нашу статыо: IIroфcc­
copъ М. J-\.рмноженъ. "Старые и новые законы о Gpюch". Юрьеuъ. 
J898 г., стр. 16: "Пмначенпое въ 359 статьt лрош<та Уголоnнаго 
УJюженi.н, ннсалн мы тогда, не можетъ удовлетворнть обнжоrшаго, 
пикого но ~·страшастъ 11 вюtого не нснраuшн.1тъ ··. 

------------------~ 
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смотрiшпымъ авторо:\fЪ вопросомъ отсылаемъ I\Ъ его lШIIГ'В, 

I{Оторая, несмотря на своn обшпрпыl! оuъемъ, •штается леГI{О, 

таi<Ъ КаКЪ паnнсапа ПрСI<раСВЫМЪ ЛIITCJH.lTypuЬHIЪ Я3ЫI\ОМЪ. 

К. К. Арсеньевъ. Свобода совtсти и вtротерпимость 
Сборникъ статей. с.,.nетербургъ 1905. 

Настоящая Iшнrа, Itакъ говоритъ нъ 11реднсловjи нъ 

неn самъ авторъ, образовалась 113Ъ cocдинcniJI въ одпо 

r(·влое ряда статсtl о peлпrioзuot1 сnобод·I-., папсчатапныхъ 

иыъ съ 1880-го по 1904 года въ "LИ>стшшt Бвропы" (nъ 
шщ·Ь nнутрснпнхъ ouoзpiшin и обществсшшхъ хрошшъ). 

3аглавiс Iшнrи "Свобода сов'Всти п в·Ьротерпимостъ" ne 
соотвtтстnуетъ е.я содержапiю: папрасuо читатсЛI, сталъ 

бы IICIШTb ВЪ ЭTOtl ItНIIГt разрtшепiя Та!ШХЪ ЖГУЧIIХЪ П 

стОJiь сложныхъ воnросовъ, какъ вопросы о свободt лпч­

поtt peлпrio3пott совtстп въ обJiасти нрава п жвзnп и о 

свобод·Ь вtpoиcnontдanitt. Нtсrсолы<о тсорстпчесrшхъ за­

мtчапitl мы находимъ у автора лишь въ IJa'JaЛ'n и въ I<oш~·I> 

юшrи; б6льшая часть труда г. Арсспьева nосnяrцепа раз­

смотр·Iшiю и Iсрнтю<Ъ отчетовъ оберъ-прокурора Cu. с,·пода 
о положепiи nъ Россiи расi<ола, сек·гантства, ,!]ЮТерапства, 

.язычества н магометяства (ничего не говорится толы{о о 

rюложепiи въ Россiп евресвъ ). Особешю подроб по г. Ар­

сепьевъ остапавливается па вопросахъ о раскоJгв п cer<'l'aiJT­
cтв·h. Этпмъ вопросамъ посвящепы трп статыr : первая, 

nодъ заглавiсыъ "Расrtолъ въ начал·в восы.шдесятыхъ го­

довъ п закопъ 3 мая 1883 г.", вторая : "Рашtолъ nocлt 

зю\опа 1883 года", и третья: "Сеrпаптство послt з1шоnа 
3-го мая 1883 года". 

н:. н:. Арсепьевъ явJIЯется ревпостпымъ nоrшопшшомъ 

свободы совtсти, въ смыслt выбора каждымъ atl liiJitшn 

того нлп другого вtроиспов'Вдапiя, н очсль сожаJI·Ьетъ, что 

мrYЬnic двухъ чJюnовъ рсдаrщiонно1! I<oммttcciiJ по соста-
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влепiю nоваго У головнаго У ложспiя (11. С. Таганцева н 

П. Я. Фоt1rшцrшго), паход1шшихъ, 'lTO стреылепiс къ обра­
щепiю въ свою вtру (по 11росту nронагапды) явJrяется сстс­

ствсrшы~tъ выраженiсмъ релuгiозпаго чувства н сомп'Ьвав­

шнхся, nоэтому, въ nюшз~·еыостп такого стромлеuiя, пе 

было nрrшято 1 ). 

Предоставлонiс ю1ждому опрсд'ВJIЯ'ГL свое в·Ьроу'lепiс, 

свою нрипадлежность къ тому нлн другому реJшгiоапому 

обществу, 11 уравnепiс псповfщанin, образовавпшхся путсмъ 

отд'!JJюнiя отъ нраоославноn церкuп, съ шщавна прн;зншl­

выми IШОС.'Jавпымн 11 инов'.Врuымн нсrюв·\щаniлмп - вотъ, 

по мн·У.>нiю автора, два условiя, Gезъ осущсстВJюпiл, rtото­

рыхъ немысJшма у пасъ въ Россiн вtротсршшостr). ToJIЫ\O 

тогда сд'I>Jшстся достуuпымъ для I\аждаго "свободпос отпра­

влепiе его в·вры" - пе то!! вtры, 1\Ъ котороf1 оnъ "прп­

ппсапъ", а тоt!, которую опъ поснтъ nъ своемъ ссрдц-h, 

'l'ОЛЬК() тог да стапетъ nоамо.жnымъ д·Мiствнтелыю свободuое 

отнраВJюпiе богосJIJ'Жепiя, составлюuщес всугасJш~·ю потреб­

вос·rь в'hрующrfхъ" (стр. 284). 
Въ rшиг·Ь г. АрсешJева есть много <.:овсршсшrо пе отuо­

сящагося rtъ дi>лу, юtкъ ваnрнм'Връ, IIОлемиrш его по по­

nоду статы1 г. Дурпово: "f{олоншацiя Россiп пuостран­

цамн" 2), а также по поводу статьп г. ll. CyбGo'I'IПia: "Пtчто 

о6ъ австрit!сrсомъ согласiн въ pacr<Oлt" з) 11 др. Cтa'lЪti ;;~тн съ 

ус!IТ.хомъ моглп бы быть оnущеrш. 

1) Въ настоящее вре~tя мы уже внднмъ, 1\aiiOIO опасностью, 
нослЪ изданiя Bыcoчatltnaro )'lffi.Зa 17 апр·Iщя 1905 года, угрожастъ 
Правосitавiю воннствующШ катошщвзмъ въ заnа)~ныхъ г~·борнi~1хъ 
въ Россiн, а nротсстаптнзмъ въ зд'Вшпемъ Прнба.'lтiйсtщ~tъ щщ·h . 

2) Статья эта была помt.щена въ "Ыосковскнхъ В·Iщо"tостяхъ" 
за 1893 ГОДЪ. 

3) Jlаночатана въ "МосковСJшхъ В'lщомост.нхъ" за 1 !>0-l годъ. 
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А. С. Будиловичъ. Наука 
по злободневвымъ вопросамъ. 
Стр. 109. Цtпа 50 коп. 

и политика. Три статьи 
С. Петерuургъ. 1905. 

ПашQ отечество въ настоящее время, ueзcnopuo, пере­

жпваетъ весьма nажныtt иcтopвчecrtifi момснтъ. ПеотJю.ж­

пость npeoupasoвaniя пашего государствспнаrо строя еще 

на дпяхъ подтверждена съ высо'l'Ы П реетола (въ отвtт·в 

Государя Императора ua обращепuыя rtъ пему рtчи ордн­

нарнаго профессора Ыосковскаго упнверситета кпязя С. Н. 

Трубецкаго п гласпаrо пeтepбypcrtotl город<жоn думы М. П. 

Федорова). НеЪ 1ютиппо русскiе люди съ петерп·Ьпiемъ ожн­

даютъ устроепi.я лыпt лрншедшеа въ разстроttство sемли 

Pyccкofi п устрапепiя препятствующпхъ ея развптiю пе­

достатковъ, столь ясно обваружпвшпхся въ персживаемое 

памп тяжелое время. Представители русскаго учеваrо 

мiра - академпкп, профессоры высшихъ учебпыхъ заведепitl 

п ихъ младшiс товарпщи - приватъ-доцепты, асснстепты, 

лаборанты н др., съ своеn стороны, не остаJшсь равподушпымн 

rtъ судьбамъ своего отечества и на бывшемъ въ С.Петер­

бурrt (25- 28 марта с. г.) съ·взд'h 170 профессоровъ и 
преподаватолеf1 постаповили рядъ резолюцiй, uаправлепыхъ, 

по ихъ мпiшiю, rtъ улучшепiю состо.янiя впутреппсt1 жи:ши 

Россiп. 

"Все общество, говорятъ 170 профсссоровъ п пре­

подавателе!!, сверху до пнзу прншло нъ двнжепiе; вс'h 

старыя осповы уже фюtтичесюr рушвлись, между т·Ьмъ 

повыя формы еще ne слояшлись и общество псрежнвас'l'Ъ 

перiодъ полпаго разстроНства .. , каждая мип~rта промедлепi.н 

увелrrчrrваетъ правительствепную п отечестJЗсшrую апархiю п 

смуту, I\оторая гроsитъ неисчислимыми б'hдствiшш страп·Ь." 

Па необходимость "noшraro и корешrаго nрсобразовапiя со­

времсппаr·о государетвеннаго строя Россiи", путемъ "привJiе­

ченiя сnободпо пзuраrшыхъ представнтслсн uсего народа н:ъ 
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осуществJiеuiю закоiiодательной властп п rюnтролю падъ 

д·вйствiямп адмпшrстр::щiн", указаiiо было n·всколько рапtе 

таюn.е "въ :Записк'h 342 учепыхъ о ну.ждахъ просвtщепiя". 

Высю1заiiпые въ этоn ,,3аппскв", а также въ peзo­

ЛiVЦiJJXЪ 170 nрофессоровъ п преподавателей взгляды n 
пожеланiя вызваш1 рядъ I\pптrt'Iecrшxъ зам:вчапin со стороны 

нзвtстнаго руссrшго учепаго п публш~пста, ()ывшаго реюора 

Юрьевсrtаго упиверситета, А. С. Будшюви•Jа. Этн Itpптп­

'ICCI<iя замtчапiя и возражепiя его учепымъ Itоллегамъ 

собрапы А. С. Будиловпчемъ въ одпо ~~·влоо въ толы<о 

что вышедшемъ въ свtтъ его сборпик·J) подъ заrлавiсмъ : 
"Наука п политика". 

Въ сборпик·Ь помtщепы слtдующiя статьи г . Будп­

ловпча: 1. HtcJtuлыto крптичесr\ихъ зам·Т>•шнif1 па. "3а­

ппсi'У 342 учепыхъ о пуждахъ просвtщепiя"; 2. Еще 

два слова о ":Заппск'Ь В42 учепыхъ" ; В. О полптпчесrшхъ 

мечтаniяхъ 170 профессоровъ и преподаватслеn. Первая 

изъ утtазапnыхъ статеt\ было пaneчa'l'aiia въ газе'l'·Ь "Новое 

Время" (17 февраля 1905 г. М 10,400), вторая - въ 

"Русскомъ IИ>етппк1:1" (апр1мь 190б г.), а третья -
издается ;зд·всь впервые. Мотто статьи.: Litteris et pn.t1·in.e 
запмствовапо г. БудиловичемЪ изъ IIадписи па фpoiiTOII'B 

страсбургсrtаго уnиверситета, I<акъ лапидарпая формула 

духа и cтpeмлciiitl западпой aitaдeмпчecitotl uayюr. Сбор­

пш<ъ посвящается памяти А. С. Хомяrюва, Людевитл. Штура 

п А. II. Доuряпскаrо. Т-:Вни Хомякова, Штура, Добряп­

скаго вызываются здtсь во свидtтельство пстппы и r'ai\Ъ 

трп св'hточа, ярко освЪщающiе съ востока и запада тотъ 

нсторическiй путь, который открывается IIЬIIIi> норедъ рус­

скпмъ IIародомъ (предисловiе). 

Въ двухъ первыхъ статьяхъ (па стр. 7 - 64) А. С. 

БудиловичЪ подробно разбираетЪ "3аписку 1342 учеnыхъ 
о пуждахъ просвtщепiя". Записка эта произвела IIa 
г. Будпловпча тягостпое впечатлtпiе своимъ высоr~ом·вр· 

пымъ догматпзмомъ, явными преувслпчспiямн, О'I'Сутствi емъ 
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петорической перспектпвы, а кое-гд-Б и логическимп про­

тиворЪчiями (см стр. 8). 

Назвавъ свое заявлевiе "Запискоtt 342 учепыхъ", 

г.г. академики, професеары и ассистенты должnы бы, изъ 

уваженiя къ читателю и обществу, представпть достаточnую 

мотивировку Itaждaro изъ своихъ - весьма спорвыхъ въ 

столь категорнческо11 постановк-Б - тезисовъ, какъ это 

припято nъ запискахъ лпцъ учевыхъ. Вм·:Всто того опп 

п редпо•Iли возс·всть па своего рода "лпеостротонъ" п изречь 

оттуда urЫ et ot·Ьi очень ужъ cтporitt приговоръ падъ 

своею собствеппою матерью - всей системой русскаго 

просвtщенiя, и прптомъ подъ угломъ зр·ввiя пе столько 

пауки, crtoлыto политики, въ которой г.г. акадсмикп и про­

фесеары пе нмЪютъ собственно компетеnтпостп профессiо­

пальноtt. Къ явпьrмъ преувеличепiямъ "Записюt" почтеппыfi 

авторъ отпоситъ, между прочимъ, паимеповапiе пыпtшпяrо 

положепiя пашего просв·вщепiя "самымъ жа .. ·шимъ". Между 

т·вмъ едва-лп авторы "Записки" могутъ отыскать хотя бы 

одпо Iюпстптуцiоппое государетво, въ которомъ пародвое 

просвiJщспiе въ сорокалЪтiе сдtлало-бы столь быстрые 

усп'hхи. Что на"ается 'I'ребовапiя "Записки" безусловноt1 

"свободы преподаванiя", то, пасколько изв-Бстпо, пи въ 

Старомъ, пи въ Новомъ св·втt пе еуществуетъ упиверси·гета, 

гд·Ь преподаватель могъ бы преподавать съ Jtaecдpьr все, 

что ему взбродетъ на умъ: вездЪ эта своGода оrраппчена 

аакопамп страпы п долгомъ патрiотпзма . 

Краttлимъ преувелпчевiемъ, по мнiшiю проф. Будп­

ловича, представляется и увЪревiе "3аписуш 342", будто 

пашп профессора "пизводятся па степепь чпповнпковъ, 

должепствующнхъ сл·Iшо псполнять приказапiя начальства". 

П рафессоры рсспублшшпскоtt копституцiошrоtt ФраПI\iИ I'Y да 
sависпмtе въ этоыъ отношепiи отъ своего пачnльства ! ... 
А если все-таки ихъ мать по въ Россiп, а, напрпм'Ьръ, 

въ :западпоt1 Еороп·в, то что мtшаетъ таr,имъ пасышtамъ 

перебра·гься па "тотъ Geperъ", какъ это сд'l\ЛаJш нtJtorдa 
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кпязья Гагарппъ и Голпцыпъ, Ыартьшовъ, Герцепъ п 

мпогiс дpyric доброво.льные пасышш pyccкott образовап­

пости?. . (стр. 9-13, 22). 
Между прочимъ, г. БудиловичЪ отм'hчаетъ тотъ ппте­

респыtt фактъ, что тТ. же лица, Каi(Ъ прпходшюсь слышать, 

r~оторыя подnпсалп "3аппску", плп поrомъ присоедrrшrлись 

къ пetl, очутились, по убtжденiю или изъ посл·Iщовате,ш,­

пости, во глав·Ь сов·втскихъ партiй, выдвпгавшихъ разпыл 

затрудпепiя къ nо3обцовленiю лекцi!1. Таrшмъ образомъ 

опи, быть можетъ, и пе сознательно, вызвали таrсiя груст­

ныя явлепiя, I\arcъ p1·onuncin.mento прпватъ-доцсn'l'ОВЪ н ас­

систентовЪ, 3а пимн преподавателе!! мпогихъ срсдпихъ 

Ш!(ОЛЪ, а паконецъ, каRъ логическШ выводъ отсюда, заба­

стовку студептовъ. Въ этомъ отношенiи д·lштелп старшаго 

ПOJ(oл'hniя, руководящiе такой ядовитоtt пропаг:.шдоn, ока­

зываются эгоистп•ш':Ве животныхъ: послТ.дuiя прш,рываютъ 

своихъ дТ.тспыш~11. отъ опасности, даж~ n;Ъвою Ж.И3ВИ, Tl)l'Дa 

I\акъ эти д·вятели употребляютЪ своихъ дЪтеtl вм'Всто тарапа 

въ борьбТ. съ правптельствомъ пли общестnо~1ъ! (стр. 45, 48). 
Въ cвoctt послtдпеtt стать·в, пом·hщеппоtt въ сборшrк·!J, 

г. Будпловп'IЪ подробно касается "политпчссrшхъ мечтавНt 

170 профессоровъ и преподавателеtl", nыражеппыхъ имп 

въ цtломъ рядt резолюцiй на съ·J:;зд·в въ ПетербургЪ 

(25-28 марта с . г.). Прежде всего г. I3удпловпчъ отм·l'>­

частъ рядъ пепопятпыхъ странпостеit, въ род·Ь, лarrp . , сл·Ь­

дующпхъ: r~акъ совм·встнть существовапiе nрофсссорскаго 

союза rr его устава только въ прою~т'В съ его дtятсль­

постью па съ·вздt? Почему члепы съtзда, пе пзбранпые 

ш1. сов·Ьтаып, пrr фаr\уJiьтета~ш, по пршrадлежпостп, юшъ 

это отмi>чепо, между прочпмъ, харьковс1шмъ ректоромъ 

Н:уплевасrшмъ ("Новое :Время" J"-\2 10454) -- тптулуютъ, 

одпако, себя nъ резолюцiи "мы, nредставпт<.'лп высшихъ 

учебuыхъ завсдсл itl"? На каr~омъ основапiп союзъ, за­

давшinсл ц·влью "объсдиппть дtятслеtt учепыхъ п nысшихъ 

)'trебпыхъ заведепШ Петербурга (Ri(·.!), въ шщахъ достп-
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жепiя п обезпечепiя пормальваго устройства акадсмпчсскаго 

быта па пачалахъ академичесi\оtl свободы и автопомiи", 

счслъ себя въ правЪ принимать резолюцiп общеполитпче­

скаго xapai\TCpa, прито}1Ъ такiя, к оторыл былп бы по плечу 

развЪ учредител&поыу собраniю пародnыхъ nрсдставителсn? 

( стр. 67 - G8). 
Обращаясь I\Ь разсмотр"hniю сущпости постановлепНt 

съ"вsда, r. БудплоВI!'IЪ шагъ за шагомъ доitазываетъ пол­
пую HX'L ПССОСТОЯТСЛЫIОСТ&. Въ СаМОМЪ д'!:>ЛТ., осущеСТВИМО 

лн па пpai\TИ:Itt, папр., постановлепiе о "немедлсвпом.ъ 

упраздпепiп ВС"ВХЪ существующихЪ orpaшrчcпitt свободы об­

ществеппыхъ coбpaпitt, свободы печатпаго и устпаго слова"? 

Едва-ли! Вtдь въ числt этихъ "собрапiй" могли бы най­

тись и "черпыя сотшr", ааявившiя себя уже въ разпыхъ 

городахъ н вссяхъ Россiи прiемами уличnаго самосуда по 

отnощепiю I<Ъ "пптеллиrепцiи" ! А затtмъ, па ряду съ 

сотnямп черпымп, могли бы вtдь вnовь выступить па сцепу 

и "сотпи I\распыя", предводимыл какимъ-пибудь Гапопомъ 

и другимп апархпстамп, которые припялись бы, папр., nре­

оОразовывать отечество по образцу недавпяго ялт1шсrшго 

разгрома. . . Наrtопецъ, примtръ Московскаго сельсr<о-хо· 

зяйствелпаrо общества доказываетЪ, что и певипныя раньше 

оргапиаацiп могутъ, при иавtстпыхъ условiяхъ, перерож­

датмя nъ клубы ЯI\обиnцевъ, чтобы подъ двуглавымЪ ор­

ломъ разбрасывать по всtмъ волостямъ Имперiи воззвапiя 

I<Ъ мятежу (стр. 75). 
Что касается свободы печати, то она, говоритъ г. Бу­

диловичъ, пикд"в въ мiрЪ не существуетъ безъ иавtстныхъ 

Заi\оnпыхъ огранпчепiй. Ппаче это была бы не свобода, а 

разгулъ произвола, которыt! вызвалъ бы bellum omnitш1 contг::t 
omпes, - предш\ушспiе чего и замtчалось уже у пасъ въ 

пору ваr\хапалШ слова, подготовившихъ событiя 9 япваря 
(стр. 76). 

Да.л'ве, r. Будиловичъ подробно выяспяетъ, что произо­

шло бы, въ СЛ)"Jа"В постро!liШ пашего пародnаго продета-
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вительства на нач:а:шхъ "общаго и равпаго для вс'h:хъ изби­

рате.1ънаrо права .t, безъ обращенiя внимапiя на "нацiопаль­
ныя, в'Вроисnов'Вдныя, сос.;rовныя п классавыя правп,;rегiи и 

nравоограпичеniя". Не нужно забывать, говоритъ онъ, что по 

переписи 1897 г. въ Россiи насчитано на 84 мшы:. руссrшхъ 
до 24 иилл. пнородцевъ, такъ что, "uри всеобщихъ п раn­

ныхъ выборахъ ", въ нашемъ народномъ представительств·в 
должпо бы быть не мен'Ве 33% инородческпхъ депутатовъ . 

Ес.;~и же прпнять въ соображенiе относительную скудость 

русскаго образовавнаго класса, въ сравнепiи, папр., съ ип­

теллигспцiеu в'Вмецко.n, польской, евреnскоn, и вспомпить 

такъ называемое OCI{yд'hнie пашего цеnтра въ пользу ОI{раинъ, 

то с.;r'Вдуетъ опасаться, что указанныu процентъ rшородцевъ 

повысптся въ нашей палатЪ до 50% п бо.1:Ье. А такъ какъ 

представители русскiе прп этомъ раздtлятся на развыя 

группы, изъ коихъ та, котор~'Ю опекаютъ пашп 170, прим­
кнетъ къ ипородцамъ и иновЪрца:мъ, то возникаетъ вопросъ: 

каRую же устоичпвость :можетъ п:мЪть подобное безпочвев:вое 

сооружепiе? (стр . 82-83). 
Еще болtе педоум'Внin вызываетъ та резолюцiн съtзда, 

въ RотороН выражается протестъ противъ якобы русси­

фикаторскоn политиRи русскаго правитеJ1Ьства . Если бы 

наше правительство д'hnствительпо руRоводилось теперь 

пли раньше русснфпкаторсюши стремленiями, то разв'В воз­

можны были бы у пасъ эпохп Бирона и Петра III, воз­

можны 6ылп бы времена, Rогда Ер}юловъ ходатаnствовалъ о 

производетвЪ его въ н'В)ЩЫ, а Са:маринъ вьmужденъ былъ 

печатать "Окраины Россiи" за границею? Разв'В успЪлп 

мы, хотя отчасти, колонизовать русскпмъ пасе.1евiе~1ъ Фин­

:rяндiю, Прибалтiйскiя п Привислинскiя губернiи, Крыыъ, 

Rавказъ, ТурRестанъ, Псамурье ·~ Не видимъ лп, наоборотъ, 

Gыстраrо захвата инородцами и даже иноземцами нашихъ 

богат'Вйшпхъ по природ'В областей, не исключая ни Ново­

россiи, пи Кавказа, пп Урала, ни даже отдаленвой Кам­

чатrш '? Еслн же русское правительство принимало по 
2 
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вре~1ева~1ъ, хотя и очень нер'Вшительныя, м'Вры для рас­

пространепiя русскаго языка и образоваniя въ средt своихъ 

ипородцевъ, то развЪ не поступаютъ точно таi\Ъ же -
то.1ько съ большеtt пос.;гвдовательностыо и: энергiей - вс'В 

нрочiя государства, пмtющiя, какъ и Россiя, нацiона.:Iьную 

основу? Въ частности, раавi> не поступаетъ такъ Гер~rа­

нiя въ Познапи, Голштинiи, Лотарипriп? Или Фрапцiя -
въ Бретани, Аквитанiп, ПрованеЪ? Пли, nаконецъ, Англiя 

- въ Уэ.1ьсi>, Прландiи, Шотландiи, а равно во всЪхъ 

колопiяхъ, не исключая даJь:е Пндiи, съ ея огромнымъ п 

даровитымЪ индусскимъ населенiемъ? Да и Амерuкапскiе 

Штаты раз вЪ признаютъ "право на самоопредЪ.Jiенiе", хотя 
бы только въ школьпо11 областп, аа входящими въ составъ 

республиюr народами, романш~аго, н'ВмецRаrо и пеrрскаго 

происхожденiя, представляющпмп каждыtt, в'Вроя'l'ВО, :не 

:менЪе 10 111И.JI.лion. насе.1енiя? 

Не должна же Россiя иаъ-за пнородцевъ потерять сво11 

пацiональпый характеръ, присущi11 е11 въ течевiе цi>лаrо 

тысячелtтiя; не должна въ угоду полю~амъ, евреямъ, нtм­

цамъ превратпться въ федерацiю областей п народностеt! по 

образцу Швеt!царiи плп Австро-Венгрiu (стр. 88-89). 
Въ заключепiе г . БудиловичЪ рисуетъ ту, по истинЪ 

печальную, J{аршну бJ•дущаго Россiи, въ случаЪ осуще­

ствлепiя бо:J'Ве чtмъ етрапвыхъ политическихЪ мечтанii1 

170 руссюrхъ Солоновъ. 
Вотъ эта картипа. Святая православпая Русь исчез­

нетъ, какъ таковая; она превратится въ РJ•сь не право­

славную, даже не хрпстiанскJ•ю, а скорЪе всего въ масон­

скую; проектируемыt! патрiархатъ не спасетъ наше11 церквп 

отъ порабощевiя. . . Съ правозглашенвымъ упраздненiеыъ 
вс'Вхъ J{Лассовъ п сос.'Iовiй при выборахъ, быстро разло­

жится у пасъ и дворянство, и духовенство, и rtрестьянс1·во, 

и все это сольется въ тппахъ хищинка, съ одной, а добычп, 

съ другоt1 сторопы; мобплизовапная земля переt1детъ изъ 

РУI{Ъ помЪщиковъ п креСТЬЯНЪ ВЪ руки 6апкировъ и мiро-
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Ъдовъ; безземельныtt npo,jJeтapiaтъ напо;шптъ города п села 

и послу.яштъ отлпчнымъ матерiало~1ъ для эксперrшентовъ 

соЦJализиа; въ странЪ uослi>дуютъ обшпрныя народвыя 

передвижепiя, при:чемъ инородцы устремятся въ по~я чер­

ноземПЪiя, въ области съ металламп, минерала:-.ш и водя­

ною силою, крестьяпство .же русское постепенпо будетъ 

отодвинуто въ пески и тундры, пока ne паttдетъ себi> на­
дежнаго убi>жища отъ опасностей бtлой и желтоn - на 

пеобитаемыхъ островахъ Ледовитага orteaнa. 

А меж.ду тi>мъ кто можетъ поручиться, что Россiя 

дtйствительно находится теперь, какъ ув':Вряютъ 170 про­
фессоровъ, "па rtpaю пропасти"~ Не оптпческiй ли это 

обмапъ, обусловленныn I\акимъ-нибудь маревомъ пли гнп­

нозомъ со сторопы инородцевъ ~ Слишкомъ уже подозри­

тельна суетшшость всi>хъ этпхъ союзовъ п съtэдовъ. 

вдругъ народившпхъ безчисленпыя декларацiп и резолюцiи, 

гдt крайняя сrtудость доводовъ восполняется обилiе~iъ под­

ппсеn . Не го:1осъ ли это iерихонскихъ трубъ, отъ котора.l'о 

должпы пасть ne толыtо картонвыя ст1шы русской Gюро­

кратiп, по и вtковыя твердыни русскаrо государства? Вы.пъ 

въ исторiи моментъ, когда наше отечество дt1tствительно 

находилось "на краю пропасти". А. С . Будиловпчъ имtетъ 

въ виду смутное время на Руси. Но, къ счастью, nашлись 

тогда люди, которые взяли на себя трудъ возсоздать "раз­

сыпанnую храмrшу русской земли" по другюrу плану, не 

обращаясь за содtйствiемъ nи къ Сигиз~tунду Ш, съ его 

папами и iезуитами, пи къ тушинско~tу вор~' , съ его ка­

зацкоtt вольвицеtt. "Храмина" Gыла возсоздана по мо.'Iпт­

вамъ Гермогеnа, вдохновевiемъ Авраамiя Патщппа и repott­
cюrми усилiями Мишmыхъ и ПожарскихЪ, - возсоздана, 

въ внд·в прежпяго восточно-христiапскаго царства, в'Врпаго 

всi>мъ зав'Втамъ своего прошлаго, своей кирплло-мееодiев­

ской образованности. 

Псц·Jшепiе всtхъ золъ Россiп г. Будиловпчъ впдптъ въ 

возрожденiи нашихъ старыхъ yчpeждenitt, отт'Всnепныхъ со 
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вре:мепъ Петра Ве.:шкаго запа.:щюrъ B.Jiяnie~Iъ. въ частности 

же въ возстанов:rевiи п развптiи пашего Эемскаго Собора, 

въ его всесос.1овпомъ составЪ п пацiовально обществен­

rю:мъ зпаченiп. "Вотъ пашъ исторпчеснi11 путь, говоритъ 

онъ, с.тJщуя ему, Россiя найдетъ падеяшыtt выходъ п пзъ 

нынtшвыхъ вевзгодъ, которыя напрасно :мвогимъ пред­

ставляютел ч'Вмъ то пеодолимымъ для богатырскпхъ силъ 

русскаго народа" (стр. 

Быть :можетъ, п':Вкоторыя nзъ опасеnШ, высказавпыл 

г. БудиловичемЪ въ деталяхъ изображевiя слншкомъ мрач­

паго будущаго пашего отечества, и преувелпчевы, по все 

таiш этотъ предупреждающiй голосъ истпппо русскаго 

че,ТJовtка должевъ быть выс.1ушавъ съ бо.JЬШIШЪ вни­

мавiе)JЪ. 

Проф. М. Красвожевъ. 
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