
L& 



\ 





1 



ПрофессорЪ М. Красноженъ, 1 Докторъ церковнаrо nрава. 

Старые и новые 
за кон ы 

! 
Ц'Бна 40 коn. 

~k -·-

По поводу изданlя 

проэкта новаго fра~анскаго 

Уложенlя. 

1t1 1' 1) Е В '!1. 

'i'JIП О!'J)И 4• j Sl J\. М n TTII r 1' П 11.. 

1904. 





L llроФессоръ М. Красноженъ. 

Старые и новые законы 

О РАЭВОДt. 

По поводу изданiя проэкта новага Гражданскаго Уложенiя. 

Юрьевъ. 

'1' и n о г р а ф i я R. Al а. т т и с е и а.. 

1904. 



Ifa·ь Сборним У'iено·Литературию·о Общества при И } t n е р n. т о р с к о м ъ 
Юрьеnскомъ Уви1!ерснтет1>. Т. Vll. 

fOCYASPCI енi!Н 
i11 .6ЛiiOJEkA 

1 
СССР 

IM. I. 1 Леш1 

Jьoзg-S'B 

111111111 11 
2010515217 



ПОСВЯЩRЕТСЯ 

дорогой моей женt 

Епизаветt Игнатьевнt 

Красноженъ. 



.--~ 



Старые и новые законы о развод\. 

Введенiе. 

11Еlедобро бьипи 'sелов1и<;у едmт.му". 
Б·ыт. 11, z8. 

Вонросъ о раавод•J; ятrяется од1111мъ иаъ паиболi;е жиэ­
ненныхъ, можно скавать, жгучихъ вонросовъ, такъ каJ{Ъ овъ 

касается самыхъ суш,естпепвыхъ, самыхъ дорогихъ правъ 

шоде-й, именно правъ сем~йственныхъ. А вик•го, конечно, не 
будетъ сомн1шаться въ томъ ве;rиrюмъ влiянiи, какое им·ветъ 

семья на iзct сферы челов·вческой живпи. Въ семействt 

впервые чезrовtкъ уsнаетъ своего Бога, вперrзые получаетъ 

rювятiе о rзласти и rюдчивевiи, ад1юь sараждаются въ чело­

в·вкt тt нравственныл начала, rюторыми овъ руководится 

nотомъ во всей своей жиани, па всtхъ путяхъ своей дiш­

тельности; aдtcr,, наконецъ, воспитывается въ челов·вк·в то 

высокое чувство шобви., бееъ котораго н·l>тъ ни счастья, ни 

благоденствiя на sемлt. Вотъ почему съ такимъ интересомъ 

шr·вдитъ ва этимъ воuросомъ и общество, и перiодичеСI{ая пе­

чать: воnросъ о раавод·в 110 сrзоему апаченiю одинаково важеrп 

и для обитатедя скромной хижины, и для шrадi>Jrьца величе­

ственнаго дворца, такъ какъ можетъ одинаково ватронуть 

самыя дорогiя nрава тоr'о и другого. Съ какимъ, напр., ин­
тересомЪ сл·вдитъ общество и печать 3а драмою, рааыграв­

шеrося на пашихъ rлаsахъ въ семьЪ саксовскаго и.ропrrриrща! 
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Сколь важнымъ не только ;щя самихъ sаинтересованныхъ лицъ, 

но и для всего саксонскаrо народа является вопросъ о томъ, 

согласится ли паnа и католическая церковь на равводъ на­

сл·lщника саксонскаго престола съ его женою, Луи:зою-Антуа­

неттою, или н·втъ! 

Что касается Россiи, то у насъ въ настоящее время 

вопросъ о развод·!; им·ветъ и особый современный ивтересъ. 

Въ настоящее время появился въ св·втъ проектъ новаrо на­

шего Гражданскаrо У ложевiя, вносящiй въ наше семейственное 

право и, въ частности, въ право бракорав водное, ве мазю 

существенRыхъ ивмtненiй. Реформа въ этой области не 

является неожиданною; жалобы на неудовдетворительность ва­

шего д·вйствующаго вакоподательства о ра.зnод·в, въ особен­

ности жалобы на недостатокЪ нашего бракоравводнаrо uро­

цесса, съ его теорiей строго формальныхЪ докааательствъ, 

слышались уже давно. 

Вnрочемъ мы не им·вемъ въ виду въ настоящей стать·в 

поднести окончательные итоги, или окончательно равр·hшить 

ЭТОТЪ СJIОЖНЫЙ, B'BЧLIO ЖИВОЙ И трудно раsрtПIИМЫЙ ВОnрОСЪ 

о равводt. Наша :задача горавдо скромвtе: мы имtемъ въ 

виду предложить вниманiю нашихъ читатеJiей краткiй исто­

рическiй очеркъ нашего бракораsводваго 11рава, въ свяви съ 

sаковами византiйскихъ императоров·,), такъ какъ эти законы 

вм·вст·в съ христiанствомъ nерешли къ вамъ въ Россiю и 

долгое время у насъ д·hйствовали. Это знакомство съ nропr­

лымъ бракаразводнаго инсти'l·ута, съ его исторiею, дастъ воз­

можность самимъ читатеJiямъ Сд'влать no данному вопросу 

рядъ выводовъ и рядъ sаюrюченiй. 
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Глава I. 
О разводt у евреевъ и римлянъ. 

У евреевъ и римлянъ, среди которыхъ прежде всего 

р~tсnространилось учевiе Христово, существовала nолная сrю­

бода развода. !) 
Въ бракоравводномЪ правt евреевъ мы встр·нчаемъ лишь 

сл·lщующiя ограничевiя: 1) не довволялся равводъ бе;зъ ваnи­

санiя и врученiя мужемъ женt равводваго письма и высыдки 

ея изъ дома мужа, и 2) воспрещалось вовобновленiе брака съ 
разведенною женой, ecJrй она, выйдя вамужъ ва другаго, 

всJitдствiе нонаго развода со вторымъ мужемъ или смерти его, 

станетъ с13ободною . . . } .. Если кто, говоритъ Моисей, - вовь­

метъ жену и сд·.В;rается ея мужемъ, и опа не найдетъ благо­

воленiя въ rчrазахъ ero, потому что овъ находитъ въ ней 

что-либо противное, и напишетъ ей раввщrное письмо, и дастъ 

ей въ руки, и отпуститъ ее ивъ дома своего, и она выйдетъ 

ивъ лома его, nойдетъ, и выйдетъ ва друrаго мужа; но и 

сей посл·kднiй вовненавидитЪ ее и напишетъ ей разводвое 

письмо, и дастъ ей въ руки, и отпусти1·ъ ее ивъ дома своего, 

или умретъ сей посл·.Вднiй мужъ ея, вRявтiй ее себt въ жену: 

то не можетъ первый ея мужъ, отпустившiй ее, опять взять 

ее себt въ жену , посд·l; того 1\акъ опа осквернена; ибо cie 
есть мерзость rrредъ Господомъ, Богомъ твоимъ, и не nорочь 

вемли, которую Господь, Богъ твой, даетъ тебt въ уд'lшъ" 2). 

1) Въ древности, гпворитъ знаменитый татюватель :каноuиче­
скаго кодекса восточной церкви Iоюmъ 3онора (см. тол.ков. на пр. 
Труллск соб. 87 -е), и законами древишrи и долговременньшъ обы­
'Iаемъ дано было ruодямъ nраво расторгать брачн:ы.л сожителъс'rва, 
д а ж е б е з ъ пр и ч и н ы , и nозволялось каitЪ мужу 'l'а.къ и жен'h, 
говори•rь сожителъствующеиу лицу: д·nлай <J'l'O хочешь и расторгать 
бракъ. Это было узаконено н у евреевъ. Ибо мужыrмъ было nре­
доставлено право nосылать своимъ жена.мъ расnустн.ую книгу 

(Ме. 19,7) и nрекращать сожительство съ ними. 
2) Втораз. ХХГ\1', 1-4. 

1* 
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Въ римскомъ upaв1i, кромЪ введенной со време11и имnе­

ратора Августа формальности - ваявить о раввод·.В въ uри­

сутствiи семи вврослыхъ Римлянъ, не считая въ томъ чис.н1; 

водьвоотnущен11ика, чревъ Iютораго Jrицо, расторгающее браr<ъ, 

д'.i>JJaJJO свое объяnленiе о разводЪ, - тоже не существовало 

ншtакихъ иныхъ ограниченiй раввода, основанiемъ KO'roparo 
мor1ra служить не только ваконная причина (djvoгtjuш ех пttio­

na.bili санsа), но и nростое вваимное соrлашенiе супруrовъ 

(divo1·tiurn ех conseпsu). Понятно, что uри распущенности 
нраrювъ Римлянъ конца республики и uервыхъ временъ 

имперiи такая свобода разводовъ вела Itъ полному ра:зложенiю 

семейной живни. 

Даже _ лучшiе Римляне перестали дорожить ЧИС'l'ОТОЮ се­

мейныхЪ доброд·J;1'елей и крtrюстiю брачrшхъ уоъ. Цеварь, 

вваменитый nъ друrихъ отношенiяхъ, но въ семейной живни 

не отличавmiйся бевупречностiю, раввелся со своею женой 

ивъ-ва оцного лишь подоврtнiя ея въ невЪрности, подъ благо­

виднымЪ предлогомЪ что жены цеваря не должно ltасаться 

даже подовр·I;нiе. Цицеронъ отвергъ свою жену Тереrщiю, 

надtясь nриданымъ второй жены уплатить свои долги . Па­

велъ Эмилiй на вопросъ о причинЪ ero раввода съ умною и 
благородною Папирiей отв·I;чалъ: "Башмаки мои - новы, 

nрекрасно сдtлавы, и одваrtо я должевъ перем·внить ихъ; 

никто не внаетъ г дЪ они мвЪ жмутъ". Н'kкоторые мужья 

мtняли женъ по нtсiильку раэъ RЪ годъ : друrъ Августа 

Меце11атъ uроолавился тtмъ, что онъ по н·J;скольку разъ въ 

rодъ женился и разводился. М·вна женъ сдЪла,лась явлевiемъ 

настолько обычнымъ, что rю времена имперiи стали вовдавать 

похва11у мужьямъ, Itоторые, подобно Гермавику, nрожили nсю 

ЖИ3НЬ ВЪ ОДНОМЪ бракЪ. 

Съ другой стороны, жены, видя примtръ мужей, не 

отстаютъ отъ нихъ въ проиэволъш1мъ расторжевiи браковъ. 

Иаъ сповъ Сенеки видно, что внатныя римскiя дамы с-читали 

свои л·I;та не по чис;rу консуJювъ, а no чишrу своихъ мужей ; 
овt равводились для тоРо, чтобы снова вый·ги sамужъ, и вы-
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ходи:ш замужъ д.'lя того, •1тобы снова развестись. Св. Iеро­

ШIМЪ ра3СКа3ЫВаеТЪ О ТОМЪ, ЧТО ОНЪ JIИЧПО UpИCYTCTBOBaJIЪ 

въ Рю1·в на похоронахъ одной женщины, которая им·:lша 22 
мужа. Одномужницы сд·/;Jiадись вастолько р'ВДL\ИМЪ ЯBJieuieмъ, 

•по въ надгробныхъ пад11ИСЯХЪ пачиваютъ стаnить оъ оеобую 

ааслугу умершеti то, что опа имtла тоJ1ько однОI'О мужа. 

При такой свобод·\; ранвода бракъ р·l;дко прекращался 

естественнымЪ путемъ, то-есть, смертiю oдnoi'O шп су11руговъ ; 
обыкновеввымъ способо~ъ еРо прекращенiя сжk;1ался ра~водъ. 

Глава II. 

Ученtе 1. Христа и поставовлевiн византlйскаго 

законодательства о разводt. 

Но вотъ появляется въ мipt христiанство. 3наченiе 

христiавской рез1игiи дJIJI чезJов·вчества было иеизм·вримо велико: 

христiанство ослаби11о t'posы войнъ, обJiегчило участь uлtн­

пыхъ, смягчило деспот н чесi<ое управленiе властителей, уничто­

жшю многоженство, осудюю y6ieнie ра6овъ, Рладiаторскiе бои 

11 безстыдные языческiе обряды, улучшюю 6:1агосостоянiе ра­

боч11ХЪ классовъ, которые составляютъ эначительпое боль­

шинство цtлаго общества, установило одинъ день въ недtлю 

для отдыха, совдало безчис11еввыя учрежденiя ДJJЯ nособiя и 

1rомощи больнымъ, сиротамъ и покинутымъ д·tт.нмъ, возвt­

стюю равенство вс·l;хъ шодей предъ Богомъ и в·в•IВой правдой. 
Огромное влuшiе, въ частности, окаваJrо христiавство и 

не разводъ. 

На вопросъ фарисееоъ: "по всякой JI И Llричпвt uозво­

дительво человtку разводиться съ женою своею?" Iисусъ 

Христосъ, по свщ·вте:1ьству еванrе11иста Матоея, отвtчалъ: 

"Не читаJIИ ли вы, что сотnорившiй вначаJI'В мущину и жен-
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щину сотворилъ ихъ и сказалъ : оставитъ чеJJов·l;къ отца и 

мать и прилtnится къ женЪ своей. Итакъ что Богъ со~Iе­

талъ, того человtкъ да не равлучаетъ" . Когда же фарисеи 

воврмили на эти слова Христа: "Какъ же Моисей заuов·в­

далъ давать (жен·в) разводное письмо и разводиться съ нею?" 
Iисусъ Христосъ скааалъ: пМоисей по жесто1tосердiю вашему 

IJ08BOJIIOJЪ ~амъ разводиться съ женами вашими, а сначала 

не быдо такъ. Но Я говорю вамъ : K'l'O равведе1.·ся съ же­

ною своею не за прелю6одЪяяiе и женится на друrой, тотъ 

прешобод'вйствуетъ ; и женившiйся на равведенной uрешобо­

дtйствуетъ" (Мате. XIX, 3-9). - Нерасторжимость брач­

наго союза - вотъ идеадъ, къ которому доJJЖНО стремиться 

чеJювtчество, uo ученiю Христову. 
Какъ далеки были отъ этого идеа11а госuодствовавшiя 

въ то время воввр·!шiя на равводъ, видно ивъ впечатлtнiя, 

произведеннаго словами Христа на ближайшихЪ учениковъ 

Его. Апостолы, сперва не оонявшiе истиннаго смыс;~а словъ 

Спаси'l·еля и подумавшiе, что онъ выскавалъ абсознотыый ва­

конъ для жизни uрактической, вовражаютъ Ему : "если та­

кова обязанность чеиовtка къ жевt, то лучше не жениться" 

(Мате. XIX, 10). Овъ отвtчаетъ имъ: не всt вмtщаrотъ 

слово cie, во кому дано (11) и дальше об'hясняетъ, что раз­

личны пути къ достижевiю указавнаго Имъ идеала. Хри­

С'l'iанская церковь, собственной самод·вятельности ttоторой 

предоставдено быJtо раскрытiе и выясневiе этого идеала, ста­

рается ностеuенно провести въ живнь идею нерасторжимости 

брака и вовдtйстrювать въ этомъ смыСJJ'В на свtтшюе (rосу­
дарствевыое) право, вtдающее не обдасть идеаловъ, а 1IИUJЬ 

формуJJирующее отношевiе дtйствителыюсти l{Ъ идеалу, uри 

этомъ церковъ Христова, всегда внимательная къ духоввымъ 

немощамъ чад'h своихъ, нашла ц·lшесообразнымъ 11е отс'lшать 

ихъ отъ своего т1ша суровымъ требонанiемъ нерасторжимости 

брака, а старапась воспитать ихъ въ истивномъ смысл·в этого 

слона, полъl:!уясь наJiичными условiями. Если церковь въ 

своихъ суждевiях'h о брачномъ рааводt, ПОJ!Ь8уясь всtмъ сво-
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имъ правомъ, держа;rась взr·Jяда иеторшtо-воеr111тательяаго, 

то rювволитедьно спроси·1ъ: онравдываJrен зrи такой В~I'JIЯдъ 

въ д·l;йствите.чьности? дости r·аJrась ли высота и чистота брм­

наrо состоявiя? Въ отв·втъ на это 11роще всего сосJrаться 

11а нtкоторые граждапе~йе зai{OLIЫ, индашrые 110дъ тJiянiемъ 

церковваrо взr'лнда на дiшо. 

Извtство, ~по 11роизвозrьные, бе:зпричиrшые брачные раз­

воды, со ссылкою на римскiй принцинъ соглашеыiя (consensus 
н dissensus), въ юшческой римской имuерiи были наL1бозrtе 

ве6лаrопрiятнымъ условiеыъ для чистоты брачпаго союза. И 

nотъ какъ тозrько христiанство приi:!вается господствующею 

религiею въ римской имнерiи, uервый христiаrюкiй имnераторЪ 

l{опстантинъ В. Ctl'BitJИTЪ дать (въ 331 Роду) на имя консу­

иовъ Васса и Аб11авiя uaкorrъ о развод·в, наLtравденный къ 

за11рещенiю бе:зLiрн~шшrыхъ разводовъ, rю одuому соглашенiю 

супруговъ. 

Но р·lшН1тельное 3а11рещенiе столь широко расnространен­

rrыхъ въ римской имперiи разводовъ uo обоюдному соrласiю, 
нротивъ которыхъ особенно вовставали учители церкви, ъш 

11аходимъ ~ъ ~акоподательств·в императора Юстинiана, имевво 

въ его ~rовеJшахъ, то-ес·гь въ VI в·Jжt. Этотъ имnераторЪ 

11редоисадъ не доr1ускать до втораго брака разведшихся безъ 

основанiя, по одному лишь взаимному COI'Jraciю, и виновныхъ 

въ томъ женщивъ заюпочать nожизншшо въ монастырь, а 

муже1t подвергать нtкоторымъ имуществевпымъ взысканiямъ. 

Вмtст·h съ тtмъ имъ были точно Оllредtлевы и заковныя 

основанiя для развода, который, смотря по тому сопровождапся 

ли онъ невыгодными uОСJitдствiями для I\Ого-1rибо изъ супру­

.юnъ, ИJIИ нtтъ, ра.зд·!шялся на djvo1·tiнm cum dn,mno и divor­
tiпm sine damno (Ьоnа g1·atia). 

А. Освоваniями развода cum damпo для мужа быш1 при­
::шаны спtдующiя нри~шпы: 

1. Гоеударственное 11рестуnленiе жены, состоящее въ 
томъ, qто она, зпан о существоваШи злаrо умыс.11а лротивъ 

императора, не доведа этоrо до свtдtвiя своего мужа. 
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2. Прешободtянiе жены. 

Подъ IJрешобоД'вянiемъ, по риыскому праву, rюдpasyмrJ>вa­

Jiacь оо;ювая св.явь жены съ rюстороннимъ мущиною не то;rько 

во время супружества, но и до встушrенi.я въ него. Поэтому, 

ecJJИ бы мужъ посЛ'В встуrшенiя въ бракъ rюлучилъ вtрныя 

докааатеJJЬства того, что ero жена жила съ постороннимъ му­
щиною до брака, нанрим'връ, ес;ш бы онъ нашедъ ее бере­

менною, нъ таr~омъ сJJуча'в онъ могъ искать раавода съ нею. 

Но при этомъ требовались слtдующi.я ycJioвiя : а) невнавiе со 
стороны мужа до браrш о томъ, что жена е1·о состою1а въ не­

законной добрачной свяаи; въ оротивномъ случаt жаJiоба 

мужа не привимаJiась; б) увнавъ о потер'в женою невинвос'ГИ 

до брака, мужъ дошкенъ бЫJIЪ тотчасъ же прекратить съ нею 

сожитiе и заявить о томъ родственникамъ; есди же онъ этого 

не cl.('BJJaJIЪ, а nродолжа1rъ жить съ нею, въ такомъ cnytJa'l; 
терялъ [Jраво на равводъ. 

3. Проступки жены, по которымъ съ вtроятностiю можно 
судить объ ея супружеской нев·l>рности, именно: а) если она, 

11ротивъ воии своего мужа, участвовала въ пиршествахъ съ 

liОСТОрОШIИМИ мущинамИ ИЛИ МЫЛаСЬ СЪ НИМИ ВЪ 6aH'Bi 6) eCJIИ 

она, противъ воли или беаъ В'l;дома мужа, беаъ уважите;•ьвой 

причины отJiучилась на ночь ивъ дома; ночеваJiа въ lJужомъ 

дом'в, кромt тmJько дома родительскаго; в) есди она, беt~ъ 

В'lщома и corJiaci.я мужа, ходила смотрtть на конскiя скачки, 

театральныл представленiя и бой ВВ'Врей, такъ ка1~ъ аос·вщевiе 

этихъ врtлищъ, по тогдашнимЪ вовврtвiнмъ, считаJюсъ для 

цiшомудренной женщины неnриличнымъ. 

Вд'всь надо вам·втить, что къ суnружеской вtрности обя-

8ЫВаJJась одна только жена; для мужа, даже дoJiroe время 

пос111> утвержденiя христiанства, требующаrо того же Ц'ВJJО­

мудрi.я отъ мужа, I\акъ ~ отъ жены, супружеская В'врность 

не считалась обяаательною. Въ римскомъ и римско-визавтiй­

СI\Омъ правt начадо равноправности супруговъ въ этомъ отно­

шенiи IIИI\Orдa uривнаво не было. Весьма характерными 

.являются СJitдующiя шюва римскаго ценвора Катона: "если 
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ты васта11ешь жену на м·J:;ст·l:; r1рестушге~1iя-, то ты въ rrрав·в 

убить ее; ecJJИ же СJJучайно она тебя -еастанетъ nъ одинаi{О­

вомъ ноJJОжеыiи, то ваконъ наuрещаетъ ей коснуться тебя 

даже наJJЬцемъ." Въ христiаНСL\Ой римской имперiи даже 

обычай церковный, - какъ это nидl:Ю иаъ правидъ св. BacиJJiн 

Вел. (пр. 9 и 48), не одинаково OTIIOCИJIOJI къ мужьямъ, 

оставллющихъ своихъ же~1ъ, и къ женамъ, ностунающимъ 

1·акимъ же обрааомъ. Ибо жена, rоворитъ св. BacиJJiй Веи . , 

если встуLJитъ въ свнвь съ друi·имъ, не принимается мужемъ, 

eCJrи онъ того не пожеJrаетъ, а нев·~рнаго мужа жена оста­

вить не можетъ. Отцы церкви, конечно, съ r·Jеодобренiемъ 

относились къ этому обыtlаЮ . Такъ, св. Гри1·орiй БогосJювъ, 

:затрудняясь объяснить "несtlраведJiивый" и "недостойный" 

ваконъ объ этихъ преимуществахъ мужа на супружескую 

невtрность, вам•f>tJаетъ: "я нискоJJько не одобряю этотъ за­

ковъ, ничуть не хвалю этотъ обычай." Лактавцiй, хри­

стiанскiй писатель Г/ в·вка, говоритъ : "законъ божественный 

не то, что право римс1tое : Евангелiе не поJrаРаетъ ра.зп ичiл 

LIO отвошенiю къ нев·врности мужа и i!ШШJ и nризнаетъ ви­

новнымъ каждаго ивъ cynpyl'OBЪ, при равныхъ условiяхъ 

паденiя . " Св. Iоаинъ 8Jtатоустъ тоже вамi>чаетъ : "какъ мы 

наказыоаемъ нев'l>рныхъ женъ, такъ и сами подпежимъ нака­

завiю, если не по законамъ римскимъ, то uo законамъ боже­

ственнымЪ." 

Но должно быдо пройти не мало времени, rюка это 

христiавское ученiе о раонооравности суuруговъ получило 

осуществленiе въ жизни и въ ааководатезrьств·в. 

Сд·lщующимъ основавiемъ развода cum damno ДJIЯ 

мужа быJrо -
4. Покушенiе жены на жизш мужа, а также тотъ 

cJiyqaй, когда жева, вная: о существоваШи вдаго умысJiа 

uротивъ мужа у другихъ Jiицъ, не довела этого до его 

свtдtвiя. 

5. Мужъ могъ требовать раввода съ женою въ случа·.В 
вытравленiя ею плода. Объ этомъ 11овод·в къ рааводу упоми-
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нается въ кодексt Юстивiана и повторяется въ 22-й новеллt 

его. 3аконодатеJJЬ sамtчаетъ нри этомъ, что жена вытрав­

ляющая оJIОдъ обличает'ь въ себt крайнюю испорченность и 

rJJyбoкo оскорбляетъ мужа тtмъ, что Jiишаетъ ero tiO'l'oмcтoa. 

Въ 117 новеллt Юстинiана, въ которой IJеречислены 11оводы 

къ разводу, объ этомъ освованiи не упоминаете}(. Но импе­

раторЪ Левъ ФИJюсофъ (886-911) въ 31-й новеJшt IIОД­

твердилъ нрежвее постановлевiе Юстиmана. 

Б. Основавiями развода спm damno для жены служили 

е11tдующiя причины: 

1. Точно такъ же государственное престуоденiе, состоящее 
въ томъ, что мужъ составлялъ 3J10й умысеJJЪ 11ротивъ имае­

ратора или, :шал объ yмыcJJi) другихъ, не доводю1ъ объ 

r-этомъ до св·вдtнiя властей. 

2. llOityшeнie мужа на жизнь жены, ИJIИ тот'ь сJJучай, 

когда мужъ, зная о сущ~ствовавiи 3JJaro умыоJiа [Jротивъ 

жены у друrихъ JIИцъ, не поставлллъ въ иsв·lютность объ 

этомъ ее или законную власть. 

3. Посягательство на цiшомудрiе жены отдачей ея треть­

имъ лицамъ на uрелюбодtявiе. 

4. Обвивенiе мужемъ своей жены въ нре;нободtянiи, t{огда 

оно, вслtдствiе неосноватеJIЬНости, осталось недокаваннымъ. 

5. Содержавiе мужемъ въ одномъ домt ИJIИ въ одномъ 

rорокв, вмtстt съ женою, tюстоJJЯвой шобовиицы. 

Къ освованiямъ div01·tium cum damno относилось также 

воспрiлтiе отцомъ или матерiю собственнаго ихъ ребенttа отъ 

кунели Itрещенiя, въ виду 53 пр. Трул. еоб. , которое ставитъ 

духовное родство выше плотскаrо . Это освова~Jiе служюю 

источникомЪ частыхъ ssюупотребJiенiй : многiе отцы и матери 
дtлались нарочно восnрiемвиками своихъ дtтей, чтобы имtть 

}законный ооводъ къ равводу. Въ предуорежденiе этихъ зло­

унотребленiй имLJераторы Левъ IV и КонстантинЪ VI (776-
780) ивдаJJИ новеш1у, въ которой они налагаютъ строгое 

накааанiе супругу, виновному въ раsводt 110 этой причин'в, 

именно, аначительный денежный штрафъ, семилtтнее иагнанiе 
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и аапрещенiе встуш1евiя въ новый браttъ; въ случаt несо­

стоятеJtьвости виновнаго къ ушtатt девежнаго штрафа, онъ 

подверРался т·l;лесному вакааавiю. 

Рааводъ беsъ невыгодвыхъ поСJУВдствiй ДJIЯ рааведеывыхъ 

cynpyronъ - div01·tium bona gratia - по заководатеJtьству 

Юстивiана допускалея въ слtдующихъ С]Jучаяхъ : 
1. Въ сдучаt неспособности Itъ суоружескому сожитiю. 

Этотъ nоводъ къ разв.оду, по конституцiи императора 

Юстинiава (отъ 528 г.), настуоаетъ въ томъ cдytta·J;, eCJIИ 

нешюсобность суоруРа къ брачному сожитiю нродолжаJtасъ два 

года со времени заключевiя брака. Но такъ какъ послt 

изданi.н этой ковституцiи обнаружилось, что мужья, которые 

въ течевiе 2-хъ ;~tтъ не могли исnолнить своего суllруже­

скаго долга, впослtдствiи окааываJiись способными Itъ дtторож­

девiю, то, на освованiи 22-й новешrы императора IОсти~liана 

(536 г.), двухJitтвiй срокъ быJJъ увеJiиченъ до 3-хъ лtтъ, 

такъ что съ этого времени жена могла ИСI\ать развода тоJtЫ\0 

въ томъ случаt, если мужъ въ теченiе 3-лtтъ отъ соверше­

нiя брака не окажется сuособнымъ къ брачному сожитiю. 

Если веспособвость къ супружескому сожитiю произоuша во 

время брака, случайно или BCJJ•Iщcтвie бол·Jшви, то супруги 
обяsаыы переносить ее сообща. 

2. Въ ~луча:в безв'kстнаго отсутствiя ИJIИ tшtненiя въ 

теченiе опредtJiеннаrо времени лица принадлежащаго къ воиt~­

скому аванiю. 

По древнtйшему римскому [tраву, жена воина пооавшаrо 

въ нлtнъ или пропавшаго безъ вtсти могла вступить въ во­

вый бра1tъ по истечеяiи 5-ти л'kтъ со времени исчеановенiя 

мужа. При Константин·[) Великомъ этотъ срокъ быJiъ сокра­

щенЪ до 4-хъ л'kтъ. Но имnераторЪ Юстинiавъ нашеJJъ 

ЭТОТЪ ЗаКОНЪ СJIИШКОМ'Ь ТЯЖеJIЫМЪ ДЛЯ мужей-СОJIДатъ И 1!0-

СТаНОВИJIЪ, что СОJIДатка можетъ встуnить въ новый. бракъ 

Jiишь по истеченiи 10 л·l>тъ и посдt того какъ мужъ, не­

смотря на неоднократнын оригдашенiя жены возвратиться къ 

вей, или откажетея отъ uрачнаго сожитiя съ нею, иди отв':!;-
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титъ на ея просьбы молчанiемъ. Въ такомъ случжh жена­

солдатка доJtжна была ваявить о нежеJJанiи мужа жить съ нею 

его военному начальнику, а за·t~вмъ - подать им11ератору 

просьбу о довволенiи всту11ить въ новый бракъ (нов. 22, I'Jr. 14). 
В1, 117 -й новеm1t Юстинiаuъ отм·ввю1ъ и это nостановлевiе 

и Заl!ретилъ со;щаткамъ вступленiе въ новый браttъ до uoлy­

treнiя вi>рныхъ св1щtвiй о смерти мужа. Тш1ько по полуtrе­

вiи ТаltИХ'Ъ СВtдtнiй ОН'В МОГJ/И ВСТУIIИТЬ ВЪ НОВЫЙ бракъ, И 

то спустя годъ. Согласно съ этимъ, II03ДII'I>e императоръ 

Левъ Философъ въ своей 33-й новеЛJI'В rюстановиJiъ, чтобы, 

въ cJJyчat ~!JJ'Вненiя одноrо ивъ сунруговъ, другой не всту­

палъ въ новый бракъ, но ждалъ воавращевiя суnруга, сколько 

бы времени ему ни пришJJОСЬ ждать, даже и въ томъ слуttа·в, 

eCJIИ ОНЪ не fiOJJyЧaJJЪ ОТЪ UJI'ВНВИКа НИ УСТНЫХЪ, НИ ПИСЬ­

меННЫХЪ извtстiй. 

3. Въ cлytJat принятiя однимъ иаъ супру1·овъ монашества. 
Принятiе монашества до;rжно быть добровоJIЫiымъ, такъ 

что если бы cyupyrъ бы;rъ насильно постриженъ въ монаше­

ство, то въ этомъ случа·в другой супругъ не им·hдъ права 

rзступить въ новый бракъ. Съ прощтесенiемъ моватескихъ 

обtтовъ однимъ иаъ супруговъ бракъ прекращался самъ собою 

бе3О ВСЯКИХЪ формаJJЬНОСТей. 

4. Въ c1ryчat выбора мужа во епископы. 

По 48-му 11р. Трул . соб. 1 1югда иабираетс.н во епископы че­
Jrовtкъ женатый, то ивбранiе можетъ состоя1ъся только тогда, 

когда жена соrJiасится развестись съ нимъ и, tiOCJI'B рукопо­
ложенiя его во епископа, поступитъ въ монастырь отда11енный 

отъ м·вста нахожденiя епископской каеедры. Во иабtжавiе 

нарушенiя этого об·вщанiя со стороны жены иsбраннаrо во 

епископы, императорЪ Исаакъ II Ангелъ (новешюй 22 сент. 
1187 г.) поставов~:~лъ, чтобы избранный во еnископы uосвя­

щалсн только посл·в того какъ оба супруга дадутъ письменное 

обязательство рааойтись и жена будетъ uринята въ монастырь. 

Послt принятiя епископской хиротонiи бракъ орекращался 

самъ собою. 
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5. По ваконодателr,ству императора Льва Философа, осно­
вавiемъ для раввода Ьощ~о gтa.tia могJю служить также и су­

маurествiе одного ивъ супруговъ. Согласно 111-й воведл·t. 

этого императора, мужъ сошедшей съ ума жены три года 

должевъ сноситr, это весчастiе, а по истеченiи трехъ л·l;тъ, 

если сумашествiе жены не прекратилось, могъ раввестисr, съ 

нею. Въ 112-й новелл1; Левъ Философъ JtaJI1, то же право 

женt, во только no истеченiи 5 л·kгъ отъ начала nроявленiя 

суыашествiя мужа. 

llocл·k того какъ свобода равnодовъ была вапрещена ва­

конодательствомъ имnератора Юстинiава, расторжевiе братш 

въ большей части случаевъ ста;ю проивводитъся по рi;шенiю 

суда; но судъ удостовtрялъ только ваступленiе событiя, отъ 

котораго sавис·kла . законность ра.:~вода, а не даrзалъ позволенiя 

или раsр·l>шенiя на развод.ъ. Бракъ считался расторгнутымЪ 

даже въ томъ случа·l>, когда суnруги развелись оо nричин·!> 

веобовначешюй въ закон·/; (правда, nъ такомъ случа·J; они 

нодлежади иввtстному накаванiю). Равводъ по cJiyчaro nо­

ступленiя одного иаъ супруговъ въ монастырь или посвящеяiя 

мужа во еnиСitапскiй савъ производилея бевъ судебнаго р'f>­

шенiя, посредствомъ самаго факта nрои3несевiя мо~1а111ескаго 

об·kга или еnископскаго оосвященiя. 

Разводъ соnровождался ивв•l>ствыми посл·Jщствiями для 

равведенныхъ супруrовъ. Ови осво6ожда]1исп отъ всякихъ 

лич1шхъ отвошенiй друrъ къ другу, nри чемъ мужъ тотчасъ 

nocдt ра.звода могъ nетупить nъ новый бракъ какъ въ томъ 

случаt, когда опъ объяRилъ ра:звод'J,, такъ и nъ томъ, когда 

раеводъ fiыJIЪ ему объявленъ, а жена, объявившая раввоД1, 

мужу, могла вступить въ новый бракъ только no истечеяiи .. 
года noCJI'l; совершенiя ра!Звода (въ предуnреждепiе спора о 

рождешшхъ пoCJI'B развода дtтяхъ); виновная же жена, ко­

торой мужъ по ваl{онной приllИН'В объявилъ ра.зводъ, въ тe­

LJeнie nяти лtтъ не могла вступить въ новый браl{ъ, а ва 

uрелюбожlшнiе отдавалась въ монастырь, и если бы мужъ ве 

взю1ъ ее оттуда въ теченiе двухъ лtтъ или въ теченiе этого 
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времени умеръ, не ввявъ ея ивъ монастыря, постригалась въ 

монашество. 1) Дал·ве, въ случаt ра3вода uo ореступленiю 

одного ивъ супруговъ, виновный супругъ подвергалея иввtст­

нымъ имущественнымЪ потерямъ въ польву вевивнаrо. На­

ковецъ, если одинъ супругъ объявилъ другому рмводъ не 

по законной причив·в, или оба ови раввелись между собою по 

обоюдному согласiю, во не для nостуnленiя въ монашество 

( въ такомъ случа·в разводы по вва.имному согласiю, какъ мы 
внаемъ, быJrи возможны), то въ первомъ случа:в супругъ, 
неосновательно объявившiй равводъ, а во-второмъ - оба 

супруга nодвергалисъ денежному штрафу и nостригались въ 

монашество. 

Но суоругамъ ве занрещалосъ примириться между собою 

и вовобновить брачный соювъ - былъ ли равводъ cum damrю, 
или bona gratia. Виновной сторовt даже рекомендова.'lосъ 

стараться о щ:>имиревiи и о вовставовлевiи добрыхъ отвошенiй 

съ прежвимъ суnруrомъ, а невинной давался сов·Атъ - ока­

зать виновной сторонt великодушiе и списходите;r,ьвос•rь. 

Особенно епископы l~OJJЖBЫ были стараться о примиренiи рав­

ведшихея супруговъ и вовобвоВJiенiи ихъ союза. 

Если равведшiеся супруги рtmались на во1юбношrевiе 

брачнаго союза, въ такомъ случаt снова требоваJюсь для 

дtйс·гвительности брака соблюдевiе нс·вхъ условiй, которыя 

необходимы были и rrpи первоначалыюмъ вступленiи въ бракъ: 

требовалось, наnрим·hръ, новое соглаоiе родителей, новое бла­

гоеловевiе брака и проч. 

1) Виновныя въ нарушеRiи супружесi\Ой в'Врности жены въ 
"' монастьrр1> жили отд1>льно, въ монастырскИХЪ зданi.яхъ ИJJи въ 

особо ус'l'роенныхъ исnравительныхЪ ааве.l(енiяхъ, СJ'щtю•rвоваиiе ко­
·rорыхъ восходит-ь 1rъ Vl в1>к~' по Р. Х., и носила особую одежду 
nос.ifушницъ. 
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Глава III. 

О разводt въ Россlи до Петра Вел. 

Таковы въ общихъ ч.ертахъ были гюстановленiн виван­

тiйскаго права о ра.звод·в. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрtнiю этого вопроса въ 

Россiи, 1<оторая, какъ ивв·встно, nривяла христiавство ивъ 

Вивантiи и первое время находилась въ церковномъ отношенiи 

въ т·tсвой sависимости отъ I<онставтивопольскаго натрiархата. 

Не подлежитъ однако сомв·ввiю, что и н3ыческая Русь 
ИM'BJJa свое собственное юридическое воварtнiе на ра3водъ 

пережившее надолго самое явычество и моРуществевао nо­

влiявшее на видоивмtвевiе нринесепных1, rtъ вамъ ВМ'ВСТ'В съ 

христiавствомъ вивантiйскихъ Rаконовъ о раввод'h. Поэтому 

СКаЖеМЪ ХОТЯ B'I>CEIOIIЬKO СЛОВЪ О развод·!; ВЪ Руси ДО-ХрИ­

СТiаНСКОЙ. 

Прочность брачныхъ уаъ nрежде всего, конечно, оnредt­

JIЯется т·l>мъ, какъ он·I; связаны; иначе говоря, браЧный рав­
водъ стоитъ въ nрямой зависимости отъ формы ваключенiя 

бра1ш., а такихъ формъ брака у русскихъ сдавянъ до при­

·нятiя христiанства, uo мнtнiю ивсJI'Iщователе:й f.ITOГO вопроса, 

было 1·ри: 1) умыканiе юш умычка; 2) nриведевiе невtсты въ 
JЮМЪ жениха и 3) куnля nродажа, которую не навываютъ источ­
ники, то-есть наUIИ древвiя л·втоrJИси,но допускаютъивслtдователи. 

Что касается первой формы ваклюqенiя брака аутемъ умыканiя 

или похищевiя нев·.Всты женихомъ, то лtтоnисецъ о древля­

нахъ, радимичахъ, вятичахъ и С'i>Верянахъ нрямо говоритъ, 

что они "умыкаху у воды д·l;вица". Остатки этого обычая 
въ христiанское время вамtчены этнографами недаnвяго про­

шлаrо и uодтверждаютсн сочувствiемъ къ нему вародвыхъ 

пtсенъ. Выраженiе "у воды" намекаетъ, что это не было въ 

чистомъ вид'l> гrохищевiе, какъ нtttтo тайное и неожиданное, 

а было дtйствiе ареднамtренвое, nредвид'hвное об·вими сторо-
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нами и допускаемое. I-\акъ бы то ни было, но nри умычкt 

супружескiя отношевiя возниl\аютъ no вачаламъ nрава вещнаго. 
Спрашивается, каl\ое влiянiе могъ оказать tлотъ способъ 

ааключенiя браl\а на норядокъ раsвода? 

Очевидно, - никакого, В'ВРН'Ве : при такихъ бракахЪ 

раввода, въ смыслt правильнаго прекращенiя брака, не могло 

бытт,; все право nрш1адлежитъ мужу, жена пос1·упаетъ въ 

полное его обдадавiе въ качеств'f> вещной собственности, по­

этому мужъ, недоводыiый женою, могъ отпустить ее, но жена 

не им'вла nрава открыто требоватr, раsвода; ей, быть можетъ, 

открывалась надежда постуnить въ собственность другаго 

мужа, если этотъ посл~вднiй въ свою очередь похититъ ее. 

Не лучшимъ было ноложенiе жены и при двухъ другихъ 

формахъ вступленiя въ бракъ : nри приведенiи нев'kсты B'J, 

домъ жениха и купл1; невtсты. Отверженiе жены - вотъ тотъ 

выходъ, который былъ общепринятымЪ въ сдуча'Б аатрудне­

нiй во всi~хъ бракахъ въ яаыческой Руси. Жев'в - вещи 

мужа некуда было )L'вться, rrocзrt тоrо, какъ она 11ерестала 

нравиться мужу; она ocтaвaJJacJ, оъ семь'.!> мужа, но въ роли 

11осторонней супружеству; }!ужъ обыкновенно бралъ себ1> 

друrую жеву или конкубину. Многоженство нашихъ пред­

ковъ древнi;йшей эпохи васвид'l>тельствоваво съ очевидностыо 

источниками христiавскаРо nроисхожденiя. Такъ, вапр., вЪ 

уставt Ярослава о многоженств'!> говорится, какъ о фактr!> 

общеиввiютвомъ: "аще мужъ оженится иною женою, со старою 

11е расоустЙвся" .. . Въ каноническихЪ отв'Бтахъ митроuо­
Jtита Iоавва П осуждаются такiя лица, "иже бевъ студа и 

бевъ срама дв·в женЪ им·!:;ють". Отrолосокъ этихъ привычекъ 

замtтенъ даже въ XV Б'l>кЪ . Именно, nъ посзJанiи ми1·ропо­

лита Фотiя въ Псковъ, между 11рочимъ, читаемъ: na что 

мв'в пишете, что много у васъ и nятероженцевъ, и много­

жевцевъ, ино въ xpиcтiat-lCTB'k npanocJJaвuoмъ ниrдi> не слы­

шахъ". Въ nосланiи митроnоJJита Iоны въ Вятку свид·втель­

ствуется: "мвогiе христiане съ женами въ нев'ввчавiи живутъ, 

а инiи в·Iшчаются, но не аа~tонно четвертымъ и пятымъ бра-
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комъ а ивiи шестымъ и седьмымъ, овiи и до десятаrо" 1). 

Не станемъ уже говорить о валожничествt, перешедшемъ 

иаъ языческой Руси даже въ Русь христiансi<уlО. 

Такова была самобытвал живнь древней Руси, при­

тшшей христiанство. 

Съ при~rятiемъ у васъ христiавства изъ Вивантiи, всt 

поставовлевiя виsантiйскаго sаконодательства о ра:~вод·в, вмt­

C1vk съ nринесенными ивъ Византiи Номоканонами, т. е. цер­

ковно-гражданскими ваконодательными сборниками, перешли 

и къ намъ въ Россiю, хотл изложенвыя въ ~тихъ сборвикахъ 

нормы вивавтiйскаго права о равводt, nодъ влiянiемъ особен­

ностей быта и условiй русской жизни, дош1шы были пpeтep­

ll'krr, в·.Вкоторы.я ивмtневiя. 

Дtйствителыю, мы видимъ, что разводъ па Руси довво­

ЛЯJIСЯ въ тi>хъ случаяхъ, l'д'k не uыло такого довволевiя въ 

IОстинiановомъ ваконодательствt и, наоборотъ, нtкоторыя ивъ 

освовавiй развода, указанвыя въ новеллахъ этого имnератора, 

не моrJи имtть прим·lшевiя у насъ въ Россiи. Такъ, напри­

м1:.ръ, по Юстинiанову законодательству, какъ мы видtли, 

мужъ могъ требовать развода, когда жена его, нротивъ его 

воли, пировала съ nосторонними мущинами, иди МЫJJась въ бавt 

съ ними, а также когда она, 6евъ вtдома мужа, пос·J;щала кояскiя 

скачки, театральвыя лредставлевiя и бой ввtрей. Эти основанiя 

къ разводу, имtвnriя смыслъ и вначенiе въ Виаавтiи, въ виду 

особенностей тамошней жизни, не МОГJJИ быть nримtнимы у насъ. 

Въ древнtйшее время (до раsвитiя тереыа) русская 

женщина Qольsовалась сраввитеJiьною свободой, и пированiе 

~:ь обществt мущинъ не было такимъ важнымъ rюрокомъ, 

КОТОрЫЙ МОГЪ бы СJIУЖИТЬ DОВОДОМЪ КЪ раsводу j МЫТЬСЯ ВЪ 

банt съ мущинами въ то вреыя тоже не считаJtось sаворнымъ 

или преступнымъ ; у насъ было въ обычаt мыться въ одной 
бaii'B не только мущинамъ и женщинамъ мiрянамъ, но даже 

1) А. 3авьяловъ. Rъ воnросУ о брак'h и брачномъ развод-Б, 

c•rp. 139-141. 
2 
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монахи и монахини мылись и парились вмtстt. Театровъ и 

другихъ врtлищъ, о которыхъ уnоминается въ Юстинiановомъ 

ваководательствt, въ то время не быJю ; вацiоваJJьныя же рус­
скiя и rри ща, на чивая съ ввамевитыхъ иrръ "межи -селъ" и 

11родолжа.я равными другими, составляJIИ необходимую nри­

надлежаость русской старивы; с1·ранво поэтому было бы, есз1и 

бы мужъ сталъ вовражать противъ ооС'вщенiя его женою, на­

нрим·връ, прааднИЕtа Ивана Купалы, хотя на nраздникахЪ 

тtхъ, по выражеяiю обличителей, которыми являлись первые 

наши iерархи, и было "хребтомъ вишшiе, ногами скакавiе и 

·гонтавiе" . rосударственная ивмtна мужа у насъ тоже не 

мoi'Jra СJJужить пово)(омъ къ ра;:шоду, такъ какъ, по русскимъ 

ваковамъ, въ случа·в уrоловнш·о преступлевiя, совершеннаго 

мужемъ, невш1ная жена обявана быJJа •ра:щвиять участь нре­

с:гупника мужа (въ Русской Правд·в, ваuримtръ, читаемъ: 

"боудеть ли стоJшъ на разбои . . . . выдабоудуть 1) са­

мого всего и съ женою и съ дtтми на потокъ и на рав­

граблевiе"); между т·вмъ, мужъ учмти ореС1'УDВицы жеnы 11е 
равд·I:.лялъ : въ одяом'Т, ивъ д·влъ ХVП в. читаемъ: "По 

укаву Великихъ Государей, которые Jlюди ва воровство до­

ведутся ссыJIКИ мужеска aoJra, и тtхъ воровъ посылаютъ 

съ женами ихъ ; а аа женино воровство мужей въ ссылку не 
ссылаютъ" . 

Съ другой стороны, въ Россiи, какъ мы сказали, дозво­

лялея равводъ rro такимъ причинамъ, по которымъ онъ не до­
пускалсл въ Визавтiи, какъ-то: всл·вдствiе крайней б'!:.дности, 

нри которой мужъ не въ состоянiи прокормить жены и семьи, 

а также вслtдстniе расхищенiя мужемъ женинаго состоянiя 

( свид'kтелъства этому мы находимъ въ Jюпрошаrr:iи Кир и ка къ 
новгородскому еllископу Нифонту, въ ХП вtк·в : "Оже JJИ 
велми зло боудеть, яки не мочи мoyfiHO държати жены, или 

жена моужа или долrъ мноrъ у моужа вастанеть; а порты ея 

1) Т. е. выдадуТЪ. 
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грабити наqнеть или пропиваiеть, или ино e;ro"); донускапся 

на Руси равводъ также вслtдст8iе совершенной женою у 

мужа кражи (въ сдtданной къ ощюму ивъ списковъ У става 

Ярослава 11рипискt указанъ этотъ поводъ къ разводу: "А 

Т'ВМИ винамi разлучи мужа съ женою .. . 5 вина: аще ве­

деть жона мужа своего покрасти кл·J.;ть или товаръ"). ДоR­

оолялся разводъ и всл·Iщствiе хр:>нической болtзни (больная 

жена въ такихъ случаяхъ обыкновенно шла въ монастырь) ; 
такъ, въ 1205 r. жена Оуздальскаrо княэ.я Всеволода Ш 

Марiя, будучи восемь 11tтъ больною, nостриглась отъ живаго 

мужа въ монашество. Вовможенъ былъ также рааводъ BCJI'Iщ­

cтвie жестокаго обращенiя мужа съ женою, 110дъ которымъ, 

nри грубости вравовъ тогдашняго общества, nодразумtвапись 

лишь систематичеСI\iе, ночти смертельные нобои или, каitЪ 

тогда rоворю1и, "иаrонка мужнина". О существованiи у 

васъ этого повода къ разводу rоворитъ l{отошихивъ : "И 

будетъ которая жена быnаетъ противна, побои его и мученiя 

не терr1итъ, жалуетца сродичамъ своимъ, что онъ съ нею 

живетъ не въ совtт·в, и бьетъ, и мучитъ, и т·в сродичи на 

того челов·J:;ка быотъ челомъ оатрiарху или большимъ вла­

стямъ, 11 по тому чеlfобитью власти веля'I'ъ сыскать дворо­

вымн шодми и сосiщми, по душамъ ихъ : и будетъ тому есть 

npaвl(a, и того чеJIОR'вка соmдютъ въ смиренiе, въ монаспJрЪ 

на полгода или на годъ, а жева el'o останется въ дому, а 

каКЪ урОЧНЫе М'ВСЯЦh1 ВЪ МОНаСТЫрt ОТСИДИТЪ, Иl!И ДО ТОГО 

времеm1 жена о немъ начнетъ бить челомъ, чтобъ былъ 

свобоженъ, и его свободя·rъ и ведлтъ ему съ вею жить по 

закону; и будетъ и того не послушаетъ, и ихъ разведутъ, 

И ЖИ80'I'Ы ИХЪ ИМЪ ра8!{'ВЛЯТЪ ПОПОJ!амъ". Не р·Jщки бЫЛИ 

у насъ рааводы и 110 бesrшoдiiO жены, которое, 110 IIОНЯ­

тiямъ того времени, считаJJось, да и тенерь у н·Бкоторыхъ 

сшtвяншtихъ народовъ считается великимъ несчастiемъ 1). 

1) Между ттрочимъ, у СJiоваковъ, не~rногочис.пеннаго славяа­

скаго племени, живущаго среди ВенгерцевЪ, и:, несмо'l'ря на всt. 

2* 
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На этомъ основанiи насильно была nострижена въ мона­

стырь супруга великаго князн Васи;Iiя Ивановича Соломонiя 

Сабурова. На этомъ же основавiи царь Iоаннъ Грозный 

востриrъ свою третью жену Анну. Два иностранные nиca­

'I'eJiя, О11еарiй и Rоллинсъ, тоже согласно nокавываютъ, что 

безплодiе жены было обычнымъ nоводомъ къ разводу у рус­

скихъ 1подей ихъ эnохи. Посл1щнiй писатель rоворитъ : 
"Когда мужъ считаетъ жену свою бевпзюдвою, тогда угоRа­

риваетъ ее uостричься, а самъ женится на другой; есди жена на 

э·го не согJJашается, то онъ орогоняетъ ее въ монастырь насильно": 

Вообще, надо вам·Бтить, что строгая реrJJаментацiя раз­

вода, которую мы находимъ въ IОстивiановомъ ааконодательств·в, 

долго быпа ве примtнима къ нашему отечеству. Фактически 

въ древней Руси браки расторгались легко: особенно часто 

совершались разводы подъ видомъ желанiя одного ивъ супру­

говъ вступить въ . монашество. Къ этому способу обыкно­

веныо приб·.Вгали мужья, желая избавИться от1> нелюбимыхъ 

ими жевъ, и всякими средствами привуждаJJИ ихъ сопричи­

СJJиться къ "ангельскому чину". Даже въ среднемъ и нив­
шемъ Itpyгy были распространены самовольные разводы подъ 

предJiоrомъ поступленiя въ монашество, или аринуждевiе не­

любимой супруги къ постриженiю, чтобы отдtлаться отъ вея. 

Какъ qасто практиковалось это привудительное постриженiе 

жены - показываетЪ дошедшая до васъ поручная Тихвинцевъ 

1677 г. по своемъ посадскомъ Пареенiи, въ которой гово­

рится : "Идти ему sa нашею nорукою въ деревню рожъ жать 
С'Ъ женой своей и придти на Дмитрiевъ день - и той жены 

своей ему не убить, и не аамучить, и не постричь беаъ вла­

стелина вtдома. А будетъ онъ, Парфенiй, сжавъ рожъ, на 

посадъ на срокъ жить не придетъ или надъ женой учинитъ 

какое дурно или пострижетъ, - и на насъ на порутчикахъ 

стf.с:вен:i.я auc·rpo-венrерскаго правительства, сохраливmаго :веиэм'Бн­
вым1-r свой: .язьшъ и древпiе обычаи до иас·rоящаго времеiШ, беэ­

плодiе жены и 1'еперь служи1'Ъ помдомъ ItЪ разводу. 
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певя". СохраниJrись та1tже весhма интересвыя разводныя: i3a­
LJИCИ uo случаю rюстриженiл жевъ въ монахини; въ этихъ 

грамотахъ говорится, tlTO жена 11остригается: доuрово;rыrо, 

своею охотою, а не отъ мужней иsгонки, uo у11рошенiю и по 
совi>ту съ мужемъ своимъ, для своей немощи. и скорбости, 

чтобы ему nоволыю было жениться на иной жев'в ваконнымъ 

бракомъ, а миЪ не бить челомъ о нриданомъ (АIП'Ы Юрид. 

;м 326 и м 404). 

Раsладъ суr1ружескихъ отноmенiй, ltоторый доводилъ 

сJrабый uолъ до ~tepнaro ш1атья, отразился и въ народной по­

эяiи. Прекрасная и цtJJьвая: пtсня саратовская оредстав­

.1Jяетъ такую картиву : 
"во~ЗЛ'l; рttiевьки я хожу мо1юда, меня водовьки потопить 

хотятъ, а вемилый мужъ все журитъ-бранитъ, все журитъ 

бранитъ, постричься велитъ : 

"Постригися, моя жена немилая, 

Постриrися:, моя жена постылая! 

3а пострижевье теМ; дамъ 100 рубJiей, 

3а посхименье дамъ тебt тысячу; 

Я построю тебt нову келейку, 

Обобью ее чернымъ бархатомъ, 

Ты въ вей будешь жить да сr-rасатися." 

"'Вхали тутъ Ityuцы богатые и раасуждюrи между собой, 

дивуясь на кмыо, кто въ вей сnасается - дtвушка иJrи 

вдовушка? 

"Выходила къ нимъ млада старочка, 

Хор6шенька, молодеховька, 

Поклонилася имъ ниsехонько, 

Поююнимшися слово молвила : 
"Тутъ спасаетсн не дtвушка, 

Не дtвушка и не вдовушка, 

А спасается тутъ жена мужfшя, 

Не въ шобви жиsrа, не въ corJraciи ! " 
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Въ числ·в богатыхъ ttуnцовъ оказался и мужъ по­

стриженной. 

Неоншданность ли встр·вчи, или раскаянiе мужа при видt 

измtнивmейся своей супруги, которую онъ уrоваривалъ ранr:,ше 

постричься, такъ поравили его, что онъ совершенно перемt­

нилъ ТОНЪ: 

Rакъ и ввмолитъ тутъ немилый мужъ : 
пРавстригиен ты, жена моя милая 1 
3а равстриженье дамъ теб·в 1·ыся.чу, 
3а расхименье - все им·lшьице. 

Я ПОС'l'рОЮ теб·J; НОВЪ-ВЫСОКЪ теремЪ 

А со красными со оконцами, 

Со хрустальными со стекольцами ; 
Будешь жить въ немъ, прохJJаждатися, 

Во цвtтно ш1атье наряжатися." 

Какъ вовr6воритъ млада старочка, 

Что не надо мнt твоей тысячи, 

Ни всего 1·вово имtньица. 
Я ОСтануся В'Ъ ЭТОЙ ке.иеЙК'В, 

Ужь я стану ?Jшть - спасат:и:ся, 

3а тебя Богу моJrитися 1). 

Продолжаютъ nо-прежнему, въ разрtвъ съ Юстинiано­

вымъ ваконодательствомъ, нрактиковаться и равводы uo 
обоюдному согласiю супруrовъ, при чемъ rзъ юго-вападной 

Россiи взаимные договоры объ этомъ uредъявлюJись въ город­

ской магистратъ и яносИJiись nъ городскiя книrи, а. въ сtверо­

востоЧI:Iой Руси он» обJJека;шсь въ форму равводныхъ или 

"роспуствыхъ" писемъ, nисавшихся священво-и церковно-слу­

жи·rеJiями, nротивъ чего даже въ ХVШ вtкt не равъ ивда­

вались ваnретитеJJыJые укавы Св. Синода. 

Ивъ сказавнаго видно, какъ многочисленны и равнооб­

разны были въ до-петровской Руси поводы къ равводу. 

1) Лi>т. рус. питер. IV, 65-66. 



Глава IV. 

О разводt въ Россlи со времени Петра Вел. 

Съ Петра Велика1·о, обратившаrо особенiiое RIIимaвie на 

наше семейственное праnо, наступаетъ новая стадiя въ исторiи 

бракоразводнаго института, характеризующаяся стреьJJJенiемъ 

къ огравиченiю развода. 

На дальвtйшее разв:uтiе ааконодателы1ыхъ м·връ въ ука­

завномъ наоравдевiи ВJJiяло J\акъ желанiе праоительства иско­

ревить 8Jюупотреблевiн, существовавшiя nъ бpalt'B и раавод't, 

такъ и нtкоторыя соnершенпо побочныя и нремешtыя ЯВJiеыiя, 

ка1tимъ является, нанрим·Бр·ь, ув11еченiе всtхъ нраnите:1ьстпъ 

ХУШ в., а въ томъ чишr·в нашего, понушщiошrстическою тeo­

pieiO вародонаселевiя, т. е. стремлевiемъ оокровr1тельствовать 

раамооженiю uослtдJшго. Въ ниду этого паше нравитеiJьство, 

съ одной стороны, старююсь обдегчить встуrrленiе въ бракъ, 

съ друРой -- въ ·гl>хъ же видахъ c·raJJo затрудпять разводъ. 
В1rроqемъ, строгой онред·~леrшости и LIOCJJ'I;дonaтe~Jьнocти въ 

заitОI-юдательств·в о развод·в въ этомъ перiод'в мы не ваходимъ, 

'!'artъ какъ многое вд·~сь ааuис-.lшо отъ 1111'ШОй воJJи носителя 

свtтской власти, которан съ Петра Ве:1икаго на'lШiаетъ имtть 

6ольшое вJriявie какъ на брачное право вообще, такъ 11 на 

бракоразводный инстнтутъ B'I> частности. Общею же тенден­

цiею законодательныхЪ мtръ о ра;~водt въ раасматрtшаемомъ 

нерiодt является желанiе нравительства сдtлать разводъ 

учреждевiемъ, "кое с·ъ великими nредосторожностями и въ 

однихъ только нетерl!ИМЫХЪ, ясво дока3анвыхъ, СJJучаяхъ до::~­

ВОJJЯется" (вакоlп 1 япв. 1805 r.). 
Число поводовъ къ ра.зводу, поэтому, uостененно умень­

шается. На11рим·1>ръ, тяжкая бол·взвь одвоРо и.зъ суnруговъ 

uерестаетъ быть основанiемъ къ разводу дш1 другого cyupyra. 
Въ OJlHOMЪ И3Ъ СИНОДСКИХЪ рtшенiй начаilа xvm в., по по­

воду nросьбы о развод·k, поданвой въ Синодъ мужемъ вслtд-
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ствiе оффицiально констатировавной неивлtчимой веверическо11 

болtвни его жены, читаемъ : "Хотя врачебною управою и 

васвидtтельствовано, что венерическая бо.ТJtвнь въ крестьянкt N 
неи<:т1)чима и она къ супружескому сожитiю неспособна, 

но I~aк'J, бол·.Ввнь сiя случилась ей не отъ нарушенiя ею чи­

стоты супружескаго ложа, а отъ неиввtстнаго ей случая, 

каковое покаванiе въ ра,всужденiи прилипчиваго свойства той 

болtвни и васлуживаетъ в·.kроятiя, и какъ таинство браi{а, по 

Ев. Мате. XIX, 9, разрушается токмо ва прелюбодtяiе, то 

брака не расторгать. u 

Равводы вслtдствiе психической болtвни еще бываJIИ въ 

судебвой nрактикt. Такъ, въ 1725 г . 18 дек., Моек. Дух. 

Консисторiею "по челобитiю жены", что "со времени вtнчанiя 

15 лtтъ мужъ ея находится въ бевумствt", велtно было оро­

иввести с;Itдствiе духоввыхъ дtJIЪ уоравителю. При СJitдствiи 

родители мужа, духовный отецъ и оостороввiе свидtтели под­

твердили слова жены. Бракъ былъ расторгнутъ, и жев·в 

довволево было вступить въ новый бракъ. 

Разводъ на освовавiи жеJiанiя одного ивъ супруговъ 

nринять монашество, столь распространенвый въ до-nетров­

ской Руси, въ вастоящемъ перiод·!; имtетъ уже гораздо мевtе 

примtвенiя. Въ прибавлевiи къ Духовному Регламенту Петра 

Великаго было постановлено: "не принимать въ монастырь 

мужа отъ живой жены". "Обычаемъ водится, читаемъ мы 

адtсь, - что мужъ съ женою по обоюдному согласiю растор­

гаютъ бракъ съ тtмъ, чтобы мужу постричься въ монахи, а 

женt быть свободной и выдти вамужъ. Такой разводъ nро­

стымъ людямъ кажется: правильнымъ, но слову Божьему онъ 

ВПОЛНt ПрОТИВОрtЧИТЪ, еСЛИ ОНЪ дtлаеТСЯ ТОЛЬКО Ra ЭТОМЪ 
основанiи. Но если бы даже существовала и достаточная 

причина къ равводу, тtмъ не мен·.Ве не слtдуетъ мужу само­

вольно равводиться со своею женою, а просить объ этомъ 

своего (епархiальваго) епискоnа который, обстоятельно ивслt­

довавши дtло, долженъ писать объ этомъ въ Св. Синодъ для 

разсмотрtнiя этого дt:~а и поставовленiя ооредtленiя, и бевъ 
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рtшенiя Синода ра.оводовъ не nроивводить. EcJJИ бы мужъ и 

жена, тю взаимному соrлашевiю, nожелали принять санъ мона­

шескiй, то тогда, Itpoмt друrихъ обстоятельствЪ, обращать 

вниманiе на воврастъ жены, достигла ли она 50-ти ю1и 60-ти 

л1;тъ, и есть JIИ дtти у этихъ супруrовъ, и въ какомъ uоло­

женiи они ихъ оставляютъ." 

Насильственныя пострижевiя женъ мужьями, еъ цtлiю 

раворвать такимъ обравомъ бракъ для ваюiюченiя новаго, столь 

часто nрактиковавшiяел въ прежнее время, считаютел теперь 

Св. Синодомъ не дtйствительными, а самые браки, вновь ва­

ключенные, когда объ 3томъ дtJiалось иввtстнымъ Синоду, 

расторгаются какъ неваконнJ;Jе 1). 

IНкоторые ивъ другихъ поводовъ къ равводу, которые 

внаетъ до-nетровская Русь - nокушевiе на жизнь суnруга, 

жестокое обращенiе мужа еъ женой - не уnоминаютел въ 

равсматриваемомъ перiодt, в·kроятно, потому, что въ ХVШ 

в·вкt появляется новый nоводъ къ равводу - присужденiе 

одного ивъ супруговъ къ сеылкt. Такимъ обравомъ, по 

мвtнiю иввtстваrо ученаго Неволина, сдtла1rось невужнымъ 
при равводt обращать вниманiе на т·в или другiя преступныя 

дtйствiя суnруга : или вина ореступнаrо супруга еще не 

такова, чтобы - она васлуживала осужденiя въ вtчную ссылку-­

въ такомъ случаt нtтъ основательвой nричины расторгать 

бракъ, или ва свою вину nреетупникъ осуждаетея на в·вчную 

сеьmку - въ такоыъ случаt бракъ съ нимъ расторгается 

на основавiи общихъ ваконовъ о поСJitдствiяхъ есышtи. 

Кромt сеылки, новымъ (сравнительно съ предшествовав­

шимЪ перiодомъ) поводомъ къ равводу въ ХVШ вtкt явля­

ется тотъ случай, когда одинъ ивъ супруговъ обратился ивъ 

pacкoJJa въ оравославiе, а другой не желаетъ посл·вдовать его 

nримtру ; въ этихъ случаяхъ лицу nринявтему православiе 

1) Впрочемъ, самъ Петръ В. постригъ свою жену Евдокiю 

Лопухину въ монашество незадолго до изданiя этого закона. 
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дозвош:шосъ вступить въ новый бракъ, ДJIЯ чего ему выда­

ваJJСЯ "отверстый указъ". 

Такимъ обравомъ, какъ видно ивъ сказаннаrо, въ законо­

датеJiьств·k о разводЪ съ Петра Великаго вамtча-ется стрем­

левiе: 1) къ совершенному ваnрещенiю самовоJIЬныхъ рав­

водовъ по взаимному согласiю супруговъ и 2) къ огравиче­
нiю самыхъ основанiй къ равводу. 

Глава V. 

Дtйствующее законодательство о разводt. 

По нынt дtйствующему ваконодатеiiьству, бракъ можетъ 

быть расторrвутъ только формаJJьнымъ церковнымъ судомъ. 

Самовольное расторженiе брака бевъ суда, по одному вваимному 

corJJaciю супруrовъ, ни въ какомъ С11учаt не допускается. 

Равно не допус1~аются никакiя между суnругами обявательства 

или иные акты, эакшочающiе въ себt условiе жить имъ въ 

равлученiи, ИJIИ же какiе-нибудъ дpyrie клонящiеся къ разрыву 

супружескаго союза. М·вста и лица гражданскаго вtдомства 

не должны утверждать ИJJИ свидtтеJJьствовать актовъ сего рода. 

Священно-церковно-служитеJJямъ также воспрещается r1 исать, 
110дъ ltaltимъ бы то ни быJю, видомъ и кому бы то ни было 

равводныя nисьма 1) . 

Изъ ПОВОДОВЪ КЪ разводу ПО nросьбt ОДНОГО ИВЪ суuру­

ГОВЪ наше дtйствующее законодательство онаетъ толыю : 
1) прешободtявiе, 2) неспособиость къ брачному сожитiю, 

3) беавtствое отсутствiе одного ивъ супруrовъ, 4) nрисуж­
денiе одного ивъ суnруговъ къ накаэанiю соединенному съ 

лиmенiемъ правъ состоянiя. 

1) Св. 8ак. Т. Х. ч. 1, стт. 45 и 46. 
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1. Подъ uрешободtянiемъ, по дtйетвующему ваковода­

тельетву, uодравум·kваетея фактъ nоловой связи того или другого 

сунруга съ лицомъ постороннымъ, все равно, состонщимъ въ 

бpa1tt, или свободнымъ отъ него, будетъ ли такая связь про­

должительною, или единичнымъ фактомъ. 

Въ случаt развода вслtдетв~е супружеской невtрноети, 

виновное лицо осуждается на sсегдапrнее безбрачiе, безраз­

лично, является ли виновною стороной мужъ ИJIИ жена, и, 

кромt того, подвергается эпитимiи по церковнымъ правиламъ 1). 

Если истецъ самъ виновенъ въ суnружеской невtрноети, 

то бракъ не расторгается. 

Возника.етъ воnросъ - подвергается ли виноввый суnругъ 

уголовному наказанiю? Дtло въ томъ, что въ нашемъ дtйству­

ющемъ Уложенiи о Нак. находится ст. 1585, въ которой гово­
рится: "Состоящее въ брак·в, изобличенвое въ 11реmобод'l>явiи, 
лицо подвергается за eie по жaJroбt оскорбленнаго въ чести 
своей супруга: ваключенiю въ монастырt, если въ томъ 

м·встt есть монастыри его исnовtданiя, или же въ тюръмt на 

время отъ четырехъ до восьми мtсяцевъ 2)." 

СJitдуетъ, однако, вамtтить что оскорбленному супругу 

nредос·гавляется на выборъ оросить о раsводt, или же о вака­

ваШи виновнаго супруга; неJIЬзя uросить о томъ и о друРомъ 

вмtстt, ИJIИ, въ CJiyчarв отказа въ оросьбt объ одномъ, оросить 

о друrомъ. 

Двоебрачiе, uo д·Вйствующему ваконодатез1ьству, состав­

JIЯ:етъ тоше uоводъ къ равводу, если вервый ваконный супругъ 

зшца двоебрачнаго не пожедаетъ жить съ вимъ. Посл·lщствiемъ 

1) Уст. Дух. !{онс. 1883, § 253. 
2) По новому Угоповному Уложевiю (ст. 418) "Состоящiй въ 

бра!d;, виновный въ прелюбод'вянiи, а равно виновный. въ зав.Ущо-

. МОМЪ ВСТУПЛеНiИ СЪ СОСТОЯЩИМЪ ВЪ бракt ВЪ nрешободtйную СБЯЗЬ, 

наказывается арестомъ (согласно ст. 21, отъ одного днsr до щести 
.мЪсяцевъ "). 3амtчанiл по поводу этого см. въ моей стать·в: "Ста­
рые и новые Заi<оны о бракt" Юрьевъ 1898, стр. 12-16. 
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такого раавода является осужденiе на всегдашнее бевбрачiе 

двоебрачии ка и довволенiе второто брака супругу невиновному. 

Но если оба супруга будутъ виновны въ двоебрачiи, то, по 

уничтоженiи вторыхъ браковъ ихъ, вовстановJtяется первый и, 

въ случаt прекращевiя этого брака смертiю кого-Jiибо ивъ 

супруrовъ, оставшемуся въ живыхъ воспрещается навсеРда 

вступлевiе въ новый бракъ 1). 
2. Фивическая неспособиость къ брачному сожитiю 

СJIУЖИТЪ ПОВОДОМЪ КЪ рааводу nри BaJIИIJHOCTИ СJ11;дуЮЩИХЪ 

двухъ условiй : а) eCJIИ она есть прирожденная и вообще 

добрачная, и б) ecJiи со дня ваключенiя брака upoШJIO не ме­

нt.е трехъ лtтъ 2) . Такимъ обрааомъ если даже удостовt­

рено, что существуетъ неспособиость природная и начавщаяся 

до брака, то все-таки супругъ, имt.ющiй право иска о рав­

водt, дОJiженъ ожидать истеченiя трехлtтшrrо срока. lloCJitд- . 

ствiемъ раввода вслtдствiе приввавiя супруга неспособнымъ 

I{Ъ брачному сожитiю является воспреrдевiе ему новаrо брака 

навсегда. 

3. Относительно раввода по беввtстному отсутствiю одного 
ивъ супруговъ въ дtйствующемъ ваконодательствt находится 

сл'lщующее постановленiе: "Когда одинъ ивъ супруговъ, отлу­

•швшись по какому-либо случаю иаъ мtста своего жительства, 

будетъ въ uродолженiи пяти лtтъ или болtе находиться въ 

совершенно беавtствомъ отсутствiи, то оставmемуся супруту 

дозволяется о расторженiи брака и о доввоJrевiи вступить въ 

новое супружество проспть свое епархiальное начальство 3)." Къ 
беввtстному отсутствiю nриравнивается побtгъсолдата со службы, 

пропажа на войнt бевъ вtсти и ввятiе непрiятелемъ въ пwl>нъ 4). 

Посл,.lщствiе раавода uo беввtстному отсутствiю опредt­

лено въ ваконодательствt такъ : "лицо, оставившее супруга, 

1) Уст. Дух. Коне. 1883, §§ 214 и 216. 
2) Св. 3ак. Т. Х. ч. 1., стт. 48 и 49. Уст. Дух. Н:онс. 1883, § 242. 
3) Св. 3at<. Т. Х. ч. 1., ст. 54. Уст. Дух. Itoнc. 1883, § 230. 
4) Высоч. утвер. мн'Ьн. Госуд. Сов'Ьта. 22 ноября 1883 r. 
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или cyupyry, и бол·ве пяти л·втъ скрывающееся въ неиввt­

стности, въ случаt расторжевiя брака по этой nричинt, осуж­

дается ва всегдашвее бевбрачiе. Cie однакоже не касается 

нижнихъ чиновъ военнаго вt;юмства, бывшихъ и болtе nяти 

л·втъ въ nлtну или беввtстной отлучкt на войнt. Имъ не 

возбраняется по воввращенiи встуL!ать въ новое супружество, 

ecJrи прежнiй их·ъ бракъ уже расторrнутъ 1). 
4. Въ случаt uрисуждевiя одного изъ супруrовъ къ 

ссылкt въ каторжныя работы и на поселенiе съ лишенiемъ оравъ 

состоянiя, судебный приговоръ самъ по себt не влечетъ ва 

собою ipso jнre расторженiе брака; невинному ('.упругу оредо­
ставляется лишь факультативвое nраво "оросить духоввое 

начальство о расторженiи прежняrо брака и о разрtшевiи 

вступить въ новый" 2); во, въ случаt своего жеJiанiя, невинный 

cyupyrъ можетъ также послtдовать за вивовнымъ въ ccыJIKY. 

Высочайше утвержденвымъ 14-го декабря 1892 г. мнt­

вiемъ Государетвеннаго Совtта расторженiе брака доnущено 

также вслtдствiе ссылки на житье въ Сибирь съ лишенiемъ 

всtхъ особеввыхъ правъ и nреимуществъ, если супруrъ 

не посJrtдовалъ ва осужденнымЪ на мtсто ссылки и, кромt 

того, просить о расторженiи брака предоставлено не одному 

суnругу осужденнаrо, ао и самому осужденному З). Жены 

возвращенныхЪ по Высочайшему милосердiю или новому при­

говору суда ивъ ссылки, если бракъ ихъ еще не расторгвутъ, 

или онt о расторжевiи его не просили, имtютъ оставаться 

въ uрежнемъ съ ними брачвомъ соювi> неразлучными. Тоже 

равумtется и о мужьяхъ, коихъ жены 110 судебному рtшевiю 

подвергнуты ccыJrкt 4) . 

Rpoмt ука8анвыхъ поводовъ къ ра8воду, есть еще едучай 

1) Уст. Дух. Коне. 1883, § 236. Сравн. Св. 3ак Т. Х. ч:. 1, ст. 41. 
2) Уст. Дух. Конс. 1883, § 225. Сравн. Улож. о наказ., ст. 27. 
3) Т. Х, ч. 1. ет. 45 п. 2, по прод. 1895 г. , Т. XIV. Уст. о 

ССЫЛН. ДОПОЛИ. RЪ СТ. 409 И 501, ПО прод. 1895 Г. 

4) Св. 3ак. Т. Х, ч. 1, ст. 53. Уст. Дух. Коне. 1883, § 228. 

, 
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расторженiя брака вслtдствiе обоюдваго сог;rасiя суоруговъ 

вступить въ монашество (такое желавiе, какъ мы видtJrи, 

пршзнаваJiосъ ва поводъ къ разводу и Духовнымъ Регламен­

томЪ). Въ 413 ст. Т. IX. ч. 1. Св. 3ак. (о состоявiяхъ) читаемъ: 
"3аюрещается нринимать въ монашество мужа при живой жев'В 

ваконно съ нимъ не разведенной. Если же оба супруга rю 

вааимному согласiю оожеJtаютъ принять постриже~1iе, то над­

лежитЪ принимать въ уваженiе - не имtютъ JIИ они дi>тей 

малол'втнихъ, требующихъ родительскаго nризрtвiя, а по при­

вятiи въ монастырь къ самому постриженiю доnускаются не 

иначе, какъ no достижевiи обоими nросящими пострижевiя 

суnругами уsакоВеШ-lЫХЪ ДJIЯ ТОГО JJ'ЁТЪ" (Не МеВ'Ве 50-ТИ 

Л'Втъ). Но въ настоящемъ случа:в мы видимъ собственно оре­

кращенiе брачнаго союза суnруговъ бевъ права ихъ вступить 

въ новый бракъ, а ве равводъ, такъ какъ посл'lщнiй сопро­

вождается ДIIЯ невинной стороны правомъ вступленiя въ но­

вый 6ракъ 1). 

Глава VI. 

Прозктъ новаго Граждавскаго У ложенiя о разводt. 

Таковымъ nредставляется дtйствующее еакоиодателъство 

о равводt въ Россiи, которое скоро должно будетъ устуnить 

М'ВСто новому законодательству о раввод'В. Надъ этимъ но­

вымъ sаконодателъствомъ нtсколько лtтъ работала Высочайше 

1) Что касается ежегоднаго числа расторженiя браковъ лидъ 

nравославнаго исnов1щанiя, то оно до сего времено было очень не 

велико. На 10,000 совершенныхЪ брако:въ у насъ въ Россiи nри­
ходилось всего лить арнбJПiзительно 15 ра.сторгаутыхъ браковъ, 
тогда какъ въ Эльзас'fi и Лотарингiи было боЛ'I>е 100 ра.с'rоргнутыхъ 
браковъ, во Францiи 220, въ Саксон.iп болtе 300, въ ШвеЙдарiri 
410, а. въ Гамбурrvh 689. 
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учрежденная редакцiонвая r<оммиссiя по составлевiю новаrо 

Граждавскаго У ложенiн, проектъ котораrо недавно наnеча­

танъ, такъ что намъ приходится быть, такъ сказать, свид·Б­

•rелями реформы нашего бракораеводнаго права ; пеJrьзя но­

этому не указать хотя въ самыхъ краткихъ чертахъ, па осо­

бешюсти новаго Гражданскаrо Уложенiя о ра:звод1; . 

Хараltтерными особенностями воваi'О Гражданскаrо Уло­

женiя о разводt являются : 
1. Уве:шчевiе числа поводовъ къ разводу, а именно, 

къ прежвимъ четыремъ поводамъ къ разводу щrя ;rицъ пра­

лосJrавнаго исnовtданiя - лрелюбодtявiю, неспособиости къ 

Gраtшому сожитiю, бе~в·lютному отсутствiю одноf'о ИI:!Ъ суllру­

говъ и присужденiю одного ивъ суnруrовъ къ наt<азаniю соеди­

ненному съ лишевiемъ нравъ состоянiяJ проектъ Граждапска.го 

У ложенiя nрибавляетъ пятый поводъ к·ь разводу - пося­

гательство одного cyupyr·a на жизнь другоr·о или жестокое, 

онаспое для жизни, здоровья, обращенiе одного суnруга съ 

другимъ, если виновность суnруrа-отвtтчика nризнава вошед­

шимъ въ ваконную силу приговоромЪ уго1rовнаго суда (ст. 172). 
2. Характерною особет-юстью проекта новаго Граждав­

скаrо Уложенiя является введенiе неюш.J;стнаго у насъ до 

сихъ rropъ для 11ицъ r1paвocJraвнaro исnов·l;давiя равд·влъFJаго 

жите1rьства или разпучевiя суnруrовъ, по просьб·J; oдiiOJ'O изъ 

нихъ, даже безъ согласiн другого, и при томъ nъ самыхъ 

широкихъ ра:змtрахъ, а именно, есзи совм·tстная супруже­

ская жизнь nредс'l·авJJнется для оросителя невыносимою вслt.и­

стniе жестокаго съ ним·ъ или дtтьми обращенiя друРоrо суп­

руr·а, напеоенiя тяашихъ ОСI{Орбленm, прюrинчивой болtзни 

другого супруга, ра:3nратной или uоворной его жизни, 

ностонннаго nьявства или бевраасуднаrо и раворителъпаго д11я 

семьи мотовства, а равно въ случаt такой бол·Б:зrm жены, при 

которой 11родолженiе супружескаrо сожwгiя гrредстаВJrяется опас­

нымЪ для ея жизни или здоровья (ст. 141). Раздt:~ьное жительство 
cyrrpyroвъ можетъ бытr, рмрtшено nслtдствiе злонамtреяваго 

оставленiя проr.итеJrн друrимъ cyrrpyroмъ, если оно nродолжаJюсь 



36 

не менtе года и если суnружеская живнь не была вовстанов­

лева по винt отвtтqика въ течеиiе трехъ мtсяцевъ послt обра· 

щевiя къ нему просителемЪ требовавiя о вовстановленiи соВМ'В­

стной живви (ст. 142). Дал'ве, жевt, по ея ходатайству, мо­

жетъ быть раврtшено отдtльное жительство отъ мужа, 

когда онъ не им'ветъ осtдлости, откавываетъ просительницt 

и дtтямъ въ необходимомъ содержанiи или, при недостаточ­
ности доставляемыхъ имъ средствъ, препятствуетъ женt 

снискиватF, средства къ живни собственнымЪ трудомъ (ст. 143). 
Равд'.lшьвое жительство супруговъ раврtшается на срокъ 

отъ одного года до трехъ JJtтъ или ва веопредtлевное время. 

Наsначенный срокъ можетъ быть воослtдствiи продолжевъ вновь 

до трехъ Л'kтъ ИJJИ вамtневъ раврtшенiемъ ра.здtльваго житель­

ства на неопредtленное время (ст. 144). Отъ соглашенiя су­

пруговЪ вависитъ ооредrJшить, у кого ивъ нихъ, въ слу.чаt 

раврtшевiя имъ равдtльнаrо жительства, должны оставаться 

несовершеннолtтвiя д'l>ти. При отсутствiи такого соглашевiя, 

сыновья остаются у отца, дочери у матери. Певиноввый супругъ 

въ правt требовать оставленiя у него всtхъ дtтей (ст. 148). 
3. Характерною особенностью новаго Граждавскаго Уло­

жевiя о равводt является та черта, что въ то время какъ, по 

нывt дtйствующи}iъ ваконамъ, "всt дtла, объ удостов'k­

ревiи событiя браковЪ, о оривнанiи ихъ законными или 
неваконными и о расторженiи браковъ" оодJiежатъ вtдомству 

судовъ духовныхъ, по uроекту новаго Гражданскаго У ло­

жевiя, рtшающее ввачеиiе въ дtлахъ о раsводt ррiобрt­

таетъ судъ свi>тскiй, такъ какъ онъ равсматриваетъ дtJJO 

по существу и nредоставляетъ суду духовному, такъ ска­

вать, второстепенную, исполнительную роль - u.tлать расnо­

ряженiе о растор>~t;енiи брака на основаеiи его рtшенiя, т. е. 

р'kшенiя гражданскаго суда. Что же касается: · раздtльнаrо 
жительства или равлучевiя супруговъ, то, ао ароекту Граж­

данскаго Уложенiя, эти д·вла всец'kло nодчинены вtдtнiro 
свtтскаго суда, именноравсматриваются въ окружныхъ судахъ, 

въ качествt первой инстанцiи. 
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Не входя въ подробное критическое равсмотрtнiе этихъ 

новыхъ наконоположенiй о развод'в, еще ожидающихъ утвер­

жденiя комnетентной власти, эамtтимъ лишь, что мы не яв­

JJяемся сторонниками столь широко намЪчаемаго новымъ Граж­

данскимЪ У ложенiемъ разд1шьнаго жительства или разлученiя 

суоруговъ - этой какой-то средней, ведоконченной мtры, 

когда брачныя увы остаются нераворванвыми, хотя суnруги 

(даже uротивъ воли одного иэъ нихъ) ра.вдtлены другъ отъ 

друга. По нашему мнtнiю, это ввачитъ остановиться на uо­

ловинt дороги, закрывая глава на то, что тягость всетаки 

остается тягостью. Едвали также эта мtра, при которой 

не тронута лишь форма брака, тогда какъ уничтожена его 

сущность, будетъ "содtйствовать ващитt святости брака и 

охранt его существа", какъ утверждаетЪ Коммиссiя 1). 

Занлюченiе. 

Въ ваключенiе нашей статьи выскажемъ пожеланiе, 

чтобы тотъ высокiй идеалъ брака, который высказало хри­

стiанство въ словахъ Аnостола : "привязался ли еси жевt, 

не ищи раврЪшенiя, отр1шшлся 11и еси жены, не ищи жены" 

(I Кор. 7 ,27) всегда служилъ путеводною эвtвдою въ русской 
семейвой живни ; uожелаемъ, чтобы русская семЫI, основанна.я 

на высокихъ христiанскихъ началахъ любви и уваженiя суп­

руговъ друrъ къ другу, и вnредь служила nрочвымъ цемен­

томъ для великаго русскаr9 государства. 

1) Проэжтъ Гражданскаго УложеЮ..я. Кнлга вторая. Семей­
ственное право . СПВ. 1902, стр. 233. 
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