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I. 

Три формы наmихъ отноmвнiй къ дtтямъ. 

Наши чуветвенно-волевыя отношенiя къ вещамъ 

гораздо болЪе ярки И гораздо болЪе характерны 
для нашей личности, чвмъ наши интеллектуаль­

ныя отноwенiя къ нимъ, и вызыsаютъ большiй -интересъ къ себЪ. Желая говорить о нашИ'ХЪ от-
ношенiяхъ къ дЪтямъ, мы поэтому будемъ имЪть 

въ виду им.енно эти неинтеллекту~льныя отно-

шен!я. 
--- -

!;{акъ ни разнообразны пос:лЪднiя, но въ это разно­

образiе отношенiй можно ввести порядокъ, устанав­

ливая т,ри фер.м:ы ихъ, или три типа П~рвый 

тиnъ отношенiй къ дt.тямъ мы имЪемъ тогда, 

когда, не преслЪдуя никакйхъ цЪлей, мы предо­
с-rавпяемъ дЪтямъ жить ихъ собственной жизнью 

и являемся по отношенiю къ нимъ не активными 

дiят елями, а чувствующими зрителями. Мы не 

' можемъ иначе охарактеризовать !itФдобныя отно­

шенiя, .какъ называя ихъ, за неимЪыiемъ другого, 

болtе пощходящаго термина, любовне-со.1ерца:те.л-ь­

нъt.ми. Относясь къ ребенку любовно-созерцатель­

НJj;rмъ образомъ, мы прещоставляемъ ему, такъ 

сказать, изжиться, sich ausleben. Мы тогда какъ 
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бы находимся no ту сторону добра и зла, ничего 

не требуемъ отъ дtтей, и созерцаемъ только, какъ 

они переживаютъ до конца все nереживаемое ими, 

завершаютъ все внутри начатое, въ то время какъ 

взрослые въ своихъ стремленiяхъ и nережива­

нiяхъ оrраничиваютъ себя, давая однимъ nережи­

ванiямъ nересЪкаться другими. Въ то время, какъ 

стремленiя взрослыхъ въ большинетвЪ случаевъ 

имЪютъ характерЪ чего-то недоразвитага и стЪ­

сненнаго nричинами, лежащими въ самомъ же че­

ловtкt, благодаря чему они nостеnенно и неза­

мtтно nереходятЪ въ стонъ и боль, дtтямъ та­

кая черта сов~ршенно чужда. По крайней мЪрt, 

она Иi''iЪ тtмъ болЪе чужда, чtмъ они моложе. 

Ихъ цЪлостность и завершенность и составляютЪ 

nредметъ любавнаго созерцанiя. 

Пассивность, nрисущая этому тиnу отношенiй 

къ дtтямъ, не есть еще omcy'l11cmвie вся;сихъ om­
J-toшeнiй. Вtдь, мы говоримъ именно о различ­

ныхъ формахъ отношенiй къ дЪтямъ и совсЪмъ 

не имtемъ въ виду тЪхъ случаевъ, когда взрослые 

"никакъ" не относятся къ нимъ, или. лучше ска­

зать, находятся внt сферы какого-либо интимнаго 

соnрикосновенiя съ ними. Поэтому любовно-созер· 

цательныя отношенiя пассивны не въ томъ смыслЪ, 

что nри нихъ взрослый оказывается внt всякой 

СВЯЗИ СЪ ребеНКОМЪ, а ТСIЛЬКО ВЪ ТОМЪ СМЫСЛЪ, 

что они исключаютъ стремленiя измt.нить что-ни- • 
будь въ состоянiи ребенка, nроявленlя жизни ко­

тораго лринимаются именно въ томъ видЪ, въ ка­
комъ они даны. 

Л юбовно-созерцательныя отношенiя къ дЪ-
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тямъ составляютъ частную форму любовно-созер­

цательнаго отношенiя къ мiру и къ жизни вообще. 

Кто относится къ жизни такимъ обраЗОfv1Ъ, тотъ 

каждый слышимый звукъ какъ-бы сопровождаетЪ 

чуткимъ слухомъ, съ радостью переживая и про­

елЪживая всt. фазисы слышимаrо ; тотъ съ ра­

достью созерцаетЪ до конца все видимое; однимъ 

словомъ, тотъ радостно предается созерцанiю всего 

открывающагося ему. 

Этими немногими указанiями мы должны 

ограничить здt.сь характеристику любовно-созер­

цательнаго отношенiя къ жизни. Очевидно, что 

такое отношенiе къ жизни рt.дко бываетъ, и что 

оно, во всякомъ случаt., легко уступаетъ мЪету 

другимъ отношенiS~мъ, предполагающимЪ уже созна­

нiе нЪкотораго несовершенства и вообще чего-то 

такого, что должно быть видоизмtнено или даже 

зам'Ьнено чt.мъ-то другимъ. Это сознанiе несовер­

шенства, разрушающее любовно-созерцательныя 

отношенiя, есть то неизбЪжное rрt.хопаденiе, ко­

торое можетъ толкать къ двумъ другимъ, отлич­

нымъ другъ отъ друга типамъ отношенiй къ дЪ­

тямъ. Мы имt.емъ въ виду отношенiя ca.~Jtoymвep.ж­

de?-ti/t и пеdагогиц,есхiя отношенiя Оба эти типа 

отношенiй лишены радостнаго спокойствiя Э.ltOz~iй 

и имЪютъ волевой характеръ. Стремясь къ чему-то. 

т. е. относясь къ нему волевымЪ образомъ, мы 

ужъ не довлt.емъ себЪ: наше "дЪл-:>"--это не мы 

сами, а нtчто другое ... 
При самоутвержденiи мы утверждаемъ наше 

собственное бытiе и удовлетворяемЪ нашимъ соб­
ственнымъ интересамъ въ широкомъ смыслt этого 

слова. Чаще всего оно имt.етъ характерЪ простой 
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самоза1,цuты. Сюда, напр.. очень часто (но не 

всегда) относятся наносимыя дЪтямъ тi:.леснь1я 

наi<азанiя, въ I<оторыхъ проявляется ненависть, 

месть , чувство самосохраненiя и тому подобныя . 
переживанiя самихъ родителей, а не желанiе 

исправить ребенка. ~ы теперь не заяимаемся 

ни восхваленiемъ, ни осужденiемъ дtйствитель­

ности, но если принять во вниманfе, въ ка­

кой печальной семейной и экономическоИ обета­

новк-в выростаетъ большинство дtтей и какъ 

легко подобныя условiя вызываютъ у родителей 

чувства разirраженiя и злобы, то легко будетъ по­

нять, что это яtшенiе болtе сложное, чЪмъ обыкн0~ 

венн0 полагаютъ. Когда настойчиво требуютъ DТ­

мtны тtлесныхъ наказанiй въ семьt и школiJ;, мо­

тивируя это требованiе тtмъ, что они не исправ­

ляютЪ дtтей , то такая мотивировка въ большин­
етвЪ случаевъ совсi:.мъ не относится къ дtлу , по­

Т0МУ что чаще всего родители на:казываютъ дtтей, 

руководясь только чувствомъ самосохраненiя, а fie 
желанiемъ исправлять недостатки дtтей. 

Но не всегда стремленiе къ самоутвержденiю 

имtетъ такiя формы. Формы его проявленjя б'ез­
I<онечно разнообразны, такъ какъ малtйшая реакцiя 

(хотя бы въ видЪ недовольства или легкаго гнtваJ, 

которою чувство самосохраненiя воспитателей от­

вtчаетъ на дtйствiя, или переживанiя, или даже 

111росто существованiе дtтей, ужъ отн0сится къ 

этому разряду отношенiй. Мы только укажемъ еще 

на одну изъ этихъ ф0рмъ, при которой стремле­

нlе родителей къ самоутвержденiю имЪетъ хара:r~­

теръ стремленiя къ тому, чтобы воспитать для 

себя въ ребенкt будущаго друга. Такая, не часто 



встрtчающаяся форма само у rвержденiя имtетъ 

СВОИМЪ ИСТОЧНИКОМЪ ОДИНОЧеСТВО КОГО-ЛИбО ИЗЪ 

родитетгей. Мы здtсь имtемъ дЪло со стремле­

нiемъ продолжить себя и найти въ другомъ чело­

в·вкt, близкомъ родовой связью. оправданiе и по­

ниманiе. 

Сущность самоутвержденiя станетъ намъ тtмъ . 

понятнtе, чЪмъ болЪе мы примемъ во вниманiе, 

что жизнь взрослыхъ съ дЪтьми представляетЪ 

собой взаи.модпйствiе. Взрослые не только ока­
зываю'Гъ · влiянiе на дi:.тей, но ежеминутно сами 

исnытываютЪ воздЪйствiя отъ нихъ, и тЪ впечатлЪ­

нiя, ко-г<Dрыя они, какъ одна изъ сторонъ въ этомъ 

npoцecci:. взаимодtйствiя, сами восnриним.аютъ nри 

этомъ, И которыя nредставляютЪ собой часто 

угрозу для ихъ цtлей, ихъ благополучiя, неми­

~уемо должны привести къ отношенiямъ (!;амо­

утвержденiя. 

Но бываютъ случаи, когда мы стремимс.я 

только къ воплощенiю въ дЪтяхъ извt.стныхъ со­

стоянiй, какъ таковыхъ, независи.мо оти ux'O .ma­
"'teнiя для насъ. Въ такомъ случаt возникаетЪ 

neдaz6Jzuчecн;oe отношенiе къ дt.тямъ, т. е. стремле­

нiе J:>еализовать въ дil.тях:ъ извt.стные идеалы, 

какъ таковые. 

Въ настоящей статьЪ мы остановимся только 

на nедагогичес~омъ отношенiи къ дtтямъ. Какъ 

любовно-созерцательное о-у:ношенiе возможно не 

только по отношенiю къ дt.тямъ, но и по отно­

ш·енiю къ мiру воосще, такъ и педагоrическiя от­

ношенiя могутъ имt.ть и болtе широкiй смыслъ, 

и тогда они nроявляются въ реформато.рскомъ 

отнrоlЩJ~нiи къ .мiру вообще. Какимъ образомъ воз-
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никаетъ реформат-орскiй духъ, т. е. стремленiе 

измtнять жизнь и ея формы? Здtсь мы не 1\~о­

жемъ касаться этого вопроса. Ыо сравнивая сnо­

койную радость любовно-созерцательнаго настрое­

нiя со стремленiемъ измtнять и видоизмtнять 

вещи, мы должны nризнать, что между эсrими 

двумя формами nереживанiй существуетъ коренное 

nротиворtчiе. Если еще принять во вниманiе, что 

въ дtтствЪ мы болtе склонны къ любовно-еозер­

цательному отношенiю къ мiру, чtмъ во взрослыхъ 

годахъ, то мы nоймемъ, что совершаемый нами 

nереходъ отъ любоенаго созерцанiя къ реформа­

торскому отношенiю къ жизни долженъ быт·ь обу­

словленЪ весьма мощными силами. Въ дальнtй­

шемъ изложенiи мы УЕ!Идимъ, что nедагогическое 

отноше!-'!iе къ дtтямъ какъ бы минуетъ всt nре­

nятст.вiя, становящiяся на его пути: такова необхо­

димость его появленiя и власть порождающихъ 

его СИЛЪ. 

Но nреж;Це чtмъ заняться однимъ изъ ука­

занныхЪ трехъ тиnовъ отношенiй къ дtтямъ, а 

именно nедагогическими, мы должны замtтить, 

что кто ихъ не будетъ смtшивать съ в1иьшни.ми 

фор.ма.Аtи ихъ nроявленiй, тотъ nойметъ также, 

что имъ nрисуща извtстная мимолетность. Пусть 

лишенiя иnи наказанiя дtтей, проистекающiя изъ 

самоутвержденiя р9дителей, обладаютъ извtстной 

длиrелhностью; nусть учебныя занятiя съ дtтьми, 

nроистекающiя изъ нашего nедэгогическаго отно­

шенiя къ . нимъ, необходимо имtютъ характерЪ 

чего-то nостояннаrо и систематическаrо; nусть, 

наконецъ, холмикъ песку, который мы собрали 

для ребенка, благодаря нашему любовно-сезерца-

\ 
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тельному отношенiю къ нему, продолжаеть долго 

существовать, но сами эти отношенiя, какъ тако­

выя, какъ н·вчто .,внутреннее", лишены всякой 

системы , всякаго постоянства. 

Въ дальнtйшемъ изложенiи мы прежде всего 

должны будемъ 0бсудить вопросъ о педагогиче­

скомЪ отношенiи къ дtтямъ, какъ о чемъ-то 

"внутреннеМЪ" 1 ОТЛИЧНОМЪ ОТЪ ВСЯКИХЪ ВНtШНИХЪ 

проявленiй; и лишь потомъ можно будетъ ко­

снуться и этихъ внtшнихъ проявленiй. 

II. 

Что таков пвдаrоrичвскiй идвалъ~ 

Каковы же особенности педагоrическаго от­

ношенiя къ дtтямъ? Оно не можетъ быть чtмъ­

то ~t.интеплектуальнымъ", потому-что мы, вообще, 

не говоримЪ объ интеллектуальныхЪ отношенiяхъ 

къ дtтямъ. Оно не является также извtстнымъ 

чувствомъ, а только стреJ\tленiе.мъ, а именно 

стремленiемъ осуществить въ дtтяхъ извtстныя 

идеалънъtя состоянiя, или nедаrогическiе идеалы. 

Стрем:Ленiе и идеалъ-вотъ что характеризуетЪ 

педагогическое отношенiе къ дtтямъ. 

Необходимо nрежде всего nринять во внима­

нiе сnецифическую nрироду стремленiя. Это вnолнt 

опредtленное явленiе, котораго нельзя смtшивать 

ни съ внtшнимъ дпйствiе.Аt'О, наnравленнымъ на 

осуществленiе его въ nрактической жизни, ни съ 

"-tyвcmвo.Ato, ни съ у.~ио.~шs . Какъ тtсно оно ни свя­

зано съ дt.йствiемъ, но по nриродt. своей оно со­

ставляетЪ нашу особенность или, иначе говоря, 
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нt.что "внутреннее''. Отличiе же стремленiя отъ 

.,ума" настолько очевидно, что врядъ ли кто-ни­

будь станетъ утверждать, что стремясь къ какой­

то вещи, мы къ ней относимся тахъ, хакъ если 

бы она была для насъ только объехтомъ знанiя. 

Въ отличiе же отъ чувства , с·rремленiе не nред­

ставляетЪ собой кахого-то самодовл'Вющаго со­

стоянiя, а всегда . относится .. къ чему-то. Сущ­

ность стремленiя, какъ таковая, можетъ быть оnи­

сана, кахъ центробt.жное состоянiе, nри хотором-ъ 

мы nерестаемъ довлt.ть себt, а становимся ис­

ходнымъ nунктомъ для нt.хотораго возбужденнаго 

отношенiя къ чему-то другому. Кто не можетъ 

остановить своего вниманiя на стремленiи, кахъ 

своеобразномЪ и оnредtленномъ явпенiи, и отли­

чить его отъ друrихъ явленiй, тотъ не сумtеrъ 

также уловить то, что составляетЪ nредметъ раз­

сужден i й этой статьи. 

Лишь памятуя nрироду стремленiя, .мы 

сумt.емъ понять характерЪ тt.хъ идеальныхъ со­

стоянiй, на которыя оно наnравляется. Можно ска­

зать, ЧТО КЪ чему бы МЫ ВЪ КаЖДОМЪ ДаННОМЪ 

случаt ни стремились, но объекты нашихъ стремле­

нiй составпяютъ всегда са.м.оцпли, или самодовпtю­

щiя цt.ли. Ибо стремленiе, какъ таковое, не мо­

жетъ относиться къ средствамъ. Тольхо въ мipt . 
нашйхъ объектовъ знанiя и въ мipt нашихъ дtй-

ствiй мы можемъ имtть дtло не только съ цt­

лями, но и со средствами. Мы именно можемъ 

одну вещь считать средствомъ для д ос гиженiя 

другой вещи, ~ы можемъ также наnравить нашу 

(J;ъятелъность на извt.стный предметъ ради 
nрiобрt.тенiя какого-то блага, но мiръ нашихъ 
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стремл.енiй, какъ "fаковыхъ~ не имtетъ никакого 

о:гн~ошенjя къ средствамъ. Mиorie склонны думать, 

что область нашихъ стремленiй несравненно шире 

Фбласти нашихъ самоцtлей, что подавляющее 

большинство бл-аrъ , къ которымъ мы стремимся , 

с-остаFляютъ только средства, nереходныя ступени 

къ достиженiю другихъ благъ. Надо, однако, при­

нять во вниманiе слtдующее. 

Во пер>"Вьrхъ. Средства имtютъ тенденцiю пе­

реходить въ самоцЪли, такъ что не все то, t;TO 

мы называемъ средствомЪ, остается средствомЪ. 

Въ видt примtровъ можно было бы привести не 

1юттько скутщовъ или людей наживы , для которыхъ 

ебладанiе большими капиталами , будучи первона­

чально тольr<о средствомъ для улучшенiя и укра­

шенiя жизни, въ концt концовъ превращается въ 

самФцtnь. Рядомъ съ такими общеизвtстными 

фактами стоитъ безчисленное м.ножество друrихъ 

случаевъ. когда блага, Jdгравшiя прежде только 

ролЬ средствЪ , Fютомъ теряютъ этотъ свой nерво­

начальный характерЪ и становятся чtмъ-те само ­

довлtlОщимъ. Да наша жизнь была бы невозможна, 

если бы, промежуточныя ступени, по которымъ мъr . 

желаемъ. взбираться для того , чтобы 0существить 

из.вtстныя цtлw нашей жизни, не становились дл~ 

на:съ хотя бы на нЪкоторое время цtлями-хотя 

бы на нi;которое время , т. е. nока мы не мино­

вали бы данныхъ ступеней. Если это принять во 

выимаыiе:, то не трудно бу.детъ согласиться съ 

т!J:.мъ, Ч'FО мы ыа каждомъ шагу имtемъ дЪло съ 

сам оцt.ля ми. 

Во вторыхъ. Могут,;. даже сказать , что счастье 

со'"тавшi,етъ нашу единственную самодовлtющую 
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цЪль , такъ что у насъ, собственно , нЪтъ ника­

кихъ самоцЪлей, кромt. этой одной, и что nоэтому 

всЪ вещи, къ котор.ымъ мы стремимся, играютъ 

только роль средствъ для достиженiя этой само­

цtли. Но такое утвержденiе предnолаrаетъ смЪ­

шенiе цtли съ " результатомЪ 11
• Изъ того, что ка­

кой-то предметъ приво.дитъ къ извЪетнему резуль­

тату, еще не сл1щуетъ , что мы стремимся именно 

къ послЪднему. Стремясь къ какой-то вещи, мы 

можемъ не принимать во вниманiе результатовЪ 

нашего стремленiя , т. е. эти результаты могутъ 

въ теченiе нЪкотораго времени, -а именно, во 

время нашихъ стремленiй къ самоцt.лямъ,-нахо­

дит.ься внЪ сферы нашихъ отношенiй. Ибо , стре­

мясь къ чему-ТО1 мы стремимся именно къ этому 

"Что-то ", а не къ его возможнымъ результатамЪ. 

Въ этихъ двухъ пунктахъ мы только желали обра­

тить вниманiе на. то, что въ нашей жизни гораздо 

больше самоцt.лей, чЪмъ. обыкновенно, полагаютъ. 

Этимъ мы какъ бы подготовляемЪ почву къ нашему 

третьему nункту. 

Въ третьихъ . Могутъ сказать) что если въ 

нашей жизни и много самоцЪлей, то нельзя, вЪдь, 

отрицать, что мы вступаемъ въ отношенiя и къ 

средствамЪ. Этого, конечно,_ нельзя отрицать, но 

нельзя допустить, что наши отношенiя къ сред~ 

ствамъ суть имеНf.iО волевыя отношенiя, т. е. что 

мы находимся въ отношенiи ихъ въ томъ возбуж­

денномЪ, центробЪжномъ состоянiи, какое именно 

характерно для стремленiя. Средство никогда не 

можетъ быть предметомъ стремленiя, а является 

только или объектомъ какого-либо дtйствiя или 

же объектомъ знанiя. И nонятно, nочему это такъ. 
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Можно относиться къ вещамъ двоякимъ образомъ: 

мы вступаемЪ въ отношенiя или къ свойствамЪ, 

СОСТаВЛЯЮЩИМЪ ИХЪ суЩНОСТЬ, ИЛИ КЬ ИХЪ ГОДНО­

СТИ для достиженiя чего-то другого. Въ послt.д­

немъ случаt. вещь является именно средствомъ. 

Какъ таковое, она лишается вспх-о свойств'О своихz 

и превращается въ одну только "возможность до­

стиженiя какой-то другой вещи". Она тогда можетъ 

быть. сравниваема съ прозрачнымъ твломъ: мы 

смотримъ -ц,ере.:~ъ 1-tег.о 1-ta -ц,то-т.о другое. Однимъ 

словомъ, вещь съ ея опредплвннъt.ми cвouc11мa.m,t 

перестаетъ тогда существовать. Какимъ же обра­

зомъ можно стремиться къ qему-то несуществую­

щему? Ибо поскольку мы что-то считаемЪ сред­

ствомЪ къ какой-то цt.ли, постолы<у мы его соб­

ственную природу совершенно уничтожаемЪ, остав­

ляя на его мt.стt. только то , что можетъ быть 

достигнуто помощью этого средства, и къ чему 

мы, собственно, и стремимся. Но, какъ мы мо­

жемъ брать очки въ руки. и разсматривать ихъ 

СЪ ТОЧКИ Зрt.НiЯ ПрИСУЩИХЪ ИМЪ СВОЙСТВЪ, ТаКЪ И 

данная вещь, которую мы раньше разсматривали 

только какъ средство, можетъ потомъ сдt.латься 

объектомъ нашего стремленiя. Тогда мы вступаемъ 

въотношенiяименно къ ея свойствамъ, ея сущности, 

и тогда она лишается той, такъ сказать, прозрач­

ности, которая была ей присуща, какъ средству, 

и прiобрtтаетъ собственную природу, благодаря 

чему мы можемъ стрем~:tться къ ней, какъ къ са­

моцt.ли. 

Такимъ образомъ. область нашихъ самодЪлей 

вnолнt. совnадаетъ съ областью нашихъ стремле­

нiй, такъ что объекты-средства находятся внЪ 
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сферы нашихъ стремленiй. Все это легкФ примЪ­
нить и къ педагогическимЪ стремленiямъ, такъ 

КаКЪ ПОСЛ1:.дНiЯ не предстаВЛЯЮТЪ СОб0Й НИЧеГО 
специфически о;rличнаго отъ всякаrо другого 

стремленiя. Поскольку мы стремимся реализовать 

въ дЪтяхъ извЪстныя состоянiя, постольку послiщ­

нiя являются для насъ самоцt.лями. Облас1ъ идеа­

ловъ-самоцtnей въ воспитанiи столь же велика, 

J<акъ и область нашихъ чувственыо-волевых~ от­

ношенiй къ дtтямъ, не совпадающихЪ ни съ лю­

бовно-созерцательным~::~ отношенiями. ни съ отно­

шенiями самоутвержденiя. 

Но стремленiе къ реализацiи педагоrичесJ<ихъ 

идеаловъ, кэкъ и всякое другое стремленiе, мФ­

жетъ повести и къ извtстной теорiи, къ извtс'Г­
нымъ соображенiямъ касательно способовЪ его 

реализацiи,-однимъ словомъ, к·,~;. извtс-nному nе­

дагогическому разсчету. Но эти педаr<J>rическiя 

сосбраженiя имtютъ другой характеръ-, чtмъ хо­

дячiя nедаrоги:чеGкiя nравила или теорiи. 

Ибо педагоrrическiй разсчетъ можетъ быть 

двоякаrо рода. Прежде всего оыъ можетъ бы!Гь 

лиШtь интеллектуальной формай проявленiя !lеда-, 

гоrическаго сrремленiя. Въ такомъ случаt онъ 

долженъ быть названъ волеаымъ, такъ какъ 0нъ 

является только орудiемъ для осуществленiя на-· 

шихъ стремленiй, нашr:зй воли. НерЪдк0 педагФrи­

ческjй разсчет? имtетъ .именно такс::>е значенiе, 

Такъ бываетъ у очень мноrихъ рс::>щителей-.вя, 

отношенiи ихъ собственныхъ дtтей, и у лучшихгь 

учителей-въ от.ношенiи чужихъ дt,тей. Въ та­

-кихъ слуц,аях~ мы по.м:ыиt~.ляе.мо о tftOМ!O) -кат бы. 

осуи~tеатвит-ь наzие стремлеиiе~ .и доходи·.М1> т;а-
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lси~и,ъ обраsомъ до · uзвncmн1Jt.?Co правило ~t coo6pa-
11Ceniu. 

Но педаrогическiя nравила и соображенiя мо­

гутъ также находиться внt всякой связи съ пе­

дагогическимЪ стремленiемъ. Ибо есть еЩе педа­

rогическiй разсчетъ иного рода, не оrлядывающiйся 

наза.дъ1 чтобы исnолнить приказанiя воли, а ста­

вящiй себt извtстныя самостоятельныя цtли. Та­

кой педагоrическiй разсчетъ можетъ быть названъ 

-телеологu;ц,ес7<-и.мъ. Здtсь мы имtемъ дЪло съ са­

мой обыкновенной nедагогикой, служащей потребно­

стямЪ жизни,-физической. нравственной и со­

цiальной жизни индивидуума или общества. Такой 

педаrогическi_й разсчетъ оторванъ отъ мiра стрем­

ленiй. А между тt.мъ, именно стремленiе отли­

чаетъ, главнымъ образомъ, nедаrоrическiе идеалы 

въ нашемъ пониманiи отъ тtхъ педагогическихЪ 

идеаловъ, которые nроводятся въ школахъ, и на 

которыхъ лежитъ nыль жизни. А этотъ пунктъ 

различiя nриводитъ и къ другому различiю: школь­

ньrе и во<Dбще "телеолоrУiческiе" педаrоrическiе 

идеальr не суть самоцtли, такъ кэ:къ они не осно­

ваны на волевомъ моментЪ: Они составляютъ 

толь1{о средства для достиженiя извtстныхъ цtлей.*) 

НЪтъ лоэт0му большей nропасти, ч:вмъ та, кото­

рая раскрывается между отцомъ или матерью, ли­

тающими въ отношенiи своихъ дt.тей педаrоrиче­

скiя стремленiя и nользующимися nри этомъ из­

вЪстными педагогическими правилами, т. е. воле­

вымъ педагогическимЪ разсчетомъ, и учителемЪ, 

.. 
11-) Циrлеръ въ своей "Allgemeine Padagogik• nрямо таки onpeд'h· 

ляетъ nедагогику, какъ • телеологическую науку". 



- 16 -

лишеннымъ волевого огня, соблiодающимъ только 

тЪ или другiя педагогическiя правила и руко­

водствующимся соображенiями телеологическаго 

характера. 

Въ дальнЪйшемъ мы будемъ говорить только 

о такихъ педагогическихЪ идеалахъ, которые со­

ставляютЪ предметъ стре.~sмеиiй. Вопросъ о педа­

гогическихЪ идеалахъ, какъ мы ихъ понимаемъ, 

имЪе'Гъ весьма много развЪтвленiй. Ниже мы по­

дойдемъ • къ нему только съ трехъ, зато наибо­
лtе важныхъ сторонъ. Мы будемъ говорить, во 

nервыхъ, о возникновенiи идеаловъ у самихъ во­

сnитателей; во вторыхъ, объ отношенiи nедг.гоги­
ческихъ идеаловъ къ nриродЪ воспитываемыхЪ дЪ­

тей, и въ третъихъ, о степени усnЪшности влiя­

нiя на дtтей для осуществленiя въ нихъ извtст­

ныхъ идеаловъ. Но мы отвлечемся отъ воnроса о 

самомъ влiянiи, т. е. о фактЪ обш,енiя между во ... 
сnитателемъ и восnитанникомЪ. Этотъ таинствен­

ный фактъ, человЪческаго общенiя требуетъ особага 
изслtдованiя. Мы же будемъ имЪть въ виду только 

тотъ ./rta'l'nepiaлъ, который имЪетъ значенiе дhя 

этого общенiя. Мы · будемъ говорить какъ бы о 

двухъ смежныхъ комнатахъ, но ничего не скажемъ 

о томъ nунктЪ, который служитъ дrrя нихъ по­

рогомъ. 



Ш. 

Источникъ идеаловъ. 

Прежде всего мы должны сnросить, гдЪ нахо­

дится ucmo"'tHU%'0 нашихъ nедагогическихЪ иде­

аловЪ, т. е. откуда мы сами беремъ тt идеалы, 

которые желаемъ видtть реализованными въ дt­

тяхъ. Какъ видно изъ предыдущаго, стремленiе 
является ч'hмъ то сnецифическимЪ для идеала, какъ 

мы понимаемЪ это слово. Ибо мы, вtдь, nодъ иде­

аломЪ разумt.емъ не что иное, какъ объектъ стрем­

ленiя. Если же идеалъ отличается отъ всякага 

другого состоянiя, которое мы nросто одобряемъ, 

моментомъ стремленiя, то воnросъ объ источникЪ 

идеаловъ сводится къ воnросу объ источниl<'в 

стремленiй. • 
Могло бы казаться, что этотъ nослtднiй воn­

росъ отчасти разработанъ, такъ какъ есть вtдь, 

много изслt.дованiй о влiянiи наслЪдственности, 

внtшней nрироды и другихъ факторовъ на обра­

зованiе и развит! е стремленiй и т. п. Нельзя отри­

цать значенiе за этими изслtдованiями, но необ­
ходимо сказать , что они ничего общаго не имt­

ютъ съ интересующимъ насъ здtсь воnросомъ· 

Изъ того , что мы "nолучили" какое то стремленiе 
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. насл'Вдственнымъ nутемъ, мы еще ничего не уз­

наемъ о самомъ этомъ стремленiи. А между тt.мъ 

мы зд'Всь интересуемся именно послt.днимъ. Какъ 

въ отношенiи этическихъ воnросовъ мы еще не все 

узнаемъ, если намъ скажутъ, что ТЭ; или другая 

оцt.нка возникла въ насъ благодаря влiянiю со сто­

роны какого-то человtка или благодаря извt.стнымъ 

nредрасnоложенiямъ, полученнымЪ наслt.дствен­

нымъ nутемъ, а должны еще будемъ nоставить 

воnросъ относительно самаrо "хорошаго " или "nло­

хого"; какъ въ области эстетики мы ставимъ_ раз­

личные воnросы насчетъ " красиваrо", не удовлет­

воряясь тt.мъ, что мы знаемъ, что данный "кра­
сивый" nредметъ (наnр., картина) существуетъ nо­

тому, что на свtтt. жилъ художникЪ, создавшiй erb, 
-такъ и въ отношенiи стремленiй мы не должны 

удовлетворяться различными ученiями объ ихъ 

nроисхожденiи во времени, а должны также поста­

вить воnросъ, затраrивающiй ихъ сущность, какъ 

таковую. Здt.сь мы именно оставляемъ въ сторонЪ 

вопросъ о nроисхожденiи стремленiй во вре.ме1-tu, 

а беремъ каждое отдt.nьное стремленiе поскольку 

оно уже существуетЪ и сnращиваемъ: nочему мы 

стремимся къ даннымъ вещамъ? .что есть въ nред­

метахЪ нашихъ стремленiй такого, что, такъ ска­

зать, обосновываетЪ эти стремленiя.? что, вообще, 
служитъ "достаточнымъ основанiемъ 11 того, что мы 

· стремим-ея къ нимъ, а не находимся в1:. состоянiи 
равнодушiя? Во всtхъ этихъ формахъ одного и то­

го же воnросэ. выражается не интересЪ къ тому, 

почему этотъ nредметъ, а не другой составляеТЪ 

объектЪ f{ашихъ стремленiй, а здt.сь уже npeдno-
' .. (.1 .~ 
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лагается, что· имtется какое-то стремленiе къ ка· 

кому-то опредtленному объекту, и спрашивается 

только, въ чемъ заключается оправданiе, обосно­

ванность ~того, ~Шlt'O и вс.яuаго другого стре.Аменi.я. 

Итакъ, для правильнаго п·ониманiя нашего воп-

роса необходимо имtть въ виду, что мы отвлека­

емся отъ вопроса о nроисхожденiи стремленiй во 

времени, и интересуемся источникомЪ стремленiя, 

какъ таковаrо. А вопросъ объ источникt стремле­

нiй, какъ таковыхъ, есть именно вопросъ объ шъ 

оправдан:ности1 ипи о6основаи'Ности, т. е. объ f'!С:­

точникt, обосновывающемЪ и оnравдывающемЪ наши 
стремленiя. 

Источникъ оnравданности, или обоснованности 

нашихъ стремленiй могли бы усматрива1ь иnи въ 

1са"'tествахъ вещей~ къ которымъ мы стремимся, или 

въ нашемъ разу.мп, или въ c"'tacmъn. доставляе­

момЪ намъ этими вещами. Вотъ тt три инстанцiи, 

которьщ, no расnространенному м.нt~iю, как-:ь бы 

санкцiонируютъ фактъ стремленiя. . 

Лзrче всеrо оnровергнуть мнtнiе1 ,что обосно­

ванность нашихъ стрем.ленiй заключается въ томъ,,. 

что объекты, на которые они нq.правляются, дос­

тавляютЪ намъ удовольствiя или сч~стье. .Это, 

мнtнiе лишь постольку м0жетъ имt.ть отношенiе 

къ интересующему насъ здtсь воnросу, посколькУ. 

утверждаютЪ, что въ нашихъ стремленiяхъ къ ве­

щамъ мы имt.емъ въ виду только удрвольствiя, о9t­

щаемыя этими вещами. Но мы уже rовор~ли вы­

ше о томъ, что если МЬJ cmpe.мuAtcя !<Ъ чему-то, 

то мы стремимся къ нему, как:ь къ таковом;:" .~къ 

къ самоцЪли, а ке J<акъ къ ·средству для достиже-~ 
(> -
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нiя удовольствiй. Кто гов9ритъ, что мы стремимся 

не къ вещамъ, а къ удовольствiямъ, которыя он'h 

намъ обtщаютъ, тотъ считаетъ объекты нашихъ 

стремленiй какъ бы nрозрачными тtлами, открыва­

ющими намъ видъ на какiя-то другiя вещи, но не 

имtющими сами по себt цtнности для насъ. Мо­

жетъ быть, счастье (или удовольствiя) составляетъ 

результатъ удовлетворенiя нашихъ стремленiй, но 

не они nредметъ нашихъ стремленiй , когда мы 

стремимся къ вещамъ. И жизнь на каждомъ шагу 

даетъ намъ случай убtдиться въ томъ, что не nо­

тому мы стремимся къ веща.мъ, что онt должны 

намъ доставить удовольствiя или счастье, и не nо­

тому мы отвращаемся отъ нихъ, что ожидаемъ отъ 

НИХЪ бtдСТВiЙ. 

Но если источникъ обоснованности стремленiй 

нельзя усматривать въ удовольствiяхъ, дост~вляе­

мыхъ намъ вещами, такъ какъ мы стремимся къ 

вещамъ, не разсматривая ихъ, какъ средства для 

достиженiя чего-то другого, то нельзя ли искать 

источника стремленiй въ са.м1,tХо вещахъ, къ кото­

рымъ мы стремимс.s;? Здt.сь мы наталкиваемся на 

самое расnространенное мн'Ьнiе, по которому вещи 

ужъ не составляютъ средствъ къ достиженiю счастья. 

а nредставляютЪ собой объекты нашихъ стремленlй 

только nотому, что ихъ 1сац,ества выз ·Jваютъ эти 

стремленiя. Иначе сказать, nрирода вещей заклю­

чаетЪ въ себt нtчто такое, что, такъ сказать, дол­

жно вызвать . извtстныя стремленiя къ нимъ. Если 

бы это было вtрно, то вещи, такъ сказать, заслу­

живали бы нашихъ стремленiй. Къ такому мнtнiю 

вс'h склоняются: не объявить же всt. nредметы на-
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шихъ стремnенiй чi:.мъ-то неоnравдывающимъ на­

шихъ стремленiй къ нимъ! неужели это хорошее} 

очаровательное, nритягивающее меня , неужели оно 

само по себi:. не заключаетъ въ себi:. ничего хоро­

шага и очаровательнаrо! ... 

Но если бы было вt.рно, что сама природа ве­

щей обусловливаетЪ наши стремленiя къ нимъ, то 

тt. nредметы, или тt. качества ихъ, къ которымъ 

кто-нибудь когда-то стремился, должны были бы 
имt.ть постоянную тенденцiю вызывать въ насъ 

стремленiя. И эта тенденцiя должна быnа бы быть 
nрисущей имъ, независимо отъ всt.хъ враждебныхЪ 

для ея актуальнаго проявленiя сихъ. Природа вещи 

должна слt.довать своимъ тенденцiямъ всегда, хо­

тя бы эти тенденцiи , благодаря друrимъ силамъ, 

не могли достигнуть того, на что они устремляют­

ся. А между тt.мъ, мы видимъ, что цредметы, _сос­

тавлявшiе когда-то объекты нашихъ горячихъ 

стремленiй, теnерь совс"Вмъ не влiяютъ на насъ, и 

мы сознаемъ, что это nроисходитъ не отъ того, 

что наше стремленiе къ этимъ nредметамъ заглу­

шается какюш-то другими силами. Мы ужъ не 

rоворимъ о томъ, что одна и та же вещь у одно­

го вызываетъ стремленiе, а у другого не вызыва­

етъ, nричемъ нельзя предnоложить, чтобы какiя­

то nостороннiя силы nодавили въ послt.днемъ его 

стремленiе къ данному предмету. И понятно, nо­

чему это такъ nроисходитъ: nрирода вещи-съ од­

ной стороны, и возникновенiе стремленiя -съ дру­

гой стороны-не находятся ни въ какой связи друrъ 

съ другомъ. "Бt.лое" есть только "бt.лое", "круг­
лое" есть только "круглое" 1 но ни то, ни другое 
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не 3акnючаетъ въ себt необходимости того\ чтобы 

у · насъ было стремленiе къ этому б1:.лому или круг­

Лому. Кто въ состоянiи внушить кому-то стремле.­

нiе къ какой-то вещи черезъ указанiе ея свойствъ~! 
Пожалуй, можно такимъ образомъ побудит-ь къ 

извtстнымъ дпйствiя.i'rt'б для достиженiя даннаго 

предмета, но мы не въ состоянiи вызвать этимъ 

путемъ внутренне~ стремленiе. Чувства любви и 

отвращенiя между полами могутъ иллюстрировать 

нашу мысnь многими примtрами . Кто, оглядыва­

ясь на прошлое чувство, считаетъ его плодомъ 

"ошибки", тотъ, конечно, склоненъ допускать. 

что nрежнiй предметъ его любви самъ по себЪ не 

раслуживалъ этой любви, такъ что послtдняя не 

имt.ла своего обоснованiя въ свойствахъ любимаго 

человtка, Но зато онъ не расположенъ доnустить, 

что его телерешнее отвращенiе къ тому лицу так­

же· не вызывается nрирадой послt.дняго ... . 

Но, можетъ быть. нашъ собственный "разу.мо" 

есть тFорецъ и мtра нашего стремленiя_? Обыкно­

венно, разумъ считается какимЪ-то счетчикомЪ, ко­

торый какъ бы высчитываетъ все хорошее и nnoxoe, 
заключающеесS1 въ nриродЪ нещей, какъ таковой, 

и вызываетъ въ насъ стремленiе или отвращенiе 

соотвtтственно этой природЪ вещей. Въ такомъ 

cnyчat. 0нъ и_rр_аетъ только подчиненную роль въ 

дЪлt, обосноаанiя стремленiй, предоставЛяя приро­

дt, вещей играть главную роль. Поскольку разумъ 

есть только подчИненный факторъ, только .. сЧет­
чикъ", постольку намъ нечего заниматься имъ здtсь. 
Мы здt,сь должны только остановиться на допуще-

~ нiи, , что разумъ творu;п.ь изв<Встныя стрем'ленiя . 
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Если бы ·такое допущенiе было вt.рно, то мы 

могли бы по поводу каждаго предмета нашихъ 

ст.ремленiй сказать, что мы создали это цtнное и 

хорошее, что мы, такъ сказать, хотtли стремиться 

къ нему) благодаря чему мы... и почувствовали 

стремленiе къ нему. Это было бы торжествомЪ 

лит,rности. Но въ такомъ случаt мы должны были 

бы также быть когда- нибудь и въ такомъ состоя­

нiи, когда мы бы не хотtли стремиться къ какому 

нибудь предмету, такъ чтобы это нехотtнiе также 

увtнчалось успt.хомъ .. . Этого, однако, никто не до­
пуститЪ. Мы теперь избt.гаемъ разсужденiй о томъ, 
что, собственно, надо понимать подъ "разумомъ", 

обусловливающимЪ будто бы наши стремленiя, и 

ограничиваемся только этимъ опроверженiемъ.*) 

Наши стремленiя непьзя рацiонализировать, они аб­

сопютно слtnыя. Ф1:1ло.софы nрежняго времени счи­

тали людей "мыслящими'' существами по преиму­

ществу. Въ такомъ слУчаt. наши стремленiя не имt­

ютъ ничего общага съ нашей "мыслящей" натурой. 

Итакъ, ни счастье (или удовольствiя), ни ра-
' зумъ, ни качества самихъ вещей не могутъ счи 

таться источниками нашихъ стремленiй. Мы стре­

мимся къ;разнымъ предметамЪ, - не потому, чтобы 

они сулили намъ какiя-то удовольствiя, и не по-

*) Посвящая эту статью изслiщованiю нt.которыхъ сторонъ нашей 
чувственно-волевой жизни, мы, однако, не могли обойтись безЪ тоГо, что­
!Sы В'Ъ нi;которыхъ мi;стахъ не коснуться мимоходомъ и .интел-лектуаль­
ной• жизни, Но мы оставляемъ открытымъ вопросъ о nриродЪ этой .ин­
те;тектуаhьной'' жизни. Этимъ воnросо~1ъ мы зайt.(емся въ особоt~'Ь со· 
чиненiи, имtющемъ пояБиться въ скоромъ времени. Коrца мы здtсь rово­
римъ об-ъ ,.интеллектt.··, ,.ум'h", ,.мысли" и т. n., то мы, собственно, 
р.олжны быпи бы иначе выражаться, а именно; .,то, что называютъ, обык­

новенно, интеллектомЪ •,. то, что называютЪ, обьщно11енно. уl'!омъ", • то что 
,.t\..азывают~, обыкновенно, мыслью". 
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тому, чтобы они своей nриродой заслуживали на­

шегь стремленiя къ нимъ, и не потому также, 

чтобы мы nри этомъ руководились указаяiями твор­

ческаго разума. Наши стремленiя оказываются абсо­

лютно неоправданными, необоснованными. ТЪмъ не 

1'-~енtе, мы все таки полны стремленiй, созданныхъ 

въ насъ макими-то таинственными, неизвtстными 

намъ силами. Такъ какъ эти силы могутъ созда­

вать въ насъ стремленiя, къ чему мы сами не сnо­

собны. то ихъ можно назвать высшими силами. 

Мы наnолнены огнемъ, зажженымъ въ насъ ка­

кими-то чужими силами ... 

Если ~сякое стремленiе, независимо отъ дан­

наго объекта его, неоnравданно, то чtмъ же объ­

яснить то, что въ данную минуту мы стремимся 

къ тtмъ, а не къ другимъ nредметамЪ~ Здtсь мы 

nодходимъ къ другой формулироекЪ нашего воnро­

са, отличной отъ первой, къ воnросу о происхожде­

нiи стремпенiй во времени. 

Мы знаемъ на основанiи оnыта, что въ то 

время, какъ мы вtчно nолны какого-то стремленiя, 

nредметы этого стремленiя постоянно мtняются. 

Только отношенiе между половымъ стремленiемъ 

и его объектами nредставляется намъ болЪе · пос­

тояннымъ и болtе уnорнымъ. Это разнообразiе и 

непостоянство нашихъ стремленiй nроисходитЪ 

отъ того, что стремленi'я, 

СЯ НаМЪ nрИВЫЧНЫМЪ 

среды, и во, вторыхъ, 

только свободное мtсто, 

во nервыхъ, nрививают­

и частымъ влiянiемъ 

ОНИ ЗаПОЛНЯЮТЪ ЧаСТО 

не заnолненное какимъ-

то другимъ стремленiемъ, и играютъ роль разря­

дителей. Такимъ образомъ, предметы нашихъ стрем-
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ленiй nредставляютЪ собой только случайныя фор­

мы для нашихъ стремленiй, и то обстоятельство, 

что мы въ данное время стремимся къ этому, а 

не къ другому nредмету, совсi:.мъ не свидt.тельст­

вуетъ объ обоснован:ности нашихъ стремленlй. 

Вотъ nочему nедагогическая дtятельность, nри nе­

редачt. дi:.тямъ извi:.стнымъ стремnенiй, сводится 

кЪ тому, что она подставляет-о, подтасос·ываетъ 
различные nредметы для имъ стремленiй, т. е. nри­

мtняетъ тi:. споrобы, которые вообще nримt.ня­

ются къ ребенку всей окружающей средой, когда въ 

немъ образуются стремленiя, Исторiя развитiя че­

ловt.ка, начиная съ nервыхъ дней его жизни и 

конuая его :юслtднимъ днемъ, можетъ быть схе­

матически выражена въ слtдующемъ видt.. Чело­

вtкъ nоявляется на свi:.тъ съ мощнымъ, слt.nымъ, 

созданнымЪ въ немъ высшими силами , совершенно 

неоnравданнымъ стремленiемъ. Въ nервое время 

жизни его стремленiя не наnравляются ни на ка­

кую опредt.ленную вещь. Онъ . наnр., nлачетъ, му­

чимый жаждой, но ему только подсовываютъ извt.с­
тныя вещи (наnр., материнскую грудь) , къ кото­

рымЪ, ~а?Со ?Со mа?Сов-ьt.А1:ь, онъ въ началЪ не стре­

мится. Къ оnредtленнымъ вещамъ онъ начинаеrъ 

стремиться лишь nозже, и выборъ этихъ вещей 

оnредt.ляется нацiональными, экономическими, куль­

турными и другими условiями , среди которыхъ ему 

nриходится жить, и которыя опредtляютъ направ­

ленiе его стремленiй или привычнымъ и частымъ 

влiянiемъ на него или тtмъ, что въ удобную ми­

нуту nредставляютЪ ему разные предметы для раз­

ряженiя его стремленiй. Въ числi:. этихъ условiй 



-1'6-

находя'тt'Я, ' конечно, И дt;ИствiЯ " его- ~<Jсrrитателей. 
но· всегда-въ его д'Втскомъ 'И въ его зрЪломъ 

возрастЪ-мы замЪчаемъ въ немъ только одно не­

измt.нное, а именно стремленiе, и мноrо , пере·мtн-­

ныхъ; -t. е. тЪ или друtiя вещи. къ которымъ онъ 

стрем.ится. 

Являете;я ли это деградацiей для насъ? Въ 

одномъ отношенiи-да, въ другомъ-нЪтъ. Такой 

результатъ изслtдованiя вопроса о происхожденiи 

идеаловъ, съ одной стороны, ставитъ насъ на очень 

низкую стуnень. такъ какъ оказывается, что не 

только самый . фактъ стремленiя внуШенЪ намъ 
о- 1 f -

высшей силой, но что также самые благородные 

предметы нашихъ стремленiй, предметы, о' кото­
рЫХЪ мы такъ страстно мечтаемъ, въ конечкомъ . " 
итогЪ являютс91 только снучайными формами на-

шихъ стремленiй, При другой обстановкЪ мы мог­
ли бы стремиться къ чему-то другому ... 

\ 

Но съ другой сторОJ-1Ь1, это насъ nоднимаетЪ 

на оt.rень большую высоту. Мы вдруrъ оказываем­

ся безкоF-Jечно выше всЪхъ частныхъ в~щей и част­

ныхъ nереживанiй, и всt эти ч~стныя формы на­
шей жизни, зависящiя отъ условiй .мЪета и вре-

~ мени, оказь~ваются только случайными одЪянiями 

для чего:-то болЪе мощнаго, болЪе nостояннаrо ... 
Bct наши ~тр~м.Jiенiя оказываются только сравне­
нl~ми, символами . Эти символы составляютЪ нашу 

"вторую .натуру" . А ,,первая природа" наша сво­

дится только къ сnЪлому, несnравданному стрем­

ленiю. 

Разъ стремл~нiе составл.э.етъ сnецифщческую . ~ 

черту идеала, то результатъ прежнихъ нашихъ раз-
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суж~еюи можетъ быть неnосредственно nрим-&ненъ 

къ воnросу объ источникt идеаловъ: наши идеалы 

совершенно неnравданы-съ одной стороны, и, съ 

другой стороны, совершенно случайны. 

Если это такъ, то какъ же сл-&дуетъ отно­

ситься къ nедагогической д-&ятельности, которая 

вt:.дь, стремится къ осуществленiю этихъ идеаловЪ~ 1/ 

Не оkазывается-ли она чtмъ-то, что не должно 

было бы имt.ть мЪета? Ибо nедагоrическiе идеалы, 

какъ всякiе другiе идеалы, необоснованны и не имЪ~ 

ютъ въ себ-& никакой объективной цt:.нности. 

Если бы мы были творцами нашей жизни, то 

мы бы могли отказаться отъ дtятельности осу­

ществленiя такихъ состоянiй, стремленiе къ ко­

торымъ не оправдывается ни ихъ собственной 

лриродой, ни указанiями творческаrо разума, ни 

обtщанiями счастья. Такимъ образомъ, nедагоги­

ческая дt:.ятельность, съ точки зрtнiя свободной} 

самооnредtляющейся личности, есть нtчто такое, 

что не должно имtть мtста. Но мы не свободные 

творцы нашей жизни. Будучи рабами какихъ-то 

неоnравданныхъ стремленiй, мы въ дtлt восnита­

нlя фактически nостуnаемъ такъ, какъ будто слу­

чайнымЪ объектамЪ нашихъ стремленiй nринадле­

житЪ вtчная и необходимая ц-&нность. Съ какимъ 

искреннимъ неrодованiемъ или скорбью смотрятъ 

иногда родители на то, что дtти нарушаютъ т.Jтъ 

или другой идеалъ! Какъ будто они сами, своей 

свободной, самоолредtляющейся личностью, оцt:.­

нили всt:. тt ui>нности, которыя они теперь жела­

ютъ реализовать въ дtтяхъ, или к3.къ будто nред­

меты сами вnолн-& оnравдываютЪ наши стр~мленiя 
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къ нимъ ... Но въ то вре.м.я, 1согда .М.tJt сmре.м.и.мся 

1со -че.м.у-то, .м.ы по необходимости с-читае.м:ь пред­

мета нашего стремленiя объе1сmивно цпннымъ и до­

стой:н:ы.м.ъ н,ашеzо стре.млен,iя.Именно этимъ nутемъ 

nедагогическое стремленiе обходитъ всt соображе· 

нiя о необоснованности нашихъ стремлещй. Вtдь, 

оно само уже есть нtчто необоснованное ни на­

шимъ раз.умомъ, ни природой предмета, къ осущест­

вленiю котораrо мы стремимся , и самимъ своимъ 

существованiемъ оно уже обнаруживаетЪ, что оно 

не то, что устраняет.ъ, а обходитъ nреnятствiя, ко­

торыя мы ему захотtли бы ставить, сознавая 

необоснованность стремленi-й. Кто убtжденъ въ 

несправданности стремленiй, тотъ не мен_tе стре­

мится, чtмъ тотъ, кто считаетъ свои стремленiя 

вполнt обоснованными Вотъ почему, тотъ, кто ста­

витъ себt извtстныя nедагогическiя цtли , не мо­

жетъ уже стать внt тtхъ стремленiй и идеаловъ, 

которые онъ желалъ бы своей дtятельностью реа­

лизовать. Я не говорю, что онъ не дол~жен,ъ, а тол-ь­

ио, -что онr; н,е можето. Можно съ грустью смот­

р-ьть на то, что въ самой интимной области, въ 

области нашихъ стремленiй и идеаловъ, мы не яв­

ляемся свободными, самооnредt11яющимися лично­

стями , и эта грусгь будетъ тtмъ сильнtе, · чtмъ 
глубже и ярче данная индиводуальность, но, не­

смотря на это, восnитатели не могутъ стать внt 

сферы этихъ идеаловъ. Мы не можемъ этого оправ­

дывать, nотому что знаемъ настоящiй источникъ 

нашихъ стремленiй и то, что всt цtнности суть 

только символы. Но все таки мы и осуждать немо­

жетъ, такъ какъ стремленiе осуществлять neдaro-
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необходимости, которая, вообще, nринуждаетъ насъ 

оставить стуnень любоенаго созерцанiя мiра и сой­

ти на ступень реформаторскаго отношенiя къ нему. 

И нельзя совt.товать оставить· ступень педаго­

гическаго отношенiя и взойти на стуtlень любовна­

го созерцанiя. Кто вnолнt. nонялъ сущность пос­

лt.дняго, тотъ не можетъ но тосковать по такому 

образу жизни, который былъ бы воплощенiемъ та­

кого отношенiя къ мiру. не тоrъ не можетъ также 

не сознавать, какъ высока и трудно достижима эта 

стуnень. Совt.ты здt.сь не могутъ nомочь. Т-&мъ 

боnЪе не нуждается въ совtтэхъ тотъ, кто всей 

своей жизнью ужъ воnлощаетъ идеалъ любавнаго 

созерцанiя мiра. Гдt участвуютъ великiя силы жиз­

ни, тамъ совt.ты оказываются слишкомъ мелкими. 

Для того, чтобы наша мысль о неоnравдан· 

нести nедагогическихЪ идеаловъ стала яснt.е, !УfЫ 

должны еще сказать, что несnравданность nедаго­

гическихЪ идеаловъ, какъ мы ихъ понимаемъ, не 

тождественна съ несправданностью тtхъ идеал-Jвъ 

восnитанiя, которые составляютъ nроявленiе воле­

вого или телеологическаго разе-чета. Идеаламъ по­

слt.дняго рода nрисуща извtстная обоснованность, 

nоскольку они именно средства для осуществленiя 

извt.стныхъ стремленiй или извt.стныхъ задачъ жиз­

ни. Вотъ почему школьные педагоги или родители 

могутъ мотивировать свои педагогическiе 1маиы 

указанiемъ на то, что они только вt.стники и ис­

nолнители велt.нiй, лежащихъ внt этихъ nлановъ. 
Но сами эти nостороннiя велtнiя необоснованны. 

Результаты нашего изслi;дованiя воnроса объ 



-30 -

источникt. идеаловъ имt.ютъ такое же значенiе 
для самовосnитанiя, какъ и для воспитанiя дt.тей. 

Поскольку мы не просто одобряемъ нt.которыя со­

стоянiя, какъ желательныя для насъ, а также 

стреми.мся къ извt.стнымъ самоцt.лямъ, nостольку, 

мы относимся къ этимъ самоцt.лямъ, какъ къ чему­

то объективно цt.нному. Во имя этихъ "настоя­

щихЪ" цtнностей мы бы хотt.ли превзойти себя, 

стать лучше. И nри этомъ мы забываемъ, что 

жизнь облекается въ самыя различныя формы, 

что эти формы случайны, и что наши стремленiя 

къ этимъ формамъ неоnравданы. А если бы мы и 

не забывали этого, то одного этого .еще недоста­

точно было бы для устраненiя "nедагогическаго 11 

отношенiя къ себt самимъ. 

IV. 

Идеалы и личность воспитаннина. 

Мы знаемъ теnерь nроисхожденiе тtхъ иде­

аловъ, которые воспитатели желали бы реализо­

вать въ дtтяхъ. Все содержанiе nредыдущей гла­

вы можно выразить въ слЪдующихъ словахъ: стрем­

ле'Нiе и идеалъt "'tеловrь"'а представляют-о С(JООЙ 
ч,то-то неопр_авдттое. Но независимо отъ того 
или иного nроисхожденiя идеаловъ, мы должны 

еще заняться слtдующимъ воnросомъ; является ли 

отношенiе ·нtкоторыхъ идеаловъ къ nриродЪ дt­

тей отношенiемъ гармоническимЪ или дисгаромони­

ческимъ? Ниже постановка этого вопроса станетъ 

.я снЪе. 
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Но мы говоримъ "нi:.которыхъ идеаловъ'', nо­
т.ому что мы можемъ здi:.сь им.i:.ть въ виду только 

тt идеа.пы, которые сводят~я къ передачЪ ребенку 

.знанiй, --въ самомъ широкомъ смыслi:. этого слова. 

Сюда nодойдетъ не _только обученiе въ обыкно­
венномЪ смыслi:., но всякая попытка сообщить что­

то ребенку, nередать ему какой-то "объектъ ощу­

щенiя", вызвать въ немъ какой-то 11объектъ воспо­
минанiя" и, вообще, объектъ знанiя . Такое стрем­

ленiе обогатить "интеллектуальный" мiръ ребенка, 
nринимающее различныя формы, рtже встрi:.чается 

среди nростонародья, но зато служитъ nредметомЪ 

особаrо культа среди образованныхЪ и зажиточ­

ныхъ сnоевъ населенiя. Ниже мы будем·ь говорить 

объ обученiи именно въ широкомъ смыслi:. этого 

слова. 

Жизнь требуетъ "знанiй" и, можетъ быть, 

именно это отодвигаетЪ въ сторону важный воп­

росъ о томъ, каково отношенiе всякага обученiя 

къ нашей природi:., Является ли это отно~енiе 

чi:.мъ-то гармоническимЪ, т. е. не нарушающимЪ 

нашего жизнечувствiя! Или оно является дисгармо­

ническимЪ, такъ что именно поэтому всякое обу­

ченiе nоневолi:. требуетъ усилiй, искусства, nри­

нужденiя!Вотъ именно этимъ мы и займемся теnерь. 

Bci:., вnрочемъ, знаютъ, что обученiе соnровож­
дается извi:.стными усилiл.м,и, безъ которыхъ оно 

не могло бы имi:.ть мi:.ста. Къ чему, однако, сво­

дятся всt усилiя воспитателей! На это слi:.дуетъ 

оiвt.1ить, что чего бы восnитатели въ ихъ стрем­

ленiи передавать дt.тямъ извi:.стныя знанiя ни 

требовалИ отъ нихъ, они всегда непремi:.нно тре-
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буiотъ отъ нихъ также извt"стныхъ чувствъ или 

стремленiй, благодаря которымъ ребенокъ могъ 

бы ycntшнte и дольше остановиться на данномъ 

объектЪ знанiя. Они требуютъ, наnр., чтобы ребе­

нокъ заu11.mересовалс.я предм~томъ, или былъ вни­

.мател:ьным:ь, или бо.ялс.я наказанiя и т. n. Эти 

требованiя, nредъявляемыя къ волевой и эмоцiо­

нальной сторонt жизни ребенка, основаны юi вnол­
н t вtрномъ доnущенiи, что мiръ объектовъ зна­

нiя, которые мы желали бы сообщить ребенку, nо­

терялъ бы всякую систему и всякую связность,и отвЪ· 

ты дtтей на вопросыучителей походили бы набезсмы­

сленный леnетъ, если бы въ дtло не вмtшивались 

какiя-нибудь чувства и стремленiя. И дtйстви­

тельно, nредставимъ себt ученика, лишеннаго въ 

данную минуту всякихъ чувственныхъ и волевыхъ 

nобужденiй . Положимъ, что ему нужно nроизнести 

выраженiе "открытiе Америки nроизошло въ ~492 

году 11 • Онъ произноситЪ nервое слово "открытiе". 

Но что побуждаетъ его nродолжать въ томъ на-

11равленiи, какое именно желательно для учителя? 

Вtдь, онъ могъ бы говорить объ открьtтiи apumu­
ц,ecuux'O стра-н'О?. Онъ моrъ бы, наконецъ, nользу­

ясь двусмысленностью слова "открытiе" говорить 

объ открытiи крыловека о лap"'tu?ca! Какъ видно, 

страхъ nередъ учителемъ, или интерес'О къ nред­

мету, или· какой-то другой волевой или чувствен­

ный элементъ заставляетЪ ero говорить именно 

объ Америкt. Если же исключить вс.яui.я чувс­

тва и стремленiя, то непонятно будетъ, почему 

ученикъ, побуждаемый учителемъ говорить объ 

открытiи Америки, не вставляетЪ въ свой раз-
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сказъ разныхъ словъ о КарлЪ Великомъ, о про­

центахЪ, треугольникахЪ, НаnолеонЪ, островахъ, 

игрушкахъ, конькахЪ. 

Итакъ, дi:.ло обученiя возможно только по­

тому, что учащимся присущи извi:.стныя чувства 

или стремленiя. Но послtднiя моrутъ относиться 

или къ самим1:> объектамъ знанiя (напр., интересъ), 

или къ чему-то другому. Въ nослi:.днемъ случаi:. мы 
имi:.емъ д-&ло съ внtшними nобужденiями, къ кото­

рымъ относится, напр., страхъ nередъ учителемЪ 

или возможнымЪ наказанiемъ. Отъ этихъ внЪш­
нихъ побужденiй мы теnерь можемъ отвлечься, такъ 
какъ очевидно, что здtсь нtтъ никакого отно­

шенiя гармоничности tv!ежду объектами знанiя и 

nриродой ребенка, и внi:.шнее принужденiе именно 

nоэтому и оказывается нужнымъ. 

Обратимъ, rлавнымъ образомъ, вниманiе на 

тi:. чувства или стремленiя, которыя относятся къ 

данному объекту знанiя. Восnитатель желалъ бы 

вызвать въ учащихся извtстныя чувства или стрем­

ленiя, дабы они могли усвоить данный предметъ. 

Но здtсь-то и на.талкиваются на препятствiя, 

такъ что воспитателямЪ приходится nрибtrнуть 

къ цtлой систем-& уловокъ и дtйствiй для того, 

чтобы все таки достигнуть своихъ цtлей и nривес­

ти данный объектъ знанiя въ связь съ какими-то 

чувствами или стремленiями ребенка, Чtмъ же 

объясмить это радикальное nреnятствiе въ nриро­

родt человi:.ка, блаrодаря которому всякая nеда­

гогическая дi:.ятельность nревращается въ рядъ 

усилiй? 
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Раньше чt.мъ продолжать развитiе нашей мыс­

ли, мы должны еще сказать, что именно чувства 

и стремленiя составляютъ, по нашему мнt.нiю, то, 

что образуетЪ Л'llt"i1-tOcmъ человt.ка, его ego. Вотъ 
nочему такое отношенiе къ вещамъ, nри которомъ 

играютъ роль наши чувства и стремленiя, можно 

назвать лич:ностuъtмz или эгoucmu"ieC?cuм-o. Но мы 

лишаемъ здt.сь слово "эгоизмъ" всякага мораль­

наго значенiя и r.1огли бы замЪнить его нt.кото­

торыми другими словами, если бы только всt эти 

обозначенiя лучше выражали нашу мысль. 

Эгоизмъ въ моральном·ъ смыслt можетъ быть 

названъ эвдемонистическимъ или утилитарнымЪ, 

такъ какъ онъ имtетъ въ виду nvльзу или удо­

вольствiя даннаго лица. Эвдемонистическiй (и ути­

литарный) эгоизмъ, приходя въ соnрикосновенiе 

съ какой-нибудь вещью, относится къ ней только 

какъ къ средству къ достиженiю удовольствiя (или 

полезнаго эффекта). Въ отличiе отъ эвдемонисти­

ческаго эгоизма волевой эrоизмъ не имЪетъ въ 

виду никакихъ · удовольствiй, ·-ни для себя, ни для 

другихъ, --такъ какъ онъ относится къ вещи, какъ 

таковой , а не къ ея возможнымъ результатамЪ. 

"Волевой эгоизмъ" это nросто обозначенiе того 

факта, что человt.къ относится къ извtстнымъ 

вещамъ своей волей, своими стремленiями. Въ то 

время какъ противоположностью эвдемонистичес­

каго (и утилитарнаго) эгоизма является альтру­

измъ, волевому эгоизму слtдуетъ nротивопоставить 

безучастное отношенiе къ вещамъ. Ибо мы мо­

жемъ ОТНОСИТЬСЯ КЪ ВеЩаМЪ ДВОЯКИМЪ ОбраЗОМЪ. 

Прежде всего, мы можемъ относиться къ нимъ 
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совершенно "безучастно", "холодно", разсматри­

вая ихъ только, какъ объекты знанiя. Такъ мы 

отн0симся къ большинству окружающихЪ насъ ве­

щей. При такомъ отношенiи къ вещамъ мы на .. 
столько "безучастны", что можно даже сказать, 

что насъ какъ бы нtтъ nри этомъ. И каждый день, 

каждый часъ nередъ нами nроходитЪ множество 

людей, вещей, событiй, къ которымъ мы относим­

ся именно такъ. Во всемъ этомъ наша личность 
какъ бы не принимаетъ участiя. Такое отношенiе 

къ объектамъ можно назвать "не-эrоистичес­

кимъ". 

Но мы можемЪ относиться къ вещамъ и "эго­
истическимЪ" образомъ. Это бываетъ тогда, когда 

являются какiя-то нити, связывающiя нашу лич­

ность съ данными объектами. Мы тогда любимъ 

вещь, или чувствуемъ отвращенiе къ ней, или 

гнtвъ, или скуку, или ИЕ-!тересъ, или что-то дру­

гое, что какимъ-нибудь образомъ связываетъ насъ 

съ ней и какъ бы оживляетъ ее жизнью нашей 

ЛИЧНОСТРr. ТаКЪ МЫ ОТНОСИМСЯ не ТОЛЬКО КЪ ве­

ЩаМЪ, имtющимъ для насъ очень важное значе­

нiе. Мы можемъ неожиданно для насъ увидi>ть въ 

чужомъ домt заnиску, наnисанную нашей рукой, 

и въ нашихъ глазахъ вдругъ зажигается еле за­

мtтное nламя, называемое "удивленiемъ", "инте­

ресомЪ" и т. n. Это тоже эгоистическое, интимное 
отношенiе къ вещамъ. 

Изъ всi>хъ этихъ разсужденiй ясно, что эго­

истичность человt.ка, о которой мы здkь rово­

римъ. не имtетъ ничего общага съ эгоизмомъ въ 

моральномъ смыслЪ этого слова. 
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Объекты, связанные съ нашей личностью эгс­
истическимъ, интимнымъ образомъ, nрiобрt.таютъ 

характерЪ чего-то живого. И такЪ какъ ~~ьr, глав­

нымъ образомъ, имtемъ зд·Всь въ виду обученiе, а 

обученiе имtетъ своей цtлью nередачу дtтямъ 

разныхъ "истинъ", то можно сказать, что nо­

скольку ребеНОКЪ ОТНОСИТСЯ КЪ ЭТИМЪ ИСТИНЭМЪ 

эгоистическимЪ образомъ, постольку онt являются 

для него :JICUB'Ьt.AtU истинами. Поскольку же онъ 

относится къ нимъ безучастно, не-эrоистичесJ<и, 

nостольку онъ имtетъ дtло ~ъ .ltертвы.ни истинами. 

Всю сущность обученiя можно формулировать 

въ нtсколькихъ словахъ, если сказать, что обуче­

нiе сообщ~етъ дtтямъ мертвыя истины . Ибо вся­

кая истина прежде всего является только мертвой 
истиной, т. е. такой, которая са.~на 110 се61ь не 

связана съ человtкомъ никакими эгоистическими, 

интимными нитями. Иначе сказать, первиначально 

каждая вещь nредставляетъ собой нtчто такое1 къ 
чему мы абсолютно равнодушны, т. е. вещь сама 

по себt не nредставляетъ собой достаточнаго nо­

вода дrтя возникновенiя стремленiй къ ней. Это 

было выяснено въ nредыдущей главt. *) Лишь 
факторы, находящiеся внt данныхъ объектовъ и 

внt желанiй человtка, nобуждаютъ его стремиться 

къ вещамъ. Мы еще болtе убtдимся въ этомъ, 

"') Что касается чувствъ, то сама nрирода ихъ ксключаетъ отко­
шеиiя къ вешамъ. См. мое сочиненlе: .,Kants gesellschaftslehre·•, Bem 
1907, s. 120 
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если примемъ во вниманiе предметы стремленiй 
1 

людей различнь;хъ возрастовъ, нацiональностей и 

эпохъ. Смерть ребенка вызываетъ у магери чув­

ства ужа~а и отчаянiя, въ то время какъ малень­

кiй ребенокъ съ большимъ интересомЪ и внима­

нiемъ можетъ разглядывать лицо своей мертвой 

матери. Ибо неподвижное лицо опредЪленнаго 

цвtта и выраженiя само по себt не связано съ 

необходимостью, чтобы кто-нибудь ощущалъ въ 

отношенiи къ нему отчаянiе, или любовь, или ин­

тересЪ, и т. n. Лишь привходлщi;t обстоятель­

ства дtлаютъ мертвую истину живой. Что такое 

истина "25+5= 30"? Это "голая" истина, и боль­

ше ничего, и она прiобрtтаетъ эмоцiонально-во· 

левую сторону только для того человЪка, который 

увеличилъ свой первоначальный каnиталъ nятью 

рублями и радуется этому. 

Могутъ возразить, что nри болЪе . совершен­
ной системt обученiя количество мертвыхъ истинъ 

доведенода minimum'a. Но nочему это происходитъ? 
Потому, что болЪе совершенная система характе­

ризуется nодборомЪ лучшихъ преnодавателей и 

т. r:r.? Значитъ, истина сама по себt все таки мер­
тва, и нужны разныя привходящiя обстоятельства 

для того, чтобы сдЪлать ее живой. Итакъ, nрежде 

всего, т. е. раньше, чЪмъ человЪкъ успtлъ обхва­

тить какой-нибудь объектъ, какую-нибудь истину 

своей личностью, она является для него мертвой. 

Но воспитатель даже не можетъ знать, какую ис· 

тину ребенокЪ обхватитъ своимъ ., я" . Вотъ почему 

онъ nринужденъ бываетъ сообщить ему разныя 

истины безъ вниманiя къ ихъ возможной связи 
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съ его личностью. И вnослt.дствiи количество мерт­

выхъ истинъ безконечно nревышаетъ количество 

живыхъ истинъ, такъ какъ изъ громаднаго мно­

жества объектовъ, nредставляющихся ребенку обу­

ченiемъ, лишь немногiе облекаются имъ въ nлоть 

ИНТИМНЫХЪ ИСТИНЪ. Само собой разумtется , ЧТО 

член·ы тt.хъ двухъ рядовъ, одинъ изъ которыхъ 

СОСТОИТЪ ИЗЪ ЖИВЫХЪ, а другой -ИЗЪ МерТВЫХЪ 

истинъ, nостоянно nеремt.щаются. То, что только­

что было чt.мъ-то живымъ, теперь становится для 

насъ мертвымъ, а то, къ чему мы раньше относи­

лись безъ всякага участiя, вдругъ nрiобрt.таетъ 

какую-то связь съ нашей личностью. Но сущность 

дt.ла отъ этого не мt.няется. 

Отсюда nроисходитъ также и извt.стная 

фальшь воспитанiя: ребенокъ nринужденъ гово­

рить о такихъ истинахъ, къ которымъ онъ отно­

еится совершеннно безучастно, въ то время какъ 

онъ бы охотно молчалъ или говорилъ о чемъ то 

друrомъ. Бnагодаря э-гому онъ и вnослt.детвiи, ког­

да онъ вырастаетъ, часто говоритъ о томъ, что для 

него совсt.мъ не важно, и умалчиваетъ о томъ, 

что важно для него, и что носитъ на себt. nечать 

его личности. 

Въ этомъ заключается и трагедiя восnитанiя. 

Обученiе вступаетъ въ самое рt.зкое nротиворЪчiе 

съ nрирадой человtка. Если бы дt.ти могли nови­

новаться только своей npиpont , то они сами какъ. 

бы искэли для себя свои живыя истины, и ничто 

внутри ихъ не заставило бы ихъ вдруrъ обра­

титься и къ какой-то мертвой истинЪ. Они nош­

ли бы тогда по той линiи, которая указывается 
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ИМЪ ИХЪ ~go, ИХЪ ЛИЧНОСТЬЮ. ПоНЯТНО , ЧТО ОНИ 

тогда часто не знаnи бы, что латинское слово mensa 
значитъ сn'tОЛ'Ь, или что число дЪлится на три 

безъ остатка, если сумма цыфръ его дЪлится на 

три . . . Правда, тогда было бы очень мало знанiя, 

т. е. знанiя мертвыхъ истинъ. Зато было бы много 

живыхъ истинъ, много счастья и красоты. 

Но тt мощныя силы, которыя господствуютъвъ 

жизни, создаютъ для нашего "я" совершенно дру­

гое наnравленiе. Эти же силы требуютъ и отъ ре­

бенка, чтобы онъ, . начиная съ самага ранняго 

возраста, задушилъ всt интимныя движенiя сво­

ей личности и, безъ всякага вниманiя къ своимъ 

живымъ истинамъ, усвоилъ длинный рядъ мер­

твыхъ ИСТИНЪ . И даже ОТНОСИЛСЯ КЪ НИМЪ ИНТИМ­

НЫМЪ образомъ. Ибо требуютъ, что бы онъ очу­

тился въ интимной, эгоистической связи съ этими 

мертвыми истинами, т. е. чтобы онъ заинтере­

совался одними, бьтлъ внимательнымЪ къ другимЪ, 

гореваnъ no поводу третьихъ и т. д. 

Намъ нечего заняться здtсь воnросомъ о томъ, 

надо ли и какимъ образомъ было бы возможно все 

это уничтожить, такъ какъ идеальное состоянiе 

дtna обученiя въ томъ смыслЪ, чтобы дtтямъ не 

сообщали никакихъ мертвыхъ истинъ, nредnолага­

ло бы н_еслыханный переворотъ въ человtческой 

жизни, который, можетъ быть, невозможенъ. Вос­

rштательная арактика имtетъ свои собственные 

незыблемые законы: rолосъ грубой жизни управ­

Л91етъ ею. Но мы хотtли только указать на nро­

тивор'Вчiе между дtятельностью, стремящейся ре­

ализовать педагогическiе идеалы,-въ частности, 
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идеалы знанiя,-и nрирадой человtка. Это nротиво­

рtчiе между прирадой человtка и грудой мертвыхъ 

истинъ, именуемой "наукоЙ 11 • 

Но педагогическая дtятельность, исходящая 

изъ педагогическаго стремленiя, o6xoдum1J, хотя и 

не побtждаетъ, и это препятствiе. Ибо данные 

объекты знанiя, являясь мертвыми для ребенка, 

являются живыми для восnитателя, который, вtдь, 

не можетъ отказаться отъ своей личности. Что 

эти истины являются для восnитателя живыми, 

явствуетъ изъ того, что онъ руководится nедаго­

гическимЪ cmpe.~мeuie.м:o или основаннымъ на немъ 

волевымъ разсчетомъ. 

v. 

Везконечное разноовiJазiв влiнющихъ на чсловtка условiй. 

Педагогическое стремленiе обхо.nитъ оба nре­

nятствiя, о которыхъ выше была рtчь, т. е. не­

оnравданность nедагогическихЪ идеаловЪ и ихъ 

несоотвtтствiе nриродt, дtтей. Обходя эти nре­

пятствiя, оно можетъ (но не обязательно должно) 

nовести и къ извtстнымъ дtйствiямъ для своего 

nрактическаго _осуществленiя. Эти дtйствiя въ за­

висимости отъ даннаго случая могутъ быть или 

неnосредственнымъ резулыатомъ стремленiя или 

же оnосредствованнымЪ результатомЪ его, вьт;е ... 
кая изъ волевого nедаrогическаго разсчета. И въ 

:rомъ, и въ другомЪ случаЪ мы ож.идаемъ отъ 

нашихъ дtйствiй резулыатовъ, сюотвtтствующихъ 

нашимъ стремленi:ЯМ'J:>, а не расходящихся съ ними. 
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Мы должны поэтому заняться теnерь воnро­

сомЪ о взаимномЪ отношенiи ., теорiи" и "прак­

тики" въ области педагогики , или, лучше сказать , 

одной изъ формъ этого воnроса. Ибо nослЪднiй 

имЪетъ три стороны, соотвtтстввующiя тремъ 

ступенямъ педагогическаrо nроцесса. Прежде все­

го мы можемъ интересоваться тЪмъ, 11ереживаеntс.я 

Л'/Jt 1'leoazozoм:ь Оа1·f.На.Я " JUblCЛb(', .,meopiя", Т. е. 
лежатъ ли корни поелЪдней въ ero чувствахЪ или 

стремленiяхъ, или нЪтъ. Что касается восnитателя, 

опирающагося t~a водевой nедаrогическiй разсче:гъ, 

то здЪсь очевидно, что "мысль" 11ере~живаm'lся. По­
этому воnросъ о томъ, переж'[,tваются ли nедаго­

гическiя мысли, имЪетъ свое настоящее примiше­

нiе, главнымъ образомъ, въ отношенiи тЪхъ вос­

питателей, которые пользуются телеологи."tеск;'u.м'О 

разсчетомъ. Ибо, главнымъ образомъ, среди этихъ 

восnитателей имЪетъ мЪсто печальное расхожде­

нiе между чувствами и стремленiями -с ь одной 

стороны, и педагогической теорiей-съ другой 

стороны. 

Но существованiе извЪетной nедагогической 
мысли, связанной съ nереживанiемъ или отрЪшен­

ной отъ него, nредставляетЪ собой только на­

чальную ступень педагогическа го rтроцесса. Вторую 

стуnень образуютъ nocmym<-u., дпйсrпвiя. И вотъ 

nоэтому сnрашивается, ведеm1> л1& дан.?-tая. J~t-ысль, 

да?-tн.ое uaмnpeн.ie педагога 'J</Б извпстн.оJиу д7ъй­
ствiю, или все дЪло ограничивается благими же­

ланiями и безрезупьтатными переживанiями эмо-

цiональнаго и 

nитателях'Ъ? 
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Обыкновенно nолаrаютъ, что именно здtсь, 

nри совершенiи педаrоrическаrо дЪйств\я, закан­

чивается воnросъ о педаrоrическомъ nроцессЪ. 

Но это невtрно. Есть еще и третья форма во­

nроса. Постуnки и дt.йствiя восnитателей какъ бы 

вnадаютъ въ fезконечное море различныхЪ воз­

можностей, и мь1 имtемъ основанiе сnрашивать: 

какова С\'dъба эти:х:ъ дпдствiй? итсова, mа'}(ъ с1<а­

.юmь, ихъ 1'С1иьиеность? дocmttzaюnto-лlf. они ttо­
стлвленноi'i UJ~tъ u,1ъли? Вотъ именно этой сторо­

ной воnроса мы займемся въ слtдующихъ трехъ 

главахъ. 

Мы заранЪе должны сказать, что не раздЪля­

емЪ госnодствующихЪ взrлядовъ на этотъ счетъ. 

НиrдЪ не nроявляется больше слЪnоrо оnтимизма, 
чЪмъ въ отношенiи вопроса о возможности и 

усntшности педаrоrическаrо влiянiя. "') Наше скеп­
тическое отношенiе къ этому вопросу оnредtляет· 

ся тремя принциnами , характеризующими чело­

вtческую жизнь и ставящими nредЪлы нашимъ 

надеждамъ въ области восnитанiя. 

Первый nринциnъ-это npztнцunr, безJСонец,­

наго разнообразiя влiлюи~и.~:r, на "tеловtыса условiй. 

На ребенка влiяютъ не только дtйствiя его вос­

nитателей, но и дЪйствiя всtхъ лицъ, nри­

ходящихЪ съ нимъ въ nрямое или отда11енное 

соприкосновенiе-;'" и всЪхъ вещей и событiй, сви­

д'Втелемъ которыхъ онъ бываетъ или которыя въ 

какомъ-нибудь отношенiи касаются его. Bct. цв·в­

та, звуки и заnахи. которые ребенокъ видитъ, 

слышитъ и обоняетъ, все разнообразiе людей и 

*) Въ этомъ отношенlн является тнпнчнымъ педагогическое уче­
нiе Канта, См мою статью ,.nenarorикa Канта•, помt.щенную в-.12 
кн. ,.Журнала Министерства Народнаго Uросвt.щенiя" за 1908 r. 
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животныхъ, встрt.tfающихся ему: все богатство 

окружающихъ его nредметовъ,~все это не мен1>е 

находится въ связи съ измtненiями его собствен ­
ныхЪ состоянiй, чt.мъ дt.йствiя его восnитателей. 

И для того, чтобы какая-нибудь внt.шняя вещь 

могла nовлiять на ребенка, совсt.мъ не нужно, 

чтобы она сама no себ'h была очень значительной: 
rромкiе крики восnитателя могутъ какъ бы сов­

сt.мъ не доходить до ушей ребенка, въ то время 

какъ тихiй шелестъ листьевъ можетъ оказать на 

него глубокое влiянiе Болt.е сильный внtшнiй 

факторъ одного рода въ этомъ отношенiи не 

имt.етъ никакихъ nреимуществъ nередъ болЪе 

слабымъ факторомъ другого рода. 

Хотя этотъ nринциnъ съ nервага взгляда 
можетъ nоказаться вnолнt. яснымъ, НО1 тtмъ не 

менt.е, мы должны еще остановиться на немъ, 

дабы nонять его истинный смыслъ. 

Влiяющiе на насъ ракторы nрежде всего суть 

только извtстныя внt.шнiя явленiя; лишь nроиз­

водя измt.ненiя въ насъ, они становятся именно 

факторами, агентами . Такъ, слова и дtйствiя вос­

nитателей nрежде всего суrь только явленiя, 

находящiяся 

моrутъ бы rь 

внt восnитанника, и 

названы факторами, 

лишь тогда 

когда они 

оказываютъ на восnитанника влiянiе, вызывая въ 

немъ какое-то измt.ненiе. Но между какимъ-ни­

будь внtшнимъ явленiемъ и тtмъ фактомъ , что 

въ насъ возникаетъ какое-то измtненiе, нtтъ 

никакой внутренней связи. Нt.тъ никакой внутрен-

ей необходимости въ томъ, чтобы данный nред-

J.\ метъ nовлiялъ на насъ, и мы на самомъ дt.лt. зна-
.~,~ емъ, что одинъ человt.къ исnытываетъ отъ даннаго 
~ .. ~~~ 
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предмета тt или другiя влiянiя, тогда какъ жиз·нь 

другого имъ совсtмъ не затрагивается. Связь 

между внtшними явленiями и какими-либо со­

стоянiями въ насъ является только випuиtей 

связью въ томъ смысл!:., чтJ когда наступаетъ 

такое-то в н вшнее явленiе, то наступаетъ также 

извtстное состоянiе въ насъ. Но если связь меж­

ду нашими состоянiями и опредtленными внtш­

ними вещаiv1И не является необходимой, то наши 

состоянiя могутъ, значитъ, быть связанными не 

только съ тtми внtшними вещами, съ которыми 

они въ оnредtленный моментъ связаны, ио 11t съ 

1<'a?Cu.м.u-mo дp'\!Z'UJli~t . иоторыя теперъ еще ue влi­
яю·тr, иа uac-o. 

Такимъ образомъ, факторы, влiяющiе на насъ, 
могутъ быть самыми paзнooбpa3UЪt.Jvtu вещами и 

явленiями. И этому разнообразiю нtтъ предtла. 

Однако, не всякое внtшнее явленiе непремtнно 

должно влiять на насъ, т. е. играть въ нашей 

жизни роль фактора. Вотъ nочему число факти­

чески влiяющихъ на насъ силъ можетъ быть и 

меньше количества окружающихъ насъ вещей и 

явленiй . Но такъ какъ внtшнiя явленiя, не влi­

яющiя на насъ теперь, могутъ все таки nозже 

стать факторами, вызывающими въ насъ измtне­

нiя, то принциnъ безконечнаrо разнообразiя влiя­

ющихъ на насъ условiй можетъ быть названъ и 
• 1 

nринципомъ безuоиец,иаго ц,uсла влiяюшихъ на 

нас-о условiй,. Обстоятельство, находящее свое вы­

раженiе въ этой nоелЪдней формулt, является толь­

ко чtмъ-то лотенцiальнымъ. Но каждую минуту та 

или другая часть этой nотенцiльной силы nре­

вращается въ актуальную силу. 
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Принциnъ, о которомъ здвсь идетъ рt.чь, не 
nринадлежитъ къ числу тtхъ, которые очень чужды 

обыкновенному мiровоззрtнiю,но, тtмъ не менt.е, 

онъ относится, такъ сказать, къ воскресной фило­

софiи людей и въ nрактикt жизни очень рtдко 

принимается во вниманiе. Большую часть влiяю­

щихъ на насъ силъ люди охотно называютЪ мело­

чами, и этимъ nустымъ словомъ желаютъ оrдt­

латься отъ очень серьезныхъ вещей . ВnрочемЪ. 

такое туп )е отношенiе къ дtйствительности исче­

заетъ съ развитiемъ культуры. Во всякомъ случаt, 

надо обладать необыкновенной чуткостью для того, 

чтобы внять .,и неба со~роганье, и горнiй ангеловъ 

nолетъ, и гадъ морскихъ nодводный ходъ, и доль­

ней лозы nрозябаньеtt и узрtть всt тt безчислен­

ные слt.ды, которые оставляетъ въ насъ окружа­

ющее. Но принимаемъ ли мы во вниманiе безчис­

ленное множество силъ, влiяющихъ на насъ, или 

мы nридаемъ значенiе только наиболtе rрубымъ 

факторамъ,-отъ этого дtйствительное nоложенiе 

вещей ничуть не мtняется. 

Примtняя все это къ восnитанiю, можно ска­

зать, что, во nервыхъ, явленiя жизни ребенка не 

непремtнно зависятъ отъ мt.ръ, nредnринимаемыхЪ 

восnитателями, и находятся въ связи съ различ­

ными другими факторами, и что, во-вторыхъ, они со­

всtмъ не связаны съ опред1ьлРнны.н:и факторами. 

Для насъ здtсь важно установить, что двая­

кага рода силы влiяютъ на ребенка: съ одной сто­

роны, мtры, которыя исходятъ отъ восnитателей 

и могутъ быть названы "nедагогическими" факто­

рами, и, съ другой стороны, дtйствiя различных.ъ 
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событiй, вещей, животныхъ и, наконецъ, людей, 

не преслt.дующихъ при этомъ никакихъ воспита­

тельныхЪ цt.лей; эти силы можно назвать .,не­

педагогическими 11 факторами. Если мы соnоста­

вимЪ количество nедагоrическихъ и количество 

.. не-nедаrогическихъ 11 факторовъ, то с:ейчасъ же 

очевидно будетъ, что nервые тонутъ въ морt nо­
слt.днихъ. Каждому nедагогическому акту можно 

nротивопоставить сотни и тысячи другихъ силъ, 

толnящихся вокруrъ ребенка и nроизводящихЪ 

на него влiянiе. Наши nедагогическiе идеалы на­

ходятся поэтому въ оnасности встрt.чать различ­

ныя nрепятствiя. Это не обязательно такъ должно 

быть, но есть столько же шансовъ за то, что данный 

nедагогическiй идеалъ б у детъ пода.вленъ, какъ и за 

то, что онъ б у детъ поощренъ не-nедагогическими 

факторами. Изъ этой н~извt.стн(:сти можно было бы 

въ практической жизни выйти только въ томъ случаt., 

если бы можно было освободить ребенка отъ всt.хъ 
влiяющихъ на него факторовъ, подвергая его толь­

ко воздtйствiю тt.хъ мt.ръ, какiя мы выбираемъ, 

или же если бы мы могли настолько усилить дtй­

ствiя nедагогическихЪ факторовъ, чтобы они своей 

интенсивностью nарэлизсвали влiянiя со стороны 

факторовъ не-nедагсгическаго характера. Но первое 

невозможно, nотому что мы не въ состоянiи no на­
шему nроизвgлу изъять ребенка изъ области влiянiя 

на него не-nедагогическихЪ факторовъ, которы~ 

не находятся въ нашей власти и часто приходятъ 

какъ бы внезаnно и невt.домо откудг.. Усилить же 

д1ыtпп.вiя nедагогическихЪ факторовъ нельзя nо­

тому, что неnосредственно можно только умень­

шить или усилить вшъшиiя явленiя, какъ таковыя, 
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но не ихъ влiянiя на насъ; а между тtмъ, какъ 
мы уже сказали, самый незначитеnьный факторЪ 

можетъ часто оказать на человt.ка большее влiянiе, 

ч-&мъ очень круnныя событiя. 

VI. 

Вевконвчвость влiнпiй каждой дtйствуюшей силы. 

Еще большее значенiе имЪетъ принципъ без­

~Соне-rt1-еос-ти влiлнiй -кa~JICdaгo условiл, вniяющаго 

на человt.ка. Принциnъ этотъ nроявляется въ 

трехъ формахъ. Гдt онъ не nроявляется въ одной 

изъ этихъ формъ, тамъ онъ nроявляется въ какой­

нибудь другой формt.-1) Прежде всего каждая 

вещь, влiяющая на человЪка, является въ свою 

очередь ис~однымъ nунктомъ для безчисленнаго 

ряда явленiй, связанныхЪ между собой какъ 1~j>u­

"-t1!lH'Ьt и слtьдствiя. Непосредстве~но она вызыва­

етъ только одно измt.ненiе или нtсl\олько одно­

временно возникающихъ измtненiй, но nослtднiя,­

суммируясь съ другими факторами и ихъ nослtд­

ствiями или отдt.льно отъ нихъ,-вызываютъ даль­

нtйшiя измtненiя, которымъ нельзя предвидtть 
nредtла. 

2. Но не всегда безконечность влiянiй воздtй­

ствующихъ на насъ силъ имЪетъ именно такой 

характеръ. Часто 01;1а сводится къ тому, что воз­

дtйствующiя на человtка условiя nриводятъ къ 

измtненiю нашихъ "nредрасnоложенiй", или "спо­

собностей" и т. n. А измtненiе "nредрасnоложенiй" 
должно повлечь за собой множество другихъ из-
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м·вненiй-, такъ какъ оно обусловливаетЪ собой са­

мый характеръ всt.хъ нашихъ измЪненiй. Заслуга 

тЪхъ педагоговъ, которые, какъ, напр., Джемсъ, 

ставятъ центромъ свои.хъ разсужденiй- привъt'~-щу, и 

состоитъ въ освЪщенiи этого явленiя. 

3. Иногда случается также, что впечатлtнiе, 

вызванное въ насъ какимъ-либо внЪшнимъ факто­

ромЪ, остается 'JitOCIIIOЯJ-tHiьt.M:o впечатлпнiе.м-о. Такъ, , 
иногда бываетъ, что какое-нибудь вnечатлtнiе 

остается на всю жизнь.-Мы ужъ сказали, что гдt 

не проявпяется одна изъ формъ консrатируемаго 

нами факта, тамъ проявляется другая сторона его . 

Очень рЪдко случается, чтобы какое-либо впечат­

лtнiе оставалось у насъ въ теченiе всей жизни. Но 

зато въ подавляющемъ большинствt случаевъ каж­

дое исnытанное нами измЪненiе служитъ первымъ 

звеномъ 'Въ громадной цtnи причинъ и слt.дствiй. 

Что же касается измЪненiя нашихъ nредрасnоло­

женiй, то· это самая общая форма, въ которой nрl)­

являются реакц{и нашей жизни на внtшнiе фак­
торы , ибо каждое новое впечатлtнiе ~сть не что 

иное, какъ попытка къ измЪненiю старой привычки 
и созданiю новой . 

Вотъ тЪ формы, какiя принимаетъ безконечность 

влiянiй каждаго дtйствующаго на насъ фак'Гора. 

Само собой разумtется, что ., беЗконечность", о 
котороq мы здЪс.ь rоворимъ, надо понимать въ томъ 

смыслt, что въ жизни каждаrо отдtльнаго чело­

вtка нЪтъ конца тtмъ влlянiямЪ, которыя исходятъ 
отъ внtшнихъ факторовъ, 

Принциnъ безконечности влiянiй, производи­

мыхЪ каждой д:Вйст~;~ующей ·НСJ. насъ внi;.шней силой~ 

• 
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можетъ 11итересовать насъ съ двухъ точекъ зрt­

нiя, nотому что мы можемъ смотрtть изъ насто­

ящаго въ будущее и изъ настоящаrо въ прошлое. 

Каждый д'Вйствующiй на наеъ факторъ чреватъ 
будущимъ. Это-съ одной стороны. Съ другой же 
стороны, каждое явленiе жизни, стремленiе, про­

явленiе самочувствiя и т. n. обуслов:nено какой­

то . влiявшей n{:>ежде силой. Мы являемся рабами 

nJDG>Шлaгo. Какъ тяжело сознавать, что nроисхо­

дящее ВIЪ настоящую минуту происходитЪ только 

nетому·, что что-то nроизошло много лtтъ назадъ! 
Еще тяжелЪе сознавать,. что прошлоз должно 
с-ковать и будущее, Оr.Iредtляя ходъ его и насмtха­

яеь надъ нашимrь стрн:~мленiемъ начать 1-иэвую 

.ж-изн/ь • . . Это nрошлое на-вtки остается въ 

насъ. Оно можетъ даже какъ бы nриня:гь физи­

ческiя формы и тtмъ ycntшнte оnредtлять жизнь 

н-cнir:ly. Когда у Tom:тoro Левинъ наполняется 

жаждой начать nовую жизн/ь, онъ натыкается 

именно на э:ги nреFiятствiя. Вотъ замtчательное 

мtcto изъ "Анны Карениней''. "Кабинетъ медлен­
но 1 есвtтиh<!я принесеннФй свtчей. Выетуnили зна­

комыя nодробности: оленьи рога, nолк·и съ книга­

ми, зеркало, nеч·ь с'В отдушникомъ, который дав­

не надо было nочинить, отцовскiй диванъ, б<Эль­

шоИ столъ, н.а стол1:. открытая книга, сломанная 
пеf<Iел,ьниJца, тетрадь съ ero почеркомъ. Когда онъ 
(Левинъ) увидалъ все это, на него нашло на ми­

нуту сомнi:.нiе въ возможности устроить ту• но­
вую жизнь, о которой онъ мечталъ дорогой. Bct 
эти слtды его жизни ка'Къ будто охватили ero и 
говорили ему: нtтъ, ты не уйдешь отъ насъ и 

Н' е будешь другимЪ, а будешь такой же, каковъ 
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былъ: съ сомнtнiями, вtчнымъ недовольствомъ 

собой, напрасными nоnытками исnравленiя и паде­

нiями, и вtчнымъ ожиданiемъ счастья, ~которое 

не далось и невозможно тебt. Но это говорили 

его вещи; другой же голосъ въ душt говорилъ, 

что не надо подчиняться nрошедшему и что съ 

собой сдtлать все возможно. " Окаменtвшiя формы 

nрошлаго , станоsящiяся какъ бы поперекъ нашимъ 

стремленiямъ и мtшающiя намъ устроить насто­

яшее и будущее независимо отъ давленiя прош­

лыхъ переживаюи и событiй, Иtv1tютъ1 однако, 
не только такой видъ, какъ въ только что при­

денномЪ мtстt изъ Толстого. Ихъ безчис~енное 

множество. Эта борьба между старымъ и новымъ 

nредставляетъ одно изъ самыхъ трагическихЪ 

явленiй жизни. 

Нетрудно видtть, какое значенiе все это 

имtетъ въ воспитанiи. Съ одной стороны восnи­

татель B'h своемъ стремленiи осуществить въ 

ребенкt извtстные идеалы, необходимо долженъ 

считаться съ ,, натурой" ребенка, т. е. со всtмъ тtмъ, 
чtмъ прошлое сдtлало ребенка. Съ другой же 

стороны, каждый актъ восnитателя открываетъ 

собой безконечный рядъ явленiй въ жизни ре­

бенка, налагая отпечатокъ на его настоящее и бу­

дущее, Все это, конечно, вtрно не только отно­

сительно педагогическихЪ, но и относительно не­

педагогическихЪ факторовъ. 

Если, съ одной стороны, для воспитател~ яв­

ляется утtшительнымъ то, что каждому его пос­

тупку, nредпринятому съ педагогической цtль19) 
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СвQИственно nородить безконечное количество 
влiянiй, то, съ другой стороны, для него являет­

ся весьма неб.rтаrоnрiятнымъ то, что и не-nедаго­

rическiе факторы, которыхъ та-н;ъ .миоzо1 1ft 

-н;отррОtе uичутъ ue c"'tumaюmc.я съ его иа.м.1tЬре­

иi.я.мu1 такъ же оставляютъ въ воспитанникЪ вt­

чные слtды, какъ и его педагогическiя мtры. 

Кромt того, мы часто хотtли бы вызвать къ жи­

зни только ближайшiй результатъ, а не вмtстt 

съ нимъ также и множество какихъ-то другихъ 

явленiй. 

Но чtмъ меньше въ дtлt. воспитэнiя прини­

маютъ!во вниманiе принципъ, о которомъ здtсь 
идетъ рt.чь, тt~ъ болtе nоходятъ на героя одной 

комедiи, о которомъ сообщаетъ Джемсъ, что онъ 

nocлt каждой новой выnивки извинялся, говоря: 

.,этотъ разъ не считаетсяи."Ну, онъ можетъ не 

считать, и милос~рдный Богъ не поставитъ ему 

на счетъ этого раза, но этотъ разъ будетъ тtмъ 

не менtе отмtченъ. Въ глубинЪ нервныхъ клtтокъ 

и волоконъ его зачтутъ молекулы". 

VII. 

РавноюодноGть влiянiй RaЖIIaro УGловiя . 

Оба принциnа, о которыхъ мы до сихъ поръ 

говорили, касаются иоли"'tества силъ, моrущихъ 

влiять . на насъ, и иолu"'tества слtдётвiй каждой 

данной силы. Но насъ еще интересуетЪ воnросъ 
о ·иачествп педагоrическаrо воздtйствiя. 
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Обыкновенно, считаютъ само собой nонятнымъ, 

что nослtдствiя nедагогической д1;,ятельности, за 

немногими исключенiями, соотвt.тствуютъ желанl­

ямъ восnитателей. Или же, если хотятrь жаловать­

ся на резуль1'аты mедаrоrической nрактик,и, 'ТО 

хотя и nризнаютЪ расхожденiе между желанlями 

восnитателей и дt.йствительными результатами 

ихъ дt.ятельнести, но считаютъ это расхожденtе 

nринциniально устранимымъ. Если же и не выс­

казываютЪ явно такого оnтимистическаго взгляда, 

то все таки nостуnаютъ такъ, какъ будто такой 

взглядъ вtренъ. Вотъ откуда берутся расnростра­

ненные грубые взгляды на дt.ло воGnитанiя. 

Въ nротивоположное rь этому неоснователь­

ному оптимизму мы выдвигаемъ нашъ тре­

тiй принципъ, щтсоединяющiйся къ nервымъ 

двумъ. Его можно формулировать слt.дующимъ 

образомъ: -каждое изо влiяюшихъ ua -ц,еловrЬ1са 

условiй производито бе.з~еоuечнvю разнород'Ностъ 

послrьоствiй, такъ что послtдствiя какой-нибудь 

причины ничуть не nохожи ни другъ на друга, ни 

на породившую ихъ nричину. Этотъ nринциnъ 

въ свою очередь, зиждется на слt.дующихъ двухъ 

основанiяхъ: во первыхъ, никакое дt.йствiе въ ка­

чественномЪ отношенiи не должно быть неnре .. 
мt.нно эквивалентнымЪ своей nричинt.; во вторыхъ, 

причина вмt.стt. со всЪми слt.дствiями. вызывать 

которыя она имЪетъ 'Генденцiю, не nредста~:~ляютъ 

собой нt.которой замкнутой сферы) а nринуждены 

перекрещиваться и соединяться со множествомъ 

других-ь факторовЪ и ихъ сл1щствiй. 

Прежде всего остановимся на nервомъ изъ 
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этихъ лоложенiй. Отдадимъ себt отчетъ эъ тоr.1ъ, 

оm?суда именно -исходитъ то влiянiе, реэульта·rы 

кот0раrо насъ тетерь интересуютъ. Пр~дположимъ 

что данный В0СFТ·итатель яри~tгнулъ къ такой-то 

м1;рt ДЛЯ ТФГО, ЧТОбЪ ВЫЗВать ВЪ 'ВОСПИТаННИКЪ 
извЪатныя впечз.т.лtнiя иriи пережив·анiя. Что 

именно является · здЪсь дtйствующей l'fJ:>ИЧиной ,­
воспитатель или предПJ:>ИНИМ'а~мая имъ мtра? 

Иначе говоря,· допжны ли ·мы, инт~ресуяqь ·.воnро· 

сG>м;ь о ~а.честв;!; результ,атG>въ педаrG>I'иче.ской r,ц-Ъ­

ятелыюсти, сравнить ихъ съ х_арак'Rером:ь !ilеnаг.о­

гическихъ , дnuc·nмi.z,"t или с-ъ , rrервонача-льными .ua­
.м.npe'lfiЯJvtU .воспитат-елей? 

Tpyдli-o доnустить, Что сравнивать сл'В.nуеть 

именно результаты пе-дагогическихЪ -дtйствiй и 

намtр~нiя ··воспита'Телей. Если отвлР-чься отъ мtръ, 

nредnринимаемыхЪ · восnитателемъ, и об'ратить 

вниманiе только на его намt-ренtя, то ·неnонятно 

еудетъ, какая связь може1ъ быть между эти~и 

нам'Вренiями и результатами восnитательной д'В­

ятельности. Или мы доnустимъ всемогущество 

намt.ренiй, какъ ·так<JRБIХЪ, тахъ что .r..наши nред-

. C'faEЩieN]'Я '.Ф '":ВО'СПИТ.а1lел1; .бу;дутъ• К-k<tКОЛЫЮ ·Наnо­

мин·а-ть ~тt -ре[}иri:оз.ныя ·mр.едс1'аюrен!я, сФrлаен.е 

К01Юр'БIМЪ rвоnя R\DF.a ОКа3ЫiВае.тся .ДОС'1lаТОЧНG>.Й . ДЛЯ 
тоr.о, что6ы желаемая имъ sещь lilOЯBY.Inaeь? 8nfijo-
чeм:ь, мы хорошо знаемъ, что самъ воспи-nа-рель· соnо .... 
ставnяетъ .резуль'I\аты 1 педагогичеоке5й д<J).я;rелычос­

ти именно съ своими~ намtренiями . . . И-rакъ, 
мы мGжемъ зд:Всь говорить только о u-едаг.еrичес­
кихъ дtйствlяхъ. 

Если -rt. или другiя педагог.:ическlя -~дt.йствiя 

• 
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только слу"'tаЙ:но вызываютъ тt или другiя влiяяiя, 

то :rtмъ самымъ здtсь . принципiально допускает­

ся разнородность посл~дствiй влiяющихъ на чело­
вtка условiй, ибо признается, что данная педаго­
гическая мtра каждый разъ можетъ приводить 

к~ Другому результату. Но обыкновенно, говорятъ 
о 'Необхоои.м.ой связи между nедагогическими двй­

ствiями и ихъ влiянiями. 

Само собой понятно, что всякое педагогиче­

ское дЪйствiе въ качественномъ отношенiи созда­

ет:ь что-то новое въ ребенкt, а не только воспро­

изводитъ себя. Въ такомъ случаt педагогъ дол­

женъ считаться, такъ сказать, съ хи.м.iей душев­

ной жизни ребенка, а не съ механикой. А если 

педаrt>rическое дt.йствiе приводитъ къ чему-то от­
личному отъ этого дЪйствiя, то почему же допустить, 

что его послtдствiя всегда одинаковы~ Разнород­

ность между слtдствiями и причиной требуетъ также 

разнородности между саr.~ими слtдствiями, ибо 

что nри11уждаетъ данную nричину вызывать одно 

и · то же слt.дствiе, разъ она по своей натурЪ 

всегда чужда nриродЪ слЪдствiй?! 

. Итакъ, никакой результатЪ nедагогической 

дtятельности не долженъ быть качественно эквива­

лентнымЪ своей причинЪ. Это nоложенiе имtетъ нt­

торую аналогirа въ физиче~комъ законt сохраненi.Я 

энергiи. Какъ послЪднiй rоворитъ только о количе­

ствt находящейся въ мipt энерriи, но не ·требуетъ, 

ч.тобы каждый видъ энергiи вызывалъ только энер-· 

riю того же самаго вида, а допускаетъ, что онъ 

можетъ привести къ разряженiю самьrхъ различ­

ных~ .энергЩ, так-q 1;1 въ , человtческой .щизни 

• 

.. 
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каждый изъ влiяющихъ на насъ факторовъ не 

неnремЪнно nроизводитЪ такое же самое сл'Вдствiе, 

каковъ онъ самъ, а можетъ имЪть своимъ не nо· 

ередетвеннымЪ результатомъ самыя разнородныя, 

ничего общаго ни съ нимъ, ни друrъ съ другомъ 

не имt.ющiя явленiя. Что касается nедагогики, то 

очень многiе nризнаютъ истинность этого nоложе­

нiя,-хотя бы въ отношенiи нЪкоторыхъ средствъ 

nедагогическаго воздtйствiя. Это nризнается мно­

гими хотя бы и въ отношенiи рп11-и, какъ одного 

изъ средствъ, которыми nользуются nри восnита­

нiи. Объясняя что-нибудь ученйкамъ, мы всегда 

должны считаться со всtми возможностями, кото­

рыя, такъ сказать , могутъ nостигнуть наши слова. 

И это часто с1<азывается nри высnрашиванiи уче­
никовЪ , когда мы ясно замt.чаемъ, что дЪти nо­

няли яасъ, но nоняли, какъ говорится, по своему. 

Но не только относительно словъ. аотносительно 

всякаго nедагоrическаго влiянiя можно сказать. 

что оно не nредставляетЪ собой nростого nерено­

са извЪетнаго явленiя отъ восnитателя къ восnи­

тываемому. Оно, конечно, nредnолагаетЪ собой 

nоnытку къ такому nереносу, но всегда неудач­

'ную nоnытку. Джемсъ разсказываетЪ объ одной 
дамЪ, nоказывавшей своему ребенку Нiагарскiй 

водопадъ. Она ожидала, что величественность 

этого вида nородитъ въ душЪ ребенка нt.что ка­

чественно эквивалентное, а именно извЪстное 

величественное настроенiе. Но nолУчилось нЪЧто 

другое. Оказалось, что видъ водоnада nрежде все­

го вызвалъ въ мальчикЪ только· мысль о томъ, 

что брызги, пускаемыя его нов~мъ nриборомъ 

для промыванiя nолости носа, очень nохожи на 
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nадающую воду Нiагарскаrо водоnада. 

Сказанное относительно характера неnосред­

ственнаго вл4янiя, вызываемага какимъ-то внtш­

нимъ факторомъ, nримtнимо, вообще, къ каждому 

rтосл'Вnствiю лЮ>бсэй nричины, хотя ~ы послt.дняя·, 
въ свою очередь, сама ужъ была только слtдствi­

емъ внi:.шнихъ факторовъ. 

Какимъ же образомъ могли бы мы учесть 

въ области педагогики всt возможныя послtдст­

вiя всtхъ возможныхъ причинъ, разъ каждое но­

~ое явленiе въ отношенiи своего качества есть 

нt.который deus ех machina? Мы можемъ только 

сдtлаТЬ МНОГО ОПЫТОВЪ И ПОПЫТОКЪ ДЛЯ ДОСТИЖе­

НiЯ н~шихъ непосредств~нныхъ цtлей Qтноситель­

но ребенка, дабы nутемъ повторенiя отчасти ус­

транить разнородность влiянiй nедагогическихЪ 

мt.ръ. Мы именно можемъ, замt.тивъ, что внtшнiй 

факторъ А, В , или С сnособствуетЪ появленiю 

въ восnитанникt явл<:::нiя D, nользоваться этими 

внtшними факторами, когда намъ желательно ВЬ\­

звать въ восnитанникt явленiе D, но эта связь 

между А, В и С-съ одной стороны, и D-съ 

другой сторо Н!:>! , не является необходимой, такъ 
что мы лишь въ очень слабой степени можемъ 

парализевать дt.йствiе nринциnа разнородности 

слt.дствiй и nедаrогическихъ дtйствiй. 

Но и,акъ бы то ни было, всъ эти nоnытк-и и 

оr:~ыты могут~~- nростираться только , на ближай­
шiя nослtдствjя, которыя мы бы Желали вызва'РЬ 

въ восnитанникt, но не мотутъ идти дальше, 

такъ какъ пр.инципъ качественнаго различiя меж­

ду причин.0й и слtдстзiе.мъ имt.етъ тtмъ больше 



-57 

свободы и возможности 

чtмъ болt.е мы удаляемся 

измt.ненiя, вызываемэге 

факторомъ. 

своего осуществленiя, 

отъ непосредственнаго 

какимъ-то внtшнимъ 

Ибо здt.сь еще присоединяется обстоятель­

ство, находящее свое выраженiе во второмъ по­

ло,женiи, что круrъ явленiй, связанныхЪ съ ка­

кимъ-либо внtшнимъ факторомъ, не представляетъ 

собой замкнутой сферы. Внtшнiй факторъ и всt. 

его слi:.дствiя имt.ютъ мt.сто не 9Ъ какомъ-то 

пустомъ мipt.. Каждая сила или слtдствiя каж­

дой СИЛЫ поневолt встр;Е.чаЮТСЯ СЪ раЗЛИЧНЫМИ 

другими силами и ихъ слtдствiями и, модифици­

руя другъ друга, производятЪ не то, что они nро­

извели бы въ изолированномЪ состоянiи. Такимъ 

образомъ, каждый nедагогическiй факторъ спосо­

бенЪ вызвать либо желательное, либо не-желатель­

ное для педагога состоянiе, и каждый изъ этихъ 

рядовъ характеризуется своими каnризами. Этимъ 

объясняются также и тЪ "случайности" или .. не­
ожиданности" восnитанiя, на какiя часто указыва­

ЮТЪ, и которыя выражаются въ то~ъ, что воспи­

танники лучшихъ людей оказываются часто гру­

быми и тупыми людьми. Это второе положенiе 

также имt.етъ нt.который коррективъ, состоящ\й 

въ томъ, что nерекрещиванiя между различными 

факторами и ихъ причинами заключены въ из­

вt.стные предtлы. Обыденная жизнь представляетЪ 
собой болt.е или менt.е замкнутую групnу nричУJНЪ 

и ихъ сферъ влiянiя. Но всякiй предпрiи.мчивьи'i 
nостуnокъ оnять раздвигаетЪ эти сферы и расши­

ряетъ эти группы. 



- 58 -

Во всякомъ случаi:., эти коррективы не столь 
мощны. На основанiи только что объясненнаго 

принцила разнородности влiянiй педагогическихЪ 

(и не-педагогическихЪ) мi:.ръ, дtло воспитанiя 

превращается въ какую-то слtпую игру. По это­
му поводу nриведемЪ одно мi:.сто изъ романа Ге­

те "Wahlverwandschaften". f\.огда Элуардъ и 
Шарлотта затрудняются рtшить вопросъ о томъ, 

ПрИГЛаСИТЬ ЛИ ИМЪ ИХЪ друt·а КЪ себi:. ВЪ ДОМЪ 

на жительсТВ'), и обращаются за совtтомъ къ 

Миттлеру, послtднiй отвtчаетъ: "Неужели вы дУ· 

маете, что я живу для того .. чтобы давать совtты? 
Это самое глупое дtло, какимъ можно только 
заниматься. Пусть каждый самъ себt помогаетъ 

и дtлаетъ то, чего онъ не можетъ не дtлать. 

Если это окончится хорошо, то пусть онъ раду­

ется своей мудрости и своему счастью; есnи это 

окончится плохо, тогда я явлюсь на помощь. Кто 

хочетъ освободиться отъ какого-то зла, тотъ все­

гда знаетъ, что онъ хочетъ, а кто хочетъ чего­

то лучшаго, чtмъ онъ им·ветъ, тотъ совершенно 

сл'hпой; да, да,..-можете . смtяться,-онъ играетъ 

въ жмурки , на что-нибудь онъ натолкнется , но на 

что? Дtлайте же, что желаете, все равно. Я ви· 

далъ, что самое разумное кончалось неудачей, 

а самое нелi:.пое удавал ось." * Ту же мысль вы­
ражаетЪ и Толстой въ своей статьt ., Неизбtжный 
переворотъ": "Послtдствlя нашихъ постуnковЪ не 

въ нашей власти. Въ нашей власти только самые 

постуnки наши." ** 
Заканчивая эту 

вtтить на воnросъ, 

статью, мы должны от-

могущiй возникнуть у 
• Goethe Wahlverwandschaften, 1. Te il. 2. Кар. 
•• ,Русскiя Вi;домости" 1909 r., Jl& 207. 
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всt.хъ: что же именно надо дt.лать въ области 

восnитанiя? не слt.дуетъ ли иэъ результатовЪ на­

шихъ раэсужденiй/ что восnитательная дtятель­

ность не имt.етъ никакого оправданiя? Въ самомъ 
дtлt, результаты этой статьи легко могли бы 

парализевать всякую nедагогическую дtятельность 

если бы только . • . мы сами были творцами на­
шей жизни. 

Но какъ бы мы ни были увt.рены въ томъ, 

что идеалы, которые мы желали бы осуществить 

въ дt.тяхъ, лишены всякой оnравданности, что 

они не соотвt.тствуютъ nриродЪ дtтей, что наша 

дtятельность для ихъ nрактическаго осущест­

вленiя въ значительной степени сводится къ слt.­

nой игрt,-но для того, чтобы можно было отка­

заться отъ всякихъ поnы токъ восnитательнаго 

воздtйствiя на дtтей, необходимо было бы сто­

ять на стуnени любовно-созерцательнаго отноше­

нiя къ мiру. Но это рtдко бываетъ возможно. Во 

всякомъ случаt, nодъ наnоромъ различныхъ силъ 

мы скоро nокидаемъ эту .стуnень для того, чтобы 
перейти къ поnыткамъ реализг.цiи извtстныхъ 

идеаловъ. А разъ мы уже очутились на стуnени 

nедагогическаго отношенiя къ дtтямъ, мы обхо­

димъ всt nреnятствiя и nостуnаемЪ и пережива­

емъ все то, что требуется nедагоrическимъ 

отношенiемъ къ дtтямъ,-какъ будто наши иде­

алы, которые мы желали бы реализовать въ дt­

тяхъ, обоснованны и оnравданы, какъ будто они 

гармонируютЪ съ nрирадой дtтей и какъ будто 

они неnремtнно будутъ осуществлены, если мы 
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