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О нацiональномъ воспитанiи. 

I. 

О томъ, что русскiя дtти нацiональнаго воспитанiя не 
получаютъ, спорить не приходится. Въ семъяхъ высmаt'О 
класса дtти воспитываrотся иноетравными гувернантками 
и гувернерами, по временамъ вывозятся за границу, и 

безупречное произношенiе иностранныхЪ яsыковъ съ дав­
нихъ поръ считается признакомъ воспитанности; при этомъ 

всякое народное выражевiе на устахъ ребенка пода­

вляется чуть ли не какъ неприличное, жизнь же родного 

варода узнается лишь издали, преимущественно какъ 

анекдотъ. Такъ было во времена Фонвизина, такъ ве­
лось ори Грибоilдовt и Пуmкинi!, такъ ведется и нынt. 
Что же касается средняго класса, то онъ или тянется 

ua высшимъ или же, по выраженiю У шинскаго, скорtе, 
дtтей не воспитываетъ, а rотовитъ, чуть ли не съ колы­

бели, къ поступленiю въ то или другое учебное sаведенiе; 
эти учебны.я заведенiя тотъ же самый У шинскiй называлъ 

полуиностранным.и, а послt него мы пережили russiscbeг 

oder grammatiscbe1· Кlassicismus и нашествiе австро-rер­
мавскихъ учителей. А далtе?-Вотъ для примi!ра обраsо­
ванiе пишущаго эти строки, полученвое имъ въ русской 

гимназiи конца девяностыхЪ и начала девятисотыхЪ го­

довъ и, слtдовательно, типичное для молодой русской 
ивтеллигевдiи: въ младшихъ классахъ на латинскiй языкъ 

уходило больше времени, нежели на русскiй, при чемъ 

русскiй языкъ обязательно преподавалЪ учителъ-клас-
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сикъ; въ старшихъ же к.лассахъ, не говоря уже о древ­

нихъ языкахъ, мы занимались усиленно математикой, а 

русскую литературу успtли пройти лишь до Гоголя и 

на выпускномъ экзаменЪ писали сочиненiя вескладвыя 

и неграмотныя; древнюю исторiю мы изучали подробнtй 
pyccitoй, а географiю Россiи, иными словами, описавiе 
жизни своей родины, мы изучали лишь 13-14-лtтними 

л.tтьм.и, потративъ на это, за все время rи:мназическаго 

курса, лишь 2 годовыхъ часа. А вотъ подготовка по 
родному языку народнаго учителя, nрошедшаго курсъ 

учительской семинарiи по положенiю 1870 года: въ этой 

семинарiи, за весь трехгодичный курсъ ея, на рус­

скiй языitъ (грамматика, пись:менныя упражненiя, лите­
ратура и методика вачальваrо обучевiя родному языку) от­

ведено 1 О ч. ( 4 + 4 + 2), ва чистописавiе съ рисованiемъ-
12 ч. (5 + 4 + 3), на ариеметику съ гео:метрiей-14 ч. 
( 4 + 1; 3 + 2; 2 + 2) 1

) . Программа и расписанiе уроковъ, 
особенно въ старшихъ к.лассахъ, любой русской средней 

школы дастъ читателю въ ивобилiи подобные прим.tры. 

РезультаТЪ такого воспитанiя и образованiя: очевидевъ. 
Это, во-первыхъ, наше незнанiе варода и вародной жиз­
ни и сохраненiе трагической антитезы: интеллигенцiя и 

сфинксъ; во-вторыхъ, это-неустойчивость вашей вацiо­
нальной самооцtmш: то смы, русскiе, извtствые дураки, 

то ли дtло за границей», то снашъ вародъ-богоносецъ, 

а Западъ гвiетъ». Словомъ, какъ дtти, незнающiе и не­
умtющiе, съ рtзкими колебавiями вастроенiя. Къ счастью, 

uойва оживила ваше нацiоналъное самосозвавiе и она же 

етавитъ передъ нами вопросъ о вацiоналъвокъ воспитавiи. 

п. 

Бпрочемъ, еще давно раньше, въ то время, когда у 

uасъ еще и вастоящей педагогики не было, ваша лите-

t) Ст. 57 Инструкцiи мя учительскихЪ семинарili Мин. Нар. Пр., 
утвержд. Мин. Нар. Пр. 4 iюu 1875 r. 
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. ратура уже ycntлa nоставить вопросъ о вацiональномъ 

воспитанiи, сдtлавъ его одной изъ сам:ыхъ главвыхъ тем:ъ 

своихъ. Вiщь развt ком:едiи Фонвизина съ ихъ Ивануш­
кой и Вральманоиъ и рядъ статей въ сатирическихЪ жур­

валахъ той эnохи не были рtзкимъ протестом:ъ nротив ь 

иноsе:инаго восnитавiя? А басни Крылова и обличевiя 
Грибо·Jщова? А восплтавiе Евгевiя Онtгива и Гринева? 
А восnитавiе турrеневскихъ героевъ? Вся наша литера­

тура того времени-сплошной крикъ противъ. уродливаrо, 

не нацiональнаго воспитанiя, но этотъ протестъ противъ 
иностранцевъ-воспитателей и эта тос1tа по родвымъ пе­

дагоrаиъ оставались безъ удовлетворевiл. 

Но вотъ, съ эпохи освобожденiя крестьянъ, начинается 
1~иnучее nедагогическое творчество. Главный представи­
тель его-Ушинскiй, а одна иsъ его главныхъ статей­
О народности въ общественвом:ъ воспитавiи. Вотъ три 
первыхъ тезиса этой статьи: 1) общей системы народнаго 
воспитанiя не существуетъ, не только ua практикt, во 
и въ теорiи, и германская педагогика не бол·kе 1шкъ 
теорiя нtмецкаго воспитавiя; 2) у каждаrо варода своя 

особевпал нацiовалъная система воспитанiя, а потому 

заим:ствовавiе одвимъ вародом:ъ у другого воспитатель­

ныхЪ системъ является невоsможным:ъ; 3) опытъ другихъ 
народовъ въ дtлt воспитавiя есть драrоцtнвое наслtдiе 

для всtхъ, но точно въ томъ же смыслt, въ которомъ 

опыты всемiрной исторiи принадлежать всtмъ народамъ. 
Какъ нельзя жить по образцу другого народа, ка1'ъ бы 
заманчивъ ни былъ этотъ образецъ, точно такъ же нельзя 

воспитываться по чужой педагоrиче()кой систем-Б, какъ бы 
ни была она стройна и хорошо обдумана. 

Преемникъ Ушинскаго-Стоюнинъ. Въ стать-Б «Чего не 
досказали намъ вtмецкiе педагоги» овъ пишеrъ: «Имъ, 
можетъ быть, не пришло въ голову повторять тt истины, 
1юторыя для вихъ такъ очевидны и общеиsвtствы. ИначР. 

бы они сказали, что дtло школы можно разс.матринать 

только въ связи со всiши условiями жизни того народа, 
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для котораго она предназначается ... Мы не думаемъ, при­
бавили бы ови, что русскiй народъ похожъ на Н'hмецкiй, 

чrо его исторiя имi>етъ что-либо общее съ нtмецкой, не 
думаемъ, что и сколки или слtпки съ нtмецкихъ школъ 

не окажутся мертвым.и въ жизни русскаго народа ... Тогда, 
I;онечно, намъ стыдно было бы думать, что для школы 

довольно опредtленной программы, высиженной въ каби­
нетi>, довольно ивструкцiй, придумавныхъ какимъ-нибудь 

ШКОЛЬНЫМЪ ПОЛИТИКОМЪ, И ШКОЛа будеТЪ ЖИТЬ, раЗВИВаТЬСЯ 

и приrотовлять къ какой угодно дtятельности» . 

На томъ же самомъ въ статьt «0 вародвомъ образо­
вавiи» будетъ настаивать гр. Л. Н. Толстой, tдко вы­
смtивая исторически висящiя въ воздух·h ваши «попытки 
по-вtмецки образовать, направJJЯТЬ и учить». То же 
будутъ повторять и dii minores русской педагоriи-Во­
довозовъ, Рачинскiй и др. Требовавiе зам·hвить· копiю съ 

н'hмецкой школы шtюлой настоящей русской-основное 
требованiе вождей вашей педагогики. 

III. 

Воспитавiе, съ соцiологической .точки sp'hнiя, есть 
сохраненiе преемствевности и обеsпечевiе роста общей 
традицiи. Эта преемственность достигается посредствомъ 
подготовки развивающаrося поколtнiя къ постепенному 
усвоенiю культурной традицiи, съ цtлью дальнtйшей 
разработки имъ отД'lшьныхъ сторовъ ея. Такимъ обра­
sомъ, задача воспитанiя - сохраненiе преемствеаности 
и обезпеченiе роста общей культурной традицiи. Такъ 
опредtляетъ воспитанiе ц·Iшый рядъ соцiологовъ 1) . 

Но, съ другой стороны, общая культурная традицiя и 
является содержанiемъ понятiя нацiональности. Если мы 
встр·Бчаемъ рядъ соцiальныхъ группъ, имtвшихъ въ про­

шломЪ на авачительномЪ для ихъ самосоsнавiя протяже-

t) Монро, llcтopiя nедагогики, ч. IJ, стр . 337- 338. 
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нiи времени одну и ту же общую исторiю и ииi>ющихъ, 

вслiщствiе этого въ настоящемъ одну и ту же общую 
культурную традицiю, мы имi!емъ предъ собою нацiю 1). 

Нацiя есть извi!стное единство, явлтощееся результатомЪ 
исторической общности культурной традицiи; но эта об­
щность культурвой традицiи сохраняется и поддержи­

вается черезъ воспитанiе. 1'акимъ образомъ, понятiя вос­
nитанiя и н.ацiональности-понятiя логически близкiя. 

Но понятiе нацiональности, какъ и всякое соцiолоrи­
~еское понятiе, надо мыслить исторически. Нацiя есть 

nеторически возникшее культурное единство составляю­

щихЪ ее соцiальныхъ группъ. Это единство есть равно­
.д·вйствующая различныхъ стремлевiй и теченiй, и если 

.эти стремленiя входлщихъ въ составъ нацiи соцiальныхъ 

группъ черезчуръ ужъ различны, то ихъ равнод-Ейству­

ющая получается слишкомъ малой по величин-Б. Дtй­
-ствительво, въ моменты обостренiя классовой и группо­
вой борьбы, нацiональное самосознанiе угасаетъ, и на­

цiональное единство можетъ поколебаться. Такъ, напри­

ыtръ, въ подобный еще недавно пережитый Россiей мо­

менть русская соцiалъ-демократiл доходила до полнаго 

-отрицавiя нацiональной идеи, считая ее затемневiем.ъ 

классоваго созванiя, а русская реакцiя обращалась за 
nомощью въ Берлинъ. Но, съ другой стороны, если эти 
-стремленiя и интересы составвыхъ соцiальныхъ группъ 

-совnадаюТЪ въ бол-Ее или менtе значительной степени, 
нацiона.льное самосознанiе повышается, и нацiональное 
.единство предстаетъ особенно сильнымъ. Такой моментъ 
nереживаемъ мы теперь. 

Попытки абсолютизировать моменты внутринацiональ­
ной борьбы или солидарности были причинами космопо­

литическихЪ или уsкопацiоналистическихъ теорiй. Но со­

цiологъ должевъ мыслить исторически и базироваться на 

1) Ра.з.>шчныя опредtленiя нацiи пр ивеДевы у Динзе, о нацiонаJiь­
аомъ воспитанlи, 1913 r., rJI. 1. 
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безспорвой тевдевцiи историческаrо процесса. Такая тев­
девцiя для вашего времеви-прогрессврующая демокра­

тизацiя общества. Но общее участiе въ жизни государ­
ства, конечно, можеть лишь содtйствовать общности куль­
турно-исторической. Въ ревультатh культура также демо­
кратизируется и, mдователъво, вацiоваливируется. Чtмъ 
больше. демократизма, общественнаго и бытового, тtмъ 

большииъ единствомъ проникаетса жизнь варода и куль­

тура его, тtмъ крiшче его нацiовальвая связь и тtмъ 
болtе органической является его школа. 

Итакъ, ростъ вацiовальнаго самосознавiя и идея ва­

niовальваго воспитавiя опираютел на демократическую 
тевдевдiю совремевваrо общества. Оь этой точки зрiшiа 
У шивскiй былъ правъ, когда, обсуждал вопросъ о на­
цiовальном:ъ воспитавiи, заявлялъ: общественвое воспи­
тавiе только тогда оказывается дtйствительвымъ, когда. 
его вопросы становятся общественными воnросами для 

всtхъ и семейными вопросами для ка.ждаrо; система об­

ществевваго воспитавiя, вышедшая не ивъ обществен­

наго убtжденiя, к.акъ бы хитро она ни была обдумана, 
окажется безсильною. Съ этой точки зрtвiя и Л. Н. Тол­
стой послtдовательво утверждалъ, что только создаввал 

иоторiей варода школа будетъ прочвой. Только така.я 
школа и будеrъ школой нацiовалъной, а не подра.жанiемъ 
иноетраввой школt. Конечно, школа, какъ и вся куль­
тура страны, въ любой даввый историческiй моментъ бу­
детъ находиться подъ б6льшимъ влiянiемъ болtе сильваr<> 
класса, ибо этотъ Iшассъ въ даввый момевтъ будетъ 
являться носителемъ Jtулътурвой традицiи въ большей 
м·Ьрt, нежели другiе классы и групnы. Но только, мы 
желали бы подчеркнуть, нацiя, или историческое куль­

турвое единство, всегда есть равводtйствующая со­

ставныхъ соцiальныхъ группъ и, какъ таковая, есть 

·вполвi! своеобразвал индивидуальность, котораа, по мi!pt 
демокративадiи общей жизни, т. -е. по м·врi! утраты исклю­
чительнаго вmявiя какой-либо nривилегированной группы, 
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все болtе и болtе отъ специфически классовой или груп­

повой ивдивидуа.пъпости отдаляется. Kpoмil того, такъ кюt~ 
каждый новый к.пассъ въ sпачительпой мi>pt орiентируетса 
па культурныхЪ прiобрtтепisхъ своего предшественника,. 

то воврастающая таквмъ обра.зом:ъ культурпая подпочва. 

оказывается все болtе впtклассовой, точвtе-общеклас­
совой. Такимъ образоиъ, съ разввтiеиъ историческаг~ 
процесса и съ деиократиsацiей культуры, школа, особен­

но э.пемептарпая, утрачаваетъ классовый характеръ и пре­

вращается въ общепацiопальвую ( эволюцiя школы состо­
итъ въ постепеввоиъ п.ревращенiв иsъ ПIItолы сос.повпоm 
въ школу народную). 

Другая несомпtппая тевденпiя пашего времени-край­

нее усложвевiе историческаго процесса и соцiа.пъноЮ 
жизни. Старое марксистеме представленiе о рtзкоиъ раз­
слоепiи пацiональваго единства на двt обособленвыя эко­
номическiя группы съ ставовящиися все болtе одвород­

ным:ъ внутреннииъ составомъ каждой изъ нихъ оказываетел­

все мевtе соотвtтствующимъ дtйствительпоств. Мы пе­

можеиъ болtе при анализt современпаго историческаrо 

процесса руководиться столь упрощенной дуалистическо~ 

теорiей. Каждая иsъ этихъ группъ распадается, въ свою. 
очередь, па рядъ группъ, иногда солидарныхъ, иногда. 

враж,!(ебныхъ. Сложность соцiальвой структуры современ­

наго общества допускаеТЪ возможность самыхъ развооб­

раsпыхъ сочетавiй, и <'·Ъ развитiемъ этой сложности ка­

ждая нацiоналъпость, Itакъ отдiшьное своеобразвое соче­
танiе составвыхъ соцiалъныхъ группъ, становится все.­

развообразвtе и ипдивидуа.пьвtе. Нацiи все рtзче высту­

паютъ каitъ весходныя экономическiя индивидуальности,. 

экономичесitая борьба все чаще nревращается въ вацiопаnь­

ную, нацiя все опредtлеввtе и вастойчивtе отстаиваетъ­

свой экопомическiй интересъ, какъ вацiопальвый; соцiа­
лиsмъ, пачавmiй съ космополитизма, все sам'hтнtе эволюцiо­
пируетъ череsъ интервацiоваJiиз:мъ къ превращевiю въ на­

цiопальвую соцiалистичешtую партiю. Подобно тому, какъ. 



-10-

Цfiшъ сложнtе среда, тВмъ разнообразн-Ъе жизнь орга­

-низма, тhмъ с.пожнtе онъ самъ и богаче индивидуальность 

-его, такъ и здtсь, ч-:Вмъ сложнtе становлтся въ своемъ 
~азнообразiи комбинацiи соцiальвыхъ отвошевiй, тti>rъ 

-опредt.пеннtе и интенсивнtе пролвллетсл индивидуаль­
·вость нацiи. 

Развитiе международныХЪ сношевiй, увеличивая количе­
-етво съ различныхъ сторонъ перевимаемыхъ элементовъ, 

_лишь содtйствуетъ сложности и своеобразiю получающейсл 

<комбинацiи. Нацiя, застывшая въ своемъ экономическомЪ 
rразвитiи, эiюноъшчески изолированная или находящаясл 

подъ чьимъ-либо исключительнымЪ односторовпимъ влiлнi­

~мъ,нацiя, въ которой, при этомъ, активность проявллетъ 

.лишь одна какая-нибудь часть ея, такая нацiл-нацiл ум.и­
J)ающая. Съ другой стороны, если вы хотите оживить нацiю, 

.-какъ нацiю, то демократизуйте ее и помогите ей выйти изъ 

вацiопалъвой обособленности, этой угрозы оскудtнiемъ на­

щiональваrо творчества, развивал въ международныхЪ сноше­
'НiлхЪ ел нацiональное самосоsвавiе. Выражаясь словами О. 
1Еауэра, «никогда еще совнавiе существующаго между ва­
цiами различiл не было такъ отчетливо, каitъ въ ваше времл, 

хотя именно теперь каждая нацiя учител у другихъ нацiй 
ш переним:аетъ отъ нихъ гораздо больше, ч·hмъ когда-либо 

раньше » 1
), толыtа мы слово «XOTJJ» замtнимъ слов~ми. 

«Потому что». Итакъ, возрастающая с..1ожность соцiаль­

выхъ комбицацiй и увеличевiе раsнообраsвыхъ междуна­

\РОдныхъ влiявiй содtйствуютъ росту нацiональной ивди­

·Видуальности; выражаясь проще, вслiщствiе сложности 
жизни, ющiямъ становится все трудв·ве уподобиться друrъ 
..другу, а Itалейдоскопически смtняющiя друrъ друга ме­

ждународвыя влiявiя, обогащая вацiональное содержавiе 

разнообразныМЪ матерiалом.ъ и обостряя постоянными ков­

трастами нацiональвое самосознавiе , какъ бы подстрека-

1) О. Бау&ръ. Нацiона.1ьный вопросъ и соцiад;щмократiл. 1909, 
.()Тр. 112. 
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ютъ вацiи индивидуализироваться. Въ виду этого вопросъ 

о вацiовальномъ творчествt и вацiовалъвомъ воспитавiв 
етановится очереднымъ вопросомъ вашихъ дней. 

IY. 

Еще въ семидесятые годы Е. Марковъ, возражая У шин­
<кому, указывалъ ва то, что _мы рискуемъ принять за 

народность весовершенную ступень развитiя народа и 
всячески возвеличивать это несовершенство (Китай-вотъ 
етрана съ послiщователъным:ъ культомъ народности); онъ 

же настаивалъ также на тоn, что сидея народности за­

ключаетъ въ себt веобходим:ымъ образом:ъ идею вражды, 

-отчуждевiя, обособленiя. Идеалъ же воспитанiя есть рас­
mиренiе и укрtплеmе человtчесitаго союза» 1

). 

Оставовимея ва послtдвем:ъ утвержденiи. Строго говоря, 

этотъ арrументь направленъ не противъ нацiовальнаго 

восоитанiя, но противЪ вообще эгоистическаго самоутвер­
ждевiя. Развить со всей полнотой внутреннее содержавiе 
евоей индивидуальности-безспорная задача для всякаго 
индивидуума, будь то отдilльная личность, будь то цilлая 

вацiя. И какъ для вацiи, такъ и- для отдtлъной личности 
въ моментъ самоопредtленiя встаетъ веизбtжно вопросъ: 
<>существлять ли свое развитiе посредством.ъ эгоизма или 
же посредствомъ альтруизма. И этика уже достаточно 

выяснила, что исключительный, агрессивный эгоизмъ, 

прежде всего, опасенъ для самой развивающейся инди­
видуальности. Нацiовальная исключительность ведетъ къ 

-застою и оск.удtвiю, а агrрессивный :нацiонализмъ созда­

nаетъ враждебную атмосферу въ окружающеii сред·в. Аrрес­
еиввый вацiонализмъ - лишь вачальнаа фаза нацiо­

нальпаго сам:осознанiя, им-kющая, какъ это не парадок­
еалъно, еще ОЧеНЬ ИНОГО общагО СЪ КОСМОПОЛИТИЗМОМЪ . 
• Лоrическимъ слiщствiем.ъ космополитизма является отри-

1) Учебnо·восоитатедьная бr1блiотека, М. 1876, т. I, стр.115-1З6. 
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цавiе нацiональпаrо творчества, но то же отрицавiе па­
цiональпаго творчества въ смыслt правъ на него у дру­
гихъ нацiй и иrпорированiе положительнаrо нацiональ­
наго строитеJrьства, иногда даже недовtрiе къ способности 
къ нацiонально:му творчеству у своей нацiи, характерн() 
для агрессивнаго нацiонализ:ма. Далеко не случайность, 
что именно въ пtыецкихъ учебвикахъ педагогики чаще, 
чtмъ у ихъ sападвыхъ сосtдей, са:мыхъ :мирвыхъ, мы чи­

таемъ о воспитанiи обЩечеловtка; не случайность, съ 
другой стороны, что наши псевдонацiоналисты копируютъ 
nрусскую идеологiю. Но также не случайность, что ваша 
литература, воспрiимчивая и глубокочеловtчвая,-наибо­

nе прочная основа упрочевiя русской пацiональной 
культуры. Альтруизмъ всегда будетъ лучшимъ средство!tЪ 
для развитiя индивидуальности, и папiональная идея ни­

чуть не ближе къ идеt вражды и отчуждепiя, нежели 

классовая. Болtе того, пацiя глубоко всегда заинтересо­
вана въ возможно большемъ .матерiалt для своего син­
теза, только надо, чтобы этотъ .матерiалъ получалея со 

всtхъ сторонъ и усваивался органически и свободно. 
Нацiональпое творчество, к.акъ и всякое другое, не есть 

творчество изъ ничего, во лишь новое ко.мбивировапiе: 

данпыхъ элемевтовъ, и чtмъ больше этихъ элемевтовъ, 

тl>мъ богаче творчество. Нацiи, какъ и личности, начина­
ЮТЪ съ подражательности, чтобы кончить изобрtтатель­
ностью; плохо только, когда ихъ насильно заставл.нютъ 

подражать. Итакъ, агрессивный, исключителЬвый пацiона­
лвзмъ-таrюй же враrъ вацiопальпости, какъ и космоnо­

литизмЪ, но только это враrъ болtе опасный, потому что 

тайный, коварный врагь. Истинно нацiовалъвое воспитавi~ 
не есть узковацiовальное воспитанiе. 

Другой аргу:ментъ Е. Маркова имtетъ больше освовавiй. 
Возь:ме:мъ хотя бы не такъ давно вышедшую книгу Н. Дми­
трiева: «Нацiональная школа» (1913). Теоретическiя раз­
сужденiя автора так()вы: нацiовалъное направленiе пред­
полага.етъ чувство любви къ народу, которое возникаетъ 
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не только въ силу естествевныхъ родственвыхъ чувствъ, 

во потому еще, что въ немъ мы ясвi!е всего видимъ «бого­
носную силр. сМы должны прекловиться только предъ 

такимъ народоъrъ и служить ему, который самъ служитъ 

релиriозвьшъ цtляиъ» (стр. 13). Русскiй народъ-=-народъ 
«боговоседъ». Школа должна :обнаружить несомвi!вныя 
достоинства и духоввыя преимущества его, nокаsать ева­

родную nр:\вду». Изъ такого апоееоза ковкретнаго рус­
скаrо варода на практикi! получается слi!дующее: сЛер­
мовтовымъ зачитывается юношество куда боJIЪше, чi!мъ 
Пуmкинымъ и другнии классиками. Одними глазами съ 
поэтомъ будеть оно смотрtть на покоренiе Кавказа, как:ь 
па дtло несправедливое и жестокое. Не отсюда ли, не 
изъ этого ли чтенiя берутъ свое начало тБ частыя у насъ, 

-русскихъ, нападки на свое отечество за отноmенiе къ 

подвластнымЪ пародамъ ... Нежелателъны для нацiональнаго 
воспитанiя и почти всi! стихотворенiя, посвященвыя На­
полеону» (стр. 32-33); «Облом:овъ обычно считается 
однимъ лишь изображенiемъ лЪви и застоя въ русской 

.жизни. Но забывается другая сторона Обломова. Мы раsу­

.мtемъ его свtтлый, способный къ обобщевiю, чисто рус­

скiй умъ, вtжвость, гум:авность, почти женскую мягкость 
характера. Лtнь Обломова, его неспособиость къ какой· 
либо дtятелъности-только временвое искривленiе вацiо­
вальной фиsiовомiи. Положительвыя же черты Обло.м.ова­
существевныя, вtковыя народвыя свойства» (стр. 49). 
Въ итогt : «высокую иысль о милосердiи Божiеиъ и свою 
«голубиную» душу получилъ Обломовъ въ Облом:овкt._. 
Настроенiе Обломова стало преоб.падающимъ въ послiщую­
щей русской литературi;... Цtлъ ваша- односторовнее 

и пристра~твое суждевiе смягчить, а при возможности, 
какъ въ давном:ъ случаt, отрицательному найти оправда­

нiе, а положительное освtтить и выдвинуть» (стр. 49). 
Итакъ, Е. Марковъ какъ будто бы правъ: отъ Обло­

иовки къ Китаю недалеко. Но дtло въ томъ, что подоб­
ная форма нацiовалазма не является отличительвой чертоi 
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вслкаго нацiонализма, во есть лишь наиболi!е элементар­
ная форма его. Въ своихъ похвалахъ народу и своей 
любви къ нему г. Дмитрiевъ въ одно и то же вре.мл да­

етъ И СЛИШКОМЪ MIIOГO И СЛИШКОМЪ мало. Спора нtтъ, 
когда онъ говорить намъ о воспитанiи въ ребенкt нацi­
оиальнаго самолюбiя и чувства нацiоналънаго достоин,. 
ства, онъ правъ, но даJIЬше уже отъ его словъ вtетъ 

гордыней;онъ объввляетъ тотъ народъ,къ которому прn­

над.llежитъ онъ самъ, носителемъ самого Бога, богонос­
цеМЪ. Больше того, онъ зэ,являетъ, что это · созианiе­
главиый источиикъ его любви къ народу. Н у, а если бы 
иародъ былъ не боrоносцемъ, а «черненъкимъ», какъ 
бы тогда г. Дмитрiевъ его любилъ? А 1\акъ быть анrлп­

чанамъ и французамъ съ ихъ любовью къ ихъ народу~ 

Намъ кажется, мать любить своего Р"бенка не потому, 
что онъ сизбранникъ», но потому, что онъ ея. ребенокъ, 

часть ея и ея жизни. По этой же причин-Б и мы любимъ 
нашъ народъ, какъ нашу собственную жизнь, и вастоя­

щiй патрiотъ продолжаетъ все также сиJIЬно любить на­
родъ, даже когда этотъ народъ и теменъ, и пороченъ, 

продолжаеТЪ все попрежнему служить ему даже на краю 

гибели, даже когда это безнадежно, и любить, слtдователъво~ 
не потому, что этотъ народъ «бtленькiй», но потому, что, 

внt этой любви, невозможна и безцtльна жизнь его са:­
мого. Но, полный нацiоналъной гордыни, г. Дмитрiевъ 
въ то же время обладаетъ поразительво слабо развитой. 

способностью видtть безспорно положительвыя .явлевiп 
въ жизни своего народа: неужели ихъ такъ мало, что­

понадобилось еще составлять натянутыл апологiи Обло­
мовкt и гоголевекому Пtтуху ( стр. 38)? Наконецъ, чтобы. 
такъ третировать Лермонтова, какъ это .~~:tлаетъ r. Дми­
трiевъ, надо и понятiя не имtть о т.омъ, 'ITO жалость и 
участiе къ слабому, хотя и врагу,-характервtйшая черта 

русской нацiи, и что храбрый офицеръ кавказской армiи. 
въ 1tачеств1> автора «Измаила бея»-типичевъ именно для. 

pycc~taro гуманизма. 
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Итакъ, Е. Марковъ былъ правъ, когда указывалъ, чт~ 
возможна тепдепцiя къ пацiопальному застою, но онъ не­
правъ, когда думаетъ, что эта тевдевцiя необходимо при­

суща всякому пацiовализму. Дtло въ тоъrь, что возможны 
двt точки зрtвiя на нацiю: наniя, какъ нtчто опредtлив­
шееея, разъ навсегда данное, и нацiя, какъ вtчто опре­

дtляющееся, развивающееся. Г. Дмитрiевъ въ вышепри­

веденныхЪ разсуждевiяхъ разсматриваеТЪ вацiю съ перво~ 

точки зрtвiя, и поэтому его позицiя дtйствительно тра­
гична.: ~му приходится стараться оправдывать все-и Об­
ломовку, и Iltтyxa, ибо ему надо въ уже заверmонномъ.. 
найти возможно больше положительнаго и закрыть, П<> 

возможности, глава на все отрицательное. Но нацiя, на 
самомъ дtлt, есть вtчто живое, развивающееся; вацiл 
живетъ, и все бытiе ея и состоитъ въ ея живви, въ e.m 
творчествt. Съ этой точки зрtвiя, м.ы не ставемъ закры­
вать глаза на недостатки вацiи, ибо у насъ всегда есть. 
желавiе и надежда въ дальвtйшемъ раввитiи отъ нихъ 

избавиться. Итакъ, Е. :М:арковъ вовражаетъ, собственно­
говоря, лишь противъ нацiона.льпой пассивности и само­

удовлетворенности, во пассивность и есть именно угроза 

для живни нацiи, ибо жизнь нацiи-нацiональное твор­
чество и стремленiе къ проrрессу. . 
Вовражевiя Е. Маркова были для насъ полезны въ. 

томъ с.мыслt, что помогли намъ ясн':Ве опредiшить задачи 

нацiональваго воспитанiя. Выше мы видtли, что истин­
ное вацiональное воспитанiе должно быть демократиче­

скимЪ и не уsковацiональвымъ; ·теперь мы къ этому до­
бавимъ, что оно должно иsбtгать шовинизма и быть 

активвымъ. 

У. 

Повятiе активнаго воспитавiя есть прiобрtтевiе педа­
гогики новаго времени. Выражаясь кратко, активвое вос­

питанiе состоитъ въ томъ, что воспитываемый не раsсма:­
трив.а~тся I\ai\Ъ пассивное существо, долженствующее лишь. 
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mосnринимать nредлагаеъrый ему воспитателемЪ м.атерiалъ. 

!Нтъ, воспитываемый есть активное существо, восприни­
~ающее только то, что ero природt соотвtтствуетъ, и это 
<Восприниъrаемое перерабатывающее по-своему. Таковъ вос­
питываемый ребенокъ, таковъ и воспитываеЪIЫй народъ. 
(;ъ этой точки зр·kвiя всякое воспитанiе есть только сти­
иулъ длл самовоспитавiя, и цtJiъ воспитаЮя-выработать 

:активнаго дilятеля, способнаго къ творческой дtятельно­

-сти , пробудить къ развитiю дрем:лющiй духъ. Олtдова-
-телъво, задача и нацiональнаго воспитавiя состоитъ въ 

-томъ, чтобы выработать активную нацiю, нацiю, сnособ-

ную къ нацiональвому творчеству и, с.dдовательно, къ 
;нацiональвому самоооредilленiю. Выражаясь проще, надо 

-стараться не такъ о то:мъ, какое положительное нацiо­

нальвое содержанiе должна получить воспитываемая на­

;цiп, но о томъ, какъ· сдtлать активно воспитывающуюся 
.нацiю способной создать въ будущемъ самой свое нацiо­
нальное содержавiе, какъ оживить ея дрем:лющiя силы. 

Опредiшить положительное содержавiе вацiовальваrо 
<Воспитанiя вам:ъ, интеллигоота:мъ, опасно еще и потому, 
<что мы ваименtе нацiональная часть нацiи. Что касается 
меня , то я прямо боюсь, что если я буду пытаться со­

-ставлять плавъ положительнаго содержанiя нацiовальваго 

воспитанiя вотъ у себя, въ кабинетt, гдt почти всt книги 
.по педаrогикt иностранныя, то это и выйдетъ лишь мо­

имъ, навtянвы:м:ъ западно-европейсксй педагогикой пла­
шомъ, а не народнымъ. Нацiональная школа создается не 

nедагоrомъ-теоретикоъrъ, · а вародомъ, вырабатывается не 

въ кабинетЪ, а въ ходt живой нацiонаnьной исторiи, когда 
нацiя даетъ mколt и содержавiе и традицiю, ибо безъ 

..этого, конечно, :можетъ иттв рtчь не о какой-либо прочной 

nедаrоr·ической традицiи, а лишь о капризно:ъ1ъ вихрt съrt­
.ялющпхъ друrъ друга педагоrическихъ плановъ. Bcяitiй наmъ 
планъ, созданный изолированвъшъ теоретикомъ, будетъ 

.лишь его собственвыиЪ измьrшленiеъrъ, отражающиъrъ лишь 

..его индивидуальныл желавiп, склонности, идеалы и интересы. 
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Въ этомъ смыслt поучителенЪ примtръ графа А. А. 
Мусивъ-Пушкива. Передъ вами два тома его сборника 

статей по вооросамъ школьнаго образованiя на 3ападt и 
въ Россiи (1912 г.) . Гр. Мусивъ-Пушкивъ главmмъ не­
достаткомЪ современной русской школы считаетъ ел ко­

смополитизмъ: космополитизму нашей средней школы по­

священа цiшая статья его. Въ этой же статьt указывается 
и средство: авторъ книги рекомендуеТЪ JJамъ взять ша­

блонъ вацiоналъваго восоитавiя... изъ Гермавiи. Каза­
лось бы, если рtчь идетъ объ оргавизацiи пацiональвой 
русской школы, то нужно разобрать вопросъ о потреб­

ностя.хъ русскаrо народа, о вацiовальвой кулыурt и ва­

цiональвомъ rворчествt, если таковыя есть. Но этихъ во­
просовЪ для. автора сборника какъ бы не существуетъ: 

за рtшевlемъ вопроса о вацiовальномъ русскомъ восои­

танiи авторъ tдеtъ ... за границу, и почти всt статьи его 

r ~посвящены постановкt образовавiя въ Западпой Европt. 
',_ Эти статьи содержатъ богатый и очень полезный иатерi­

аJiъ , но при чемъ тутъ нацiовальвая школа? По существу 
~ методъ рtшевiя проблемы оргавизацiи пароднаго образо­
~ вавiя у гр. Мусивъ-Пушкина однородеnъ съ аналогич­

вымъ методокъ гг. Зеленко, Фортунатовой и Шлегеръ, 
· предлагающихъ намъ « плапъ завятiй въ начальной школt, 
выработавной на основанiи американскихЪ шк.олъ». Раз­
ница лишь въ томъ, что первый создаетъ pyccityю школу 

по образцу прусской в думаетъ, что овъ создаетъ нацiо­

нальную русскую школу, а вторые копируютъ длл рус­

ской школы шмлу американскую и при этомъ о создавiи 
нацiональпой русс1юй школы не думаютъ. 

Вотъ я и боюсь копiю прусской или американской 

ШI~олы назвать русской нацiопальвой школой. Л боюсь 
вообще говорить о содержанiи руссiюй вацiональвой 

культуры и о слов·Ь русской ваn.iи, ибо все, что я дерзну 

от1. имени вацiи сказать, можетъ оказаться либо мечтой 
романтика-интеллигента, либо отзвукомъ западпо-европей­

СitиХЪ влiянiй, либо голосомъ моей партiи. Строго говоря, 

2 
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вопросъ о томъ, какъ создать нацiональное воспитанiе и 

пацiовальную школу, фор~rrулированъ неправилъио, и луч­

ше формулировать его сл·Jщующимъ образомъ: что намъ, 
нын·h живущимъ представителяМЪ культурной Россiи, надо 
дiтать, чтобы въ будущемъ создалось опредiтенное и орга­
низованное нацiей нацiональвое воспитанjе, Такимъ обра­
зомъ, соотвi>тственао тому, какъ .мы замilияемъ внушевiе 
опредi>леннаго нацiональнаго содержавiя воспитанiемъ 
<lктивнаго члена uацiи, самого ceбil это содержанiе вы­

рабатывающаrо, такъ и вопросъ о созданiи нацiопальнаго 

воспитанiя мы замilняемъ вопросомъ о тilхъ предваритель­
лыхъ условiяхъ, которыя необходимы для органическаго 

возпикновевiя нацiональнаго воспитавiя. 

YI. 

Общее условiе JI.ЛЯ возникновенiя нацiональпаго вос­
питанiя нами уже выяснено: это-общiй расцвtтъ на­

пiональной жи3ни и нацiоналънаго творчества, который 

наступаеТЪ при подъемil эrtономической жизни, демокра­

тизацiи культуры, развитiи международныхЪ свошенiй и 
сам:одilятельности общества. Все этo-conditio sine qua nоп 
интенсивнаrо нацiовал:ьнаго творчества, а, слiщователъно, 

и прочной нацiональной школы. Привходящими момен­
тами являются смнrчеиiе фор:мъ соцiал:ьной борьбы внутри 
нацiи и органическая эволюцiя нацiи, обезпечивающая 

наличвостъ традицiи. Но все это-условiя настолъко об­
щiя, что педаrоrъ можетъ лишь указать на нихъ. По­

этому въ дальн-Бйшем:ъ, предполагая наличность выше­

указанныхъ общихъ условiй, .мы будем:ъ говорить лишь 
о созданiи специфическиХЪ условiй для вацiовалъвой пе­

дагогической дtятелъвости. 
Но сперва мы дадим:ъ общую схему этой дilятельво­

сти·, им'hя въ виду дilятельность воспитателя, направлен­
ную ва отдilльнаго ребенка, щ~и чемъ, чтобы ве ослож­
нять проблемы, мы будем:ъ все время им:tть въ виду 
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воспитанiе ребенка русскаго nле&rени. Воспитанiе ре­

<>енка хронологически распадается на три перiода: до­
школьное воспитанiе, элементарная школа и школа сред­

няя. Въ перiодi> дошкольнаrо воопитанiя ребенокъ вы­

ступаетъ, какъ, rлавнымъ образомъ, существо инстинктив­

ное; въ перiодi> элементарной школы педагогическое воз­
дi>йотвiе направлено преимущественно на сознанiе; на­

ковецъ, ореднюю школу ученикъ долженъ оставить уже 

·Какъ существо созрtвшее, т.-е. обладающее самосозна-

вiемъ и сам.оопредi>ляющееся. ' 
Сообразно этому, и вацiопальное воспитанiе ребенка 

также должно проходить три отадiи, на каждой изъ этихъ 

<тадiй разнообразя свои ваданiя и методъ. Въ перiодъ 
.дошкольнаrо воспитавiя это-инстинктивное усвоевiе ре­

бенкомъ различныхЪ сторонъ народной психолоriи, и такъ 

какъ главные продукты народнаго творчества- языкъ, 

обычаи и миеъ(также и искусство), то нацiональное воспи­
танiе въ дошкольномЪ воврас.тt будетъ состоять въ инстинк­

тивномЪ усвоенiи ребенкомъ явыка, обычаевъ, вкусовъ и 
вtровавiй родного народа. Въ перiодъ элементарной школы 

зто-нацiональное самоповванiе, являющееся ревулыатоъtъ 

еовнательваго ивученiя родины въ ея настоящеМЪ (ро­
.динов·kдtвiе) в прошломъ (родная исторiя); при этомъ и 

явыкъ родной ивучается уже оовна.тельво, посредствомЪ 

.анализа, и притомъ языкъ уже не просто народный, во 

литературный. Наr<овецъ, въ перiод'h средней школы, 
это-знакомство съ мiрово:й культурой, вовможно болtе 
обширное, съ той цtлью, чтобы созр'ввшая нацiональная 

..11ичность, обогащенная ввi>mнимъ содержанiемъ, совдавала 
бы вовыя ООI(ровища нацiональной культуры. 

Ребеноr~ъ, въ начал'h своего развитiя,-дитя природы , 

.а. въ ковцi>-членъ человtческаrо общества: отъ природы 

къ человi>ку-таковъ основной принципъ педагоrическаrо 
раsвитiя. Въ nолномъ соотвi>тствiи съ этимъ находится 
.предлагаемая нами формула нацiовальнаго воспитавiя: въ 

.дошкольвомъ восnитавiи нашъ ребевоr'ъ поrружается въ 

2* 
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воды народной стихiи, элементарная школа даетъ ему 

воспитанiе какъ члену нацiона.11ънаrо единства, а среднЯJ~ 
вводитъ въ область мiровой культуры. Благодаря этому, 

концентрическими Itpyra:ми опредiшлется индивидуальность. 

ребенка, сперва, каitъ, выражаясь попросту, русака, за­

твмъ-кю'ъ члена русскаrо государства, и, наковецъ, какъ. 
общечелов·вка 1). Съ другой стороны, таttими же концентри­
ческими Itpyraми опредiшяется развитiе и идеи солидарности. 
у ребенка: сперва идея племенной солидарности, затtмъ~ 

нацiональной и, наконецъ, общечеловtческой. Въ зак.люче­

нiе укажемъ, что ваmъ планъ нацiональнаrо воспитанiя соот­
в·hтствуетъ общей формулt эволюцiи развивающейся лично­

сти отъ подражательности къ изобрtтательвост11: сперва. 

пропитыванiе ребеюtа продуктами нацiональваго творче­
ства, затtмъ,-все прогрессирующее собственное вацiональ­

пое творчество. 

УП. 

Переходимъ къ бол·l>е конкретному изображепiю ва­
цiональнаrо воспитавiя въ семьt. Въ этомъ возраст-Б ре­
бенокъ долженъ инстинктивно усвоить лзыкъ, обычаи а 

в·Ърованiя родного народа. Связь языка съ мыслью несо­

мвtнва. Для мыmленiл, наприм'hръ, далеко не безразлич­
но, говоритъ ли человtкъ на яsыкt, въ которомъ наибо­

л·Бе развиты именвыя формы, или на язы1~t, въ котором·Ь­

наибол·Ъе богатой и разнообразпой жизнью живутъ слова, 
обоsначающiя дtйствiе. Точно та1~с несомн·Ънную печать. 

на психолоriю ребеюtа накладываетъ то обстоятеJJьство, 

что онъ rовориn, скажемъ, на русскомъ яsыкt, въ ко­
·rоромъ изъ rлаголъныхъ формъ наибол·Ъе развиты виды, 

т.-е . формы, обоsначающiя способъ совершенiя дi!йствiя, 
а словопроизводство совершается преиыуществевно орга­

нически, при помощи суффиксовъ, среди I\Оторыхъ очень. 

1) Схема моего плана такова: паролническое дошкольное восnR­
танiе, нацiопа.'Luная элеяентарна.я школа и Г)'мавитарная сре.~t.ня.я: 
школа. 
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Nuoгo уменьшительныхъ uли ласкательвыхъ, или же ре­

~енокъ говорить на нtмецкомъ языкt, въ которомъ болЪе 

развиты времена глагола и словосложенiе, nапр. der Gross­
Пlter-дiщyшкa, die Е1·dЬееrе-земляника и т. п. Не го­
-воря далtе объ огромuомъ зиэ.чевiи для мышлевiя сив­
таксиса дапнаrо языка, т.-е. раsличваrо способа комби­

вированiя словъ, явл.яющихся символами соотвtтствую­

щихъ поаятiй, укажемъ, что каждая нацiя въ понимавiе 
и чувствованiе значенiя одного и того же слова вносит·ь 
-евое, и , вапримtръ, village II деревня, GroSS\'atei· и дt­
душка, l10me и семейный очагь не тожествекныя попятiа, 
но лишь сивониъiы, да и то не всегда. Въ этомъ смысл·!; 
безусдовЕю правидьно, что абсолютно точнаго перевода 

съ одного яsыrса на другой не можетъ быть, и это от­

носится r~ъ переводу пе только поэтическихЪ .произnе­

денiй, во вообще ко всяrсому переводу. 

Отсюда яспо, что, усваивая ющiональвый яsыitЪ, ре­
бенокъ усваиваетъ вацiовальную nсихологiю n вацiональ­
ный способъ мыслить дtйствительность. Но если такъ, 

тогда остается въ силt трАбованiе Ушинскаго, чтобы иsу­
ченiе иностранвыхъ яsыковъ никогда не начиналось слиш­

.комъ рапо и никаiсъ не прежде того, поr~а будетъ saмtт­

uo, tiтo родной яsыкъ пусrилъ глубокiе корни въ духов­

л~тю природу дитяти. Мы не протю.1ъ изучевiл иностран­

·НЫХЪ яаыRовъ въ семьt, но мы указываемъ, что раннее 
изучевiе ихъ во вредъ родному языку есть убiевiе на­
цiональвой души ребенка, со~данiе нацiоналъной безлич­
ности. Впрочемъ, говоря откровенно, главная п.tль совре­
меннаго иsучевiл иностраlfВыхъ языковъ въ семьt- орi­

обрtсти внtшнiй nризнакъ аристократической обособлен· 

ности отъ парода. Съ вашей же точки зрtвiя: изу•[енiе 
иноетравнаго языка въ болi!е поsднемъ возрас1t (коt·да 
uм:енно, зависитъ отъ развитiя ребенка) даже необходимо: 

вtдь мы указывалИ выше, что нацiональная обособлен­
ность ведетъ къ оскудtвiю нацiон:.льной культуры. Тогда, 
лодъ nлiлвiемъ иноетравныхЪ языковъ, начнетъ разно-
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обра.зятъся и стаповиться богаче родпой языкъ ребеm<а,. 

да и ребепокъ бол'hе сознательно булетъ исuытыват~ 
и чувствовать средства родного языка. Но только, повто­
римъ опять У шинскаго, чtмъ ревностнi>е занимаются съ 

дtтыш изученiемъ иноетрапнаго язы1tа, тtмъ реввоствi>& 

должны заниматься съ ними въ то же время изучепiе"ъ. 

родного. У нясъ, въ связи съ войной, многiя семьи въгБ­
сто нtмокъ стали приглашать англичавокъ, во кому ивъ. 

родителей пришло въ голову улучшить усвоенiе ребРн­

комъ родного языка? Или ребенокъ «И такъ уже гово­
рить по-русски". , по мвtнiю родителей, повторяющихъ. 

адtсъ безсознательно педаrоriю русокой школы XIX 
вi>Ita? 1) А, между тtмъ, интеллигенты-родители съ IJXЪ 
выnесеннымъ изъ школы «бумажнымъ жаргономЪ» врядъ 

ли xopowie практическiе учитt>ля родного языка. 
Счастливъ ребепокъ, у кого въ дi>тотвt была старуш-

1\а-няпя или такая же старушJtа-бабушка. Самое яркое 
поспоминапiе изъ моего ранвяго дtтства-Iсомпата моей 

бабушки съ лежашсой и неугасимой лампадrсой передъ. 
образами, ея разсказы о чудесахъ кiево-печерскихъ свя­

тыхъ п о ея молодости въ ковц·h царствованiя Але!<оан-
. дра 1 и при Николаt Павлович·h. Это она связала мепл 
своими легендами и былями съ пародной леrегrлой и на­
родной исторiей. И черезъ эту легенду непрем·Jшво долж­
но пройти дtтство ребенка: здtсъ тtсная и глубокая, 

сердечная связь 11rежду нимъ и мiросозерцаniемъ народа~ 

Нянины сказки и пtсни и ея причудлпвые разсRавы np() 

1) КаптереRъ. Исторiя русской ueдaroriи, 2 изд., стр. 311: Н11> 
pyccкili языкъ, нн русская литература, ни эаконъ Boжiil въ а.пексан­
дровскихъ rимназiяхъ не преподавмись, ихъ курсъ оканчнвался нъ 
уtэдномъ училищk. Впрочсмъ, даже въ 1879 г. въ статьt "Наша 
учебная реформа" Катковъ uисалъ: "Къ чему, напримtръ, эта масса 
учебнаrо времени (4 урока въ нед1шю) предоставлено русскому языку 
въ nервыхъ четырехъ классахъ, особенно uos::лt nриrотовительнаrо 
класса., rдt мальчики уже должны хорошо выучиться pyccкol:i гра­
:.~отt? Это безъ нужJtы обременяетъ учащихся и вредить дtду вос­
nита.Шя ... Русская словесность въ нашихъ rимназiяхъ была всегда. од-

• HliMЪ нзъ самыхъ вредныхъ nредметовъ (цит. по I~аптереву, стр. 523)-
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стариву малому ребеяку ва вастоящемъ русскомъ яsыr\.'h , 

ея постояввое ввушевiе ребенку вародвыхъ обычаевъ 

и традицiй сторицей окупятъ ея квоrочислеввые педаr·о­
гическiе про махи, которые находчивой и энергичной м а­

тери не такъ ужъ трудно паралиsовать. Но, къ сожал·в­

нiю, не у всякаго ребенка есть бабушка, которая была 
бы представительвицей семейвой и вацiовальной традицiи, 
а преданная няня-такая же рtдкость, какъ и вообще пре­

данность ваемноыу труду. Няня Татьяны иsъ «Евгенiя 
Он'Вгипа», Савелъичъ ивъ «Капитанской дочки», сама 

Арина Родiоновва, нянюшка Пуmкива,-всt овt отходятъ 
въ безвозвратное прошлое. 

А, между тiшъ, общенiе съ пародомъ для ребею~а ве­
обходиыо, ибо для воспитанiя ребенка необходныо усво­

енiе народныхЪ обычаевъ, народвыхъ миеовъ и преданiй, 

народныхъ в·врованiй. Они даютъ поэзiю и силу нашему 
дtтству. Со временъ Фребеля мы усвоили въ педагоrикt 
заковъ единства: вселенпая есть единство, и на этой иде·в 

единства мы должnы строить воспиrавiе. Частnымъ слtд­
ствiемъ отсюда является требовавiе воспитывать ребенка 

яа ловt природы, одно иsъ освоввыхъ rребовавiй дtтскаrо 

сада. Но точно такимъ же требованiемъ отсюда должно 
быть требовавiе воспитывать ребенка какъ можно ближо 
къ народу, къ народной стихiи. А, между тtмъ, мы по­

ступаемъ как.ъ равъ наоборогъ: мы: всячески стараемел 

удалять ребенка отъ народа, болсь въ роли педагога то -. 
го, кого въ вашихъ книrахъ называемъ «богоносцемЪ». 

Но и я не хочу идеализировать народъ въ качествt пе­
дагога: вародъ грубъ, темевъ и имtеrъ много пороковъ, 
хотя значительная часть этихъ пороковъ-лишъ смужиц­

rсiя манеры», и наши писатели въ своихъ воспо?.Iивавiяхъ 
о дtтствt не даютъ наыъ матерiала о томъ, It.aitъ сбли­
.жеюе съ народоыъ портило ихъ. Народъ, въ педагогиче­

скомЪ отвошевiи,-т~кая же стихiл, как.ъ и природа, ко­

торая вtдь также уrрожаетъ ребенку простудой, болts­
ня.ми и сыертью. Но какъ неблагораsумно въ виду этогu 
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держать ребенка все время въ душной комнатil, таrtъ точ­
но неблагоразумно и отдалять его отъ парода. НароДЪ­

чистый воздухъ для нравственнаго дыхавiя ребенка, хотя 

этотъ воздухъ иногда и можетъ угрожать нравственлому 

здоровью ребенка. 

Итакъ, ближе къ народу. ~сюда слilдуетъ, что деревня 
всегда будетъ идеальвой средой для воспитавiя peбeRita: 

тамъ непосредственвое соnрикосновевiе съ природой и на­
}JОдомъ. Мысль педагога, какъ и мысль врача, всегда долж­

на быть обращена къ деревнil. Въ городЪ подобное вос­
nитаniе организовать трудвilе, ибо въ город·.h ивтешrигентъ 
соприкасается обыкновенно лишь съ суррогатоМЪ народа, 

прислугой и торговцами. Но и здiюь, если возможно, 
сдilдуетъ nробить л;орогу къ пародвой трудовой жизни, 
хотя конкретныл формы такого общенiя предуказать, ко­

нечно, трудно. При большей демократиsацiи бытовой 

жизни эта трудность, разумi>ется, сама собой уменьшится. 
Въ ва1urюченiе слi>довало бы еще СI<азать о предпочтевiи 

пародныхъ игрушекъ ваграничнымъ, и если мы ничего 

объ этомъ не rоворимъ, то только потому, что вообще 
покупныл игрушки пепедаrогичпы. Итакъ, народный рус­

r.кiй яsыкъ, яркiй и выра~штельпый, народвыя пi>спи, 
сказки и преданiя, народные обычаи и традицiи, пусть 
даже отжившiя съ рацiоналистической точки зр·ввiя (ду­

ша ребев1tа родственвilе старинil и пароду, нежели со­
временности и интеллигенцiи), вовможно близкое общенiе 
<·ъ народоъ1ъ и общая демократиsацiл семейнаго быта­

вотъ тв средства и условiя, при налиqности которыхъ 
}lебевокъ вевольпо проnитывается пародвой nсихологiей. 

УПI. 

Въ посJli>диее время дЪтскiй садъ вачинаетъ играть все 

большую роль въ доmкольномъ воспитавiи. Игры, руч­

ныя работы, niвie, лiшка, рисовавiе и бесi>ды-главвыя 
sанятiя въ дi>тскомъ саду. По отвошенiю къ нему мы ne-
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реживаемъ сейчасъ увлечевiе Америrюй. До чего это мо­

жеть доходить, свидtтельствуетъ слtдующiй маленькiй, 

но характерnый эпиводъ: нtсколько недtль наsад:ь мн·в 

nришлось быть въ одноиъ sасtданiи, rдt, между прочимъ, 
<>бсуждалась образцовая nрограмма организацiи игръ въ 

хвтскомъ ~аду, и вотъ на этомъ засtдавiи было пред.~о­

жево и принято ввести въ nрограмму рядъ игръ и тав­

цевъ сiшеро-американскихъ дикарей въ виду ихъ боль­
шого культурнаго звачевiя для дtтей (московскихъ?!). 

А, межпу тtмъ, игры, дi>йствительно, кладъ культурвый и 
этнографическiй, во только таки1t1ъ кладомъ для русскихъ 
.Дtтей моrутъ быть, разумtется, лишь русскiя игры. Народ­

выя вrры-од.но изъ лучшихъ средствъ .uля усвоенiя ре­

-бенкомъ иацiональной культуры. Кстати, у насъ есть пре­
красная, хотя и старая работа доктора Е. А. Поrсров­
скаго: Д·hтскiя игры, преимущественно русскiя (въ связи 

<JЪ исторiей, этнографiей, педагоriей в rигiеной). Итакъ, 

реформа организацiи дtтскихъ иrръ и появлевiе новыхъ 
сборпиковъ игръ, преимущественно русскихъ, въ связи 

съ исторiей и этиоrрафiей русскаrо народа - вотъ ваше 
лервое требовавiе. 

3атtмъ идутъ всевозможвыя ручныя занятiя: плетеniе, 
накалывапiе, вырtзыванiе и т. п. ПрисоединимЪ сюда же 
~тfшку и рисованiе. Во всtхъ этихъ занятiяхъ мы можемъ 
различать два элемепта: эстетическiй и реальный. По 

<>тиоmевiю къ эстетическому элементу нельзя ве выра­

зить самаго сильвагп неудовольствiя, что pyccrtiй орна­

ментъ, искусство кустарей и, вообще, народное искусство, 
то искусство, которое въ послiщнее время такъ манитъ 

ttъ себ'В нашихъ художпиi,овъ и эстетовъ, въ этихъ за­

нятiяхъ иrраетъ столь малую роль. Выходъ вдtсь, конеч­
но, единственный: вмtсто перепечатывавiя образцовъ иаъ 
Iгвмецки.х:ъ и америкавекихЪ книжекъ обратиться къ ху­

дожникамъ-знатокамъ русскаго народнаго искусства. Что 
.же касается культурнаго элемента, то именно русская 

Itулиура, русскiй бытъ, русская этноrрафiя n исторiя 
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должны давать гораздо больше теыъ, чtыъ это дtлается 

сейчасъ. Право, бывал на выотавкахъ работъ вашихъ 
JJ.tтскихъ садовъ, слишкомъ часто встрtчаешъ выставленной 
вь качеотвt д~тской работы западво-европейскую ферму 

подъ вазванiемъ русской деревни. У насъ увлекаются лtп­
кой, лiшлтъ и льва, и чуть ли не ихтiоsавра, и морскiя ра­

ковины, лtпятъ по Майеру, по Унвиву и др., во меня 

ивтересуетъ, много ли д-Бтскихъ работъ по лtпкt въ мо­
сковскихЪ д-Бтскихъ садахъ посвящены Москвt, ея приро­
дt, ея иоторiи. 

Съ пtвiемъ и разсказами дtло обстоитъ, Rажется, бла­
гополучнtе. Фигурируютъ и сказки, и народвыя пtсни. 

Съ nослtдви111И д·J.;ло обстоиn, nожалуй, даже череsчуръ. 
благополучно: въ nоолtднее время среди нихъ зафиrури­

ровало и обилiе частушекъ, и чаще, чtмъ этого хотi!лось 
бы, стали появляться и блохи, и клоПЪI, · И прочал не­

чисть 1) . СоставителяМЪ такихъ сборниковЪ вародвыхъ nt­
сенокъ слtдовало бы помнить, что не велкое народвое­

творчество педагогично. Съ другой стороны, мы стали sа­
:мtчатъ въ вовыхъ сборпикахъ рtзкую убыль литератур­

ной поэзiи, во вtдь большое sаблужденiе думать, что ва­

цiоналъва только устная простонародная по~зiя: вацiова­

левъ и великiй поэтъ. 
Со времевъ зваыевятыхъ кввжекъ У шивскаго, кото­

рыя, д·l>йствительво, давалв вацiовальное воспитавiе учив­

ШИ:ъiСЯ по нимъ, сказки и вообще народная словесность, 

получили приsванiе въ педагогикt. Я бы хотiлъ указать 

еще на о,цинъ видъ народнаго творчества, играющiИ 

1) ОбиJIЪпыl! матерiалъ всего этоrо имtется въ книгt Е. Опочи­
нина: Сборвикъ дtтскихъ вароJJ.ныхъ ntсепокъ и др. изд. Кнебе.11ь. 
1913. ПривеАу для примtра: Похвалл.11исл еж11: У васъ шубы хоро­
ши! ПохваJJи.!lИсь блохи: И у насъ ве шохи (стр. 63). Вотъ n все! 
Иля:... Тараканъ дрова рубилъ, себt ногу отруби.nъ . Блоха па.рн· 
JraCJJ; noCJit пару-то уnала... Надо къ .11tкарю сходить да Лtкарства 
поnросить:-Ужъ ты, батюmка-nопъ, ты стар.иR11ыП КJionъ! По.11tчи ты 
мошку, черненькую б.11ошку (стр. 40).llредставьте теnерь, что эти ntcНit 
поетъ вашъ шecтiiJttтнiff ребенокъ, DT)IfдЛ 11зъ дtтскаго сада домоn. 
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огромную роль въ духовной жизни парода, во совершеп­

во забытый современными педагогами: это-наро,а:на.я ле­
генда. Мнt все кажетсл, что въ дошкольно:мъ. воспитанiи 

мы слиmitомъ элементарничаемЪ съ нашими дtтьми: я бы 

лично, будучи 6 -8-лtтнимъ ребенкомъ, навtрное, очень. 
обидtлся бы, если бы .меня все время угощали сказкам!~\ 

про медвiщя и барана, дi>да-мороза и краевое солнышко. 
Волшебная сказка и животный эпосъ, по-моему, соотвtт­
ствуюrь болtе ранней стадiи развитiя, ребенка же вака­

нунt вступленiя въ школу, несо.мпtвво, болtе удовлетво­

ритЪ легенда. Наконецъ, народная легенда-болtе близка: 

къ современному народному мiросоверцавiю. По этимъ. 
дву:мъ причипамъ я считаю народвыя легенды, какъ ре­

лигiоsвыя, такъ бытовыя, мtстныя и историческ.iя, а так­
же такъ вазывае:мыя народвыя были великолtпвымъ ма­
терiало:мъ для ребенка даннаго возраста. Но только ... 
у насъ есть много иsдавiй миеовъ классичесмй древно­

сти, у васъ есть «легенды европейскихъ народовъ», у васъ 

есть кавказскiя и др. легенды, по гдi> у насъ сборвикw 

народныхъ леrевдъ и былей, изъ которыхЪ создалъ Го­
голь столь восхищавmiя васъ въ дtтствt свои малорос­

сiйскiя повtсти. Кажется, и въ ваукt иsучевiе вародныхъ 
леrендъ не особепво развито. 

Въ заключенiе еще одно замtчанiе. Отепли Холлъ въ­
работt « Педагогiя дtтскаго сада.. укавываетъ вполнt спра­
ведливо на то, что современный дtтскiй садъ игнори­

руетъ развитiе рtчи ребенка. Мы присоедивимся къ не­

му: языкъ-СJiиmкомъ важное орудiе работы мысли и вы­

раженiя ел, чтобы забывать про него. Съ часами лtшш 
п рисовавiя должны быть координированы и часы раs­

витiя родной рtчи. Но пока :мы, если и замtчаем.ъ про-· 
никновевiе въ русскiй дtтскiй садъ уроковъ явыка, то, боль­

шею частью, яsыка... француsскаго или н·:В.мецкаго. 
Итакъ, вацiовалънаго дtтскаго сада у васъ вtтъ, и 

о немъ мы совdмъ не думаемъ. Для соsдапiя его нужна. 
предварительная работа: сборники русскихъ народныхъ. 
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игръ, въ связи съ исторiей и этноrрафiей русскаго па­

q>ода; провикновепiе народнаго и старивнаго исrtусства, 

<()рнамента и искусства кустарей въ сборники обраsцовъ 

для ручвыхъ занятiй дtтей; интересъ самихъ руководи~ 

-тел ей къ русской культурЪ, быту, этнографiи и исторiи 
:родного народа, ихъ освtдомлеввость въ этихъ вопросахъ 
и появлевiе соотвi>тствующихъ методическихЪ руководствЪ 
{кстати, ка1'ъ у насъ въ ваукt обстоитъ дtло съ этвогра­
,фiей и культурой Ро-ссiв?); введевiе въ самомъ широко:мъ 
размtрt вародной легенды и были въ бесtды съ дtтьми; 

развитiе рtчи и чувства родного языка. Но скоро ли все 
.это будетъ? Не дождемся ли мы раньше вsятаго изъ Аме­

рики своваrо» дi>тскаго сада съ воспитанiемъ дtтей по 

-древне-греческой систеъit (у насъ вiщь и объ этомъ вt­
.мторые мечтаютъ )? 

IX. 

ПереходимЪ къ наtiальной школt. Начинается курсъ 
·въ ней съ обучевiя грамотЪ, и sдtсь же сразу наталки­
ваешься на курьезы вашей подражательности. Въ послtд­

-нее время у васъ въ методикt обученiя грамотt ясно 
:замtтно ув.печевiе такъ вазываемымъ американскимЪ ие­
тодомъ. Этотъ иетодъ возвикъ вслtдствiе особенностей 
англiйской систеъiЫ письма. Дilло въ томъ что благодаря 
tюнсервативности англiйской ореографiи, множество ан­
глiйскихъ словъ, и притомъ наибО"л·l;е употребительныхЪ, 

nревратилисъ теперь въ своего рода гiероглифы. Такъ, ва­

nрим·J;ръ, окончавiе ouglь читается восьмью различными 
.способами, а звукъ и имtетъ 22 способа обозначевiя. 

Ясно поэтому, что аш·личане вынуждены, при обученiи 

.своихъ дtтей грамотВ, по крайней мtpt, на первыхъ по­
рахь, приб-Ъгать къ тому методу, которымъ пользуются ва­

.роды, имtющiе идеографическое письмо, напр., китайцы, 

т.-е. къ методу цtлыхъ словъ. Для анrличавъ этотъ методъ 
-rtмъ болtе кстати, что большинство ихъ употребитель­

ныхЪ с.ловъ-короткiя и, слtдовательво, легко узнаваемыя. 
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Но вотъ и мы, русскiе, увtровавъ въ Америку, вачи­
наемъ бредить самериканскимъ• иетодомъ, совершеНВ() 
забывая при этомъ, что русскал система письма какь 
разъ именно въ томъ отличается отъ апглiйской, что пер­

вая склоняется къ слоговому принципу, а вторал-къ 

идеографическому; кромt того, русскiя слова обыкновен­
но длинпыя. Въ этомъ отношенiи типичны вваимпыя об­

вивенiя русскихъ послtдователей аъrериканскаго метода въ 

томъ, что предлагаемый методъ не настоящiй амерИRан­

скiй. Но иначе, при перевесевiи этого метода къ намъ, 
и быть не можетъ, и, право, лучше вмtсто того, чтобы 

искать настоящiй американскiй методъ oбy•reniя русской 
rрамотt, поискать настоящiй pycci(iй методъ 1). 

Но почти въ такомъ же положевiи находятся и по­
сдtдователи звукового метода. Въ своихъ попыткахъ опп. 
всегда в:аталкивались на трудности слiяв:iя, происходящiя,. 

прежде всего, потому, что они не знали, что звукъ ма не­

есть механическая сумма звуковъ м и а, а также и no · 
тому, что имъ было веиsвtстно, что если протянуть энер­

гично sвукъ м, то въ легкихъ останется слишкомъ мало· 

воздуха для того, чтобы безъ задержки произнести сей­

часъ же звукъ а. Эти очевидныя вещи нашимъ состави­
телямЪ букварей были неиsвtств:ы, ибо имъ и въ голову 
не прихолило, что для составленiя букварей по фоне­
тическому методу надо заглянуть въ фонетику соотвtт­

ствующаrо языка. Не въ ней, а въ собствепныхъ домы-· 
слахъ и въ западноевропейскихЪ букваряхъ искали наши 

составители рtшенiя проблемы и, rюпечво, не пашли. 

Итаitъ, наши методы обученiл rрамотh совершенно нена­
цiональны, и для того, чтобы написать д·hйствительно рус-· 

скiй букварь, надо прежде всего, чтобы сами соетавите.ш 

знали русскую фонетику и принципы русскаго письма. И 
тогда, въ тотъ отдаленный счастли1lый день, rюгда русекiй 

1) См. объ этомъ ст. Житомiрскаt'О въ "Школt и .Жкзни", 1915 r . .­
м 6: л мер и капекое ведоразумtнiе. 
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шшоАЬНИI<ъ получитъ русскiй букварь, для его coзnaniя 
-оживутъ звуки родной р·hчи, предстанетЪ въ своемъ родt 

<Практпческая фонетика, раскрывающая его уши для :м:у­

зы&и родного языка, а также .всчезнетъ и много изъ нынt 
искусственно создавае:м:~хъ учителемъ грамоты трудностей 

·ореографiи 1). 

До какой степени мы привыкли къ дtлу примilшивать 
посторонвiя соображенiя, чаще всего политическiя, видно 
'1f3Ъ того, что до послtдняго времени, напримtръ, «аме­

риканскiй» методъ считался признакомъ неблаrонадежно­

-ети, а звуковой-обратно. Но если мы умудрились вне-
-ети политику въ обучевiе д·втей грамотЪ, тогда неудивп-

,-ельно, что вопросъ о хрестоматiяхъ выросъ у насъ въ 

-6ольшой политическiй вопросъ. У насъ есть много «ЛИ­

беральныхЪ» хрестоматiй, у насъ не мало и счерносо­
-тенныхъ» хрес:rоматiй, во у насъ совсtмъ почти нtтъ 
:хорошихъ хрестоматiй, какъ пособiй для иsучевiя лите­

.ратурнаго русскаго языка. Вовьмите почти любую вашу 

хрестоматiю, особенно длА старшихъ отдtленiй школы, и 

если вы не учитель, а просто человtкъ, любящiй родной 
яsы:къ, вы въ ужасъ придете отъ жаргона ея «дtловыхъ» 

и иныхъ статеекъ. B:м:tcтil съ тtмъ скудость художествен­

наго матерiэла таi<же должна броситься вамъ въ глава: 

mъ этомъ отпошенiи статистика образцовъ иsъ лучmихъ 

.вашихъ писателей почти въ любой хрестоматiи для 

начальной школы-сnлошной курьезъ. Наши хрестоматiи 
.:не восnитываюТЪ чувства родного языка, а, слtдователь­

IНО, и любви къ нему. А, между тtмъ, какъ раsъ одна ивъ 

.sадачъ начальной школы - выработка въ учащемся на­

ВЫitовъ и вкусовъ литературнаго яsыка. 

1) Чистый звуковой методъ въ томъ вид11, какъ онъ у насъ 
wрактикуется, т.-е. осповаиныit на смtшенiи звуковъ съ буквами , 
съ самаrо начала уси . .tевно вселяеть въ rоховы учеииковъ непра.виль­

вую мымь, что наше nисьмо чисто фонетическое. Интересно так­
же, что мвогiе наши nринципы обучевiя ореоrрафiи заимствованы 
также преимущественно изъ нtмецкиrь учебниковЪ, хотя русская 
.система ореоrрафiи иная, ч'llиъ нtмецкаи . 
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Правда, оправдавiемъ зд-Бсь можетъ едужить то обстоя­

тельство, что въ русской народной школЪ на урокахъ 
родного языка обращается меньше всего вниъrанiя именно 
на родной языкъ, и если мы хотимъ быть откровенными, 

мы должны будемъ призаать, что, строго говоря, начи­

ная со второго отдtJН~вiя школы, родной языкъ почти не 

изучается, а, вмtсто него, проходител энциклопедiя реаль­

ныхЪ знанiй, и усваиваются два фор:мальныхъ навыка: 
одинъ, условный и вужный,-правописавiе, и другой, 
условный и, въ своемъ нынtшве:мъ видt, ненужный,-nоев­
дограмматическiй разборъ. Въ этомъ отношевiи ариоме· 
тика,, на урокахъ которой дtти ванимаются только арио­
:метикой, находится куда въ лучmемъ nоложенiи: на 
тhхъ урокахъ, которые въ распис3нiи значатся уро­

ками языка, не проходятел должнымъ образомъ ни яsыкъ, 
ни реальныя знанiя. Выходъ отсюда, конечно, единствен­

ный--обособлевiе послtднихъ, къ взаимной выгодЪ, отъ · 
языrtа, а, слtдовательно, удлиненiе курса начальной школы. 

Кромt того, чтобы были хорошiя пособiя по лите­
ратурному русскому языку, необходима лучшая подго­
товка самихъ составителей хрестоиатiй для пониманiя 

языка съ научной и эстетической стороны. 

ЦентральнымЪ предметомЪ начальной школы должно 
быть изучеniе человtка и природы въ ихъ взаимоотно­

шенiяхъ. Но, выразившись такъ, мы назвали географiю, 
и, дilйствительно, многочисленный рядъ западно-европей­

скихЪ педагоговъ именно географiи, та1~ъ понимаемой, и 
отводятъ центральное мЪсто въ элементарной школ·в. По­
знавiе родины есть лучшее сре.11.ство для нацiональнаго 

самопознанiя, и въ будущемъ, мы не сомнtваемся, reo­
rpaфiя Россiи, или родинов·Iщtнiе, станетъ цевтромъ 
школы. Намъ остается здtсь процитировать все того же 
Ушинсr~го: сСамая главная черта, отличающая русскаго 
образованнаго человtка отъ иностранца, это та, что рус­

скiй весьма плохо sваетъ свое отечество, сравнительно 
даже съ малообразованнымЪ швейцарцемЪ, французомъ, 
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в·hмцемъ, анrличавиномъ... До тtхъ же поръ, пока мы 
не зиаемъ своей родивы и пока это званi~ не распро­
странится въ :иассt народа, мы не будемъ въ состоянiа 

воспользоваться и тtми средствами, коrорыя представля­
ютЪ нам:ъ природа и населенiе вашей страны, и будемъ 

б'lщны, потому что невtжествевны ... Въ любви къ отече­
ству мы не уступимъ ни одному вароду и доказали это 

ве разъ предъ цtлымъ св·втомъ. Отчего же мы ве хотимъ 
изучать то, что такъ любвмъ? Въ этомъ больше всеi'О 
виноваты сначала ваша наука, а потомъ ваша школа. 

Прежде всего необходимо сдtлать въ русской школt. 
:хотя бы ивъ подражавiя иностравцамъ, t·лаваыми пред­
:иетами-руссttiй языкъ, русскую географiю, русскую ис­
торiю, возлt которыхъ групппровались бы всt остальные; 

ОЛОВОМЪ-ОбраТИТЬ вашу ШКОЛУ КЪ НарОДНОСТИ» 1). 

Родuновtдtвiю, въ с:мыслt познавiя pyccкarq васеленiа 
съ бытовой и соцiалъво -политической стороны и рус­

ской природы съ физической, утилитарной и эстетической 

стороны, мы отдаемъ преимущество передъ родвой исто­

рiей. Задача изученiя поелЪдней въ элементарной школt 
скорtе служебная-подготовка понимаиiя современности, 

откуда слtдуетъ ея тЬснtйшая связь съ геоrрафiей. Дру­
гая задача изучевiя исторiи-уясвенiе эволюцiи жизвu 
русскаго государства, при чемъ я все же боюсь, что са~Iые 

заiювы историческаго равввтiя, въ силу своей научной 
проблематичности и въ силу малаго раввитiя въ ребенкt. 

даннаго возраста историческаго чувства, представленiй 
времени и отвлеченнаго мышленiя,-для ученика вещь 

мало доступная, во всякомъ случа·в, очень трудная. Я 
мыслилъ бы элеъrентарвый Itypcъ истоiJiи скорtе как.ь 
бiографiю Россiи. Поэтому я считалъ бы безусловно 
педаrогичвымъ драматизировавiе русской исторiи, этого 
бiографическаго разсказа о прошломъ родного народа. 

Наши учебники начальпаго курса исторiи, при вс·Ьхъ 

1) Ушивскiti . Собранiе педагогическихЪ статей, т. 2, 1913 г., стр. 254. 
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своихъ достоинствахЪ, имtютъ обыкновенно одивъ I~руп­
ный недостатокЪ, обезцtнивающiй всt ихъ достоин­

ства: они не захватываютЪ при чтенiи ребенка, они 
ве его люб~мая книга. И пока это будетъ, иsученiе 
исторiи ребенкомъ въ начальной школt будетъ без­

условно неудовлетворительнымъ, ибо цtль иsученiя ис­
торiи въ этой школt -трезвое увлеченiе судьбами род­

ного народа. 

Еще одво замtчанiе мнt хочется сд·kлать: въ послtднее 
время мы слишкомъ игнорир.уемъ при элемевтарномъ из­

ученiи исторiи бiографическiй элементъ. Сосредоточивая 
вниманiе ребенка на народt, мы слишко:м.ъ :мало сосре­

.цоточивае:м.ъ это вви:м.апiе на rерояхъ народа, а, между 

тt:м.ъ, древнiе ри:м.ляве именно на бiографiяхъ великихъ 

людей воспитывали своихъ дtтей. Ребенокъ долженъ 
имtть родныхъ rероевъ nередъ глазами, должевъ увлечься 

и сжиться съ ними для того, чтобы героическiй элементъ 

черевъ его соsнанiе проникъ въ его волю и характеръ. 

Не слишкомъ ли далеJЮ мы зашли въ нашемъ отрицанiи 
историческаго и педагогическаго sначенiя героизма и не 
слишко:м.ъ ли :мы забыли при это:м.ъ, что ребевокъ мы­

с.питъ конкретно? Наконецъ, не есть ли герои самая яр­
каа иллюстрацiя ваиболtе историческаго въ данвой эnox·J;? 

х. 

Оглянемся на нашего ребешш, прошедщаго семью, 
.цtтскiй садъ и расширенную начальную школу. Онъ го­
воритъ выразительнымъ, живымъ и оравильнымЪ русскимъ 

явыко:м.ъ, потому что на его . языкъ было обращено вни­

канiе съ самой Iюлыбели, и его все время воспитывали 

на языкt народа и лучmихъ ху дожниковъ слова. Съ са­
маго равняго Д'.hтства онъ не обособлялся отъ народа, но, 

наоборотъ, былъ въ самой тВсной связи съ нииъ: дома 
овъ росъ въ демократической семьt, въ дtтскомъ саду и 
начальной школt опъ сидtлъ на одной партt съ дtтьми 

з 
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парода 1). Народная сказка чаровала его въ дни ранпяго 
д:kтства, а когда ов.ъ немного подросъ, его умомъ sавла­
дiша пародпая легенда и народная быль. Мотивы рус­

скаго искусства владi!ли его творчествомЪ, !!- мотивы па­
родной пtсни стали привычпыми для его слуха. Наrю­
нецъ, въ игра.хъ опъ сталъ знакомиться съ этнографiей 
и исторiей родного парода. И вотъ нашъ ребенокъ уже 
въ шмлi!. Его рtчь развивается все болtе, но уже пре­

пмуществепво на основавiи изученiя литературнаго языка; 
г рамота его . не затрудняла, такъ каif.Ъ его обучали по 

рацiоназrьному естественному методу. И вотъ онъ выхо­
дить изъ начальной школы съ развитымъ чувствомъ кра­

сиваго языка, съ раскрытыми глазами на разнообразную 

жизнь своего народа, взволноваввый исторической дра­

:ъюй этого народа и съ образами героевъ его передъ 
глазами. При воспитанiи этого ребенка мы не . пытались 

нав.язать ему отъ имени народа и для блага народа ни­

Itакихъ опредi!лепныхъ нацiональныхъ заданiй и идеаловъ, 

мы стремились лишь Itъ тому, чтобы онъ узналъ народъ 
и овладtзrъ формами пароднаго творчества; мы боялись 

при этомъ, что, давая положительное содержапiе, мы свя­

жемъ развивающееся существо нашими собственными сим­

патiями и антипатiями, и мы предnочитали, воспитавъ въ 

немъ интересъ I\Ъ родивi!, зпапiе родины и пацiональвый 

вкусъ (посредствомЪ языка, исторiи и народнаго искус­
ства), сдtлать его способпьurь самому создать свой поло­

жительный нацiональпый идеалъ. А мы... намъ дай Богъ 
успtть сдi!лать для нацiопазrьнаrо дtтскаrо сада все то, 
что мы намtтили, вамъ дай Богъ успi!ть создать началь­
ную школу такого срока, чтобы родной языкъ и родива 

успtвались въ вей изучаться болtе удовлетворительнымЪ 

') О Лютерfl иtмеi.{Кiе педагоги говорятъ , что онъ соз1алъ еди­
ную духовную жизнь Гермаиiи, давъ ей нtмецкую библiю и нtиeц­
Jiiit катехизисъ,-книrл, чнтаемыя всtмъ народомъ. То же, но еще въ 
бoJJьmei1 степеюr, нужно сказf!.ть о томъ, кто дастъ народу общую 
Эllементарную mкoJJy. 
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образомъ, и такого объема., чтобы въ вей пом·Бстились 
всt наши дilти, да ~ще uамъ надо написать для этой 

школы учебникъ руссi«>й грамоты по русскому методу, 

.хрестоматiю, которая была бы тhмъ для вашИхъ учеви­
ItОВЪ, чtмъ для насъ было «Родное Слово>> Ушинскаго, 

курсъ родиновtдtнiя, какъ главнаго предмета въ началь­

ной школt, и захватывающую ребенка научную и живую 
книгу по русской исторiи. Труда, Itакъ видимъ, достаточно. 

И вотъ, если раньше дома и въ дtтскомъ саду мы д'.hй­

ствовали, главнымъ образомъ, на ипстивктиввую сторов у 
психики ребевttа, воздtйствуя на нее разлачпыыи сторо­

нами пародной психики, главнымъ образомъ, бытовом, то 

здtсь, въ школt, мы дtйствуемъ уже больше на ребенка 
какъ на существо сознательное, даеыъ ему вацiовальное 
самоnоsвавiе. Нашъ уч~виr<ъ уже воспитывается не только 

какъ существо, инстинктивно впитывающее въ себя на­

родную психологiю, но I<акъ членъ русскаго государства 
И браrъ всtхъ руССКИХЪ (ВЪ ШИJ>ОКОМЪ СМЫСЛi! ЭТОГО 
слова) братьевъ. Итакъ, два ковцентра вацiовальнаго 
восnитапiя уже nройдены: инстинктивное усвоевiе различ­

ныхъ сторовъ народной nсихологiи (дошкольное воспвта­

нiе) и нацiональное са!!оnозвавiе въ связи съ воспитапiемъ 
сознанiя нацiона·льной солидарности (начальная школа) . 

Фрапцузскiе педагоги часто высi<азываютъ надежду, что 

вацiональное восnитавiе дастъ страпt соцiальвый мiръ. 

Мы не такiе оnтимисты: борьба :между отдtльными об· 
щественными классами и группами не можеть, благодаря 

нацiональному воспитанiю, прекратиться, такъ какъ, 

вслtдствiе этого воспитанiя, не прекратитм вызывающее 
эту борьбу столкновевiе реальвыхъ пвтересовъ. Но нельзя 

въ томъ сомнtваться, что эта борьба смягчится, приметъ 

болtе человtчныя формы, что подъ влiянiемъ живого 
сознанiя-«мы сыновы1 одной и той же родины»-аsартъ 

борьбы не nриметъ неистовствующихЪ формъ. Словомъ, 
мы ждемъ, что нацiональное воспитавiе сдtлаетъ насъ 

болtе мягкими, болtе терnимыми и участливыми по отнош..:-
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нiю другъ къ другу. Обрисованное нами .пацiональное вос­
питанiе не можетъ создать и шовиниста. Нашъ ребенокъ 
(а мы го~ори:ъrь здtсь о воспитавiи ребенка русскаrо 

племени) 1) воспитывается по слilдующей формулt: дома 

и въ дtтсitОМЪ саду-какъ членъ русскаго племени, въ 

начальной же школt-какъ члевъ русскаго государства. 
Такимъ образомъ, скорtе получится обратное: онъ вой­
де'ГЬ въ семью составляющихЪ Россiю nлемевъ, какъ стар­

шiй братъ ихъ, и тольк.о въ такомъ направлевiи н:ацiо­

пальнаго воспитанiя валогъ единства и проч.пой духовной 
связи нацiи. 

XI. 

Переходимъ къ средНI~й школt. Задача средней ш"олы, 
по нашему мнtнiю, состоитЪ въ прiобщенiи ученика къ 
духоввымъ цiшностямъ м:iровой, общечеловtческой куль­

туры. Конечно, въ живомъ процессt обученiя трудно про­
вести отвлеченный принциnъ во всей его чистотt, да къ 

этому врядъ и стоитъ стремиться: поэтому въ вышеприве­

денной формулt рtчь иде'ГЬ лишъ о главнtйшей задачt 

средней школы. И подобно тому какъ въ элементарной 
школt татtовой задачей было обравованiе члена нацiи, при 
чемъ въ то же время создавался и члепъ че:Ловtчества, такъ и 
теперь нацiональное самопознанiе не исключается, во лишь 

в·всколько теряетъ въ своемъ sначепiи. Раньше родвой 
языкъ и родив:овiщtнiе м:ы объявляли центральными предме­

тами, около которыхъ должны группироваться всt пред­

меты нача.льной школы; теперь же мы скажемъ, что рус­

скiй языкъ и русская литература лишь главные предметы 

средвей школы, а геоrрафiя Россiи и русская исторiя-

1) Я ничего не ronopю о воспитанiи ив:оплеменны.'!:ъ .!I;Ьтей въ 
виду кpaliнeli сложности этоlt темы: лсно, что дnя нихъ и самая 
nроблема должна ставиться иначе, и методъ для выработки изъ 
f:lltXЪ чденопъ русскаrо государства долженъ быть совершенпо ииоi!. 
Также, въ виду остроты и труАкости темы, я ничего ве говорю 11 

о религiозномъ восuитанiu въ его отношеаiи къ нацiон8Jlьиому 
воспитанiю. 
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только главные отдinы въ курr,ахъ географiи и исторiи. 

Этимъ саМЬiмъ , конечно, мы выразииъ осужденiе тому 
порядку вещей, когда математика проходител шире и 

.подробнilе родной литературы, когда географiя Россiи 
затеривается rдil-тo въ среднихъ классахъ, а на выпуск­

ноъrъ экзаиенil по исторiи готовятся больше по древней, 
нежели по русской, когда научное изученiе родного языка 
еовершевно отсутствуеТЪ . 

Въ главt о средней школt придется быть болilе крат­
кииъ, такъ какъ вышеназванные недостатки ел уже соз­

наны, и дtлаются уже шаги къ устраневiю этихъ недо­

етатiювъ. У же всt знаютъ, что ненормально, крайне не­
нормально, чтобы родная литература, наша нацiональная 

краса передъ всtиъ иiроиъ, ивучалась въ такоиъ иаломъ 
размtрt. Мнt лично Itажется крайне странв:ымъ, какъ 

:можно эготъ предметъ отодвигать на заднiй шrанъ передъ 

цtлымъ lJЯдомъ другихъ предиетовъ, какъ можно, напри­
:мtръ, въ жепскихъ гииназiяхъ отводить на этотъ пред­

:метъ 3 часа, а на рукодiшiе въ тtхъ же ыассахъ 2 часа 
въ недtлю. Родная литература, зеркало родной жизни, 
должна изучаться, въ идеалt, каждый день. Что же ка­

еается объема ея nporpauы, то, лучше всего, ов:ъ иожетъ 

быть выраженъ слtдующей формулой: какъ можно под­
vобнtе, и, поскольку ученики успtю:rъ, читать всt об­
разцы въ оригиналt. И съ этой точки зрtвiя я не стану 
восхищаться многими новыми учебниками по исторiи ли­

тературы, напр. , учебникоиъ СаводниRа, но, наоборотъ, 

еурово осужу ихъ: съ своими иsложенiяии содержавiй 
nроизведенiй они какъ будто бы нарочно пишутся такъ, 

чтобы сдtлать для ученика излишниМЪ чтенiе оригинала; 

<>ни забываютъ, что задача учебника-давать не пере­
еказы, закtняющiе оригиналъ, но вводить въ понимаt~iе 

этого оригинала. Много говорятъ также и о научномъ 

изучевiи родного языка. Ко~ечно, и это надо привtт­
ствовать, и это, навtрвое, скоро будетъ, ибо наука о 
родномъ язык·h уже развилась. Мы боимся только, чтобы 
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при этомъ ве былъ забытъ основной методъ современ­

наго явыковiщtнiя -сравнительно-историческiй методъ. 
Вообще, сравнительвый методъ долженъ получить права 

гражданства въ средней школЪ (мы говоримъ о старшихъ 

1шассахъ ел). Это и научно и соотвtтствуетъ нашей формулt 
вацiовальнаго воспитавiя: ученикъ изучаетъ Россiю, какъ 

мiровую страну. Географiя и исторiя Poccin (въ послtд­
вемъ ковцентрЪ ихъ) не должны быть ивучаемы такъ1 
чтобы о Россiи получалось изолированное представленiе: 
существенно важно для будущаl'О нацiовальнаго дtятеля, 

чтобы онъ отдавалъ себt ясный отчетъ о положевiи своей 
родивы въ мipt; благодаря сравнительному методу в:ацiо­

вальное самопозвавiе лишь возрастетъ. Какъ не спецiа­
листъ, я не могу касаться здtсь методики преподававiя 

этихъ предметовъ, во все же позволю себt высказать нt­
сколько обmихъ замtчавiй . Прежде всего, когда берешь въ 

руi<И гимназичес1riе учебники по исторiи и географiи, даже 

лучшiе, невольно обращаешь вниманiе на то, что вtдь, 
въ сущности, они гимназическими учебвИI\ами называются 

лишь no недоразумtнiю: на самомъ дtлt, это сокращен­
вые Itypcы университетскаrо преподаванiя. А, между тtмъ, 

средняя школа не только по количеству .отличается отъ 

высшей. Она им·tетъ свои особыл задавiя. Въ частности, 
utль курса по исторiи для средвей школы состоитъ въ 

томъ, чтобы выясвить мiровое положевiе Россiи и дать, 
съ этой точitИ зрiшjя, представленiе о ходi; эволюцiи 

ея, при чемъ я бы робi<о, какъ не спецiалисrъ, заъrhтилъ, 

что хорошо было бы дать представленiя · не только о со­

держанiи этой эволюцiи, во и о темпЪ ея, что можетъ 
быть достигнуто, между прочимъ, привлеченiемъ стати­

стическаго матерiала. Заnмъ, мнt I<ажется, гео1'рафiя Рос­
сiи только тогда будетъ хорошо изу•1аться, когда вообще 

геоrрафiя займетъ въ средней школ·в nодобающее ей одно 
и~ъ первыхъ мtстъ. 1\.ром·в того, исторiя вн·hшнихъ отво­

шенiй Россiи должна быть вЫдвинута въ средней школt го­
раздо болtе, q·];мъ въ начальномъ курс·в. Послi;днее замtча-
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нiе: мы много говорили о вашемъ у•rеникt, к.акъ членt Россiи 

и мiра, но мы ничего еще не говорили о немъ, какъ член·Б 

славянства. Наши ученики, да и мы сами славлнъ не авае.мъ. 
Мы забыли въ школt про нашихъ родственниковЪ, и 

нашъ педагогическiй rptxъ передъ ними долженъ быть 

искуплевъ. Ученикъ должевъ выходить изъ средней шко­

лы съ отчетливымЪ и достаточно подробвы:мъ знанiемъ 
жизни, исторiи и кулътурныхъ цtнвостей славянъ. Отдtлъ 
«славяне» въ курсt географ1и долженъ быть очень рас­
mиренъ противъ нынtшняго, и исторiл славянъ должна 

проходиться обстоятельно, во всякомъ случаt несравнен­

но обстоятельнtй, нежели теперь. Наковецъ, намъ стыд­
но не давать, какъ это дtлается сейчасъ, рtшительво 
никаitого представленiя о чудной народной поэзiи южныхъ 

славянъ, которую, кажется, изъ русскихъ вналъ и любилъ 

только Пушкинъ, да и то преимущественно во француз­
скоn переводt, о МицкевичЪ и Словацкомъ, о Крале­

дворской рукописи и Колларt. 
Наша средняя школа перегружена до крайности, и 

всякiй равъ, когда въ ней что-либо расширяется, другое, 
вслtдствiе этого, сокращается и выбрасывается. И вотъ, 

когда гадаешь, что, при намtченной выше программt, 

должно сократиться, то, прежде всего, вознюtаетъ жела­

нiе, чтобы этому сокращевiю отнюдь ае подверглось изу­

ченiе мiровой че.Ловtческой жизни. Намъ до крайности 
необходимо знать Юровую культуру и усвоить всt лутrшiя 

цtннности ея, и не о сокращенiи здtсь можетъ быть рtчь, но, 

скорtе, ваоборотъ. Такъ, ваприм:tръ, наmи:м:ъ дtтя:мъ надо 
звать несравненно лучше, чt:м:ъ они сейчасъ sнаютъ, 
западво-европейскую литературу. Ужасно странно бываетъ 

сейчасъ, напримtръ, присутствоватъ на экзамен-Б по рус­

ской литературt, когда ученица подробно отв-hчаетъ о бай­
ронизмЪ Пушкина или Лермонтова, ни единой строчки 
изъ Байрона никогда не прочитавъ. А Гомеръ, Софоклъ, 
Данте, Шекспиръ, Гете? .Кромt того, развt мыслимо че­
Jювtку, невнающему западноевропейской литературы, ра-
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зобратъса въ эволюцiи русской литературы? Наконецъ~ 
самое существо сравнительнаго метода требуе.rъ, nри изу­

чевiи географiи и исторiи Россiи, звавiя другихъ стравъ. 

Итакъ, сокращайте что-уго,8;во, во только ве иsучевiе 

Запада и, вообще, человtческаго мiра: этимъ вы нанесете 
непоправи:м:ый ущербъ общему раsвитiю ученика, его об­

щему знавiю челов·hческой жизни и этимъ же вы ухуд­

шите его sнавiе родного народа; ваковецъ, :м:ы sваемъ 
уже, что широкое общенiе съ мiровой культурой лишь 
повышаетъ вацiова.пьвое творчество. 

Говоря о такомъ остромъ и сложно.мъ вопроС'I>, какъ 

вопросъ о вацiовалъво.мъ воспитанiи, конечно, мы при­

вуждены были коспутьсл мвогаго спорнаго и даже со­

мпителъваrо. Не рtшить этотъ вопросъ, но лишь поста­
вить его-цtлъ настоящей статьи, и основвыя положевiа 
ея таковы: 1) современное воспитавiе русскаrр ребенка 

не вацiовальво, и воля исторiи все вастойчивi>е требуетъ. 

преобраsовавiя его; 2) nри этомъ преобраsовавiи :мы 
должны сивтезировать двt великихъ идеи: идею гражда­
нива родной страны и идею человtка, какъ части всего 
'lеловtчества, и этотъ синтеsъ осуществляется, если мы 

вsглянемъ на раsвитiе ребенка, какъ на постепеввое вве­

девiе члена племени въ члены пацiи и члена нацiи, въ. 

члены всего человi>ческаrо рода. Этотъ сивтеsъ есть лy'J­
mee рtшевiе проблемы прогресса, какъ параллелъваrо 
роста двухъ велиitихъ вачалъ-индивидуальпости и соли­

дарности; 3) при рефоръrВ воспитавiя надо бояться при­

дать этой реформt случайвый характеръ, а потому пре­
дварительно она должна быть продумана систематически; 

поэтому и настоящая статья все время стремилась дать 

обоснованную и послtдовательную цtльную схему будущей 

оргавизацiи вацiовалънаго восnитавiя. 
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