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• 
О реформ'k духовной. mкoJJЬI. 

Вопросъ о реформ·k духовной шкокы сд'hкuсл въ поскtдпее время 
предметомъ oживJieВJiarO обмtна мымей въ перiодической печати. Статьи 

по этому предмету встр'l!чаютсл не тоJIЬко въ духовной, !fO и въ свtт­
ской печати. По всему этому можно судить, наскоJJько важное вначевiе 

имtетъ реформа этой школы и наско-JIЬко uастоятеJIЬнал ощущается въ .. " 
ней нуж,ца. 

Появ.11енiе въ печ-ат.и сt:атей и вамiтокъ .по этому вопросу можетъ 

только ёодtйствоват.ь . равностороннему QГО выясненiю, выдвf!rая въ немъ 
частности, которыя :могJIИ бы иначе остатьС:П бевъ ·соотвtтственнаго къ 
нимъ вниманiя, и точки · sp•Jшia, которымъ въ той или иной части 

общества придаетсл вначенiе . Живое ,цtло, чтобы быть ycntшнWiъ, 

требуетЪ сообразоваniя его со всtми обстоятельствами, среди которых'l 

оно осуществкается .. 
Поэrому мы находимъ небеsпокевнымъ остановиться па выскавав­

ныхъ . до сего времени въ перiодической печати по вопросу о реформii 

духовной шкош сужденiяхъ, свести ихъ въ итоги и намtтить выте­

кающiе ивъ нихъ выводы, чтобы nмъ оказать содtйствiе выясненiю 

этого дtйствитеJIЬно важнаго для церковной и общественвой жизни 

вопроса. 

I. 

Недостатки дУХОВНОЙ UIКОЛЫ. 

CJIЪimaтcл съ разныхъ сторонъ жuобы, что духовная mкoJia, имtю­

щал: прямымъ своимъ навпаченiемъ "приrотовJiепiе ювошеотва къ СJIУ­

женiю Православной Церкви" (§ 1 уст. дух. сем.) , не удовJiетворлетъ 
этой своей основвой вадач'h въ должной степени. "Bc·k теперь глубоко 
созваютъ венорма.льпость вашей духовной шкоды, ппшетъ одпвъ вsъ 
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ректоровъ духовnыхъ. семuьарiй: она не удовлетворяеТЪ своему назна­

ченiю-rотовить пастырей церкви--ни въ количествеивомъ, ни тtмъ 

бо.11tе въ качественномЪ отпошенiи", не давая "ихъ въ должпомъ ко­

.11ичествt и съ должнымъ для дtла на.строенiемъ" 1
). "Наши право­

славны я епархiи, l'оворщъ Е. С. по тому же прецмету, въ прежнее 

время почти не испытываJШ ведостатка въ кавдидг.тахъ свлщепств~ съ 

полнымъ семинарскимъ обравованiемъ. Въ вастолщее время во мвогихъ 

епархiлхъ свящепвпчесtiiя вакансiп уже приходится напо.11овину замt­

щать дiакоиами, кончивmпми курсъ лишь въ духовномъ училищt, 

второклассной школt, или ~е уволенными изъ низшихъ КJiассовъ со­

миварiи. При этомъ быть разборчивыми, особенно по отпоmевiю кон­

чпвшпхъ курсъ семипарiи, епископамъ не · прпходuтсл. Ес.11и пойдетъ 

въ таБомъ направленiи· дальше, то православной Церкви угрожаетъ 

грозный прпзраt~ъ оскудtиiя надлежащпмъ образомъ подготовленнаго къ 

своему высокому п отвt~твенному слуЖенiю ссilщенства" 2
) . О томъ 

же "ненормальномъ отпошенiи~ духовной семвпарiп ""&Ъ цtлп, котороli 

она призвана служить" s), согласно свиD,tтельствуютъ и всt вообще 

авторы, касавmiеся въ перiодической печати въ послtднее время во­

проса . о положенiи .духовной !ПКОШ, u обратнаго этому свпдtтеАьства. 

не приходил:ось нпrд·J; встрtтить. 

И щ:ш этомъ не только отмtчается несоотвtтствiе постановки ,цу­

ховпой школы тtмъ sадачамъ, к.оторыя являются основными для неп: 

слышатся сtтованiя и на упадокъ вообще религiозпости между JIИTOM­

цами духовной mБ.Олы. "Реmriозно-правственный уровень воеnитапни­

ковЪ семинарiи, этихъ кандидатовъ священства, говоритъ Е. С.,-по­

нпжается все болtе и болtе" 4
). "Посмотрите на студентовъ уппвер­

СJ!Тетовъ, пиmетъ . одннъ свящепвикъ въ открытомЪ письмt ректору 

семинарiи. Самые антирел:игiозно настроенные студенты-обязательно 

бывшiе семинарнсты. Личность се.мюшриста Ракитина въ "Вра.ТЬSiхъ 

Rарамазовыхъ", вовсе не утрированная, паr.11ядuо показываетъ, н :1.-

1) Чего желать для вашей духоввой школы. J>ектора духовной сеШI· 
парiи .• С.-Петерб. В1;домости" 1905 г., М 63. 

2) Къ реформЪ наmихъ духовно-учебныхъ эаведенiй. Е. с .• npaв.-Pyccl\. 
Слово", 1905 г., N 12, стр. 113. 

8) Духовная школа ·и желательная ея реформа.. П. В. с. •Орловсi>. 
Епарх. В·tщ.», 1905 г., М 35, стр. 903. 

' ) «Прав.-Р~·сск. Слово:., N 12, стр. 118. 
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~млько антпре.mгiозно п аnтиморыъnо дtйствуетъ" то "воспитанiе, ко­

'I'Орое ;r.аютъ наши ;r.уховныя семинарiи съ настоящей постановкой 

.. п;I>ла" 1
). Неудивителt.по послt . этого, что питомцы духовной школы, 

JI.ЛЯ которыхъ "самый идеалъ пастыря Церкви пре;r.став.1аетса въ чер­

rахъ смутпыхъ и неопре;r,tJiепвыхъ", "бtrутъ отъ пастырства, не 

·чувствуя къ этоrt1 рода мужевiю викакого . серьезнаго в.1еченiя и рас­

nоложенiп, · и избираютъ себt друriя жизненвыя профессiи: идутъ въ . ~ 
:акцизъ, въ ветеринары, въ военное вtдомство п т. п. Прииимающiе 

же священство дt.1~ютъ зто ИJIИ въ силу семейныхъ традицiй, ИJIИ по­

:-rому, что не пмtютъ возможности по какимъ-вибу.в:ь причинамъ найтu 

·себt иной родъ службы. Въ рtдкихъ мучаяхъ это дtлается по кскрен-

Jrому влеченiю сердца" 2
). · 

Оужденiя рtшительnыя п обвивенiя серьезЩJ~я . Было бы суще­

~твенно важно фактическое обмtдованiе этого вопроса, по крайней 

мtpt въ той части eJ'O, кото~ал помается такому внtшнему обмtцо­

Dанiю. Что воспитанники духоввыхъ семппарiй ухо;r.ятъ, напримtръ, въ 
~вtтскi.я учебны.я ваведепiя, это, кон~чно, фактъ, въ общомъ своемъ 

Dидt не поддежащrй соъшtнiю. Но было. бы важно знать, въ какой 

Шрt велико это уклоненiе питомцевъ ;r.уховной школы отъ поступJiенiя 

1щ служенiе прав~~лавиой Церкви: чрезмtрно ли оно :10 количеству, 

JJ.m же колеблет~ · въ . предtлахъ· умtренныхъ и для крайнихъ выво­
JI.ОВЪ оеобыхъ осповапiй не даотъ. Мы не располагаеМЪ достаточно 

полнымъ по этому вопрреу статиетичее~>имъ матерiаломъ. А изъ того, 

'ЧТО вамъ извtетно, паходимъ неизJIИmнпмъ привести вдtеь . мtдующее. 

:Изъ 7 духовныхъ семинарiй, относительно которыхъ у ваеъ имtются 
ttв·hдtвiн, по етатиети~ееюшъ дапнымъ за поелtднiя 5-10 лtтъ ока­
.вQ~вается, что иsъ чиела окопчпвшихъ курсъ духовныхъ ееМипарiй по­
~тупили на с;rужевiе православной Церкви въ томъ nли иномъ видt 

.дtяте,Тhпости (п:ш прямо въ священно· и церковпо-с.rужительскихъ 

JI.ОЛЖНОСТЯХЪ, ИЛИ ВЪ ДОЛЖНОСТИХЪ ПО . учебНЫМЪ sаnеден:iямъ И учреЖ~ 
.денiям.ъ духовнаго в·hдомства, куда приqиелены та.кже и поетуппвшiе 

въ духоввыя академiи для продолженiя образовавiя) въ двухъ сеъm­

.нарiнхъ (Т- й и 0-й) по 60°\о общаго числа окончившихЪ куреъ, 

1) •Омск. Еоарх. В1щомости» 1904 г , М 22, стр. 39. 
2) Духо!'lныя семияарiи, какъ nитомники nравославнаго п~~остырства. 

С. В. К сПрав.-Русск .. Слово• 1~05 г., N 11, стр. 24-25. 
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въ остмъвыхъ пяти-46°jо (Ч-·ii), 74:0jo (С -й), 750io (C-fi)~ 
84°lo (Il- й) и 850io (Д-й), и мtдовател:ъnо, число избравшпхъ. 

путъ жизни не тотъ, къ которому готовила uхъ школа, было: въ. 

двухъ мучаяхъ по 40°lo, въ остаJIЬныхъ-· 54°lo, 26°lo, 25°lo, 16°lо­
и 15о1о. ОтпоситеJIЬво двухъ первыхъ случаевъ (по 40°lo) слtдуетъ. 
sамtтпть, что одна пsъ имtющихся здtсь въ виду семинарiй-окраип·· 

иая, находлщаяся въ особыхъ условiяхъ жизни, друrал-изъ чим:k. 

цевтрuьвыхъ; епархiя, гдt бозrtе всего уклонялась (до 54°lo) отъ. 
по~туп.11енiя па епархiальпую сдужбу, также относится къ числу внут­

ревнпхъ епархiй Россiи. 

Такимъ обраsомъ, если привлть эти цифры, число выбываюЩихъ. 
иsъ духовнаго вtдомства по окончанiи курса духовной семинарiн ,.. 

обычно колеблется отъ 1 jв до 11, общаrо числа оканчивающихъ курсъ,.. 

въ вtкоторыхъ же сдучанхъ оно бываетъ отъ 1 l з до 1!2 всего состав1l> 
окончившихъ курсъ. Цифры- зпачптельныя. Большею частiю окоn· 

чившiе курсъ въ укаsанвыхъ семиварiяхъ поступали въ· свtтскiа высшiя: 

учебныя ваведевiя, число каковыхЪ колебJiется по тkмъ же семина­
рiамъ отъ 12°lo .цо 25°lo общаrо числа оканчивавшн.хъ курсъ. 

ОтпосвтеJiьно того, васкоJIЬко удовлетворялась коъrшrектомъ окап­

чивавшихъ курсъ въ семива.рisrхъ потребность въ правоспособиыхъ лu­

цахъ дJIЯ замtЩflнi.я священническихъ вакавсiй въ тtхъ же епархiяхъ~ 

w имtемъ слtдующi.я статистическi.я даввыя за тt же послtднi11: 

5- 10 ~tтъ. Въ окраm1ной епархiи, находлщейся ·въ особыхъ усло­

вi.яхъ жизни, не смотря на . 40olo выбывавшихЪ ивъ духовнаго вtдом­
ства питомцевъ духоввой семиварiи, до 70°jo праздныхъ священниче­
скихЪ мtстъ замtщuось веправоспособвыми Jiицами, · въ лучшемъ. 
случаt увоJJениыми пsъ развыхъ КJiассовъ духоввой семиварiи иJпr 

окончившими курсъ тoJiыto духовнаго училища, но иногда съ еще­

меньшимъ образоватеnвымъ · цепзомъ, до не учпвшихся ниrдt ВКJlЮ­

·читеJIЬно, или учившихся въ вародномъ только училuщt. Въ коренно!\i 
же русской епархiи, rдt также выбывало на сторону до 40°lo иsъ.. 

окончившихЪ курсъ въ семинарiп, · недос·rатка въ правоспособныхъ. 

кан,rидатахъ для sамtщенiя свящевническuхъ вакансiй обычно не имt­

.хось. Но въ ,J.ругой коренной русской епархiв, rдt половина оканчu­

вавmихъ курсъ избирала д.1я себя другой путь жизви-внt духов­

наго вtдомства, до 370fo праsдньrхъ священШI\If3с~охъ М'hстъ зам•kща-
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JIOGЬ .mцаии, ue получившими надлежащаго бoгoGJIOBGкaro образовавiя, 

причемъ еще: до 30-40 прпходовъ обычно имtJioGь всегда въ епархiв 
.()езъ свнщенниковъ. Изъ остаJrЪныхъ епархiй-въ трехъ (0-й, П-й 

::и Д-й) замtща.Jiось неправоспособныъrи JIИЦами отъ 24ofo до 270fo 
-1()бщаго числа праздныхъ Gвящевническuхъ М'hстъ; объ . о.циой же 

, ~пархiи точпыхъ свtдtнiй у себя по этому предмету не имtемъ. 

Такиъrъ образомъ ведостатокЪ правоспособныхЪ .mцъ ДJrЯ замt­

:щенiя свящсзничесi>nхъ вакансiй въ nриходахъ составляеТЪ печаJIЪный 

<t~актъ нашей церковной жизни, · и разыtры этого лвлепiя, какъ видно 

:ИЗЪ приведенныхъ выше С1'З.тистическихъ давныхъ, въ нtкоторыхъ 

~nархiлхъ довольно значительны. 

Судить о внутреннемъ вастроенiи лицъ, принимающихъ священство, 

;neJierкo, и еще трудн·hе дtлать сравнитеJIЬJJЫЯ сопоставJiепiя:. Оtто­

;ванiя на современное р.уховенство приходится слышать часто; но, 

'Чтобы основательно судить по этому · предмету, требова.11ось бы oтдt­

.JIIITЬ, что слtдуетъ отнести къ упадку пастырс!{ой настроенности въ 

.духовенствt, ecJUf такой упадокъ дtйствитеJIЬно имtется, и чrо объ­

.-ясняетм иsМ'hненшмъ умовiй пастырской дtятельности въ помtдвее 

:время uo ~равнешю съ прежнимъ временемъ. Теперь жизнь ста...а 

<ложнtе, требованiй къ общественному .цtяте.IIЮ, как.овымъ явJiяетм 

:Баждый священникъ, представляетм sиачитеJIЬно боJIЬше, И .вопросЪ 

<СЩе, на какой ·высотh оказались бы достоинства пастыря прежняго 

mремени, если бы ош1 прошп черезъ горниJiо современной жизни. 

Выть можеть, подъ вJiiянiемъ этого выскаsываетм и такое cyж­

Jl.(\Hie, что· со времени пocлii}J.Reй духовно-учебной реформы въ 1884 г . 
.,, ню<акоrо уnадка пастырскаго духа въ духовенствt (а также и 

:упадка семинарiй) ·не DрИК.JIЮЧИJiось: что б~Jio, а было пжохо, то и 

-<~сталось, хуже не · :cra.Jio" 1). Тяжежую В?е же картиву эту мн скорtе 
~клонны были бы смягчить: и пpomJioe окажетм не такъ нехорошо, eCJIИ 

:m1 будемъ ивмtрять его Юркою того же времени,- и настояще~ .мо­

:жетъ представиться вtскоJiъко въ иномъ ввдt, ecJiи Q:римемъ во внв­

:мавiе, что прежде бoJite пли менtе сносное и · даже удовлетворвтеnное 
<Qка.sываетм въ настоящее времн вначитеJIЬно худшимъ тоnко пото~, 

' ' 

1) Къ вопрос: о постановк~ обученiя и воспитанiя въ духоввыхъ се· 
"?.Ш&арiяхъ. Ректора Иркутской дух. сем., архим. Никона. Иркутскъ, 1905 г. 
"тn. 57. 
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что не соотвtтствуетъ условiямъ и потребностямЪ нын·Iишrяго времени. 

Выть можетъ, въ !УГОМЪ несоотвtтствiи одного другому и заключаетсw 

r.1авнал причина и объясненiе указываемыхЪ съ разныхъ сторонъ не­

дочетовЪ и вытекающихЪ отсюда сtтованiй. Говоримъ это не дш 

омаб.11енiя значенiя имiiющихся недостатковЪ, а толъко для выясвеиi~~: 

ихъ характера. 

Все же, такимъ образомъ, остается фактомъ, признаваемымЪ вс'!ши?" 

что современная духовная школа своему назначенiю не удовлетворяотъ. 

нп, по крайней мtpt, "не вполвt удовJI.етворяетъ" "въ настояще)rь. 

свое~ъ видt", какъ точнtе можно было бы выра.чить эту мысль, слtдуа: 

одному иsъ авторовъ, касавших~ этого вопроса 1} . 

Rакiя причины этого'? 
"Пастырство наше rу6ится: двойствениостiю цtли семинарс!\аГ() 

образованiя, говориТ'ь одинъ usъ ректоровъ духовныхъ оеминарi!i. В1> 

.настоящее время духоввыя семинарiи мужатъ двумъ цtлямъ ": on·h 11 . 

къ пастырству rотовлтъ, и о6щее образоваше даютъ. "dоединенiе двух·f> 
зада.чъ сихъ невозможно: отъ этого соедпвенiя и происходяТЪ всt де­

фекты оемвварiй, ихъ внутренней и внtшней ЖitЗHif, весь "недоста­

токЪ и, а не "упадокъ" , пастырскаго дrха въ вашемъ духовепствt и 2
) _ 

"Погоня въ образованiи и sa. двумя этими задачами,-·-говоритъ о том1> 

же ,t.pyroй авторъ, "не приводиТЪ къ желанной Ц'hли", н въ этом'!> 

sак.1ючается гJiавный недостатокъ семинарск.аго образовап.iя 3). Е. 0-
nъ статъt своей "Rъ реформ·h напшхъ духовно-учебныхъ sаведенiй" 

также въ чиcJit причинъ "ра.ЗJ[ОЖенiя нашихъ оеминарiй" указываетъ. 

.,смtшенiе въ одиомъ и томъ же учебномъ sаведенiи двухъ; не всегда. 

соrJiасвыхъ, цЬей-средняго общаго образованiя и подrотов.tенiя къ 

священству. Понятно, продолжаеТЪ онъ, къ JIВЩ\мъ, вынуждеННЬIМ'~> 

искать обраsованiя въ оеминарiи и смотрящимъ . на семинарiю, как'~> 

на переходвый этапный пунктъ на свilтокую дорогу, не могутъ бытf> 

примtнимы во всей строгости тt требованiя церковно -правосJ[авнаг() 

п.орлдка, какiя ,t.олжны примtвятъся собственно къ лпцаиъ, спецiаJIЪво-

Ч Духовныл се~ина.рiи, какъ питомники правоспавнаго пастырства­
_"Прав.-Русск. Спово", 11Ю5 г., J'.i 11, стр. 21. 

2) Къ вопросу о пост. обуч. и восп. въ дух. сем., арх. Никона, стр. 8- . 
з) сОрловск. Епарх. В1щ.• 1905 г. :М, 35, стр. 915, въ" стать 1> Н. В. С.: 

Духовн~я mxom~o и жепатt>льная ея реформа•. 
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rотоВSiщимъ себ.я къ служенiю Церкви Христовой. Непримtнен~е эти:хъ 

требованiй ко всtмъ семинаристамЪ понижаетъ церковно-нравств0ввое 

настроенiе будущихъ сJiужителей Церкви. Наоборотъ, общее примt­

пенiе этихъ требованiй ко всtмъ вызываетъ въ жицахъ первой кате­

rорiи лицемtрiе и ненависть не тоJIЬко къ вшtъ, но даже иногда u 
къ самой резшгiи" 1

) . Ненормальность проникающей духовную школу 

двойственности цtлей обраsовавi.я привнаетъ и "Церковный Вtстнккъ" 

въ · помtщавшихс.я въ немъ статьяхъ по этому предмету, находя ве­

обходимымъ равдtльное ихъ осуществлепjе 2) . 

Друrая существенно-важная причина недостатковъ духовной шко.rn 

укавывается въ ея сословности и sаRр·.kпощенiи ею въ ·себt дtтей ду­

ховенства. Коренная причина того, почему духоввая школа не удо­

влетворяеТЪ своему пазначенiю, говоритъ одинъ изъ ректоровъ духов­

ныхъ сеъmнарiй,-заКJiючается "въ крайней сословности вашей духов­

вой школы: въ ·ней учатм дtти и юноши духовuаго сословiя, совер­

шенно случайно попавmiе сюда, лишь толъrw пот~му, что происходяТЪ 

отъ · духовныхъ родитедей, •юторые отдаютъ ихъ въ духовную школу 

въ лучшемъ случаt по прпвычК'.k, а большею частiю за неимtнiемъ 

средствъ на свtтскую школу" 3
). "Въ десятилtтнемъ возрастt" вое 

питавни:къ духовно - учебпаго заведенiя, говорuтъ проф. Мышцъшъ, 

"своимъ постуnJiен:iемъ въ духовную школу, которое зависитъ обык­

новенно не отъ него, а отъ его родителей, самъ того не сознавая, 

откавалея отъ права свободно избирать дл.я себ.я цtль 3$ПЗВВ. RaRъ 

только въ немъ начннаетъ появляться сознательное отношеШе къ 
жизни, онъ чувствуетъ, что опъ связанъ, что задача его - жизни prh­
meвa безъ него. ПриноровJiеuный къ будущЕ)му его прiJЗва!Пю церков­

ный режимъ п церковный характеръ самаго обраsованiя, вполнt есте­

ствепНЬiй, если бы это призванiе бwо дtА:омъ свободпаrо u созвателъ­
наго выбора, теперь кажется насилiе:мъ вадъ ero волей, не оправды­

ваемымЪ ни съ рацiональной, ни съ режигiозной точекъ зрtнiя, и вы­

$1Ваетъ глухое раsдражевiе противъ церковности" ,). "При. такихъ 

1) .Прав.-Русск. Слово", Jo.i 12, стр. 122. 
2) Неотложная задача, П. Лебедева .• Церl\. В'hстн". 1904 г., N 37. 
В) сС.-Петерб. В·Iщом.• 1905 г., n 63. 
4) О ваmихъ духоввыхъ семиварiяхъ. В. Мышц~ва. "Вогосп. В'Вств."' 

1005 г., iюпь-авг., стр. 659-660. 
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ус,1овiлх:ъ, прод~лжимъ моnа ректора семинарiи, и попробуйте воспи­

тыв~ть, какъ подобало бы дm духовной школы! Да тутъ лпшню1 

четверть часа въ богос.11уженiи, прибавка одной . стихири и т. п. вы· 

зываетъ затаенную, а то и открытую злобу у школьниковъ, совершенно 

не понимающихъ, къ чему это имъ нужно: вtдь они не хотлn быть 

п:.уховншш, а кто хочетъ, 'l'отъ и самъ заведетъ это у себя въ при· 

ходt" 1). 
Третьимъ существенно важнымъ ведостаткомЪ духовной школы 

1rвляетсл отсутствiе жизненности въ постановw]; ce~нapcJtaro образо· 

ванiя и несогласоваввость его съ потребностями времени. "Вогомов­
ское обраsовавiе въ духовпыхъ семинарiяхъ, говорится въ одной изъ 

цитованныхъ уже вами статей, не стоитъ на высотt своего наsначевiл, 

оно не отвtчаетъ совремевпымъ запросамъ мыми, оно не идеть въ 

уровень съ общим~ обра.зованiемъ, не соприкасается съ нимъ, стоиn 

въ сторонt отъ него, замкнувшись въ свои издавна установившiяся 

фоР.мы и схемы. Мы не то хотимъ сказать,- продолжаеТЪ авторъ,­

что наука должна сойти со своихъ основвыхъ устоевъ _ вtры и Церкви: 

оставаясь на этихъ неотъемлемыхЪ основахъ, она, д.11л привлеченiл къ 

· себt общественпой просвtщенной мысли и для удовлетворенiл пытли­

вымъ sапросамъ юношсскаго ума, должна иsм·];нить способъ раскрытiл 
ре;шгiоsnыхъ истинъ, отказаться отъ тtхъ прiемовъ построенiя науч­

наrо матерiала, которые она унасл:hдовала отъ схоJ[астическаrо перiода 

богословскоlt науки и которые почему-то хр~~.нитъ и оберегаетЪ, какъ 

дорогую святыню. И теперь, какъ и тогда, учебная богословская. ли­

тература излагается отвлеченно, сухо, какъ будто она говоритъ о 

чемъ-то такомъ, ч~о далеко стоитъ отъ духа че.ttовtка, не имtетъ 

съ нимъ ничего общаго, свяsующаго, не имtетъ ничего близкаrо сер;п:.цу 

fJеловtка, ~opororo для мго. Поэтому она. не инте~есуетъ, пе увле­

каеn юной мысли,· не овладtваетъ ввиманi·емъ, не убtждаетъ, . не 

одухотворяетъ; напротнвъ; порождаетъ нtкоторую скуку, иногда воs­

буждаеn сомнtнiе" --2). А одинъ сщiЩеннихъ nъ повtствованiи () 
себt, о своихъ первыхъ опытахъ пастырской дtятельности по окон­

чанiи семпнарскаrо курса, нагJя)r;но по.казываетъ, какъ онъ .и на прак· 

тикt, столкнувш'ись съ сектантами, опытно убtднлся въ· "бс;}жuзнеп-

1) •С.-Петерб. В1щ.», Jlё 63. 
12) ~.Орловсн. Епарх. В'fщ." Н'О5 г ., М 35. стр. 004:- 905. 
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IIОсти и недоr,таточноr,тп своей семинарской подrотов~п къ отвilтствеи­

:ВОму iерейскому муженiю" 1
). "Наша духовnаn шкожа, мншитсn 

-обвипеniе съ другой стороны, всn сосредоточи.жась на исторiи, · на 
прошломъ, она слишкомъ теоретпчва, оторвана отъ жизни" 2). "Едва .111 

пе въ принципъ семиварскаго обучепiя, - говоритъ проф. Мышцынъ, 

.касаясь общеобразоватмьпыхъ предметов'{> семинарiи,-воsводвтся sв&­

коыr,тво лишь съ тtмв идеями и течепiями умственной и вравствuино­

-обществеппой жнвпи, которыя стали уже достоянiемъ исторш и .превра-

-тилuсь въ ме]>твыil матерiалъ. Напро:rивъ, все живое, новое, чtмъ жи-

Dетъ и_ во.11Вуется современное общество и человtчество, все это ста­

рательно замадчивается и скрываетсn. Умъ семинариста искусственно 

"Dоспитывается въ обстановк·в и иде.яхъ начала 19, а иногда и 18 вtка. 
Проrрамма. семинарскихЪ наукъ ва,~~;аетсн, nовиди.мому, цtлью сдtлатъ 
~емипаристовъ JIIQДЬМИ не образованными, а учеВЬiми, на самомъ дiiJI'h 

не дtлая ихъ ни тtми, ин другими" ~). 

Силы, зпачепiн и правильпооти зтихъ суждеniй отрrща.ть неJtьзя, п 

~о стороны воспитанниковъ сеъшнарiп перtдко слышатся жалобы на 

.,схоластику" въ семnнарскомъ преподавапiп. Но съ другой стороны 

(:)ДВа-ли можно оr,паривать справедливоr,ть и такой къ этоыу оговорки . 
..,Наmчность · въ пастыр·'f> r,а.мыхъ осnовательиыхъ боrоСJtовскихъ по­

.зпаniй, ппшетъ одиr1ъ изъ приводивmихсн уже нами авторовъ, не спа­

~отъ его, одпако, отъ чисто наемническаrо отношевiя къ свошtъ обя­

.занностямъ, если толы<о . опъ не пропшiС,.'I пскрепnею .любовью къ Jiю­

.длмъ; не охваченъ nламенною ревноr,тью объ вхъ спасенiи, самоотвер­

.жевнымъ желанiемъ вывести врученныл его попечевiю души изъ тьw 

.заблужденiй п порокоnъ въ чудный свtтъ истины и правды Христо­

.вой" 4). Поэтому нельзя пе признать nnoлнt основательными тt суж­

.депiя, которыми указывается на необходимость уси.11еШЯ пастырскаго 

воспитапiя въ шко.1t, готовящей къ пастырскому служепiю. Необхо-, . 
.диыы для пастырскаrо с.11уженiя иввilстныя знаШя; ·но сЪ ними иеоб-

.дпма также не въ меньшей мtpt и такая настроенность, которая дt­

JI:.tлa бы возмсжнымъ надлежащее прохожденiе высоi<аrо паr,тырскаго 

1) О нn.щихъ духовно-уч.ебt1ыхъ заве'д.енis1хъ nъ· свлви съ запросамп 
~овременпостИ. Д. Боголюбова. сМиссiон.' Обозр.:. '1905 г .• 'М 4, стр, '656. 

2) "Слово" 1905 г. Л! 108. · 
8) «Богос.повскin В'hстnикъ» 1905 г., iroль-n.вr., стр. 665. 
') ., lJрав.-Русск. Слово", М 11, стр. 22. 
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щжеniл. И потому ,ц'hйствительно "необходш10 вдохнуть св·hжую струi\) 

sдороваго пастырсRаrо вдез.JШвма въ совнанiе питомцевъ духовной: 

шкохы-будущихъ пастырей Церкви, который явится прочнымъ и вtр­

пы.мъ змоl·омъ наплучшаго прохожденiя ими своего будущаго сJiу­

жевiя" t). 
Жuобы · сJLЫшатся не .на одно только программы семинарскаr()­

курса и способы ихъ выnолнепiя, не на одну только "схоластику" 

учебнаго строя семинарin: жахуются съ rrlшъ вмtст'k и на пониженiе­

любоsватмьпости и трудо1юбiя среди учащихся. "Лучmiя черты семи­

вариста пр~няrо времени: серьезное и честное отношенiе къ дtлу,.. 

соsванiе ,цo.tra, любовь къ труду и вванiямъ, а также чреsвычайнак 
тру,цоспособность-теперь поблекли, гiворптъ одииъ иsъ авторовъ, ка­
савшихся нынtшияrо состоявm духовной школы, -и, какъ увядшiе­

JШстки, потеряли всю. свою орелесть п въ большинствt случаевъ cтa.J!IL 

"преданiемъ · старины глубокой". Ихъ вам·hнв.tи повыл черты: поверх­

ностное и легкомысленное отношенiе семинаристовЪ къ .'дtлу, отсутствiе­

у нихъ соsианiя ·долrа, повиженiе учебной ихъ трудоспособnости ,.. 

Jtюбознательности, а вмtстt съ тhмъ и самыхъ sнанiй" 2
). На yna- . 

цокъ JJюбозвателъности среди воспптанвиковъ духовной семинарiи можн(). 

верtдко слышать жа.J!обы отъ корпорацiй семинарiй. А между тiшъ: 

,r;авво ли, выражаясь сJI.овамв М. Де-Пуле, такъ "общеиsвtстно быJI.(). 

sамtчатмьное умtнье семинаристовъ учnться,-"учнться хорошо" пр11 

плохомъ обучен! и", какое существовыо въ дореформюной пiколt; коrда,.. 

воз.1агая все дtло на учебникъ, "ничего не оставляли исl\усству пре­

.по,цаванiя, методикt и ,цидактпкt, которыхъ даже и названiя не упо­

требJI.ЯJI.ИСЬ" 8
). Теперь, окаsываетсп, и педагогика не спасаетъ лю­

бознательности ученика. Почему? Мы ск.J!онны прИзнать sначенiе з~ 

мвtвiемъ арiим. Никона, что "это объясняется причинами rлубокимll 
11 общими: ,r;ухъ времени иынt такой, изнервнича.л:ись во-h слоп обще­

ства, все теперь бродитъ, квпптъ, товорuтъ, шумитъ, но мало Д'h-

1) Тамъ же, стр. 28. 
... 21 Къ воnросу объ уnадк'h паr,тырскаго духа nъ совре:мевпомъ па­
mем·ь духовевств'h П. Козицкаго. С.·Петербургъ, 1905 г., стр. U-4. (•Мисс. 
OGoap.• ii 18 за 1904 г.). · 

s) Наше обрааuвательное д1що и учебная смута. М. Де-Пуле. «Русь• 
Ю83 г.~ 17, стр. 26. 
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Jtаетъ" 1) . Не нишено, думаемъ, зна.ченiя и ъш·kнiе дрrгого anтopa­

:I!r. С., полагающаго въ чим'h основныхъ причинъ упадка духовной 
школы - "общее эвдемонпс:rическое и антнномистическое направ­

.11евiе времени, соединенное съ погопеn искАючитеnво за матерiuь­

пшm благами, съ одной стороны, и съ крайнимъ отвращеюемъ отъ 

какихъ-Лllбо самоогравиченiй, съ другой" 2). На этой почв'h вwросъ 

широкiй J'l'ИJiита.ризмъ, захва.тившiй всю жизнь современпаго общества. 

Гдt же тутЪ будетъ м·kсто для Чl!Стой науки, для заият1й ею п<> 

.r1юбви къ, uстивt, по о;r,пой лишь любознательности? ЛюбоsватеJIЪностъ. 

сохрапила теперь для себя yroJioкъ лишь въ душахъ немвогпхъ срав-, 
·нительпо JIIЩЪ, а MCiCCa, считающая себя ивтелхиrевтной, люди будто-

бы науки и даже жрецы ея не тоJIЬко нИчего не дtАаютъ, но и ни-
. чeroвeд'flJiaнie ВОЗВОДЯТЪ ВЪ КУ.IIЫЪ , ГОрДЛТСЛ IIМЪ И закрываЮТЪ храмы 
наукп--высшiя учебш •. я заведенш, lfли придумываюТЪ всt способu, 

чтобы воснрепnтс·rвовать, хотя · бы н пасидiемъ, завиматьсл даже и 

тtмъ, к:го хочетъ у·читьея ... Че1'0 же хот1rмъ мы . отъ ередней · школы, 

когда такова ста.11а выеша~1 школа? Подъ повятiе "схоластики"· теперь 

nодводятъ, имснемъ "мертвечины" наsываюrь нерtдко все, что не прв­

поситъ непоередетвенной · и осязаемой поJIЬвы , притомъ не духовной, ~ 
мторой мало думаютъ, а просто матерiыьной. Недугъ зтотъ, безъ со· 

мнtи.iя, не соетав.Jtлетъ · спецiа.~~ьной принадхежноети духовnой шкоды; 

но, при блuжаfiшемъ разсмотрiшiп, uаш.Jtпсь бы и въ духовпоn школt 

свои · оеобыя уеловiя, способствующiя его развитiю. При поетановкt 

вопроса о реформt духовной шкоJrы приходится поэтому ечитатьсл и съ 

этиАtЪ ея недостаткомЪ. 

ВоJ1ненiяt безпорядки п всякiя пеетроенiя въ духовныхъ семпна­

рiахъ лвляюrея лишь вutшпимъ обнаружевiемъ в~й совокупности не­

дочетоr.ъ духовной школы. Теперь, конечно, они въ звачитеnвой мtpt 

находятся въ связи съ общпмъ броженiемъ, происходящимЪ въ Росеiи. 

Но изъ зтихъ тоJIЬко прпчипъ они не объясняютсЯ: вестроецiа въ ее­

мипарнlхъ uачалпсь раньше этого броженiя и, с.JJ!hдоватехьно ; имtли 

.а,Ая себя евоп особьнr птшчины. 

1) Къ вопросу о nостановк-в обученiЯ И nосnит. въ дух. cev., стр. :>9. 
2) .Къ рефОJ.Ы1\ напшхъ дух.-у•Jебн. завед. "flрав.-Русск. Слово\ N' 12, 

ст;). 117. 
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Обстоятсдьстnо это пообходимо им·hть въ nnдy, чтобы съ рефор-
• мою )(уховной ШI>олы устранить и тt причины, которыя вывывазш 

нестроенiя въ пей. НабJюдевiя вадъ ~иввiю духовной школы, разъ­

ясвенiя, получаемыл отъ педагогическихЪ ~орпорацiй на мilcтt, п 

Qбщая совокупность .всtхъ данпыхъ при'водлтъ къ вак.лючевiю, что, 
хотя. повод?мъ къ пролвлепiю не,цовольства воспитанвиковъ семиварiй . 
е,хужатъ разнообразпые случаи ихъ жизни, lfНOrдa осложняемые .и 

ввtшнпми влiяюямп, во главнtйшею причипою нестроенiй въ семина­

рiяхъ являетr,я неимtнiе д.tя воспитанниковъ сеъпшарiй свободнаго до­

ступа въ высmiя свtтскiя учебныя sаведенiл: протестъ противъ этого 

обЫЧНО СОСТаВJШеТЪ ОСНОВУ семинарСКИХЪ петицiй, В'Ь КОТОрЫХЪ ВСО 
прочее имtетъ вначенiе лишь дополненiй, часто случайвыхъ и весу­

щоотвепныхъ. Совокупность другихъ недочетовъ ,цуховвой школы 

в.riяетъ такимъ образомъ на воввикновенiе вестроепiй въ семиварiяхъ, 

какъ допо;rпительное къ главному ус.11овiю. 3аслужппаетъ быть ом­

ченпыиъ, что М!JОГихъ волнуетъ при этомъ не то ,цаже, что свобод­

наго ,цоступа въ высшую сn·.kтскую школу воспитанникамъ сеъmварiп 

не предостав~спо, а то, . что пути жизни воепитапипка духовной школы, 

какъ уже было сказапо, почти предр·kшаютсЯ самой отдачей его ро­
дителsшп въ духовное училище, такъ каi{Ъ духовная школа имtетъ· 

учебный строй, отъ начала до конца отJичающifiся отъ всякой другой 

шкоJIЬI, и потому поступлепiе въ нее затрудияетъ возможность пере­

хода ивъ вея, въ случа'h ж~мшя, въ другую школу. Обстоятельство 

это объедпняетъ въ протестахЪ прежде всего лучшихъ воспитавниковъ 

семиварiй, прптомъ не тtхъ только, кто хотtлъ бы перейти въ свtт­

скую школу, но и 'li>xъ, кто думыъ бы остаться въ духовной школt 

для приготов.tепiя къ служенiю Церкви въ томъ или иномъ видt д'hя­

теJIЪности,-объедпuяетъ потому, что :ъюло)l.ые умы скJюнны рtзче от­

sыва~ься на имtющееся въ ,этомъ огравичеniе ихъ собственвой ВОJШ 

11ъ выборt nутей жизни п дtятелъностп. 

Rорпорацiи семпнарiй мorJm бы свопмъ вравственНЬiмъ влiянiемъ 

много привести пользы успок~енiю учащихся и надлеж·ащему ваправ­

.11енiю ихъ духовной живrш. Но ихъ гоJiосъ звучитъ сдабо, а иногда 

совсtмъ почти не CJIJ,.Imнo его бываетъ въ критическiя минуты жизни 

учебваго sавед~шя. Отчеrl)~ Упалъ Ли настоАько уровень ихъ соб-
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ствеввыхъ возврtнiй, что они внутренно ста.Jtи па стороnу учениче­

скихЪ волненiй, ИАИ причина этому .другая~ Нtтъ, nедагогнчесtйа кор­

порацiп nреподавателей духовной шкоды продолжаюТЪ быть не мев'f;о 

почтенными, чtмъ быJiо это въ .11юбой изъ предшествующихЪ перiо­

довъ жизни духовной школы, глуб.око совнаютъ всю не~ормаJJыюетъ 
. этихъ нестроенiй въ духовной шкоАt и болtю~ душой. И тtмъ не 

мен·l!е внутренняя духовная cиJia, въ ннхъ имtющаяся, не проявляется. 

Почему? Вопросъ сложный; но на фонt разныхъ сторонъ его ваибо­

дtе явственно обнаруживается одно - подавленность, пришибленность 

впутренвяrо настроенiя корпорацiй, угнетенность духа ихъ. И одна 

изъ · важныхъ причинъ этого-неравноnравiе ду.ховной школы и еа 

· дtятелей съ св11тскою школою и е.я дtателямu. Духовная школа 11 

исторически, и въ фактахъ современной жизни, и по существу самого 

дtла стоитъ во всякомъ CJtyчat не ниже школы свtтской. А между 

тtмъ она всегда шла. и теперь идетъ позади школы свtтской въ пра­

nахъ своихъ и привиллегiяхъ. Особенно чувствительно даетъ себя 

впатъ вопросъ о средствахъ содержанiа преподавателей духовной школ.ы 

по сравненiю съ преподавателями св·l!тской школы;. а безъ средствъ 

содержа.иiя, достаточныхЪ для сноснаго существовавiя, жить нелегко. 

И вдtсь не то прежде всего д•hйствуетъ на внутреннее пастроенiе, 

что средствъ ItЪ существовапiю имtется недостаточно: будь бы эrо 
общiй yдtJIЪ преподавателя-сЪ нимъ больше бы мирилпсь. Угнетаетъ, 

пришибаетЪ сознанiе того, что духовпая школа оказывается всегда по­

зади другой своей семры -свtтской шкош. Вотъ гдt главнан, по 

пашmrь вабJiюденiямъ, причина того подаВJtепнаго настроенiя, какое 

такъ явственно чувствуется въ корпорацiяхъ -духовной шкош. Дpyria 

обстоятельства, касающiяся по.11оженiя преподавательскихъ корпорацiй 

въ ,1,уховной шкoJit, прис_оединлются къ этому, .ПIПJl> какъ допоmи­

те.IIЪныя и относительно легче исправимыя, при пересмотрt дtйствую­

щаrо устава духовной школы. 

Преподавате.Jtьская корпора.цiя-это духовная сила., безъ noJШaro 

дtйствiя которой невозможна правильная жизнь школы. И потому ВQП­

росъ этотъ заслуживаеТЪ при реформt духовно-учебныхъ заведенiй не 

мевъшаго ввиманiа, ч'llмъ и все прежде сказанное. 

Мы наыtтюш наиболtе ГJfавные недочеты духовной шкоm, опре-
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дtляющiе собою пути Ii.Ъ реформt ея. Не останавливаемся на частныхъ 

вопросахъt s~троrиваемыхъ имиt .и на. частныхъ недостаткахЪ въ строt 

.духовной шкошt требующпхъ исправАенiя. Rъ этому ум·:kстно было 

vы переходить . .жишь по вылсненiи rлавиыхъt основныхъ сторонъ 

'ВЪ разсматриваемомЪ вопрос·.k о реформt духовно - учебНЬiхъ sаве­

денiй. 

По . совокупности всtхъ обстоятельствЪ реформа духовной шкоЛЪI 

nризв_ается неот.!аrательно необходимоюt какъ въ виду признанпыхъ 

уже недостатковЪ школы, такъ и "особенпо въ впду обЪЯв.11енвой вt­

ротерпимости и выступАенiя Церкви на болtе упорпую и серьезную 

-борьбу" съ певtрiемъ и лжеученiлми 1
). 

Raкoro же рода реформы пре.а;лаrаются въ отпошенiи къ духовной 

школt и какая ·реформа наибо.11tе полно соотвtтствовала бы потребпо­
f,ТЯИЪ Церкви и условiямъ пастолщаrо времени? 

п. 

Проекты реформы дУховной школы. 

1. Первый видъ предполагаемой реформы-это ·~acmutmoe рефор­
'МИР,ОВавiе духовной школы: предлагаются нtкоторыя измtневiя въ co­
f,Taвt учебпыхъ предметовъ (иапр.: . введенiе отечественной исторiи, въ 

tачествt облsательнаrо предмета, и новыхъ лзыковъ,, въ · качествt не­
·обязательныхъ предметовъ, въ курсъ духовпыхъ училищъ; исключевiе 

-библейской исторiп изъ курса семинарiй и введенiе въ этотъ курсъ 

триговометрiп, космографiи, облзательнаrо изучевiя новыхъ явьщовъ), 

въ проrрам.махъ преподававiл (усиленiе преподаванiл физики и мат~­

:матики, философiи, св. Писаniя, церковной исторiи и сокращенiе пре­

подавааiя древнихъ языковъ) и въ распред·hленiи учебныхъ предме­

товъ по классамъ (боrосJювскiе предметы сосредоточиваются въ У 11 

YI классахъ) . .liopew/1/ьtЯ ивмtпенiя въ строt духовной школы при­
-знают<}Я съ этой точки зр·hвiл нщrьдесоо6рааиъши, въ виду давнаrо 
историческаго прошлаrо духовной школы н засвидtтельствованной фаи.­

тами прошлаго поJiезвости ея. При этомъ основными черта11m, харак­

теризующи.ми духовпо-учебныя заведенiя и требующими сохрапенiя ихъ, 

признаетм такое ра~предt.ленiе предметовъ учебиаrо курса, чтобы въ 

1) "Прав.-Русск. CJroвo", 11ё 12, стр. 116. · 
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nервыхъ дnухъ к.лассахъ семинарiй цептраJJЪнымъ предметомъ была 

~ловесность, въ м·hдующихъ двухъ-философiя и въ двухъ ста.р-

1Шiхъ-богословiо 1
). 

Rъ этому вв)J.у проектпруемой реформы примыкаетъ, между про­

~имъ, также nроектъ реформы духовной школы, предлаrавшiйся па страик­

дахъ "Церковпаго Вtстника" 2
). 

"Церковный В·hстникъ" npnмte однако ставитъ вопросъ о двоВ­

-ственностп задачъ духовной школы: 1) объ обученiи и воспnтанiи дt­
'Тей духовенства въ общеобразоватеJJЪныхъ к.лассахъ учи.tища и семи­

нарiи JI 2) о подготовленiи къ служенiю правомавной Церкви JIВЦЪ, 

· :ищущихъ священства, въ спецiальпо-боrословскомъ отдtлепiп духовной 
~мииарiи. Обt цtm эти-"отдtJIЬныя, равноправныя, одна отъ другой 

11езависпмыя и JIИIDЬ рядомъ поставленн.ыа". Разверстываются онt 

·тtмъ, что cua1ta.Jea осуществляется первая цtJJЪ, пото.~е~-вторая, и 

·связь ъ1ежду общеобразовательною частью семинарiи и церковно-бого­

~ловс1шмъ отдtлепiемъ-" TOJIЬI\0 вntшняя". Церковно-боrомовское 

~тдtАенiе. соетавляютъ два старшiе масса сем:ипарiп. 

ОбщеобразоватеJIЪпый курсъ духовной mкош расширяется, по 

'IIJ)06I\TY "Церковпаrо Вtет1шка", еАtдующими пред~етами: въ курсъ 

.духовныхЪ училпщъ вводятся отечественная исторi.я и рисованiе; въ 

.духовныхъ же училищахъ и семинарiяхъ _ведется обяза.теJIЪuое препо­

.даванiе повыхъ языковъ-француsскаrо и вtмецкаrо; кромt того въ 

.курсъ семипарiн вводится: триrонометрi.я, химi.я, естественпал исторiя ,.. 

.антропоJ[огiя. Изъ боrомовскихъ предметовъ искJiючена библейскан 

s:Icтopiя. Rpoм·h того къ Д(Jдактикt присоеди~ева также педагогика. 

Основная черта сходства. между первымъ и вторымъ проектами­
-въ . томъ, что обоими ими предполагаются лишь 'tacmu'ЧUUЯ измtнепiл 

:въ стро·в духовной школы; sатtмъ въ обоихъ проектахъ расmцряется 

общеобразовательный t;урсъ, хоти и веодинаково въ частвостяхъ, и 

<>ог.ословскiе RJiaccы отдtлнютм отъ общеобразоватеJIЪныхъ. Особенность 

·же проек.та "Церковнаrо Вtстпика" заключается въ совершевномъ 

отд·вленiи церковно-богословскаго курса отъ общеобраsовательваrо, до 

1) Такой . въ общемъ лланъ реформы .nринятъ журналомъ У чебнаго 
1\омитета Св. Синода отъ 8 iюня 1005 г., въ главныхъ частяхъ иаложенномъ 
въ J<ё 46 ,Церковкыхъ В1щомостеА" аа 1905 г., uъ сто.ть't: .,Rъ реформ·в 
духовныхЪ семинарiй и училищъ". 

2) См. статьи П. Лебедева въ :МJ-.е «Церковнn.го Вi>стни.ю~· 2, 4, 7, 11, 
16, 17 аа 1904: г.; тоже вJ,JскааьпшJюсь и въ другихъ статьяхъ 11 зам1>ткахъ 
4Церк. в-ьет н. . а а 1904 и 1905 r.г. 
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устаповленiя между ш1мп JIИШЬ чисто втьuтей свявzt-одuо за дру­

rимъ, п въ прямой постановкt вопроса о двойственности задачъ ду­

ховной школы, въ неясnостп отноmепiй между которыми усматриваетс11 

. главная при~Jипа недостатковЪ учебпо-воспптательпаrо строя духовноll 

ШКОJIЫ. 

Что сказать объ этомъ типt предnолагаемой реформы духовноii 

ШltO.IIЬI~ 

Если мы обратимся къ заявленiямъ печати, то прежде всего увп­

II,ЙМЪ, что всюду сJLЫmатся ptmитeJIЬHЫSI возражепiя противъ того~ 

чтобы была произведена лишь частичная реформа духоввой шкош . 
.,Полумtрами реформировать духовную шкoJIJ, въ корпt веправиJIЪпо­

поr.тав.ченную, веJIЬзл, ппшетъ одинъ изъ ректоровъ духовнwхъ семn­

нарiй въ цитованной вами уже статьt 1). Это Д'hлу нисколько не по­

можетъ. Теперь на д·hлt преобладаеТЪ такой взглядъ, что, если со­

кратить ца выкинуть такiп-то n такiя-то науки изЪ курса духовноfi. 
школы, да ввести или расширить друriя, потомъ запретить чтепiе та­

кихъ-то книrъ, а рекомендовать такiя-то, дtло будто-бы значительно~ 

ec.m не корепnымъ образомъ, исправится" . Другой авторъ П. В. С­

по поводу муховъ о возможности лишь только частпчныхъ измtпенitr 

въ учебномъ_ строt духовныхъ семиварiй и учил:ищъ, касающихса 

толъко программъ преподававiя и распредtлепiя учебпаrо времени,. 

рtшитеJIЬно sаявлnетъ, что "духовная Шitола нуждается въ коренноЙ' 

реформt, это очевидно для всitхъ, кто сколько-нибудь· внакомъ съ.. 

. настоящимЪ положенiемъ. Невормыьnо стоитъ въ духовпой школt. 

учебво-воспиталъное дtло, ненормалъно ея отношенiе къ цtли, которой­

она призвана служить, ненормаJIЪно м отпошенiе къ св·hтскимъ учеб­

пымъ sаведенiямъ, словомъ, венормальвость проходитъ въ м впутреп­

немъ строенiи и касается ея внtшвяго положевiя" ~). 

Дtйствителъно, предпоJI:агаемая частичная реформа sначитеJiьно­

улучшаетъ учебный строй духовной шкош,устравяетъ разные педостатки· вЪ­

постановкt преподаванiя отдtльннхъ предметовъ, предлагаеТЪ . лучm:iк 
существующихЪ программы. Но она напр. не Rасается освовнаго­

пуnкта, въ которомъ сосредоточивается сущность недоволъства тчеви­
ковъ семинарiй своею школою, именно- отпошевin семинарiи къ свtт­

ской общеобразовательной школt и правъ воспитанниковЪ ея по цо­

ступлевiю въ высшую свtтскую школу. Въ ревулuтатt nоэтому полу-: 

1) «С.-Петерб. В1щом.•, 1905 г:, N 63. · • 
2) •Орповск. Enapx. В·Ьд.• 1905 г., N 35., стр. 903-90!. 
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. . н. к. n. 
чилось бы, что рGфорМ1Jрова1шая семиuа,р1я ne ввема ·оы никакого 
измtmшiя въ сущестпующе~tъ nоложенiп э"!оr~ ~Afl JiН~W'iiPU 
тестовъ учеuиковъ семппарiй оста.11ась бы такnмъ абраsо:мъ прежняя ~ 

u въ рефорЩJрованвой духовной ШKOJI'h, ~сл'i.i.Ъ Q) Ч@'i!~Э!I!AQtiOi). 
лисъ бы н волненiа въ семинарiях-.ъ; можно--бЬJдL.б.ы.. скорtе даже 

ждать уеиленiя такпхъ волненiй, въ виду пеудовлетворенiя иадежд·ь 

воспитанпиковъ отъ ожидаемой вс·Jши реф.ормы. 

Оъ другой стороны проектоАLъ этимъ во всей сил·h оставляется 

существующая въ духовной школt въ настоящее время двойственность 

u даже утверждаетм еще болt.е. Между тiшъ съ точки spt.нiя по-

.. требностей Церкви нельзя допустцть, чтобы духовнач школа B'J. равной 

м·hpt ГО'rовила и къ пастырскому муж~нiю, и ко вмкой свtтской 

cjryжбt и дt.ятелъностп, и чтобы питомецъ духовной ш:колы воспита­

валея :nодъ дву;мя столь разно опредtляющuмn строй его впутревней 

' J Изни нача.Jiами. Rолебанiа естественны въ индивидуальпой жизни че­
.. ло ка, но о1ш не могутъ быть въ . самой сист1шt воспитапiя н обра­

sованiя, такъ какъ это совер~енно лuшa.Jio бы внутрепшою жизнь пи­

тоltща устойqнвости, етол.ъ необходимой въ перiодъ воспитанiя, когда 

еще тоJIЬко сюrадывается духовная личность человtка. Уже теперь, 

когда пsъ духовпыхъ се~шнарiй 1ш·вется лишь только н·hкоторый вы­

ходъ въ св'hтскую школу, возможность такого выхода часто отзываетм не­

благопрiятно па духовномъ склад~ воспитанниковъ. Небезыsв·вствы 

~ факты, когда напр. преподаватель богословскихЪ предметовъ на обра-
• щенное n.ъ воспитанпику старшихъ богос.ловскuхъ RJtaccoвъ семииарiп 

вам·I>чанiе, что оnъ, какъ готовящiйея къ .пастырско~rу служенiю, не 

можеТ'ь не sани11iаться вппмате.lЪнымъ изучепiемъ подлежащаго богомов­
сt;аrо предмета,- полуqа.лъ въ отвtтъ, чо · овъ, воспп'Iаtшиi~Ъ, п не 

думаетъ пдтп въ священники, а будетъ ветеринаромЪ. Им·hетъ зпа­

ченiе то, что слуqап подобныхъ sаявленit!: нерtдко бываютъ въ К.Jiacct 

пе единичные, а составляюТЪ даже преобладающее пастроеиiе въ 

класс·h,-и тогда положенiе nмтавника, готовящаго своихъ питом­

цевЪ къ пастырству, бываетъ нелеrкое. Общераспростраuеnное, хотя н 

печальное, явленiе, что uреuодаватели младшпхъ классовъ семинарiи, 

ОсобеННО общеобразоватеЛЬНЫХЪ ПреДМ6ТО~Ъ, ВЪ СВОИХЪ КJJаССНЪIХЪ U 

всякпхъ друrихъ бесt.дахъ съ уtiащимнся н не упомuпаютъ о 'пред­

стоящемЪ для воспnтанниковъ въ будущемъ па.стырскомъ служенiи: 

такъ далека эта мысль л.дя общаго 'соsнанiл! Вудетъ лишь выраже-
r•с,•а11стаем. Oн.бi\Hntlllf 

- а ОАН О М ...... 
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niемъ дtйствuтелъностн сказать, ч·rо § 1 уст. дух. сем. о томъ, что 

"духовньш семпнарiп суть уtiебпо-восоитательnыя sавеiеиiя для прu­
готовлевiя юношества 1~ъ служепiю православной Церкви", въ праrt­

тпчеекой жпзии семппарiii постояппо опускается изъ впда. 

Эта двойственность въ практпческой жиsви духовпой школы на­

столько ptз[tO чувствуется, что мы СJIЬIШIШЪ uзъ esr стtнъ самьт рt­
шптельныя по этому предмету ваявлевiл. "Оемонарiямъ, nпшетъ реi\­

торъ одной изъ ceшшapili прот. I. Паиормовъ, дана задача-вдохнуть 
пастырекую дynry въ тtхъ, кто усердно валожuлъ .въ своей дymt всt 

входы для вtяniя благодати", пе желая "вдохвовлнтъся пастырскими 

IIдеала.ъш", хотя и "отлично учится". "Оемиuарское начальство ста­

новится въ положенiе художника, которому заказано выл·Jшnть статую 

нвъ самаrо жесткаго камnя- бу.IIЬiжШiка. Надо uскреппtе выеказатьсл 

по затронутому вопросу п дать намъ опредtленное рtшепiе безъ ко­

лебапjй туда и сюда. Пусть напр. будотъ въ семппарiяхъ устроено 

все учебное д·Ьло такпмъ образомъ, чтобы длл семинариста не было 

физической возможпостп уйти въ упвnорситетъ", чего можно достш­

нутъ вапр. чрезъ сокращепiо программъ. "Или пусть объя:вятъ прямо 

и рtшительно, что семинарисТЪ дO.JШJte1tlJ служить св . Церкви и не 
можетъ уходить въ свtтскую службу. Нужн~ опредtлеивостъ и твер­

дость"! 1
) Приводимъ зтотъ вопль набол·hвшей дymn не norroмy, что 

nривимаемъ иsложенпое sд·hсь ptmeнie, а для того, что~ы покаsать, 

какъ остро чувствуется въ жвэн11 духовпой школы эта двойС.Твепноеть 
. sадачъ ея. 

Въ nроектt "Церковнаrо В·встника" пмtется въ впду устранить 

вредпын помtдствiя такой двойственности тtмъ, что рекомеиду~те..'l 
совершенно отдtлить эти двt цt.m и поставить IJXЪ одну sa другою, 

т. е . сначала готовить поспитанпика, куда угодно, а потомъ, въ двухъ 

nоел·I>дннхъ массахъ сеАnшарiи, приrото11лять желающихъ уже къ слу­

жепiю православвой Церкви. Но тогда прпmлось бы устаповить nъ 

семииарiи 11 два jJamtue режима: одшtъ-въ общеобразовательНЬiхъ 

классахъ, другой-въ боrомовс1шхъ. А такъ как.ъ два разные режима 

въ одноАt~ учебномъ заведевiн и при одnоАе~ общежнтiи учениковъ 
1ШJ08AtO:НC1tЬI, то неивбtжно воэпш(алъ бы вопросъ объ 01Jtдrмmiu 
церковпо-боrомовскихъ классо.въ въ осо6ую calllOC11lOJИ1le.Jl1Лtyю школу. 

1) "Цсрков. В1>стя." 190:> г. М 5. 
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3то буJr,отъ и пос.лtд~>Вательпtе, и дл.я дtла лучше. По это повело бн 

J'ЖЪ къ tcopeuuou рефорd всего строя духовной школы- отъ начuа 

.до конца. Такiе проекты есть, п па нuхъ мы остаиовимея въ сnоомъ 

.11tcтt. Теперь же достаточно сказать, что, коn скоро церковно-богос.11ов­

-еное отд;kлеаiе будетъ поставJrено особо отъ общеебразовате.11Ьной шкош, 

"ГО п первый п второй изъ приведепныхъ видовъ частичпой реформы 

.()J(а:нсутс,я совершенно итриzодиы.ии, такъ какъ отр;Бnпое суще­
-етвованiе церковно-богомовской шкош отъ общеобразовательной но 

1южетъ быть прiемлемо съ точки зрtпiя частичnоn реформы духовной 

.школы . 

П рооктами частичной реформы имtетс.я въ виду возвратитьс.я къ 

JСтаву духовно-учебвыхъ sаведеиiй 1867 года, который признаетсл 

~олtе удовлетворитеnнымъ, чtмъ уставъ 1884 года. Ставить вопросъ 
о() возстановленiи устава 1867 года въ 1905 году нужно очень осто­
,рожпо. "Наше доброе время" н соедпппо~ыя съ ШIМЪ воспоминанiл 

]розовой юност11 много разъ вредпли дtJry nри выработкh реформъ, 

:I\ОЛЪ С){Оро этн безобла.чвыя воспомииавiя о "добромъ старомъ вре­

:моан" пе пропуска;шсь черезъ строгую критику опыта и жпзни. Если 

DЪ 1884 году былъ поставле~ъ вопросъ о рефорМ'l> устава 1867 года, 
"1'0, конечно, быJШ же тому причины. Пусть ptшeuie этого вопроса по­

..11учнлось пеудачное, оъ ошибt\ами; по в·Бдь существовала же проблема, 

~оторую этимъ хотtли рtшитъ. Нужно объек.тивнtе и пomte восполь­

:зоваться урокаьm прошлаrо , чтобы не повторить уже обнаружившихся 

.ошJбок.ъ. 

Raкie Же недостатки выясни.ruсь въ уставt 1867 года и почему 

~оаникъ вопросъ объ измtвеаiяхъ въ иемъ~ 

., Духоввыя семиварiи-читаемъ въ совремеивой печати годовъ ре­

<формы 1884 года 1)-бы.11и" до реформы 1867 года .,ваведевiями 

.(.nецiа.льпо-церковньшп и нсключителъпо сомовными (въ роД·I; кадет­

·скихъ корпусовъ, ааведевiй исключитеJIЬпо дворянскихЪ); воспитанпики 

-<:еминарiй тогда почти погоJI'овно шm на служенiе Церкви, т. е. на 

.(.Вященно-церковно-с.чжнт6JI'ъскiя должностп, а если и выходи.лп нsъ 

.духовнаго званiя, ' то въ весьма рtдкихъ случаяхъ. Это положенiе 
}J'hзко измtнилось пос.лt преобразованiя 1867 . года. Теперь семинарiи 

.(.Та.ли гимваsiями, прииадJiежащими духовенству; конечно, духовенству 

·1) "Ртrсь" 1883 года ~ 19. Изъ статьи м. Де·Пуле. 
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-вшодпо имi!ть свои гимпаsiи (к ром·!> всесомовпыхъ, куда входъ uшиму 

ве возбранлеrоя), · но выгодно .n1 это для Церкви,-еще вопросъ"! 

Вотъ именно этотъ вопросъ и вовпикъ посл·h нilкотораго временlll 
дtйствiя устава 1867 года-вопросъ о томъ, удовлетворяетЪ ли cтpofu 
духовной школы по уставу 1867 года потреб1юсmJме~ Цер1,вu?' 

Вопросъ законный, 11 сом:и·I>пiя, равъ они возвикJiи, требуютъ разр·h­
шевiя. Реформа. 1884 года была отв'hтомъ па это, и есди она, по­

ложимъ, окавалась неJI,остаточно удовлетворительною, то указанный выm& 

вопросъ жизни чрезъ это не устравнетс.л и не можетъ быть спятъ съ. 

очере,а:и воsстановленiемъ устава 1867 года. 

Теченiеыъ фактовъ жиsн11 отмtчается в·ь дальнtnшемъ раввитiJi 

духовно-школьнаго вопроса и М'hдующе~ обстоятмьство: къ 1896 году­
снова скJI:адываетс.л убtждепiе въ томъ, что духовпая школа недоста­

.точво удовJ[етворлетъ потребностямЪ Цер1tnи и не готовитъ должньr~rь. 

обраsомъ къ пастырскому служенiю, и · снова проектируетс.л рефор~rа.. 

оппть съ тою же oпpeдrhлeJIВOIO цtmю усилпть .подготовлепiе чреsъ ду­

ховную школу юпоше~тва къ пастырСJюму служепiю. Не !lЪ томъ дtло:. 

что, как.ъ и хорошо ли прое1~тнровал:ось и это1о, не доведеuною и Д() 

сихъ поръ до конца, реформою~ Мы отмtчаемъ только Ф&ктъ СВliД'h­

те!ьства жпsни, фактъ существовапiп проблемы, не разрtшаемой в·ъ. 

~адлежащей степени духовпою школою, ДОJ[Женствующею готовить къ. 

служенiю православвоit Цер1tви и не испоmяющею этоrо своего павна­

чеиiл, какъ сл·'kдуетъ. 

Воsвращенiе къ уставу 1867 rода разрtшитъ ли эту задачу~ Не.. 

такъ .11еrко разрtшпть ее этнмъ путемъ даже и въ Т'hхъ предi>лахъ~ 

поскольку ...-она соприкмаеrоя съ вопросомъ объ ОТ!tрытiи доступа восШI­
танникамъ духовной школы въ свtrокiя учебныя sаведенiп. 

Если мы сравннмъ школу 70-хъ годовъ со школою нашего временп,. 

то ока.жетсп, что общеобразовате.I!ЬнЬIЙ курсъ духовньrхъ учил:ищъ и .. 
семJIВарiй стоялъ въ 70-хъ и 80-хъ гг. значительно ближе к.ъ курсу­

средпей общеобразовательной школы, чtмъ видимъ ъш : это т~перь. Осно­

вою общеобраsовате.1!Ъной школы были тогда древнiе языки, которые IL. 

,въ духовпой mкол:h сто.пJш удовлетворительно. Теперь же въ свtт­

ской · средпей школ·!> главн·hйшсе вниманiе обращено на новые аsыкп,. 
·математику и естествеш1ыя науки, так.iе предrt1еты, которые въ духов -· 

вой школt стоятъ неудовлетворительво. И сравн.ятьс.л съ свilтско1~ 
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школою въ этомъ отпошонiи духовная Ш!\Ола въ обычномъ своемъ 

~тро·h шшакъ по ы:ож~тъ: опа не шrhетъ н не можетъ п:м·hть для этого до­

~таточпо уче~паrо времени, такъ rш1~ъ ей нельзя напр. обойти св. Пи.­

-Gапiе и церковное п Ьнiе, nсключrшъ пхъ иsъ перiода общеобраsова-

-тельнаго курса; п~~ьsя ей изгнать, подобно св·hтской mколt, иsъ своего 

.!\урса rреческiй язы~ъ-языкъ rреко -восточпаrо православiп и Еван­

.rелiя, п тiшъ найти время для прохожденiя полныхъ проrраммъ свtт­

.ской Ш!ЮЛЫ 1
) . И не БЪ CB'DТCRIIXЪ ТОЛЬКО предметаХЪ дуХОВНая 

.iШкола окажется отставшею отъ свtтской общеобразовательной шкмы: въ 

rн~шазiлхъ теперь (съ 1890 r.) ~реподаются въ заКJIЮченiе курса закона 
.Божiя христiанское в·kроученiе и правоученiе,-это краткiй курсъ основного, 

.доrмат~ческаго и вравс~веннаrо боrословiя. А воспптапникъ духовной 

.llllioлы, вышедшlй пзъ нея по окончанiu общообраsовательваrо курса, 

..останется только съ знапiемъ ка:гнхизиса, не изучпвъ даже п исторiп 

.ЦорJши, курсъ которой все же проходитея въ rимваsiи. Сла~ый въ 

..сn·I>тскихъ предметахЪ, онъ такимъ обра~Jомъ ок~ывается отставшимЪ u 

.I!Ъ. спецiальной особепностп духовной школы -въ предметахъ pemrioзнaro 

.зпанiя. А это п . съ точки зрtвiя потребностей Церкви шrkетъ суще .. 
твенпое sпачопiе: .нелъзя же принять, чтобы . духовная школа вы­

юусJШiа СВОИХЪ ШIТО~ЩеВЪ Jiq ЖИЗНЬ СЪ 8Напjями О релиriи даже 

.lЮIJЬШИШI тnхъ, какiя даетъ св·hтска.я школа! 

Обстоятельства эти всогда моrутъ дать поводъ къ разноrлаеiямъ по 

tюпросу объ уравпепiи воспитавниковъ духоввой школы въ обраsо­

:Dателъпыхъ праnахъ съ пптомцаъm свtтской средней общеобраsова­

"fельиоit ШI\OJiьt. Мы не скажемъ, чтобы съ точки sp·hнiя духовной 

Шl\олы не пмtлось осповапiй дня вовражевiй протнвъ припиженiя ея 

о()бщеобраsовательпаrо курса предъ курсомъ свtтскоfi m~tom: сокращая 

щп измtпяя въ учебиомъ общеобразовательномЪ курс·k одно, духовная 

t) Чтобы вид'hть эту разницу, сд1шаемъ н'hкоторыя сопоставJiенiя: въ 
:rимназiи (им'hемъ въ виду nр'оектъ гимпааiй, разсылавmiйся по учебнымъ 
-<Jкругамъ для обсужденiя) на математику проектируется 29 уроi\овъ въ 
нед'hпю, въ духовныхъ училищахъ и семинарiяхъ (по проекту Учебнаго 
li.омитета)-22, па фиаику_:въ гимнааiяхъ 10 уроковъ, въ семинарiяхъ-6, 
'1Н\. новые яаык11 въ гимиааiяхъ: на в·hмецкiй-23, ва фравцуаскiй-20, въ 

-семинарiяхъ-на об11. siаыка (nри условiи изученiя одного изъ вихъ по nы-
-бolJy)-10 уроков'Ь. Разаица спиml\омъ значительная! Кром1> того и'hкото-
J)Ые предметы (природов'hд'hнi~, рисованiе) совершенно пока. не npenoдa· 
::iотся въ духовноt\ mкcn't. 
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пii\O.'Ia вм·~ето того даетъ друrое, бол·tе ц·hnnoe 1 ). По должно Ж() 

имtть въ виду, что это-вовбуждающiй сnоры воnросъ о педагогиче­

ской щhнности разпыхъ общеобравователъныхъ системъ, п ыы но мо­

жемъ, бевъ встрtчпыхъ вовраженiй, основываясь па очевuдпыхъ данныхъ,. 

сказать, что общеобравовательный курсъ духовной школы и общеобравова­

'lельный курсъ св·hтекой шкош вsаи.шш и npozpaAIAttlO равпи. Практп­
ческiй отсюда выводъ быАъ обычно т?тъ, что воспптапппковъ дyxonпoil.. 

ШI\Олы, не желающuхъ nосвятить себя пастырскому мужеniю, допу1жал1t 

въ высшую св·.Ьтскую школу JШШЪ съ тh~ш шш шшми Оl'ранпчепinмп,. 

п даже та1tъ, что разрtшали имъ достуnъ толыtо· туда, куда не uдутъ. 

окончившiе курсъ въ св·hтекой школ·!> и rдt аудпторiп иначо nустовали .. 
бы, емп бы не допуетптъ туда еемuпариетовъ. Но протпвъ этоl'о-то 11 

слышател возражеmя восnuташшковъ сеi\шнарiй; это-то и sшляетая глав­
вою прuчшюю нсстроеniй среди пихъ. Эатруднепiн на этоtl почв·h мо­

гутъ вовпикпуть и да.Jl·.Ье, даже nри ваявлеюrомъ nрш~цпniальномъ со­

rласiи министерства народнаго npocntщeuiл на открытiе достуnа восшr­

тапнпкамъ ceмиuapiti въ уuнверситеты, не предр·hшающомъ частнып .. 
условШ, которыл съ такnмъ разрtшенiемъ могутъ быть в~сгда сnяваиы ,. 

п не обшшающемъ собою совокупностr1 другихъ высшихъ учебиыхъ. 

ваведевiii, о DJ>aв·h длн семииаристоnъ поступа.тъ въ I<O'ropшi таюнО> 

nеизбtжnо вовншшетъ вопросъ. 

1) Въ нameli книГ'h •Объ основахъ и орг:шпаацiи средней IIIKO.ilы .. 
(С.-ПетерGургъ, 1900 r .) мы-думае~r·ь-достаточво nоказали, что о сново1~ 
общео6разовательной гуманитарноо: школы долженъ быть 11 пе 1\лассн­

диамъ, или каr\ое-либо иное языков·Jщ1шiе, и не реышзмъ, а - игученiе: 

духо8ЖШ nрироды 'Ф'от~~а и ея раэнооораани:n проявленiй , и педаrоrическiа 
СТуПеНИ такой гумаНИСТИ"lе С1{0!1 ОСНОВЫ СЛ1щующiя: ИЗУ'Iенiе ЗаКОНОВ'!>· 
слова., законовъ .ttucлu и законовъ дуФа. Духовная школа, им:Iиощмr въ 

своей программ'h не толы\о отечествеш1ыВ яаыкъ, въ швроко~ъ ана•tенiн 

слова-до теорiи и исторiи словесности вкJIIочительно, во таюt:е :~огику .. 
психологiю и философiю, ближе, ч:·J;мъ велкал дpyraJt школа, удометво­

рлетъ этому требова.вiю. И зд'hсь именно-»ъ томъ, что основы гуманитар­
нч.rо о6ра.з<?ванiя попн'hе осуществляются въ дух<,вноn ШI\Од'h,-закщочается 

ея сила н им'hется главная nричина того отuоситеJIЬно высокаг J ~rщ;твен­

наrо раавнтiя, которымъ всегда отлич:апись питомцы этой mtюлы. Въ. 
реформируемую среднюю св'hтскую школу тоже вводять теnерь поюtеnо­

ваJШЫе фнлософскiе предметы, но лишь въ В11Д'h суррогата, съ именем·ь. 
философской nропедевтики, при 4 уроках.ъ (?!) въ нед·!>Jво въ старшем-ь 
(одво:мъ!l) .кпасс·ь. Пользы отъ такого иауч:еиiя столь нажных.ъ nред~ютовт .. 
-будетъ, ув'hрены, не больше, ч'Ь~ъ ея было ран·ье отъ npenoдanaнiл там1. 
же логики при 1 ~'Рок·h въ не.Jt:но. 
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Изложсnпые выше nроекты частичной рефор11ы духовпой · шкоды, 

ne става ·прямо вопроса объ открытiu воспитавшtnам·ь семuнарiй до­

ступа въ свtтскую высшую школу, какъ-бы думаютъ само собою до­

ст11fнуть этого предnолагае~шмъ расшоренiемъ общеобразовательнаго 

~>урса духовпой ШI\ОЛЫ. Но это, 1\акъ nttдoo изъ скманнаго, не такъ легк() 

осуществимо въ д·Бiiствителыюсти, 11 • осуществимость этого не ставетъ пн 

ШIJIO реальп·Jю О'М'ОГО, ЧТО аш ВОЗСТЗНОВИ~fЬ устаВЪ 1867 ГОДа, при дtй­
ствiп котораго когда-то общеобразовательный курсъ духовной школы 

считался равнымъ общеобразоватедьному курсу средней шкоды: обстоn­

тельства. теперь существенно пзм·lшиJШсь, н курсы эти, и тогда. не тожде­

ственные, но лишь CO'emmн,ue таковымп (не безъ влiявiя со стороны 

того факта, что одно и тоже лицо-гр. Д. А. Толстой- было n мц­
нистромъ· пароднаго просвtщенiя n оборъ-nрокуроромъ Св. Сппода), 

значительно разоiШШсь и сойтись не моrутъ бевъ новой переоцtюш 

вопросовъ объ основахъ общеобразовательной системы. 

Но допустимъ самое дучшее: примемъ, что во~пптавникамъ семпварiп 

будетъ разр·hшенъ достуnъ, н даже свободныfi, в·ь высшiя свtтскiя: учеб­

ныя заведепiя. Можно зш счесть это праnнльвымъ разрtmенiемъ вопроса 

о реформ'h духовпой школы'? 

Это было бы праnшrъно лишь въ случаЛ;, если бы цtль духовпой 
школы въ томъ и заКJiючалась, чтобы приготовить учащпхся къ по­

ступлеuiю въ св'kтскiя учебныя заведенiя. А между тt:мъ цtJIЬ ел въ 

· цtйствительности другая-готовить юношество къ служенiю православноН 
Церквп. И иною цtль эта но можетъ быть, если мы не будемъ см·J;­

шивать ЛJI'IHaro эrоистическаго разсчета съ потребностями Церкви. Ес.ш 

же ъ1ы буцемъ оцfшuватъ Ц'Ьлесообразность духовно-учебной реформы съ 

этой точки зрtнiя, то должны будемъ признать, что едва-ли coмaCltJtO 
~ nompeбнocmlмtzt Цep1tвzt ставотъ духовНJЮ школу ua два пути­
оДновремепно готовить юношество и t\Ъ свtтской службt и къ пастырству, 

воспитывая въ учащихсл до конца образованiя сомнtнiе - к.tмъ ему 

готовиться быть-свящеввиnомъ или ветерttнаромъ, внося этпмъ неиз­

б·hжвую СМ)"ГУ во внутреннюю духовную жизнь школы 11 стtсвня под­

готовку къ пастырству даже н въ отношонiи къ постановк·h образова­

пiл въ семннарiяхъ, которое также будетъ неизбtжпо двоитьсn въ ущербъ 

первой н прямой ц·h.11и духовпой школы. 

:М:ы Уже сказали, trтo подобныя колебапiя естественны въ индпвti-
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дуа.чьuой жизни человtl\а. Но совершенно ненормально было Gы про­

вести ихъ, притомъ до конца курса, въ са~rую спетему образованiл н 

воспuтанiл, хъ тому же готовящаго хъ пастырству, и тtмъ принцп­

Шальпо лишить всю nедагогпчсекую корпорацiю да.ж~;~ права и возмож­

lЮСТИ открьпаго слова своимъ пптомцмrь, 1\Ъ чему они готовятся. Это­

столь существенныл стороны реформы духовпой школы, что обходить 

11хъ едва-лu _было бы возможно, особекно въ виду слышащпхсл отовсюду 

etтoвaпill u1. иедостатокъ должной внутренней наетроенпостн въ лицахъ, 
. готовящихсл къ пастырекому служенiю. 

А потому мы, no совокуnностrt всего изложеннаго, думаемъ, но 

разошJiись бы съ истнною, сказавъ, что этотъ видъ предполагаемой ре­

фор~rы духовпой школы ?tеАЬ8Я признать цtлесообразнымъ, такъ какъ 

онъ ne отв'hчаетъ выпсшmшпмсл нуждам'J/ времени и не обезпечиваетъ, 
въ пын·I>mнихъ условiяхъ жизнu, удовлетворенiя стоящнхъ для духов­

ной школы па первомъ мtcn потребностей Церкви. 

nъ виду общераспространенности убtжденiя, что рефор~tа духовной 

mtюлы должnа быть иорениал, большею частiю высl\азываютс.л въ 

пёчатн п проекты этой реформы такого рода, что шш вносятел су­

щес~вепНЪIJI шшtвенiл въ строй духовной школы. 

Остаповrшся па pia dcsideria этого рода. 

2. "Наши духовпыл учплпща и ceмrmapiн"·, предлага:етъ проф. 

Мышцыпъ, должuы, подобно Гliмназiямъ, "носить общеобр~ователъnыi.l 

характерЪ, дающiй возможность воспитаннпкамъ, прошедшнмъ курсъ 

· uхъ, свободно избирать себ·k жизненный путь, сообразулсъ лишь со 

еnоп~ш дарованiпми и склонвостлми" . Окончнвшимъ семинарс1~ifi курсъ 

общеобразовательныхЪ наукъ (слtд.-изъ IY t\Л. семинарiи) доJlжно 

быть предоставлено право поступленin въ ушшерснтетъ па равныхъ 

условiяхъ съ воспитавпиками гимвазiй. "Подготовкt же къ пастыр­

ству, т. е. ('?!) изучеШю боrословскпхъ пау"'ъ, должны быть посвящепы 

спецiальпые богословскiо курсы шш классы, въ которыо могли бы по­

ступать какъ воспптаnвлки, прошедшiе общеобраsователъный курсъ се­

мипарi~, такъ u воспптапни~:>п другихъ средuихъ учебвыхъ ваведенiй" 1). 

Боrословскiе курсы эти плп классы и.мtютъ сходство съ церковно-бо­

го'словсюшъ отдtленiо;"~tЪ семинарifi, проектпруемьшъ въ статьях·ь 

1) сRогосл. В·hстп.» 1!Ю:> 1'. iюль-авг., стр. 670. 
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t'. Лебедева въ "Церковпомъ Вtстнпкt", при томъ однако существеппомъ 

раэличiп, что, повид1шому, у проф. Мышцьша предполагается общо­

~бразователыiый курсъ семнпарiй оdинд"'овьtй съ к.урсомъ rnмuaзiи. · 
Яснtе этотъ видъ реформы излагается въ другомъ мtстt такпмъ 

<~бразомъ. Предполагаемый проектъ реформы духовпой школы "ка-

. ~ается какъ воспитательной, такъ и уч~бпой: части: въ первомъ отно­
шенiп имtется въ виду такал · постановка дtла, чтобы подготовить къ 
занятiю священническпхъ мtстъ такихъ лицъ, которые припимали бы 

~анъ по убtждепiю и по истинному в.11еченiю духа, не въ силу пеоб­

ходrшостп или по разсчету, какъ ·это uмtетъ мtсто теперь; во вто­
-ромъ отnоmенiп пре~лtдуется цtль объедпнепiя курса изучаемыхъ наукъ 

IJЪ духовно-учебвыхъ заведенiяхъ съ школами свtтскими. Для дости­

:женiя посл·I;дпей ц·.Ь.m проектъ предполагаетЪ придать духовпой mкon 

-гакой строй, чтобы первые 8 классовъ (4 nъ J'IИJПIЩk и 4 въ ce­
:мnнapiu) программами своими сходпдпсь съ 8 1\дассамп rимпазiй; ддя 

~пецiа.:rыю-богос.IIОВСI\ЩJ же образованiя nредпаз~Iачепы 3 nыСЩllХЪ 

f\ласса соминарiй. Переходъ nзъ общеобразовате.11ьиыхъ класс.овъ ду­

ховной школы въ св·hтскую и уuнверсштетъ, равно какъ п~ступлсriiе 

въ богословскiе классы по прпзванiю воспптанюrковъ сntтской mкoJJ.ьr, 

nредставляется вполп·h свободнымЪ 1)". 
"Се.шшарiп наши, говоритЪ также г. БоголюбовЪ въ цитованной 

rжо нами его статьt, пуждаютс.я въ поJшомъ перерожденiи. Въ нихъ 

~neцia.Jt/1/HO-oozoc.JuJвc~&iu курсъ должонъ быть рtзко выд·Ьлопъ нзъ 
s.;ypca ooщeo(fpasoвame.Jt/b1tazo. Тогда дtJIO представится ВЪ такомъ 
соJJожеиiн: nять (?) 1\.llассовъ духовныхЪ учюшщъ и три п"рвыхъ 

]\дасса семпварiй составятъ изъ себя учебное заведенiе равное гиъmа­

.зiлмъ". "Четвертый же, пятый и шестой КJI.ассы въ. преобразованныхъ 

~емииарiяхъ составятъ пзъ себя сnоцiальпо-боr·ословскiй курсъ для бу­

дущнхъ nастырей. Сюда поступают_ъ посл·h третьяrо uacca семпна­

р~сты, л.юбящiе муженiе Церкви Вожiей въ вванiи священниковЪ. 

{Jroдa жо, бозъ экзамеповъ, свободно допускаютсн ги~шазисты, вооду­

mоnлепные тt~rн же чувствами 2
)". 

Не~Iаловажпую въ практпч.ескомъ отношенiи черту этого nроекта 

-составляотъ то, что курсъ ученiя для· жел:ающпкъ готовиться къ па-

1) ·Олово• 1905 го;щ, J\~ 256. 
2 ) ~Мисс. Обо:щ.» НЮ:> г. :1\S 4, CTJ>.:658. 65!). 
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~тырекому служеniю удлпшJотеn зд·Iюь до 11 л·hтъ, чtмъ па nутп к·~ 

священству кладется JШшпiй юшевь, как.ъ-бы )I;JIЯ того тодько, чтобы 

еще бол·hе затруднить этотъ, п беsъ того мало кого увлекающiй, путь. 

ЖIIЗШI . 

Сущеетвенпую JI:e особАнность этоrо проекта реформы, по ерав­

нооiю съ изложенными ороекта~rи частпчйыхъ реформъ, еоетавляетъ то~ 

что общеобразовательный чреъ се~нарiп nредполагается CJJaouлmь. 

съ ~урео~rъ cpeдueii общеобразовательной школы, чтобы чрезъ то сд·h­

лать возможнымЪ переходъ какъ въ св·.Втскую среднюю школу нзъ со-
' . 
отвtтствеппыхъ клаееовъ духонпой школы, такъ п въ школу высшуl() 

нараво·h С'Ь окончившиъ_ш курсъ въ шмпазiп. Это уже 1wрешюе us­
J1t1ЪШilie в~ стр01ь духовиой ишолы, виосл.щее oO.лibUte лcuocmzt 
в~ 'lte доведтиuй до 7t01tцa npoemnlJ 1tacmu,1tlloii рефор;шю. Но~ 
отД'hляяеъ такrшъ образомъ отъ духа и строn пып·hшнеfi духовпоii 

шrюлы, уравоиваемоii цъ общеобразовательной своей . части отъ начада. 

до ~овца съ rrшнasjeй, прое~>тъ думаотъ вео же оставить, отд:J;лоннуr(). 

отъ общеобравовательно1i школы, спецiальпо-боrословскую трехл·I>тню(() 

· школу подъ · одной общей дл.я rrnxъ кровлей, въ одномъ общомъ зданiп. По­

с..лtдователъность требуетъ идти дальше: коль <жоро свnзь между боl'ослов­

скп~ш классами и общеобразовательною шrюлою, npuзuanнaя: "nпtшпсю" ужо­

въ проекТ'.k г. Лебедева, по существу д'hла совершенв:о· п "р1Ъ81Ю" поры ваетс.я. 
н общеобразовательный rtypcъ сешшарiй, ураб'ltивалсь съ гnмоавuче.­

скимъ, cxoihmzo съ традпцiонлаго пути духовной . шrю.1ш, то цсрrювно­

боrословскrшъ клаесамъ сстествепп·hе стаnоnится образова'rь шзъ себ1r 

omд1Mt/uyю cal.LOcrnoлme.A.Mt'!}10 школу, съ соотв·hтствующпмъ под­
rотовкt къ nастырскому служевrю режuмомъ воспптапin и жнзнп. Нельзя 

сmоАь равнородпыл части школы держать подъ одиой 1\poмeii,. 
6е83 ущероа для цhлей подl'отовки къ пастыреr<ому служе1йю IJЛJt 
tfeзo неиеобходимыхъ дл.я св·hтской школы п·hкоторыхъ формъ cmJьcneuiu 
для учащнхс.я, съ неизбtжны~ш · противъ этого протес.таъш со сто рою)(! 

послtднихъ. Да н для чего э.то~ Какпмп соображенiнми такоо еоедн­

nевiе можетъ быть оnравдано~ Есди до нас.тоящаго времени общеобра­

зовательные кла.с.сы семинарiи былu п па.ход.ятс.я совмtстно съ спо­

. цiально-богословским11, то это вытекаетъ нзъ того, что общеобразова-

те.llьвый u богословекili курсъ въ еемпшi.рiи образуетъ одио Ц'IМОе,. 
планомtрио развивающееся отъ одной ступони къ другой·, вслnдствiе 
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•tею общеобразовательный курсъ духовпой шкоды п по сходится с~ 

св·J>тскою школою. Rоль скоро_ же 8 лtтъ училнщно-семrшарскаrо ~typca 
будутъ образовывать собою rmшазiю,- sa~r·Jшъ Ж(.\ rшшазiн быть вшъст1ь 

съ церковпо-боrомовскою школою, готовящею къ пастыретву u сдtдо­

вательно- къ 'lloдвuzy жизшi~ ., См·hшенiе въ одiюмъ u томъ же учсб­
номъ ваведенiп двухъ, не всегда согласныхЪ, цiыеti--средняrо и об­

щаго образоваiiiп п подrотовл6нisr къ священству", по сnраведливому 

зам·Ъчапiю Е. О. 1
), уже теперь вредно отзывается на духоввой школ·J;. 

А тогда отъ этого былъ бы еще бoльmiil вредъ, такъ какъ цtли двухъ. 

частей учебпаго sаведенiп будутъ совершенно разныл и, сое)l.иненнъщ 

вм·hсТ'h, он·h будутъ постояuпо ОRаsываться въ аптаzоииа.ть, тiшъ. 

болtе, что подготовка къ пастырству не можетъ быть уравниваема съ. 

~д1шмъ тоJrЬко "нзучевiемъ боrословскихъ наукъ". 

Правuльu·hо съ этоil точкii зp·hniя nоступаютъ поэтоыу Т'h, кто> 
какъ одинъ пзъ ипспекторовъ семннарiй въ .,Русскомъ Слов·];" 2) , 

рекомендуя преобразованiе семипарiй въ общеобразоватеJrЬныя восьмuКласс­
nыл школы (почему-то, вuрочемъ, на реальной, а не rумаш1тарноrt 

основt, u съ иsгнанiемъ древiШхъ лзыковъ), куда поступали бы вс·h> 

I\TO угодпо,..:_пятый п шеетоn классы ныпtшней сешшарiu отноеит·r. 

въ моnастырь, длп прпrотовлевiп въ Irпхъ тtхъ, кто ищетъ священ­

ства,-хотл 'Гaliafl рефор~1а духоввой школы, l{Oneчno, предлагается не 

въ иптересахъ Церкви, а въ интересахъ жн't'eficкaro разсчета u удобствъ. 

жизпп. 

3. Вее это приводuтъ пасъ къ другому, бол·Ье пом·nдоватольпому, 

виду предлагаемой реформы духовной школы, когда. npлAtO ставится 

вопросъ объ omд1мenizft богословской школы отъ общеобразовате.IIЪпоi'r 
въ осооое caAtocmoлmмtJnoe уц,еопое saвeдmie. Остановпмсл па 
этоъiЪ проекТ'в, разсмотр·huiе котораго еще пол:н·hе выяс1штъ нtкоторып 

частности въ прежде укаsапныхъ типахъ реформы духовпоn ·шкоJJЪI . 
. "Пора замtвить отжnвшiй свое время строй нашпхъ духовnо­

учебныхЪ заведенiй бoJI.'he совершенпымъ и бол·hе современнымъ", го­

ворнтъ П. В. -С. въ своей статьt: "Духовная шко.11а п желатеJIЪнап 

ея рефор~1а". "Пора отказаться отъ ъrыслп совм'hстпть въ одпомъ· 

учебномъ заnеденiи несовмtстнмое-общое oбpaвonanie и споцiадьное 

1) • Прав.· Русское Слово•, 1905 г., J\! 12, стр. 122. 
2) Xt 162 эа 100:> !'. 
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nастырс.I:оо!" "Соnрсмеппыя духовны я сомппарiп СJJ.tдустъ провра:гптъ 

"Di спецiаJIЬпыя церковпо-боrословскш учuлnща съ трехrодичнымъ кур­
еомъ. Сюда, въ эти училпща, поступаютъ юпоши съ среднимъ обра­

~ованiемъ, прошедшiе rнмпазпческiй курсъ, которые созпательпо опре­

дtлплn себя спачыа ва приrотовлепiе, а потомъ и на слуЖенiе Церкви . 
.Здtсь опп пзучаютъ слово Божiе, богословсшя, церковпо-историческiя 

п друriя нау·ш, потребпыл въ дt.11.t прпrотовлепiя пастырей Цер&вп. 

3дtсь онн живутъ одною общею · жшш1ю съ своиАm прос.вtщеннымп 
jчите;rями-воспптателями, вепремilнно пастырями Церкви, почерпая 

()1Ъ пихъ не TOJIЬKO вужныя внанiя, но п духъ церковный, пастыр­

Сitую настроенность п пастырское одушевлеиiе" 1). 
"Если счптаютъ sаJ\Оnпымъ правомъ духовепства-бозплатпо пдu 

при незначптельпой ватратЬ средствъ-давать oбpasonaнie своимъ дil­

тямъ, rоворитъ другой авторъ 2
), то непремilппо нужно для сего 

jстроитъ общеобразовательныя среднiя школы дли дilтей духовнаго 

.г.tдомства, изъ которыхъ ученики могли бы свобоДно, а не по прп­
IIужденiю, или въ силу необходимрсти, лдти, куда имъ хочется, по­

етупатъ въ дальпilйшую школу, . какого угодно направлепiя и спецiаль.,. 
поетн. А nQeлt этой уже ередней шко.11ы совдать новую, спецiалъно 

духовную школу, д.ля подготовки къ пастырству, желающимъ ивбрать 

еобt этотъ родъ СJI)"Женiя Церкви Христовой. Въ данную спецiальпую 

школу поступаютЪ уже не мальчики, каttъ теперь, не Qтв·httaющie за 

свое призванiе вевольпое, а сознатеJIЬныо люди -юноши съ срмнимъ 

оuщимъ образован·емъ". "Такая соецiа.Jiьно-духовная школа должна 

{)ыть непремtвно впil всякихъ сословныхЪ пр~имуществъ: она должна 

()ытъ достуnна юношамъ всilхъ сословiй~ которые заявятъ свое желанiе 

jчитыж въ вей, при надлежащей, конечно, подrотов&t для прохож­

докiя ея курса, т. о. по усn·вшномъ окопчанш общеобразовательной 

средней tпколы". 

Поже;rанiя объ учреждАиiи споцiально-богомовской школы для · под­

rотовки къ пастырству п о преобразованiп духовныхъ учи.11ищъ, съ 

:м.tа.дшимп классами семинарiй, въ среднее учебное заводенiе, одина­

ковое съ rпмпазiями, высказыnаются со всilхъ сторонъ, и изЪ разныхъ 

') .,Орловск. Enapx. В1;д." 1905 г., 1U 35, стр. 918. 919. 
2) .с.-Петерб. В'hд•. 1905 г., М 65: въ стать'h: • Чего желать для нo.mel't · 

духовной школы• ре-ктора дyxoвnofl ce:-.tинo.piJI . 
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епархiй нер·вдко поступаютъ сообщенi.я о новыхъ заяв.ilевrпхъ духо­

венства относнте.льио необходимости реформы духовной школы въ этомъ. 

паправлепiu. 

Мысли не новыя и пожеланiя, давпо выска.зывавшi.ясл. Мы ихъ. 

uайдемъ въ печати 80-хъ годовъ, nредъ реформою духовной школы 

въ 1884 году; om-1 высказывuись и рапtе-въ 60-хъ годахъ, предъ. 
реформою духовпой школы въ 1867 году. 

Та!\.Ъ, "Церковно-Общественный т~стпикъ" въ. 1881 ГОДJ (~51) ,. 

проокт11руп слiлнiе .пуховиой школы въ общеобравоватеАьномъ курс·h. 

съ свtтскою (съ передачею ея въ вtдомство мивистерr,тва народнаrо. 

просвtщевiя) полагалъ, что, "по выдtленiи ивъ состава духовпой mкo.ilы 

общеобравоватеJIЬнаго курса, слtдовало бы, собственно дJш средняrо­

ДJХовпаго обра.зовавiя, учредить трехгодичный богосл:овскiй курсъ, куда. 

поступа.ilи бы молодые люди, nолучившiе общее о~разоваuiе въ гимна~ 

зiяхъ, для сnецiыьваго nрнrотовленiя ихъ къ священству". Съ проОJ{­

томъ объ отдtленiи высшихъ богословскихЪ классовъ отъ семиварiи п 

объ обраsовавiu изъ пихъ особаrо спецiа~но-боrословскаго отд·hловiп" 

IЩI духовпой семпварiп въ собствепномъ смыслt, выстуnаJiа тогда же· 

и "Русь", рекомендовавшая взъ. общеобразовательвыхъ юrассовъ ду­
ховпыхъ семиuарiй и учвлищъ образовать гимвазiи духовнаго вtдом­

ства для ;;.tтей духовенства 1
). 

"Подобпыя МЬiслп, скажемъ словами той же "Руси'', были выска­

зываемы и при преобраsованiи духовно-учебныхъ saвeдeнiii въ 60-хъ 

·rодахъ" 2) . Проектъ такого ро,~~;а, вапечатаниыйвъ М 39 "Церковиыхъ. 
Вtдомостей" за 1905 годъ, былъ пре,цставленъ въ. учреждеппw1 

въ 1866 rоду по Высочайшему повеJii!иiю комвтетъ для преобразо­

вапiя духоnно-учебныхъ заведенНl двумя ЧJJепамп его-ректоромъ. 

Riевской духовпой академiи, архимапдритомъ Филаретомъ (впослtдствiи 

епископомЪ Рижскиlll?>) и внспекторомъ Московской академiн, архн­

мав.в;ритомъ Мпхаиломъ (впосJI'hдствiи епископомЪ Rурскимъ). Отзывъ 

на этотъ прооктъ, не припятый однако комитето~1ъ, равно и Ов. Сп-

1) сО м13р3ХЪ RЪ возстановленiю выбоr-ваго духовенства въ Poccin съ 
лу'Чmюtъ устроАс.твомъ духовно-восnптатолt?ПЬIХЪ аа.ведснi/1•. Я. II. "Русь« 
1881 г. MN 11-14. -

2) «Русь» 1881 года, N 11, стр. 18. 
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nодомъ, Gы.къ составлепъ :мптрополптоыъ Моеt;оnсtшмъ Фпларе-

'Томъ 1
). 

Чтобы сдtлать надлежащую оцtпку раасматрпваеиаrо проекта ре­

"Формы духовnой школы, пе толы\о ныr1·h указываемаго, но п ранt~ 

уже представ.tявшагося, необходпмо·отдt.11Ъно разсмотрtть по.Jiожепiе этого 

;вопроса въ исторической обстановкt прошлаrо п настолщаrо врзменп. 

Проектъ преобразованiя .цуховн?-учебныхъ заведепiй, составленный 

.архимандритмm ФиларетомЪ и Михашrомъ, · былъ основапъ на раз­

-с~отрtнiп пми потребпостей духовпой шrюлы своего времспп, какъ оrш 

IИХЪ ПOПIUda.JШ . Но ne ИЗJ111ШП6 им·hть ВЪ впду, ЧТО КОЪШТОТЪ ПО пре­

·образованiю духовноi1 шкохы быхъ учреждсnъ въ 1866 году, nслtдъ 
.за • состоявшеюся въ 1864: году реформою средней школы, и мые.11ь объ 

· -объедивенiи духовпой шкош съ преобразовапвою гражданскою mitoJюю была 
въ то время общею. ВJriятеJIЪнымъ проводипкомъ ея въ жшшь лn.IIЯJ[CJI 

тorдamnifi оберъ-прскуроръ Ов. Спнода, оnъ же n ~~пшютръ народнаго 
просntщенiя, гр. Д. А. Толстой. Ту же мысль раздtляли п кошtтетъ 

no преобраsовапiю ,цуховно-учебныхъ заведепiй въ боJIЪШJПJствt своего 

~остава, п два упомянутыл его члена, ocтaвmiec.n при особомъ мntniи. 

Общая у всtхъ ъшмь выразилась одна.ю въ даJ!Ьнtйшей разра-

1)откt вопроса о реформt не одинаково. Два арх:пман:а;рпта соч.m паиболtе 

цtлесообразнымъ уравпять курсъ .цуховныхъ училищъ, rдt учиАись 

·6 .л·hтъ, еъ курсомъ rимвазiй, rдt учиJiись 7 .11tтъ, что, по количе­

-ству вро:мони, было нетрудпо, а курсъ ееминарiИ, rдt учшшсь хотя н 

6 .Jl'hтъ, по въ трехъ только отдtленiяхъ, со~ратить до 3 .11tтъ, по 

'OДIIOМ.J году. па каждое изъ бывшихъ трехъ отдtленiй. Въ обосноваиiе 

.этого проекта объ уравiJеиiп курса духовныхъ учИJшщъ еъ гшшазiямп 

11 объ обращенiи сешtнарiй въ спецiально-боrоеловскiя шко.11ы прнведе!IЫ 

-были ими два основпыл соображенiя: необходимо а) отдtJШть общее 

-образоваиiе отъ ~пецiа.JJЪнаго n б), уравнявъ общеобраsоватеJIЪную духов-
ную школу .съ свtтскою, достигнуть уничтоженiя сословности духовноli 

mкom. 

Хотя болъшнпство члеионъ комитета по преобразоваиiю духовной 

школы и Ов. Спподъ и не принллп проекта .в;nухъ упомянутыхЪ архп­

:иапдритовъ, но, по существу, сд·hлано было потомъ все, къ чему ваправ-

1) Отаывъ митр. Филарета ваnеча.тавъ въ n 39 ,,Церк. В1щ." аа 1905г. 
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J1енъ быJtъ этотъ прооктъ, а nмenno: 1) въ реформпроnапвую по уста.ч 
1867 года духовную сеипnарiю ptmeвo было прtшшнlть "молодыхъ 

~~юдей православнаго испов·I;дапiя 11зъ ВС'~хъ сослоаiй" {§ 6 ycr.), 
1)авно Rai\Ъ прiемъ дtтей ввъ друrихъ сословiй раврtшопъ бwn и въ 

.духовПЪiя yчnJllJщa. (§ 8 уст.); 2) въ осповапiе учебноl часто, по 

-е ираведлиnому опре;r;hлепiю А. К. nъ стать'fi: "У ставы духовnыхъ се­

Jшнарiй 1867 и 1884 rr." 1), былъ положепъ "uршщ1rпъ равъеди-

1Iепjя спецiально-богословскаrо и общаго oбpaзonanin", п съ nмъ вмtстt 

-общеобразовательный курсъ дyxonпoii mrюлы сб.mжепъ съ rшшазiею, по 

-тому времени, до возможпостп призnапiя меж)l.у ними ра-венства, в 3) 
1JЗЪ IV класса духовныхъ семипарiй, уравненпаrо въ своемъ nnaчoпiu 

-(,Ъ выпускныМЪ КJ[ассомъ гпмпазiй, оТitрытъ былъ потомъ гр. Д. А. 

4J'олстымъ (хотя и не . падолrо, ка1~ъ оказалось) воспптанникамъ семи­

:нарiй свободный доступъ въ высшiя cв·hтcrtiя учебньш заведе1riп. 

Еслп въ крптическомъ aпaJШst митропоmтомъ ФиларетомЪ педо ~ 

~татковъ предстамеииа.го двумя архимандритами проекта от.н:h .. шть то, 

-что вытеrшJю пвъ отпошеniл повопроектировавшаrося тогда устава и строп 

.цуховпой школы к.ъ nр&жirимъ уставамъ и порядr.а?.tЪ этой школы п по­

-тому mrl>лo впачелiе TOJIЪKO длл того времени, и взлть .лишь не поте­

р.явшее · силы и для пастоящаго времени, то осповиымъ доводомъ мит­

-рополита Филарета противъ озпачевнаго nроекта явится cJit,!l.yющee ero 
юо.Jюжепiе : 

"Оемипарiп пыпtшнлл (т. е. бывшая до реформы 1867 r.) n 
11редполаrаемая по уставу большинства ЧJiоповъ пыпtmпяrо (1866 г.) 
жомитета, писаJiъ мнтр. Фи.жаретъ, представляетЪ орrаппвмъ, въ кото­

J)ОМЪ одnа жизнь развивается п возвышается, п падъ вtтвими n 
JIИСТJ,ЛМИ общаrо Образовавiя ВОСХОДИТЪ ДУХОВНЫЙ ПЛОДЪ. 0еМШ1арiИ 

.Двухъ члеповъ представляеТЪ дnа оргапизма, I<оторые пе им·hютъ п 

.ue об·I;щаютъ едппства духа и паправлепiя. Лучше .ли это'?" 2) 

. Вопросъ общаrо свойства, им·hющiй одинаковое значенjе какъ 

.бО л·Ьтъ тому назадъ, такъ п nъ nастоящее времп, и съ nмъ вмrhсТ'h 

JJопросъ настОJI.ько осповпой, что па пемъ прежде всего требуется оста­

Jювиться внимапiомъ при проектпровапiи nся1шrо устава п строя · ду­

хоnной ШI\OJIЫ. 

1) "Doгocn. В·tстникъ" 1905 г., iюнь, стр. 329. 
2) <Uеркоnныя. В1щомости• 1905 г., n 39, CТJI. 1659. 
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Что ;rучшо .в:~п коnечпыхъ цtлей ,цyxonпoil шкмы-о,;~;по-л.п учеб­

uое заве,I.опiе, стtэоНно раsnивающеесл въ сnовхъ частлхъ и roтoвnщee­

",!;JXOBnыlt пло}{ъ", или ")f,ва. организма, которые не им·I>ютъ и И() 

об'hща.ютъ O)f.НJicтna. .в:уха и паправлеniл "~ Mutпie мнтрополита. Фила­
рета. в комитета по преобравованiю духоввой школы было на сторонt.. 

.учобко-nоспитатодышхъ прсnмущестnъ одиородиаzо и одиотшшаzr 
:у11ебпаго заве,1.еniя . 

Вотъ еr.тестnешшя, по ихъ ~шtнiю, послtдствiя двойной шмлu П() 
IJ)'TH подготовки ItЪ пастырскому щже!Тiю. 

"Воспптывающiесл въ общеобраsовательпомъ духовпо-учебномъ ва­

ведепiн будутъ возрастать въ той мыми, что предъ пими открыты всt. 

JЗОзможпыл поприща служенiл 11 ЖИВ!нt, а потому едва.-лп будутъ раз­

вивать въ себ·Ь Т'll расположепiл и нanpaвJienie, кaliiл необходиАI:l дл~ 

пастырсnаrо служовin" 1). "Въ cn·hтC I\Oil nодъ духовнымъ .нача.дьстnомъ 

rвмвasiu" "между ученпкамii будетъ госnодствовать мыс,,ь, что о1ш 

rотовятсл не къ духовному sванiю преимущс~твенпо, а къ чему хо­

тятъ, или сами пе знаютъ, къ чему. Насл·Ьдствеппая паJ>ЛОlli!ость K'I> 

)l'.уховпому звапiю потеряетъ силу; бро,цлщая мысль учошJКа, nри видt. 

ску,11.ной жнзtш и т~1желой службы духовепства., буде·r·ъ переб·I>rатъ въ 

въ широкую св·I>тскуrо область, гд;I> встрtтитъ прельщающi.я мечты о­

выrодахъ и nочестяхъ; и это легi<о пове,в.етъ кЪ тому, что болtе спо­

собные ученики устремятся въ св·I>тское вванiо, и богословской семи-­

нарiи и церковной службt достанутся только ,~tрожди общеобравова­

тоnнаrо учи.mща" 2). 
"Съ осущоствлепiомъ ивАожешшго предnоАожоniя неминуемо повто­

рiUись бы тh же пеу,r.обства и затрудпенiя, кattjя сущоствов.а.m бы ,11дsr. 

6оrсrс.11овсtшхъ учшшщъ въ томъ сдуча·в, когда бы прпrотовителъпо& 

образовапiо молодыхъ людей, предпавначающпхъ себя къ богословскоii: 

спецiаАьiiости, предоставАоно было свtтскниъ общеобразоватеJIЬнымъ. 

учебиымъ за.ве,J,енiямъ. Изв·hстпая веобезnечепnость нашего духовенства. 

въ соединенiи съ трудностяМll духовнаго ввавiя, копечно, немnоrихъ. 

пзъ копчившихъ курсъ въ духовномъ общеобразоватеnномъ училищh,. 

какъ пsъ копчивmихъ курсъ въ свtтекихъ гимназiяхъ, будетъ прпnле-

1) 'l'амъ же, стр. 1661. 
1) Тамъ же, стр. 1659. 
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кать на трех.11·llтпiй спеr~~а.11ьно·боrосJ[овскiИ: курсъ, когда предъ ними 

отr,рываютсл двери университета, а _изъ него и чрезъ него вс·I> возмож­

ныя служеuiя и учепыа должности" 1
). А .,недостатокЪ въ .mцахъ, 

получившихъ по;mое богоСJJ:овское обраsов~пiе, повеJГЬ бы къ тому, что 

епархiЗАьныя начальства вынуждаемы быJПI бы возводить въ свящеп­

'!ю~лужитедъскiй сапъ :шцъ, не поJiучившнхъ богомовскаго oбpaso­
naniл" 2). 

Воо6що вадJ[ежащаго развитiа распоJ[оженiя къ пастырскому CJIY­
жeniю, а съ тЬмъ вм·Ьс'Г'В и устрапеuiя вышеозпачевВЬiхъ затрудненНt 

"естестnешгhе ожидать при такомъ устройств'~! духовно-учебвыхъ sаве­

~евiй, когда воспuтаuники и при изучевiи пре)I.Метовъ общаго обраsо­

ванiя будутъ пмtть предъ собою одну Ц'JIJ[Ъ -приrотовJiевiе къ пастыр-

скому служепiю, не развлекаясь !ШЫМИ цtлSIМВ" 3
). • 

Приведеппые зд·hсь )!.ово;r.ы: :митропо.mта Фихарета и означеннаго 

комитета не потеря.ш своего прннципiальнаrо значеniа и ДJШ вашего 

времени; они и теперь, . какъ 50 .!I'hтъ назадъ, требуютъ к.ъ себt по.t-

наго вшшанiя. 

Жнзuь своимъ течеniемъ выдвипра зат1шъ и другiя обстоятеJ[Ъ­

ства, съ которыми также необходимо считаться при разр·hшевiи во­

проса о наuбо,111е Ц'Ьлесообравпомъ устройствt ,~;уховной школы. 

Так.ъ, приб.11ижеuiе прежняго общеобразовательпаго курса духовной 

шкохы къ курсу свtтской шкош настолько, чтобы можно бы.11о прн­

sнавать ихъ равпыми, теперь, к-акъ мы уже вид11.11И, неосуществиМо въ 

той м·hpt, какъ это было вапр. въ 60-хъ-70-хъ годахъ. Исходъ 

воаможщ1ъ бы.11ъ бы практически только уже одинъ, а именно: духов­

пая шко.ча должна была бы взять ceбil учебный строй свtтской сре,11,ней 

ШitOJIЫ, если желаетъ им·kть никiшъ не оспариваемое право на равеп­

ство съ свtтскою шко.!Iою въ отпошеniи · къ свобо,н.t )l,о.ступа окопчив­
шихъ курсъ въ ней въ высшую свtтскуrо шкоду. Но учебный строй 

свtтской шкош еще боАtе уве.J[Пчитъ CИJIJ приведенны.хъ уже сообра­

.женiй иитропоJШта Филарета о несоотв·kтствiп его видамъ спецiаJ[Ьно­

богосiовской шкоАы, готовящей къ пастырскому служенiю. 

Жизнь поставила предъ нами и другой вопросъ-объ оставлевiи 

•) Тамъ же стр. 1661. 
2) Тамъ же. 

а) 'Гамъ же. 
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,в;уховиоl mкохы sиачитеnвымъ ко.шчествомъ пnтомцеnъ ел, предпо­

читающихЪ иные пути д'Iштелъвостн, чiшъ какiе пре.и;столтъ Jпщамъ: 

похучившю.rь воспитапiе и обраsованiе въ духовно-учебиыхъ sаведе­

пiлхъ. До реформы 1867 года всt пнтомцы духовной школы, за не­
uвоrиии исключенiлми, оставал:ись слJжпть въ духовномъ же вtдоъl­
ствt . . И при обсужденiu rотовпвшейсл къ 1867 году реформы JI:ИПII• 

только пре)f.положuтельно rоворилось, какъ это мы nиднмъ n въ зам.t­
чавih.ъ митрополита Филарета, и въ :объяснительной записк·в къ про­
екту устава 1867 года, что "изв·встнал веобезпеченноеть нашего 1-У­

ховевства, въ соединенiи съ трудпостлми духовнаго званiл", можетъ 

осJiабитъ въ питомцахъ духовной шкодu желанiе поступить на служевiе 

nравославной . Церкви, что "бродnщая МЬIСЛЬ ytieнuкa, при Вltд·в ску)f.­

ной жизни и тлжелой Службы духовенства, будетъ поребtrать въ шu­
llОкую свtтскую область, rдt встрtтитъ прельщающiл мочты о выrо­

дахъ n почес•rлхъ", и что " это nоведетъ къ тому, что болtе сnо­

собные учеш1rш устремятся въ свtтсr~ое snttнie". Плтндесn•rнл·i>тнiil 
почти опытъ духовпой mrtoлы: поназахъ всю справедливость этихъ опа­

севiй: бtгство семинарпстовъ ивъ )f.уховной школы стало факто~1ъ д'Ьй­

ствитеJI:Ьности въ самомъ mирокомъ видt; такнмъ же фактомъ ста.ха 

nCJrhДCTBie &ТОГО И предусматривавша.ЯСJI ВЪ ТО ВреМЯ ВОЗМОЖНОСТЬ "не­

ДОСТаТКа въ Jиuахъ, подучившихЪ полllое богос.lювское обраsованiе" , 
,_ля ~амtщепiя священнослужите~скихъ вакансiй. 

Раsсматрuваемий тиаъ реформы )f.уховной школ:ы, съ отд·h.tенiеw:ъ 

богомоnекой школы отъ . общеобраsоватеnnой, хорошъ только по п~ей­

вымъ соображеniемъ, такъ какъ предполаrаетсл, что в·ь богомовскую 

школу будутъ поступать JШЦа, не тоnко rrрошедшiл осuовательный 

курсъ всей средвей школы, но и по приввавiю. Эта идейная сторона 

IJac~oJiькo S)f.ilcь преобладаетЪ, что въ nрактическоАlЪ прпм·Iшепiп такал 
реформа не можетъ )f.ать желае:мыхъ результатовЪ. Высшiя идеа..ьныя, 

притомъ ре.UII'iозвыя, стре:млеniв бояьшивству не настолько прпсущн, 

чтобы ивъ~за fшхъ м:огъ образоваться ,1.остаточный контщiгентъ ,1DЩЪ, . 
Iюторыя nожелали бы, по окончаniн курса средней общеобразоватеnной 

шкод~ы, вм'hсто высшей свtтской школы, · пос-тупи~ъ въ богословскую 
mкoJiy на 3 года обученiя (при 4 rодахъ обу.ченiя въ высшей шко.1'Ь), 

съ тiшъ, чтобы стать потомъ тодько сельскrши священниками, или съ 

пад!'Ж)f.Ой nоJучить п высшее богословское образованiо въ .чховной 
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~ка.цемiи, во noмt лоnы~ъ 4 лtтъ. обучеuiя. Такпхъ идеалиотовъ най· 

дотсл неъmоrо и .во вслкомъ случаt меньше, ч-hыъ. скоАЪко требоuа­

..JIОСЬ бы ихъ .в;ля заМ'hщенiя свящеиническuхъ мtстъ въ прих~,~.ах.ъ 

~пnрхiи. 

"Прав.в;а, можетъ вЪ иaчa.Jit быть, что такая mr,o.Jia, говорптъ 
'(),i.ИНЪ ИЗ'Б ЗаЩIIТВИКОВЪ проекта обЪ ОТДtЛеНiИ бОГОС.JIОВС&ОЙ ШKOJIЬI ОТЪ 

· 1>бщеобразова.телъ11ой,' весьма будетъ ма.лочисленна; п~рiо~амп это ио­
-жетъ случаться и при дальнtйшемъ ходt дrвла; по смущаться эттrъ 

11е сл.tдуотъ" 1
). Rar~ъ же "не смущатьсл"~ Не смущаться кожпо 

~олъко въ томъ случа•h, если признать удобоnрпмtпимьшъ средство, 

указываемое противъ этого въ дрrгомъ м·hcn п состоящее въ coвtтrJJ 

~·сократить" въ та1юмъ случаt .,I~оличест_во па.стыре.И ", въ томъ со· 

.()бражеиiп, что это .11учше, "чtмъ понижать пхъ качество, то;ша.я къ 

.духовному сапу л:ицъ,· ·зав·Iщомо к.ъ нему не распо;южсnпыхъ '.' 2). .А 

·какъ, спрОСllМЪ -мы, быть съ существующпмп · приходами и церкnами­

"''Оже закрыть ихъ ~ Или оставлять церкви и приходы по цtлъrмъ го­
.дамъ безъ священн~ковъ'? Не будетъ JIИ зд·hсь сказано и сдtлапо sпа­

-чите.JIЬно больше, чtмъ сколько требуетъ необходимость~ И sа'l"lшъ­

:не преувмичепа ·JПi sдtсь мымь о прииужден.iи кЪ ·священству JIПцъ, 
.,,sавrьдоАю. къ лому не расnо){ожеппыхъ "~ Вывает-ъ ли оно въ maнoi!, 

·Форм·k~ .. 
Нельзя . таitЖО · остаповиться и на оптимпстическомъ увtренiи, что 

.,, найдется- пеммо моJI6,а:ых,ъ людеfi, окоRчившихъ курсъ rпмн.азiи, ко­

"ГОрые вслtдствiе сомейиаrо воспитаuiя и по собствеипоыу же.жавiю в 

,раsумtвiю будутъ искать спецiаiьнаrо церковпо-богомовскаrо образо­

!Ванiл д;rя приrотовлевiя себя къ пастырскому с;rуженiю" 3
). Д вера 

~ОГОС.ЦОВСКIIХЪ KJiaCCOBЪ дуХОВНЫХЪ семинарiй. бы.ш ВС6rда ОТI~рЫТЫ ,I;IOJ 

..11.ИЦЪ, окоnчившихъ курсъ въ свtтской средней общеобразоватеnноi 

.mкол.t. Но многiя лн нзъ пихъ пожел:азш про.йти въ эти двери за. 

:nстекшiя почти 50 лtтъ~ Почему же въ . будущемъ мы .f.OJIЖньi оzи­

..Датъ. другого~ 

3дtсь же отвtтъ · жиsни и на мысJПI о sначеиiи всесос.1овиоств 

1
) •С.·Петербурr•. В1щом.» 190:> г., М 69: • Чего желать для нашей ду· 

:ХОf!НОй школы•. 

') •Церк. В'l!ствикъ• 1905 г., М 36, . стр. 1125. 
8 ) «Ооловск. Erтnox. В1щ.• 1905 г., М 35, стр. 919. 
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церковно-богосл:овской школы. Въ суждепiлхъ по этому предмету иwhете11 

1,0.111 правды, но не мaJio въ ппхъ и преуве.tиченiя. 

Церковно-богосJiовск.ал шкоJiа, rоворлтъ, ,а:оJJжна бытъ веесоСJiовной,.. 
и приводятъ 33-е правиJiо шестого всеJiевскаго собора противъ сrще­

ствовавшаго во время этого собора "въ армлиской странt" порядt\а_ 

по которому принимаJIИсь "въ 1Шiръ токыо тt, кои суть иsъ СВJJщен­

ническаrо рода''. "Можно подумать, что .паппое . строгое вселеnское-­

соборвое правиJiо, говорител по этоъ1у · поводу, пuсапо какъ раsъ nро ­

тивъ теперешияrо порядка въ вашей русской церкви, котораго не было­

и въ древпей Руси" 1). 

Получается, что какъ будто въ наши духоввыя семипарiн не д.о­

пуска.m в не допускаютъ лицъ не изъ ·,!f.уховваго зваuiя. Напротивъ,.. 

вмъ быJiъ открытъ широкiй просторъ къ постуш1енiю въ эти учебвыJJ. 

ваведевiя . Вотъ § 6 устава 1867 года: "Въ семиварiи принимаются'" 

по наДАежащемъ испытаиiи, молодые люди православнаго исповi>дапitt 

118'6 8С1ЪХо COCA08iU" . И ВОТЪ ТОТЪ же § 6 ~О уставу 1884 г. :: 

"Въ семинарiи приmtмаютсн молодые людп , православнаго исповtданiл 

и.во 8C11JXo coc.Aoвiu" . При чемъ же тутъ nравило 33-е шестого все­

.tенскаго собора, будто бы такъ явно нарушаемое въ русской церквrt 

въ настоящее время'? Или имtютсн въ виду ограnиченiя 10°jо-ною, 

нормою въ прiемt иносословных.ъ- rъ семинарiю, · сд'kлапныя ДJUI J,у­

ховныхъ училищъ въ 1900 году, а для сеъшнарiii въ 1901 году?" 

Но эти распоряженiя вызваны окаsавшеюсн надобностью "оградитЬ­

означенвыя sаведенiа отъ напJIЬlва въ оныл неблаговоспитанвыхъ lt 

иераспоJiоаеивыхъ къ духовному обраsованiю дtтей, преимущественно. · 

ивъ низшихъ сословiй" (onpe,!.'hJ[ellie Св. СУнода отъ 18-27 сентября. 

1901 года, М 4243), потому что, какъ оказалось, въ духовно-учеб-
...... 

пыл заведенiя ста.m на.пра.вJUiться только тk худшiе, которые не моrш 

поступить въ сntтскую среднюю шкоJI)'; ограннченiемъ upie.мa. имtлосЬ­

въ виду JIИШЬ установить .между этими J[Ицами болtе строгiй выборъ,.. 

и хорошихъ .маJIЬчиковъ всегда принимали и привимаютъ въ духовно­

учебвыя заведенiя сверхъ 10%. Говори.м'I! это не ДJJ.SI того, чт~бы 
защищать нужду въ у,JJержавiи этихъ ограничепiй и на ,!.MЫI'hйmet-

1) •С.·Петерб. Б1щом.• 1005 г., 1t 65, въ стат.t.·в: • Чего желать для наше~ 
.дУХОВНОЙ ШКОЛЫ•. • 



- 37 -

Jlремя: это совершенно особый u час.тuый вопросъ, который paaptma.т~ 
mужно, сообравунсь съ общею совокупностью всtхъ обстояте.1ьствъ. Мы 

хотимъ то.11Ько покаsать, что раsсужденiя о всесомоваости церковно­

<богословской mкom стоятъ на веправиnной почвt. Не въ томъ во­

nросъ, что иносомовныхъ не ,~r.опуска.ютъ къ схуженiю правосJiавной 

Дерквп, а въ томъ, что .~tа.к.о изъ иихъ имtется жеJiающихъ всту­

юить на ЭТОТЪ ПJТЬ. 

Вотъ фактъ, свидtтельствуемый исторiею духовной mкom ва по~ 
...iлtдвее полустол·kтiе: изъ ипосословныхъ ма.tо оказывается же.жающихъ 

nоступnтъ па служенiо Церкви, и изъ тtхъ, кто поступаJiъ ДJШ этого 

DЪ духовную школу, 1.rногiе ~е принадлежали къ .жучmииъ духовнЫМЪ 

~иламъ русскаго правомаонаго юношества. Изъ этого факта выводы 

t.IоАучились бы далеко отстоящiе отъ тtхъ, которыми им-J;етса въ ви)J.у 

..,цоказать нужду въ oт,Jt,tJit\пiп церковно-боrословской школы отъ обще­

~браsовате)[Ьной, такъ какъ приmJIОСЬ бы, при пров~девiи этоrо проекта, 

~читаться съ болtе, чtмъ вtроятuою, возмоЖностiю, что церковно­

{)оrословскал школа, "P'hsкo" отдtлепная отъ общеобразоватеnной, 

()Станется пуста и едва .жп наполпитr..я даже и "дрождями" обще­

()браsовательной шкош. 

Мы должны, далtе, считаться съ фа~то.мъ заявленiй со всtхъ сто­

]>ОН'Ь о недостаточности воспитанiя ,~r.уховною школою па.стырскаrо духа 

11ъ своихъ пuто:uцахъ. У силится ли это воспитанiе съ сокра.щонiемъ 

uepioдa его до 3-хъ .жtтъ~ Для воспитанiя впутревпяrо скла,~r.а, соот-

11!-hтствепuаго пастырскому схужеniю, если не имtть въ виду едпиичвые 

~.жучаи и отдt)[Ьныхъ Jiичностей, нмьзя считать достаточнымЪ того, 

~тобы къ курс.у свtтской школы было просто тоnко присое,~r.ивено 

JJ,ополнпте.11Ьно 3 года богословской школы: BHJ'fPeHuiй чмовilкъ воспи­
~ывается въ душt вашей не такъ C.Itopo и не такъ беsсисте.мно . Изъ 

~овокупности вхiяпiИ, подъ которъши совершается этотъ впутреввiй 

процессъ, предJiаrао~IЫМЪ прuекто.мъ совершенно исКJiючается вся та 

~умма воспитательныхЪ воздЪйствiй, которыя окаsываетъ на питомца 

ll()ави.;'!ьно стоящая I)шода, п вее отдается на произволъ теченiя сху .. 
.Уаnныхъ обстояте)[Ьствъ о сJiучайtlыхъ в.11iяпiй на нашу воJiю и ея 

~aJ.~ooпpe,J.tJieиie.Ecлu неуиtстно и вредно здtсь принуждевiе, то такъ же 

11.еrм·iютно п вредно было бы оtтавJiять .моJtодую мысль и веустано­

JJившуюся волю уqащпхся па предшествующей спецiа)[ЬНО-боrосо~овскому 
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образовавiю ШI\ольпой ступени безъ руководства я направлпющаго влiяпiя. 
А sто неизб'kжно будетъ, · разъ общеобразовательвал школа будетъ го­
товить одинаково ко вс'kмъ путямъ жизни, обезц1шива.я этимъ 11хъ. 

нравственвый смыс.11ъ и ставя ихъ для созпапiя пито~щевъ въ зависи­

мость отъ ихъ разсчетливыхъ соображенiй. 

Ведетъ ли все зто къ устранепiю oдuoro иsъ коренпыхъ иедостат­

Iювъ, отмtчаемыхъ отовсюду въ совремеапой духовной школ·Ъ,-1rь 

·возвышеаiю пастырской настроенности среди пптомцевъ спецiал:ыю­

духовной ШКvЛЬI~ Или мы скажеиъ, что этого ведостатка въ нашеif 

духоввой mкoJI.t не им·!Jется~ И.~и д.11я нуждъ Церкви этотъ вопрос·.ь. 

не ИМ'hетъ sпаченiя~ Или думать намъ, ·что духъ пастырскаrо идеа· 
Jшsиа самъ собою волье~ся · въ церковно-богомовскую ШltOJif, стоитъ. 
тоnко открыть ея ,~~;вери для всtхъ~ Не будетъ .11u, напротивЪ, пу­

стовать эта школа, стоя съ открытыми настеJ,Кь дверями~ 

Почему, пе,~~;оум'l!ваетъ одовъ священвtш~ въ своuхъ "Думахъ u;; . . 
в восроминавiяхъ", обсуждая 20 лtтъ тому наза.дъ зтотъ же c<J.Мыit 

вопросъ,-почему . "вдругъ ощутитъ въ себ·k пр~sванiе юпош~, воспи­
тываемый въ какомъ-то универса,лъвомъ' общеобраsоватольпомъ ,~~;yx·kt 
Ихи просто думаете, что "душа поэта встрепенется« и вдругъ sахо­

четъ оставить отца и мать и всt сn·I;тскiл развлеч.еniя и идти вмtдъ.. 

Его~ Благо бы такъ! Но думается, что призванiе прiобр-Бтаетrтн п о·.rь. 

воспитаяiя; опо есть сумма вн·~шпихъ и внутреnпихъ услоniй · жизнп,. 
влiтощuхъ на образованiе характера въ человtкt. Вrтякiй челов·Iиt·ь,.. 

вкусивъ слад1шrо, ви·kетъ уже отвращенiе отъ rорькаrо; пoc.rh бtдarOt 

хлtба не вкусна JI'еб~да. Мы увtрены, что при общеобра.зоват~.11Ьныхъ. 

се.минарjнхъ-гmшазiяхъ cneцia.JIЬJio-бorocJIOicкiй классъ С.111>tшл:ъ · б~ 

pasвi моделью юrасса !IJСТоты" 1 
). 

Наконецъ еще. вопросъ:. на. какjн средства и какъ могла бы быть. 

устроена . у нае,ъ церковно-боrосло11ская школа, какъ дополнительное къ. 

общеобразоватедьиой се.минарiи учебное заве,1.епiе~ И.IIИ точи·J1е: на какiп:. 

сре)J.ства. бу,J.етъ СО)J.ержаться . общеобразо.вательиая ,· ссьпшарiя, когда.) 

церковно-боrос;ювская Ш.Jtoзra будетъ представлять собою отд·hльное отъ.. 

ноя учебное ваве,1.евiе~ Такъ каitъ только церковио-боrосJiовс1сая школа.. 

t) •дrмы и BOCIIOYИHaltiя СВJIЩепвика•. с. сОренб. Енарх. В·Jщ.• 1883 ~­
~ 1~. стр. 516. 
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пвляется учебно-во~питательпымъ ваведепiемъ, rотовящимъ къ C .. Jжeпiio 
правос)tав.ной Церкви, то TO.IIJ>RO о пей и не можетъ быть сом:н'hнiя . 
отнощtт~льно средствъ содержапiя ся; она, конечно, должна быть 

обезпечен~ всt~~ средстваъш Церкви, какъ служащая имеRНО ея по­

требпостSJМъ. Но как.ъ быть общеобраз?вательной школt-сеиинарiи, не 
имtющей никакой связи съ церковно-богомовскою школою~ Правда, она 

паsначает~я для восnнтапiя и образованiя дtтей духовенства, по rото'" 

витъ ихъ къ служеtriю Церкви столько же, сколько и къ ,и;tяте.п.ностn 

юриста, .медика, техпrша, liПЖенера и т. д. 

Проф. Мыmr~ынъ говоритъ во этому поводу-, что на церковпыSI 

суммы моrутъ быть содержнмы и свtтскiя учебпъr~ зaвejl.cuiя для дilтей 

)l.уховенства, при чемъ ссылается ва uсторiю Церкви, к.оrда .q>евпяя 

Церковь употребляла суммы церковныя не только на церковь, но и па 

б'IJ,цвыхъ , а также и па пуждающнхсл свящеJШо-церковно-служнтелей 1
). 

Мы не бу.демъ утверждать противваго: если есть у Церкви сред­

ства, то nочему же не помочь свящепно-церковно-сл:ужителтrь въ вос­

питанiп н образованiн ихъ дtтeii'? Но вопросъ въ томъ: есть .п r 
Церкви эти средства~ Церко:вно-богословск.ую школу она не можетъ пе 

содержать и въ прямомъ впдt тhхъ или llНЪIХЪ отчименiй отъ своихъ 

,t.оходовъ, и въ употребяепiп духоnно-учебиаго каш1тала, состоящаrо въ 

nt,цtнiи Церкви. И школа эта должна быть nостав.11ева и обезпечена. 

по крайней мtр·Ь не въ меньшей степени, чiшъ какъ обевпечены те­
перь духоввыя семnпарiи. Что останется тогда na ,цoJIIO общеобразова­

те.IЪной школы для д·втей духовенства? Нелъзя не мтъ въ виду, что 

теперь всюду слышатСSI жалобы IJa слиmкомъ бмъшiя обJJ.оженiя цер­

к.вей въ пользу ду~овно-учебnыхъ· заведевiй. Нужно поэтому быть ro· 
товымъ не къ увежичепiю. существующпхъ обяоженiй, а къ рiевьшеиiК' 

ИХЪ. 

"Невормалъность B'f . расходованiп церковныхъ сум:мъ у васъ, rо­
ворнтъ щюф. МышцыfiЪ, защищая свою МЫСJIЬ, ваКJiючается ве въ 

томъ, что часть пхъ идетъ въ пособiе духовенству на со,цержанiе дJ­

ховво-учебnыхъ sаведепiй, а въ томъ, что обзsателъные нuоги ва. 

церкви с.кишкомъ вепки и производятся безъ вслкаrо участiя и кон­
троля мiрянъ" 2

) . Что же изъ этого слilдуетъ~ Не обратное .m тому, 

1) . .,Боrосл. В1>стн." 1905 .года, iюлъ-августъ, стр. 671- 672. 
а) Тамъ же. 
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'ITO хочетъ этимъ доказать проф. :Мышцынъ~ "Налоrп па церкnн 

с.mшкомъ велики": значитъ, объ уве..mченiп ихъ, когда къ существую­

щимЪ шко.ламъ присоедипятсл повыл, нельзя и думать,-прпдотсл, 

Поэтому, перепестп на цep~&oвнo-Oozoc.Jt08CK'!J10 rшсоАу mtъ средства, 
которыя идутъ те11ерь па ceimнapi10. Почему-то авторъ думаетъ, 
что допущеrriе ъriрянъ къ участiю 11 контролю въ расходованiи церков­

uыхъ суммъ окажется въ пользу общеобразовательной ce~nmapiи-пш­

uasiи. Нужно ожидать, по.лаrаемъ, обратнаго: такъ какъ "налоги на 

церкви с.лншкомъ веJШ&и", то мiряне, будучи допущены къ контро.лю 

ва употробленiемъ церковныхъ сумм:ъ, напротивъ, скажутъ, что нужно 

.произвести сокращеп~е зтихъ расходовъ и именно за счетъ уменьшенiя 

взносовъ на гимпаsiю д.ля дtтеА духовенства, какъ не шrhющую от­

ношевiя къ Церкви. Въ вnдt довода можетъ явиться и то, что не 

всt соящеnпики б·Ьдны и потому могутъ восшrтывать дtтей свопхъ п 

. въ общихъ rимпазiяхъ, вмtc'rll съ ,~;tтьми зтrrхъ са~~хъ мiрянъ. 

Но, быть можетъ, госу,~;арство пршr,етъ на помощь п обезnечптъ 

этИ гим:назiи духовнаго вtдомства1 Для этого еще меньше шr·ветсн 
основавiй. Государству пtтъ никакой нужды содержать на свои сред­

ства сос.ловныя общеобразовате.л.ъuыя школы, въ данномъ случаt-спе­

цiа.J(ЪНО д.ля дtтей духовепства . Оно будетъ употреблять свои средства 

.na общiя, открытыя д.ля всtхъ оословiй, общеобраsовательныя ваведенiя 

11 не имtетъ никакого интереса выдt.лять и обособлять духовенство п 

его дtтей. А въ даппомъ случаt нtтъ къ &тому и никакпхъ побуж­

денiй:' интересы .Церкви, правда, небезразличны ддя rосударства,-но 

въ церковно-боrословскую школу, готовящую к·ь служеuiю Церк:ви, бу­

дутъ поступать DЪ одинаковой мtp·I> какъ изъ общихъ всесословныхъ 

Пiмваsiй, такъ и IIЗЪ сословныхъ гпмвазiil духовенства. 

" Rъ изложеннымЪ выше стонъ важваго сuойства затрудненiямъ по 
осуществлевiю проекта объ отдt.ленiи богосJI:ов~кой шкоды отъ обще­

образовательной прпсоедпилется, таrшмъ образомъ, 11 не чуждый зпа· 

ченiя вопросъ о ср-едствахъ д.ля содержанiя гимназiй духовнаго в·Ьдом· 

ства · и обезпечепiя ихъ пеобходп:м:ыми помtщеиiн~ш, такъ какъ ваJШЧНЫJI 

в~aiiis семинарiй могутъ потребоваться для новопроектируемой церковво­
боrосJiовскоВ ШКОJIЫ, съ -обязате.львымъ при ней казепнымъ общежитiеыъ, 

предпоJiаrаемымъ сашuш же защитниками этого проекта. 

4. Особую -разновидность проекта объ отД'hленiи спецiально - боrо-
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с..10вскоn шко.11ы, готовящей къ пастырству, состав.lfяетъ uроектъ ре-. . 
форшr духовпой школы, преДJiоженный Е. С. въ .,Правос.Iавпо-Русскомъ 

CJioв'hи (~ 12 sa 1905 -г.), въ цитованной уже нами статъt: "Rъ 

_реформt нашнхъ духовпо-учебннхъ sаведенiй и. 

Сущность этого проекта состоптъ въ мtдующемъ. Дух~ввыя учи­

.JIИЩа преобраsуются въ спецiаJП,оыя прогимвааiи съ 6-Jitтнимъ кур­

~омъ, соотвtтствующимъ таковому же курсу министерскихъ прогимваsili, 

.съ исходатайствованiемъ одинаковыхЪ · правъ съ посJ!tдними 11 съ sа­
:мtною Jiатипскаrо языка греческnмъ. Епархiа.JlЪныя проrимпаsiи даютъ 

д-Iтшъ духовенства общее обраsованiе, съ •Воспитанiемъ въ духt пра­

:вославпой Церкви .и въ надеждt, что вtкоторал: часть окопчившихъ 

.ь.урсъ въ вихъ постуnитъ въ cпeцiaJIЪRШI бorocJio~cкiя sаведенiя. 

Сnецiално-богомовскiя заведепiя проектируются ДJIЯ епархiи троя-:­

l<аrо рода: а) низшая школа, имtющая цtJriю подготовлевiе к.mриковъ 

11 образующаяся пзъ существующихЪ теперь второклассныхЪ церковно­

:приходсrшхъ школ·ь, чрезъ преобразовапiе пхъ B'I> школы четырехrодич­

I<~аrо курса; б) бorocJioвcкie курсы, съ 3-хъ или 4-хъ Jitтввмъ сро­

хомъ обученiя, для прцrотовленiя кавдидато~ъ къ назначевiю на. дiа.­

-копскiя ъrkста, ~ sат'hмъ и на священвическiя мtста. въ смьскихъ при­

.ходахъ, 11 в) богомовскiй Jiпцей, съ 2 - 3-лtтвимъ срокомъ обу­

·чепiя, съ большимъ, чtмъ на курсахъ, круrомъ богословскихЪ пред-

1tетовъ п для болtе основатеJI.Ьвой богословской подготовки, въ цt.1rяхъ 

11рпrотовле1Jiя яапдпдатоnъ священства для rо,:одскпхъ n п·hкоторыхъ 

tодьсiшхъ лрнходовъ. Окончившiе Itypcъ въ лицелхъ имtютъ право 
.nоступленiя для продоJiженiя обраsованiя въ духоввыя академiи. 

При этомъ въ НИiSшую церковно-богословскую школу, очевидно, по­

-счпаютъ окоuчивmiе курсъ въ иародвыхъ учи1ищахъ (въ проектii 
'()nредtлепво по этому предмоту ничего не скаsа.но ); на богословскiе 

1\урсы-. окончившiе курсъ въ МIПiистерскихъ и епархiыъпыхъ прогим­

"Назiяхъ п въ нпзшпхъ боrословсквхъ школахъ, преобраsованныхъ изъ 

-второкласопыхъ; въ боrомовскiе .IIJЩeи-оковчившiе курсъ на бого-

-словскихъ курсахъ, въ церковно-учптеАьскихъ шкоJiахъ и въ средни.хъ 

J•Iебпыхъ заведонiяхъ. 

Прое1•тъ этотъ, отмtчая nодостаточность пастырской подготовки 11 

~оiжвой пастроенносш въ выпускае•tыхъ выпtшнuми ~М_!Iнарiямп ~ос­
IIптанпвкахъ и подостаточное сре.r.и пихъ чпсло такпхъ, которuе . г~-
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товы бы.lfи бы поступить па муженiе Церк,ви, mотъ задачею датr:. 

Церкви "вnо.11н~ достаточnое ко;mчество правосnособныхЪ кандидатовъ 

пе TOJIЬKO ва свящопстпо, но и на прочiя ·м·:kста въ КJIИр~, sаполняе­

мыя теперь, къ цостойному слеsъ coжaJI~rriю , разашш отбросаМll и по:­

допками ~онастырей п духовпо-учебныхъ ваведепiй". 

Просктъ этотъ LШ'hетъ и слабып, и xopomiя стороnы. 

Слабую его сторону составляетЪ то, что, · им1ш въ виду пригото­

вить коптингентъ правоспособпахЪ и достойпыхъ кандидатовЪ свлщен­

ства, опъ по обраща~тъ въ должной м~р~ впиманiя_ на ихъ умственнуi<> 

подготовку и склоненъ къ понпженiю уровнл образованiя духовенства_ 
Такъ, опъ исКJПОчаотъ совершенпо иsъ круга предмотовъ, изучаемыхъ. 

не ТOJIЬI<O па богос.ловскихъ куроахъ, но и · въ ЛIЩеJJХЪ, латuнскiii. 

sжsыкъ, оставяля то.лько греческiй, не вводитъ въ эти учебпыя за­

ведеиiя таюttе ПU 1IОГО uзъ курса общаго свtтскаго образованiя, Jштороо­

заканчнвается JlllШЬ для вtкоторыхъ 6-мъ к.лассомъ . гимнаsiи, а длm 

IЩJ:ПЪ-и вторекласспой церковно-приходской школой; sпанiю новыхъ. 

явыковъ также не придается sначенiя. Нормальный уровень зпапiй n 
развитiя учащllхся въ nр1>ектируемыхъ богословскихЪ 1-;урсахъ 11 JШ­
цмхъ ви,r,енъ иsъ того, что въ nервые ыогутъ поступать окончпвmi& 

JЧенiе во второклассныхЪ церковно-приходскихъ школахъ, а во вто­

рой-въ церковно-учителъскихъ школахъ. Основательное и сколъко-либ~ 

глубокое изучепiо съ учешшамн церковпо-учите.льскпхъ школъ боrо­

словiя и фиJiософiи въ nроектuруемыхъ лuцеяхъ едва-ли возможно. Н& 

теперь, когда умственные заnросы временп растутъ п растутъ, rоворит1 .. 
о повиженiи уровня раsвитiя и знанiй духовенства, если оно думаетъ. 

Jдержать sa собою вJriнтольное духовное поJiоженiе въ обществt. 

Заn11Ъ обшriе ступепей въ по;цготовк~ капдидатовъ священства •• 
кАиРа ве,1.етъ къ несогжасованности программъ обученiя въ каждомъ. 
учебномЪ · ваведевiи и къ не толъко пепроиsводитепьной, по даже ppeдuoii 

длл правильнаго уметвеннаго развптiя спстем·.k богосЛовскихЪ Iюпцент­
ровъ: сперва-въ на-чальной шко.11~, потомъ-во второклассной школt,. 

sa:rhмъ въ церковно-учительской mкoJI~ (куда,: по положенiю, поступаютъ. 
окончившiе курсъ во второКJiассныхъ m.колахъ), еще далtе-на бого-:­

СJIОвскихъ ltypcaxъ, наконецъ-въ .лицеt. Одца св. исторiя и -катихи­

зисъ въ ско.tЪквхъ концентрахъ пройдутъ въ сознапiи учащихся пр11 

э~ой систем~! И сколько раsъ одно и то же изъ богословiя бу;r.етъ. 
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первбираться въ зтихъ учебныкъ заведенiлхъ, съ раз!IЬIХъ точекъ sp·Iшi:r 

u по · раsнымъ учебникамъ! Раsлнчiе ·въ •подготовкt учащпх:ся, при по­
ступлевiи въ учебное заведепiе, тtмъ бoJite буд(\тъ ~аnатъ поводовъ 1f 

основапiй къ ·объединепiю класса въ усвоенiи хотя бы сначала э.леыен­

товъ преnодававмаго предмета. 

Предметы, поцающiее.я механической обработК"h, не трудно присnо­

соби1ь ·къ деталsшъ изв·Iютnаго, назначаемаго для: нихъ, употребJ[енin. 

Но не такъ легко было бы провести ту же систему въ отношенiн кЪ 
совнанiю п умстnевноыу развитiю человtка nри подготовк/k его на мtст() 

псмомщика, дiакова, се.11ьскаго и городского священнпка, съ тtиъ, 

чтобы на каждой ступени дать только то, что для вея, по уста.нов­

Jiенной норм·h, сл·hдуетъ считать достаточнымЪ. · 
Количество l(андидатовъ священства, по этой систеыt подrотов!еn­

выхъ, быть можетъ, будеn и достаточное, но едва-лн этп кандидаты 

будутъ надлежаще правоспособны по умственному своему раввитiю, зва­

нiямъ u авторитету. Можно опасаться, что и внутреннее пхъ настроенiе! 
восnитанiе котораrо въ истШiно-пастырскомъ дух'h проектъ поставляетъ 

главн·hйшею своею ц·'kлiю, не будеn стоять на желаемой высотt п под­

м·I>нптся выработкою о~манчивой наружности, искренности которой будутъ 

пм·J;тьсн uct оспованi.я не довtрять. 9ту фальшь въ перiодt воспитапjа 

легко не усмотР'hть, по въ жиз1ш, когда каждый д'hлатель будетъ прс­

доставленъ самъ себt, она, иесоипtпно, скажется, и · nрнтомъ въ не­
выгодныхЪ послtдствiяхъ духовнаго понижепiя паствы. Нельsя также 

не sамtтптъ, что узкое ограпнчоniе курса nреподаванi.я въ богосжов­

скихъ уч:плищахъ, исключающее возможность выхода куда-JШбо на сто~ 

рону, еслП бы кто nередума..лъ идти избрапnою ранtе дорогою, можетъ 
оттолкнуть отъ этого nути мнorin хорошiя силы, не по усвоенному p·J>- · 
шительному нежеланiю nоступить на служепiе .дерк~н,, а nv еС1'Оствеп­
ноыу для Баждаго человtка, и длн моJiодого юноши тJшъ боА·tе, . чув­

ству страха предъ nредстонщиъш Hlt етомъ пути ограппчевiями волп .. 
Нужно дать время: вырости постепеnпо · внутреннему человtку въ насъ 
и собраться съ силаьш, чтобы подпять предстолщiй крестъ жизни. И 

если бы мы могли войтп вглубь 'души юпоши, колеблющагося предъ 

принятiемъ ~того !iреста, и юноши, которыn беретъ его на себя, по 

раздуъlывая,-то бо.'lъшой вопросъ, кого IJЗ'Ь впхъ пришлось бы прн­

sнать болtе высоко · стоящнмъ въ духовной ЖIIЗПИ. Нужно дать юnom'k 
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11остопешю войтп какъ въ созпапiе высокихъ облза.nностей пастырЯ, такъ 

11 •ъ oб.l[a,~;auie собою ,1;.1111 принлтiя рtmпыости п,а:ти по этому пути 

жизни и ,а:'kяте:'lьпостп. Съ этимъ пе сообразована. проектируеыая си­

t-тема по,Jr,rотомопiя къ пастырству, не дающая и·kс.та даже и мысл:к о 

Dовможпости обращсriiя на дpyrie пути ·живпи, коJIЪ скоро кто посту­

ппn въ боrомовское. учебное заводепiе. 01·p:шuчenie общаrо образо­

Dанiл стаnоrштся непо.11езnымъ и съ этой стороны, ослабл:ял одuо nзъ 

осповпыхъ положенШ проекта --чтобы въ боrомовс&ихъ учебныхъ за­

ве,а:енiяхъ паходrr;шсъ и къ пастырству roтoвИJfiiCЪ тоJIЪко .mца, чув­

ствующiя д·JJilствите.11ьпое призвавiе къ этому высокоыу служепiю. 

Вообще, по нашему мнtвiю, прооК1'ъ этотъ, исходи пзъ законпыхъ 

втто.11rгh осnованiй, пред.11агаотъ средства, подостаточно соrласоnанпьш съ 

'f'Jнш Ц'tлшш, )l'.о стижспiю которыхъ 01111 назначаются CJIYЖii'I'Ь, п это 

дtлаотъ его поэтому практически пеудобнымъ . 
. 5. Накопецъ, указаnа въ печати еще одна разнови)r.постъ проекта 

объ OT)I,'BMIIiИ бого·сJIОВСКОЙ ШКОЛЫ ОТЪ общеобравоваТе.![ЪИОЙ. Имtемъ 

въ ВИJ.У проек·rъ ректора Ирку•rсrюй дух. семнnарiи, архпм. Никона, 
нзJiожепныfi въ цптоваппой уже ва!.ш ero бpomюp·ll: "Rъ вопросу- о по­

с.таuовк·k обучепiп и воспптанiп въ ,1.уховвыхъ семинарiяхъ « (Иркутшtъ, 
1905 г.). 

Исходи пзъ пр11веденпаrо уже на~ш поJiоженiя, что "п.астырство 

name rуб11тсл двойственностiю Ц'BJ[II семпнарскаrо образоnмiя«, при 

чемъ, .премtдуя двt цtJiи-и общее oGpasoвaнie дать, 11 rtъ пастырству 

ПР!Jl'Отовн:гъ-не достигаютъ въ pesyJiътaтt о5ычно ни .одuой 1
), -архим. 

·никонъ находитъ необходпмымъ oт,lf.'I>Jiитъ богомовскую школу отъ обще­
образовательной. Способъ разрtmенiя этого вопроса выводr1тся у него 

1r.sъ критическаrо разсмотрiшiя предJiаrавшихся уже прооктовъ преобра­

sовапiя духовной школы. 

"Все напнс.'tнпое" по этому вопросу, rоворитъ авторъ, "можно 

свести къ )l'.вумъ главнымъ ынtнiямъ: о.ж.ни жмаютъ сократить въ се­

минарiяхъ курсъ общеобразоватеJIЪныхъ наукъ и чревъ это лпmить 

окончившихЪ ·курсъ сем1шарiй пocJit,J.пeй возможности поступать въ 

высшiя учебныя ваведенiя; кадры ,а:уховенства такимъ способомъ сами 

с-обой поПолнатсsi и нQдостатка. nъ ка.н,~r,и;r.а.тахъ свпщенстnа тогда не 

•) IIaзnatf. ' r>pom. стр. 8. 15. .. 

·. 
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бу.ж;етъ". "Дpyrie, напротивъ, же.J[аютъ увеАпччть курсы общеобразо­

вательныхЪ наукъ въ сеИllнарiлхъ, во выдi>JlИТЬ два пос.11'hднихъ КАасс3. 

семинарiй въ особое пастырское, съ Двухrодичныиъ курсомъ, отд'l>левiе 1
), · 

ку.ж;а могли бы поступать какъ прошедшiе общеобразоватмьные uaoor.t 
.ж;уховпой школы, ·такъ и окопчившiе курсъ свtтской средней шкош, 

(имtется въ виду вышеизложенный проектъ· "Церков. Шютн. " по стать.:. 

пмъ г. П. Лебедева). Авторъ не соглашается ни съ Т'hмъ, ни съ дру­

rимъ мпtнiемъ-нu съ системой ~окращенiя общеобразовательныхЪ наукъ. 

въ .ж;уховной mкoJit, вп съ вторымъ иsъ приведенныхъ проектовъ, пред­

полагающимъ расширенiе общеобразовательпаго курса. Пoc.1t,ж;нifi проекn 

авторъ ваходитъ веосновательныиъ потому, что связь между церковnо· 

богословскимЪ отдtлеniемъ .и общеобразовате.J!Ьвыми классами семинарin 

признается и устанавливается въ немъ только втьитя.я и пастырско~ 

воспитапiе, IIe входя въ общiя задачи курса, .н.вляетсл въ немъ не нс­

обхо.ж;имой оргаuпческой частью учебпаrо sаведенiя, а .tишь ,I,опохпе­

нiемъ къ нему или особымъ са:мостоятельныиъ курсомъ, тогда какъ го­

товящая къ па.стырству "профессiональная школа, чтобы быть хорошей. 

должна изм..tада воспитывать человtка въ опре.ж;·kлеrшомъ направ.Jtенiп, 

съ опредtленпоii ц·I>лiю<~ ~. 
Соединяя свои соображенiя, авторъ Д'hлаеn ИЗЪ нпхъ такой вы­

водъ: существующiя духовныл семинарiи и учи.mща сл:kдуетъ оставить, 

с.ж;tлавъ ихъ общеобразовате.J!Ьвымп средне-учебными sаводепiямu ~л 

дtтей духовенства, и.11и сомовпЬlМИ гrшпаsiями духовнаго в·J1,1.омства; 

пастырскiя же семиварiи устроить совершеип_о особо, какъ саиостоя­

теJiьвыя и неsависимын по отвошепiю къ оsиачеинымъ гu:мназiямъ учебво­

воспитательвыя sаведенiя, помtстивъ ихъ при каJ\Омъ-лuбо монастырt п.m 

устроивъ при архiерейскомъ доМ'I>, при чемъ курсъ пастырской семв­

нарifi, состол изъ 10 классовъ, въ предложеиномЪ авторомъ pocпucau.i11 
оказывается, по существу дtJia, одинаковыМЪ съ курсомъ существующеn 

духовпой школы (училища 11 семинарiu), о въ этн семиварiи, Rакъ u 
теперь въ духовныл училища, поступаюТЪ МаJIЪЧШШ 9 - 11 xtn. 
Иначе говоря, авторъ предJiагаетъ, оставивъ сущестnующiя sданiя АJ­

ховвыхъ гrилищъ и семинарiй для гимнаsiй ,~;уховна1'О вtдомства, уст­

роить для подготовлепiн къ пастырству вовы11 sда.пiя и .въ вихъ новую 

1) 1амъ же, стр. lf.. 17. 
2 J Тамъ же, r.тр. 22. 
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шкозrу на друrомъ м·IIcтJJ, въ . мопастырt . или при архiерейскомъ до1t·ТJ, 
съ такимъ же въ общеъrъ учебвымъ строемъ., какъ и въ существующих1 

семипарiяхъ и уч:илищахъ, по съ иными воспитательными порядка~щ 

сообразуемыми съ подrотовлепi~tъ юношества. къ сзrуженiю православнон 

Церкви. Общая одипаковость уч:еби.аго ку.рса проектируе~tой пастырской 

школы съ суще~твующею паг;шдно обознача~тсл тtмъ, что въ .пред­

ставлеnпомъ у арх. Нюtопа росписапiи предметовЪ пастыр<жой шко.ш 

въ основанiе полагаетм проектъ такого же росписанiа въ "Церков­

номЪ Вtстпикt·" у г. Лебедева. Разлпч:iе въ· частностях'!. ·ВЪ даnuомъ 

GJryчat зпаченiя не имtетъ. Въ епархiяхъ такимъ обравомъ будутъ n 
rища-Jiп для дtтefi духовенства. и спецiальnо-пастырскiя семпнарiи. По­

слtдniн, по ъш·Iшiю автора прооitта, достаточно было бы иы·hть по одной 

на 2-3 епархiи. 
Дл.я выпснеniя отношепiй между епархiальной гимпазiей и пастыр­

ской се~шнарiей необходимо им·Ьть въ впду, что въ пастырскую соъш­

нарiю мальчпкп поступаютъ въ первый классъ, помt чего соотв·k1·· 

ствеНIIЬiмъ воспитаuiемъ спецiально готовятел къ nастырскому служенiю, 

и что, с.dдовательно, посту[швшiе въ епархiальпую гимназiю идутъ 

~nоимъ путемъ и не готовятел къ пастырскому служенiю, поступал та· 

lttJMЪ образоДJ.ъ на граждансitую сзrужбу. : 

Можно было бы недорmвать: какимъ образомъ тоrда nастырство 

можетъ быть избираемо по. призвапiю, коJIЬ скоро поступлепiе въ ro· 
rовящее cпeцiaJIЬno къ священству учебно-воспитателъпое заведенiе sа­

впситъ отъ усмотрtнiя родителей и отъ стеченiя обстоятельствЪ и коль 

скоро вопрQсъ этотъ pasptmaeтм для мальчика въ 9-11 Jiilтъ при 

са~юмъ первомъ поступлевiи ero въ шкозrу'? Но въ разъясвенiе этоrс 

&tы находимъ у автора с.11tдующее uoлoжe1Iie: "вопросъ о nастырскомъ 

бриsвавiи давно должно ваъrlшnть вопросомъ о пастырскомъ воспитанiи" 1
). 

Подъ освtщеrriемъ ~того положевiя сл'hдуетъ такпмъ образомъ прини· 

мать и привf\денныя выше CJioвa, что "профессiопальваа Шitола должна 

измлада воспитывать человtка въ опредtленномъ наnравленiп и съ 

опредtленною цtлiю". Аnторъ такимъ образоМЪ nолагаетъ, что то, что 

называетс-я призванiемъ, явитм, какъ реsу.11.ьтатъ воспитавiя мальчю<а 

с.ъ '9-Ц. лtтъ въ опредtлевномъ направл:енiп и ~ с-ь опродtленною 

цtл:ью. 

1) Тамъ же. стр. 1)~. 
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Если это правильно, то nочему же авторъ пе поставилъ воnроса 

11роще: прим-Бпить это самое восnптапiе въ существующей духовпой 

lш\олt съ саъюй первой ея. ступени, когда :мал.ьчпкъ бываетъ также въ 

]JOSpacn 9--11 л'hтъ, и тогн.а къ концу курса въ ревультаn таJ\ого 

восnитанiл явилось бы у учащихся и приввапiе'? Rодь. с&оро nриввапiе 
~стъ продуктъ восnитанiя, и тоЛLко его, то ватрудн.яющая дtятелей ду­

JСоs·пой mк,оды проблема рtшается просто. Но авторъ, по опыту, оче­

видно, еознаетъ, что примiшенiе его основнаго положепiя въ пал.ичной 

.духовной mкпл·Ь не дастъ· векомаго результата. Упростится ли задача, 
{)едИ она будетъ равр.:hшаться въ другомъ мtстt, но также съ случайно . 

~обрапnы~m съ 9-л·hтпшо возраста маю.чшtами, п, сJrhдователъно, при 

rhxъ же, по существу дtла, условiяхъ'? И если въ нын·hшией духовной 
mколt 9 -11-лt.тнiй мал:ъчик.ъ, .n:риблизи:вшпсь къ ~оврасту, когда начина­
-ОТЪ опредtлятъся его индивидуальныйдушевный складъ, можетъ ока.sа.ться не 

еочувствующимъ предопре,11;tленпоъrу его родител:лыи роду жизпи, - то 

развt то же самое не про~IЗойдотъ въ пастырской семинарiи, отл:ичаю­

щейся отъ современной духовной. семинарiи rлавныМъ обраsомъ толыtо, 

:м:hсто~rъ . своего пахождепiя~ 
8aтpyднeuiSI И нeдoyъrhнiSI ЭТП ВОЗНИI<З.ЮТЪ ОТЪ ТОГО, ЧТО ВЬШiеИЗ­

.JIОЖеНUОе положенiе, по &оторому привванiе лвляется продуктомъ воспи 

-танiя,- односторонне и потому неправильно. Что въ чucih ~.л:iянiй, при 

-томъ существенно важныхъ, подъ которыми образуется въ чмовtкt 

лризвавiе, какъ наклоimость къ ивв·hстнаго рода дtятеJIЪности, и&mется 

зt воспитательное на данное лицо съ маJJ:олtтства вовдtйствiе, - зто 

]J'hpнo. · Но не менtе вtрно n то, что рядомъ съ этимъ дtйствуютъ на 
.душу человtка и другiя влiянiя и впечатлtнiя, сходящisrся пли расхо­

.д.ящiяся съ воспита11iемъ, а также и множество прпродньrхъ индивпду­

альныхъ расположенiй. Это вопросъ нacтoJIЪttO сложный, что онъ ни-

1\аJt'Ь ·Не укл.адывается въ одностороннюю формул:у, положенную въ осно­

вапiе всего проекта реформы школы. 

Практич:ескiй выводъ отсюда тотъ_, что проектируемаn спецiал.ьнаn 

nастырская · школа будетъ такъ же неудовлетворительна, ка1~ъ и суще­

-ствующая духовпая школа., и въ ней буду'Гъ такiе же ·р·hзкiе п:ротесты 

противъ систеМЪ! насильственной привпвки призванiя къ пастырству, 

-кaкifJ слышатся въ существующей семиварiп. Эаконъ жuзни былъ та­

ховъ .всегда; но въ прежнее время, когда соЗнапiе личности было CJI~бte 
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110жпо было безъ особаго ущерба для коnечпыхъ ц·hло11 погр·I>шать в-:. 

правильпомъ понимапiи отношеиiй между воспитанiеиъ и прнзвапiемъ 11. 

держаться даже педагогической системы духовпой школы ХУШ в.,. 

которою nр1шималось sa правило, что nостушшшiй въ эту шкo.IIJ "аще­

и тиrръ иравомъ. будотъ, аrпчую тамо воспрiиметъ кротость на ся" 1 ). 

Но теперь эти теорiп требуюn исправленiя. 

По говоримъ о матерiальnоii cтopon·k разсматривавмаго nрошtта, ко­

rорую отмtчаотъ п его составитель, шtход!I проектъ "дорогимъ". Эт() 

npaви.JIЬuo : оnъ дtйстnитеnпо дорогъ въ тоМъ: смысл·Ь, что потребовал~ 
_ бы на содержаиiе духовной школы вдаое бoJIЬme средствъ, ч·I>мъ рас­

хо)f.уется пхъ теперь, тiшъ бол·hе, - что пастырскую сомнпарiю при­

шлось бы устраивать не одну на 2-3 епархiп, _а въ каждой eпapxiu. 
Но не nъ приводимомъ у автора положеиiи: "что дешево, то ГIIило"­

сущность и этого вопроса, а въ томъ, какъ мы вид11.1Iи уже ранtе,. 

что двойпыхъ расходовъ па духовпую школу Церковь нести не мо­

жеn, а государство принимать на себя расходы на содержанiе со-

сiовной гимпазiи не иыtетъ осповапiй. · 
r лавпое же, по существу дtла, разсматриваемый nроектъ реформи 

д-уховной шкоJ[ЬI едва-ли можетъ быть nриsнанъ ц·hлесообразнымъ на­

столько, чтобы возпикала нужда въ постаповкt воnроса объ изыскаni11 

сре)f.ствъ ДJISI его осуществленiя. 

6. Предъ реформой духовнон школы въ 1884 году также выска­
dывuись разнообразпыл сужденiя и пожеJiанiя относительно отдi>леиin 

богоСJiовской школы отъ общеобраsоватеJIЬной. Въ чим·k nроектовъ того. 

времени бы.11.ъ, между nрочимъ, проектъ учреждепiя боiосАовскихъ uас­
совъ прп гимпазiяхъ, съ оовершепнымъ sакрытiемъ духовныхъ школъ,. 

защиту которыхъ приходилосъ тогда принимать па себя н·Ькоторымъ. 

ор~;анамъ печати ~· Теnерь о такиХъ nроектахъ, по существу своемr 
совершенпо пеосноватольныхъ, не слышно, и мы отм·fiчаемъ- это лишь. 

,uя ПОJШОТЫ картины проектовъ реформы духовной школы. 

7. Нелъsя остаповпться также въ sаключепiе на одномъ предпоАо­

жевiи, паходящемся до нtttоторой с~епепи въ связи съ · nредстоящею· 

реформою духовпо-учебныхЪ sаведеиiй:. Разум·kемъ отм'l!ченвую ВЪ. 

1) "Изъ быта стараго духоnенстnа" А. Лотоцкnго. "Русск. Стар." 19041'. 
октstбрь, стр. 10~. 

2) См. напр. ~IlеvК.·Общ. В'hстн.• 1882 г., J\! 126. 
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поредапныхъ (по указу Св. Сиио,1.а отъ 27 iюл~ 1905 r. за ~ 8), 
па обсужденiе по едархi~мъ вопросахъ нужду въ устройств'» въ нi>­

I;оторыхъ м·I;стиостлхъ Россiи "таш1хъ богословскихЪ училищъ, · съ 
сокращенпымъ общеобразовате.11ьвшrь курсомъ, которыя СJiужили бы 

пскJiючитеJIЬно для првrотовленis каидвдатовъ на свящевно-це1 ко ;но­

служитеJIЪскiл должttости, съ допущенiемъ въ эти учпJIИща дiтей, про­

шодшuхъ курсъ церковно - приходскихъ mколъ, безъ равличiл co­
cлoвili" 1). 

Этими богомовскпми учюшщами не имtется, бозъ сомвtнiл въ 

.виду замtнить существующую духовную ШI\OAJ-духоввыя учи.mща п 

духоввыя ооминарiи: они предполагаются возможкцми лишь въ ~ст-

. постлхъ, ваходЛЩIIХСЛ въ особыхъ ус~овiяхъ жиsпи, какъ вапр. "въ 

отдалепвыхъ eпapxisrxъ Сибири, гдt, за недостатком'Ь правоспособвьrхъ 

лицъ, ежоrод~о остается вначитеJIЬное чпсJiо везамtщенныхъ священ­

nически:хъ вакансiй" 2
). Объ устройств'» по,~~;обиыхъ богомовскихъ mкoJiъ 

въ мtстностлхъ съ особы?.m ycлoвimm уже возникали вопросы и равtо 

(напр. въ Сухумt па Rавказt) и предпОJiоженiя объ устройств'» пхъ 

по моrутъ измtнлть хода общаrо вопроса о реформt духовныхъ се­

минарiй и JЧИJIИЩЪ, какъ нормальнаго и общаго типа духоввой mкom, 

которой JШшь на помощь въ нiкоторьrхъ исключительвыхъ случалхъ п 

мtстностлхъ, быть можетъ даже временно, мorJIИ бы нвлятьсл упро­

щенвыя боrомовскiя шкоJiы. Rонечпо, и этого рода училища · пoтpeбo­
naJIIl бы выработки какого-либо общаго для нихъ учебио-воспитатеJIЪ­

паго строя; во мы не будеъ1ъ на иемъ остапавJiиватьсл, имtл въ виду 

собственно реформу духовпыхъ сеюшарiй и учшшщъ, ка&ъ вормаJIЬ­

ваrо тппа духовпой школы. 

ш. 

Заключительные выводы. 

Не уклонимся, думаемъ, отъ истппы, eCJIИ скажемъ, что, по общоъrу 

мвtнiю, иаъ недостатковЪ духовной школы, конечная цtJIЬ которой со­

стоитъ въ приrотовленiи къ пастьrрсitому схуженiю Церкви, rJiавпМ­

mимв явJUiютсл два: она ne даетъ своимъ питом:цамъ той вастроеn· 

, 1) ,.ЦepJton. В1щомости" 1905 г. 1\'l 45, стр. 1903. 
2) Та.мъ же. 
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по~ти духа, которал требуется для этого мужепiл, п той общеобра.sо­

ватеnной подготовки, беsъ которой такое шrужепiе можетъ не быть въ 

дожжной степени ПJiодоТворнымъ. 
Такъ · ИJIИ 1шаче, оба т недостатка духовной школы признаются 

всtми, и также едва-JIИ моrутъ вовникпуть несогласiя по вопросу о 

томъ, что эти педочеты шкоJiw-им:енно коренные. Споры п недоумtнiп, 

въ связи съ этимъ вахо~ящiеся, касаются собственно вопроса объ от­

попiенiи этпхъ не.а:остатковъ между собою u о сравпитеnномъ sначенiи 
нхъ въ строt. шкош, и еще бoJ.te - о практическихъ Отсюда выво­

дахъ касатеJIЬно пзбранiя сре.а;ст.въ для устране~я этихъ недоста.тков1. 

въ бу,цущемъ строt реформируемой школы. 

Вопрос'Ь о средствахЪ къ устраненiю поименоваюrыхъ педочетовъ 

духовной щколы-довольно можный: строй духоввой шкоJiы долженъ 

опредtлятмя не изъ этихъ толыiо двухъ •rочекъ зptniя, а изъ общей 

совокупности не только недостатковЪ школы, но и всtхъ вообще Jсловiй 

м существованiя: Поэтому разнорtчiя по вопросу о· стро·k школы 'мо­

rутъ быть т'hмъ многочиоленн·hе, чtмъ больше будетъ затрагиваться 

чаотно.отями эт~го строя разныхъ условiй. Не такъ, быть можетъ, ве­

согласимы будуn эти разнорtчiя въ первой стадiи вопроса-въ опре­

дtлевiи относительnаго snачевiя вышеуказавныхъ недостатковъ духоllной 

школы между собою, а слtдов~тельво-и въ строt духовной mкoJiы. 

Высказаnы бы)[О по этому предмету цвt точки зрtпiя, по onpeд'k­

lleвiю "Церковпаго Вtотника" ,-"дiаметраJIЬно противопоJiожвыя" '): 
()Дпа· изъ нпх'Ь прпнадлежитъ "Церковному Вtстнику", ,цруrал-"Пра­

вославно-Русскому Слову". Одивъ изъ зтпхъ органовъ духовпой пе­

чатn-"Православво-Русское Слово" отмtчаеn на своихъ страницахъ 

rлавпыМ'Ъ образомъ первый изъ nоимеповавныхъ недостатковъ, другой­

"Церковный Вtствпкъ" преиъrущественпо обращаетъ вниманiе на вто­

роi1 иедостатокъ: первый говоритъ о недостаткt пастырской настроев­

~ости у пнтомцевъ духовной школы, второfi-о ведочетахъ ихъ обра­

зовательпой подготовки. Важно здtсь, по вашему мп·'hпiю, то, что ни 

тотъ~ ,ни другой изъ поимевованпыхъ орrановъ все же не отрицаетъ 

ваJичпости котораго-либо пsъ укаsанвыхъ ведочетовъ нашей духоввой 

школы: ни "Церковный Вtстникъ" не rоворитъ, что пастырская на­

t1'роевность питомцевъ духовной школы стоитъ на должной высоТ'k, ни 

1) сllерковный В'ВСТНИI\Ъ» 190б г., .м 33, стр. 103 1 . .м 36, стр. 1124. 
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. ", Правомаnво-Русское C.1ono", проводя свои взгJJЛды, но утверждаеn, 

'CJTO въ образоватеnпой подгот.овкt питомцевъ духовной mкom ведо­

..статковъ нtтъ. Заав.11еniл и сtтованiя, пдущiя съ цруrихъ сторонъ, вос­

.nо:mяютъ эту недоrоворенность, признавая, что ду_ховвая mко.11а и въ 

·том-ь и ~руrо:мъ отноmепiи дuеко не чужда справедJIИВаrо упрека. 

Въ этомъ можно видtть указаиiе и на боJГhе правиnное paspt­
meнie возбуждающаrо рмногласiе вопроса. Е.цва-л:и можеn подJiежать 

·Спору, что для пастырскаго сзrужепiя необходимы какъ ,цоJJЖпая высота 

11нутревплго ре.mгiозно-нравствевваго васт.роепiя, такъ и возможно noJI­
-лaя широта не тодъко ·спецiально-богомовскпхъ ;зиавiй, во и обраsо­

ванiя вообще. И идеа..rь nмтыря Церкви обнпмаеn каr'ъ то, такъ и 

..другое. А nотому и выводъ должедъ былъ бы быть въ отnоmепiп къ 
о • 

...цуховnой mкo.11t такой: что въ ней должно быть все воsможное какъ 

..д.ш того, чтобы воспитать въ канди.цата.хъ священства надлежащую 

пастырскую настроевrюсть, таr'ъ и ,цдя того, чтобы вооружить ихъ всtМв 

·по возможности зшшinмп, не только прямо предполагаемыми богослов-

. <GKOIO ПОЮ"ОТОВКОЮ КЪ пастырству, НО И ВООбще всtми тtми ИЗЪ ИИХЪ, 

1;оторыя по умовiям~ соврем.енпой жшши, входяn въ сферу общаrо 

--<>бpaзoвarrin. Посл·Ъднiя, независiiМо отъ постоянно встрtчающихся въ 

.-жиаии схучаевъ пр~ого практическаго ихъ употреблепiя, важuы д.лн 

поддержаniя нравственнаго авторитета едужитела Церкви, какъ образо­

ваннаго ч.11ена общества,-дла ero собствеипаrо самосозиааiя, весьма 

важнаго въ исполпопiп разнообразшuъ облзаппостей стоJIЬ высокаго об­

ществеnuаго служенiл, и иаконецъ, для широты уметвеннаго кругозора 

вообще, тоже шrВющаrо, какъ само собою поиятn(lr существенное зи&­

чеиiе для пастыря Церкви. 0-!(учаи, когда недочеты уметвеннаго обра­

зованiя покрываются съ обидiемъ достоинствами высокой нравственпой 

жизни, не изм·Iшлютъ общаrо nоложенiя и пе могуn давать основ~ 

I~Ъ суждонirо объ псюноЧl!теJIЬnомъ suачепiп для пастыря Церкви TOJIЬKO 

·O,I,ИJJXЪ нравствеюшхъ качествъ и къ умаленiю зпаченiя ДJIЯ него ум-

ствеnнаго образовапiя: особые случаи, _ Itоторые .цмеко не такъ часты, 

ваходлтся и на особомъ положепiи, вхо,цптъ въ сферу индивидуаJIЬ­

ныхъ особенностей пастырей Церкви, а не ~ъ общее сужденiе по этому 

, предмету, которое ТOJIЬiro и можеn быть раsсъtатриваемо, какъ осно­

-ванiе ДJ(Я мtропрiятiй по устройству общей ДJ(JI всtхъ кандидатовЪ 

.mастырства духоввой mкo.m. 
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При такомъ ввгJIЯдt, точки зрtпiя "Церковваrо В·hстппка и u "Пр а­
вомавно-Рускаrо О.1юва" не представляютсн вмrь "р;irо~етрмьно- про­
'I'ВВОПОJiожвымии: он·h не только СОВМ'hстпмы, но п дoA:JJeJeЫ бить 

совмtъщеиы 8lS духовпой 1U1ЮА1Ь. Возможно, что проо1,ты реформы 
.r.уховиой школы, рекомеп.r.уемые въ то11ъ и друrомъ журпал·h, ввапмпо 

весоедпннмы и песогласпмы, ка1~ъ т() въ ,в:tйствнтеnностu u ость. Н()­

· это совершенпо другой вооросъ: таtйо же песоединимые проtшты ре-

формы можuо составить, да-же выходя ивъ обопхъ укававnыхъ точек~ 

sptнis, вмtстt uJШ порозвь. И это раs.шчiе будетъ sавuсtть уже on. 
првсоединевiя сюда, ясно пли неясно, еще ка1шхъ-.tибо .J.ОПОJIВПте..IЪ­

иыхъ по.жожепiй, не только существеппыхъ, а хотя бы даже, по· 

существу ,J.'h.жa; п второстеnеппыхъ, по настолько все же в.liяющихъ. 

на практпческую 'разработку проекта, что опъ, всл·hдствiе этого, да.161<(). 

уКJtопяется отъ прямоrо ·своего паправJiопiн въ ту um иную сторопу. 

Мы остановились на этомъ,. чтобы показать всю силу ЗШ\'tепiя того· 
и другого ивъ раsсматрнваемыхъ пе;r.остатко:въ н аеобхо,r.нмость ·nрн-

11ЯТЬ ВЪ осповапiе проектовъ реформы, oe8'lJ YAtaAe?ti.я, каждое 1131> 

вьrrекающuхъ отсю,r.а по.жожительпыхъ опред·hлевii качествеппо11 сто· 

pollbl предпмаrаемой реформы. 
Отмtчеппый выше также кореивой не,r.оr.татокъ пашей .цуховноff 

mкoJLЫ-двойственность цtдeil: м-обращаетъ наше Btшмatrie на отно­

сящеем сюда весьма. важное по.tоженiе , высказанное мнтропо.~птомъ. 

ФиларетомЪ, находившимъ, что духовная mмла дoJtжua представ.tstть. 

собою oдuu'6 "opzauuaм'O, въ которомъ одна жнзnь разв1шается ,., 
возвышается", п въ которомъ "на,1.ъ вtтвями п JШСТЪЯШI общаго обра­

вовавiя аос.ходотъ духовный ШIО.J.Ъ и . Не ,цва учебныхъ заве,J.енiя­

до.tжва пре,J.стаJлять собою ,1.уховная шкоАа, а o,r.uo учебное saвe,r.eвie,. 

ПJавомtрпо раsвпвающееся н ведущее въ резу.tьтатt къ oдuoi'l ц't.JJн~ 

Въ реформируемой духовной шкмt не ,~;олжно быть той ,r.воlст•ен­

ностiJ, которая губитъ ,цухо:вную школу: пужио найти 'ltCXOO'lJ, чтобы: 

ея но было въ шкоd. 

И вм·Ьстt съ тtмъ необходимо · пр11нзть во вшшанiе таюке важвыit 
не)Q'rъ нашей духовной школы, застз.вJiнющей теперь готовиться къ. 

муженiю Церкви всякаrо, кто пocтynuJJъ въ духовное учпJJище, бу­

дучи отдавъ въ пого родuтмями въ такомъ още возрастА, когда. пи­

накiя собственnыл сужденiя о впутренпохъ в11еченiяхъ вевозможНЬI-
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()воеобразпый отъ начала до конца, несоrласовапвыil съ свtтскою 

<J>еднею школою, въ общообразовательной своей части, учебный С'l'рой 

..духовной школы дtлаетъ невозможнымъ свободный переходъ въ свtт-

. ~кую школу 11 ставитъ въ необходимость всяr1аrо, кто рtшилсн бы на. . 
.это, сдавать для этого экзаменъ въ св·kтской mкoJit наряду съ не 

-<>бучавшимисн ни nъ каt;Iтхъ учебnыхъ заведепiяхъ .111щами. Неу)l'.п­

nuтелъпо, что въ видj такпхъ затрудпuиiй ни~то почти н пе пытается 

тскать выхода въ cв·kтciiJIO школу, хотя бы 11 не чуветвоваJiъ въ себt 

.щшзванiя къ служепiю Цер1tви. Необходимо дать свободный выходъ 

·пзъ духоввой школы тому, кто не только не расположеnъ къ пастыр­

~тву, по п не имtетъ желаniя спецiально за~uматьея и изученiемъ 

aipyra бОГОСJIОВСКИХЪ Ha)rltЪ. 

Такиыъ образомъ проеi.tтпруемая духовпая mпола, представАял оо­

t6ою оди1tо шшпом·Брпо' раsnивающiйм учобно-воспптательuый opza­
JLU8At3, должпа соедппnтъ въ себt такiя стороны, чтобы опа, имtя одну 

11lронюшющую вею ее копочную ц1мь-прuготовленiе къ 1~астирС1(ОМ'!J 

ff:Jty:нceш·ю, совмtщц,ла въ собt, безъ ущерба для основпой своей за­

.дачи, возыожuую шnроту о6щаzо о6разоваиiл и давала ~ъ то же . 
время сво6одиий виход~ на сторону, nъ св·hтскую школу, Еёtмъ 
тhмъ, кто не ИМ'h.tъ бы привванiя къ пастырству юш не пожелuъ бы 

IП~святить себя изуqепiю круга богословскихЪ паукъ. 

Этиъ1ъ требованinыъ удовлотnорллъ бы такой тиоъ д)'ховной шкот, 

1\оторый донуска,лъ бы 'JZOAuoe уравнтiе с~ св!И1tсtюю 'llШOAOto :въ 
<первой 'ilo.A081l1ltъ общеобразователъиаrо курса, съ тtмъ, чтобы не 

:жеJtающiе готовиться па служепiе Церкви МQГJШ въ зто время свободно 

111ерейти въ свtтску1о mкoJI!; по sa то дa.Jttbe духовная школа ПОJIJ­
-чаоть уже характеръ mкoJiы, ВJWАШЪ соо6разоваипоu с~ потре6ШJ- . 
-cmю&u nдC11~'ЬtpC1'0:ZO CAy~ce1tiл, . rд·h Элемеnты общаго образовакiя, 
.:В'I> отпошенiи къ объему и поря,11,ку курсовъ, сообразовываются уже съ 

!Вовможвостьiо усnilшпаго дости.жоniя осповiiой цtли духовпы~ъ соми­

•нарiй. Практика )l'.уховной школы достаточно намtтила · ПJТИ совмt­

:щ~нiя зтихъ сторонъ образоваniя, а процположепныя въ первомъ впдt 

а:1зъ вышеизJiожепныхъ · проектовъ · частичной реформы и прпнятыя 

1' чебпыиъ Rомитетомъ пзмtненiя въ учебномъ курсt семпва~Нt даютъ 

J{ОСТаТОЧilЫЙ маторiаАЪ ~Я ОКОПЧ&ТеJ[ЪВЫХЪ ПО ЭТОМ}' ВОПросу ЗЗ.КJ(Ю­

ченiй. Мы, однако, не мож.емъ раздtлать крайностей сужденiя при-
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ве~еинаго прое&та, что будто самая основная и нu въ к.акомъ c.1yчwk. 

будто-бы не отмtнимая особенность духовныхъ семинарiй состоитъ вJ.. 

ТОМЪ, ЧТОбЫ CJIOBeCHOCTЬ преподаваJiась TOJIЬKO ВЪ ДВJХЪ МЛаДШИХЪ 

кхассахi, ·фвJiософiя-въ двухъ слtдующихъ, а боrос!овiе -тоJIЬко BJ.. 

двухъ старmвхъ. Что сиачаАа центральнымъ предметомъ обравованiя 

.явJiяется сJiовесвость, на с.мъдуtощtлё ступени-философiя и ва даАь­
utьйшей-богословiе,-это правиJIЬно. Но соединнтъ эт11 ступеnи cr,. 
1иассами-нtтъ никакихъ достаточныхЪ основанiй . Примtневiе этоt·о­

веправиJIЬнаrо положевiя приве.1ю между · прочимъ въ равсматриваемомъ.. 

проекn къ искусственному sак.Jiюченiю всtхъ боrомовскихъ предметовъ.. 

въ курсъ двухъ старшихъ uассовъ-У и Yl-ro и къ фактпчоскому­

обравоваniю чрезъ это обособленнаго церковно-боrоСловскаrо отд·hленiл_ 
Примtръ неу,n:ачваrо введевiя въ курсъ семвварiй, во П класс·!;, по­

уставу 1884 года, библейской исторiи и иtкоторыя другiя неудачнын 

частиqсти въ· распредtлевiи боrослqвскихъ nредметовъ не даютъ ещо­

освовавiя къ удалевiю этихъ предметовЪ въ У и YI кла~сt и къ.. 

обособленiю общеобравоватеJIЬнаrо курса, въ ущербъ общей' идеt се~ш­

варскаrо образованiя. Цорковно-богословскiе предметы ne моrутъ п& 
быть по всеиу курсу семинарiи (св. Писавiе и церковное niшie) и съ.. 

.у,1.обствомъ в пользою мoryn быть начаты усвлеввьшъ преподаванiеш 

съ IY класса. Съ .i,pyroй стороны п н·hкоторые не боrословскiе пред­
меты ,J.OJIЖHЫ найти себt мtсто въ старшихъ классахъ (напр. rиrieн~ 

п медицина, дидактика). . 
Отдtдъное существованiе духовныхъ училпщъ, с·ь общеобравова­

теJIЬ&fJIМ'Ь въ нихъ, иастарп, курсомъ, облеrчаетъ проведеШе этого типа.. 

реформы, nотому что рредставляется вполнt во'зможнымъ сравнятi>­

общеобразоватеnныn курсъ духовныхъ учИJшщЪ съ первыми 4-мя 
uассмш средней общеобразовательной школы; духовная же семинарi.n. 

явится учебнымъ sаведенiемъ, дхя котораrо § 1 устава м будетъ д1Ш­
ствитеJIЬно опредt!яющимъ ея жизнь ва.чuомъ. 

Не будетъ отступженiемъ отъ иsложеН11ыхъ начал:ъ п ва пра&тnк·Т>. 

не вьmвuо· бы вика1шхъ особыхъ sатрудаt\вiй, ес.11и бы: курсъ духов­

иыхъ учпJiищъ былъ уд.Лimенъ до 5 классовъ · и еслп бы, СJttдова­

теnв~-, и полное уравненiе курсовъ Духоввой и свtтскоft школы было­

у,l(.tииеио до 5 младшихъ клашвъ. Въ такомъ мучаt семинарскiii 

курс-Б сократился бы до 5 лtтъ. Удобство отъ этого имtлосъ бы · то:. 
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чll'o чрезъ 5 л:l>тъ шкоJIЪшJ.го обученiя можетъ уже значитеJIЪно опре­

д'ЬJшться и уставовиться индивидуальвал личность учащагося и онъ 

сам:ъ значитеJrЬво въ состоявiи становител судить, можетъ JШ онъ го­

товиться къ пастырскому служенiю, и;ш хотя ·имtетъ лп ввутренвiй 

uнтересъ въ духовной наукt п богомовскому знанiю, или его ваклов­

пости СКЗiадываютс.я въ друrомъ иаправлевiи. И ,ЦJШ воспитателей и 

для ро.а:ителей, ес.11и опи станутъ присматриваться къ зрtющей ;шч­

пости учащагося, уже возможвымъ становится. созватеJIЪно, на осно­

вавiи имtющпхся наблюденiй, судить о томъ, что называется "при­

sванiемъ" чело!сllка, а сл.t,цоватеJrЬио-. -возможвымъ ставовuтс.я дать 

юкоmt и соотвtтствеввые его ввутреннвмъ стремлепiлмъ совtты. Вез­

преШiтственная возможность, въ виду равенства курсовъ, перейти безъ 

вСJiкихъ экзаменовъ въ 6-й классъ свtтской средней школ.ы ставитъ 

значевiе этихъ совtтовъ на реа.JIЪную почву, ec.m воспuтанникъ не 
имtетъ pacnoJioжeнis uоступить-также, конечно, бозъ экзамена-въ 

духовную семппарiю, ИМ'Ьющую уже характеръ ~пецiа.лизировавваго 

духовно-учебваго заведевiя. 

Оъ другой стороны, почти повеюдвое существованiе при учиJiи­

щахъ приrотовительвыхъ массовъ, съ имtющшmс.я ДJIЯ вихъ пом·h­

щенiями, дt.11аетъ незатруднительнымъ обращенiе курса духоввыхъ учи­

nщъ ВЪ ПSITИJitTHiй. 

У длиненiе учиJшщнаrо курса дал·I>е, до 6 лtтъ, сокращая семи­
варскiй курсъ до 4 л.tтъ, быдо бы уже въ нtкоторомъ несоо'l'Вtтствiп 

съ основною задачею ,qховной семинарiи, потому что сокращевiе срока 

на.хож,цевiя въ ней, при корма.JIЪной поста.новкt дrll.жa, быJiо бы сокра­

щенiемъ о срока внутренвяrо постепевнаго подготовJiевiя питомцевъ ея 

къ высокому сдуженiю Церiви. ВстрtтиJШсь бы Н(\Ма.Jоважвыя затруд­

певiя къ проведевiю въ жизнь такого проекта и въ томъ отвоmенiи, 

чтu въ з~анiяхъ духоввыхъ учи.mщъ въ бо.жьшинствt . случаевъ не 

оказа.Jiось бы необходимыхъ ДJIЯ mестикласснаrо состава. учебваrо за­

веденiя помtщенiй. Поэтому мы uолаrаемъ, что наибоJitе соотвtтство­

ва.ло бы вуждамъ uacТQaщaro в:~~е~еви такое устро~ство ~ховцой 

шкош, при которомъ курсъ духовныхъ учюmщъ, равный ш1ти rо,11.амъ. 
1 

обучевiя св11тской общеобразоватеJIЪной СР,е)l.ней mк_o.Jiы, пpo)I.OJiza.tcл 

бы 5 .dтъ, равно какъ и курсъ семвнарiй, представ.IIЯющихъ собо)l} 

уже спецiа.mзированное духовно-учебное заведенiе, тоже пpo)I.OJiza.tCII 
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бы 5 лtтъ. Ниже мы предетавмемъ примЪрное poe~eanie у.чебпыхъ 

предметовъ, сообразованное съ такимъ раsдtленiемъ учебнаrо курса 

дуХОВНОЙ ШКОJШ 1
). 

Такая реформа духовной шкоJ[ЪI пмtJia бы на своей еторовt то, 

между прочииъ, преимущеетво, что она находилась бы въ веториче­

ской смsи съ существовавшею до сего времени и пынt существующею 

духоввою ШRолою. Обстоятельство, как.ъ говоритъ намъ иеторiя на­

ро,!;овъ и исторiя культуры, глубокой важности. Только то новое xo·­
pomo прииимается и такимъ обраsомъ бываетъ дtйствителъно хорошо 

и ц'hлесообраsно, которое соввдается па почвt, подrотов.жевной исто-' 

рпческимъ бытiемъ варода и ero духовной жизни. Новое же, Jiишев-
~ 

вое этого опредtляющаrо ero характеръ элемента, можетъ лишь вре-

менно увлекать прпсущимъ ему свойствомъ радикаливма: во этотъ прелъ­

щающiй иногда острымъ своииъ запахомъ и рtsкою окраскою цвtтокъ 

не допо держится и скоро вянетъ. Нужно со1Jидать новое, не забЫ­

вая ·стараго. 

Предnолагаемое нами новое, однако, еъ 'liшъ вмtстt настоJtько су­

щественно .иsмtняетъ внутреннее строевiе- духовной школы, что им:iiетъ 

• хара.ктеръ 'Н.Оретшu реформи ея и -сообразовано со веtми выяепив­
шm.щся .существенНЪiми ·нуждами школы, вначенiе которыхъ мьr nри ­

sнаемъ и не умаляемъ. 

Им·Ьетъ sначен:iе отм:tтuть· здtсь и с.'l.'l>дующi.я удобства проёкти­

руемой реформы. 

. Окончаю е курса · въ духовномЪ учюшщt stвлаетм по этому про­

скту въ строt ду.ковной шкоJiы раsдtnнымъ · пупктомъ, на которомъ 

вее, ;съ nротестами и. недовольствомъ скошistющоеся теnерь въ семина­

рiяхъ, · моrло бы пах<>;цпть /f.Jiя· себя естественный иоходъ въ оторову, . 

такъ что въ семиварiю поотупали бы уже JIIЩa съ установившимВся 

си~шатiями къ боrомовскому обраsованiю и пастьrрскому ОЛ)'жепiю, иди 

1) Роспuсанiе учебвыхъ предметовЪ nроектируемой духовной школы, 
съ У.Qаввенiемъ курса ея съ св~тскою средвею пiколою только въ теченiе 
rrервыхъ. 4·хъ n1;n обучевisr, приложеиное при отд~льиомъ мн~аiи моемъ 

• Jt'Ь 'ЖУ,РВМУ УЧ~бrтаго Rомнтета on ~ iюня 1005 г., напечатано въ •JU ,47 
"g:е.р.ковцыхъ В1щомостей'' за _1905 г. (стр. 2007- 2008), съ краткимъ иэло· 
жен:iемъ главныiъ мыслей ~юей записки (стр. 2004'-2006). Ниже, въ при· 
щ5ж~Йlи, мЫ пом'hщаеыъ (нзъ ,,Церковныхъ В1щомостей" аа 1905 г., JU 46), 
дАя еоnоста.влев.iяt также. и росписа.нiе учебныхъ предмето.въ, . принятос 
упомянутымЪ журн.апомъ Учебяаго Itо~rитета. · · · · · 
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110 крайnей мi>pt cмoюJЪISI къ таннмъ симuатiямъ. Чрсзъ это та1шмъ 

~бразомъ духовная школа освобождаетм отъ недовол.ьныхъ эдементовъ, 

:nномщихъ смуту въ учебное заведенiе и выsываюmихъ Болебанiя въ 

.душевной жизни той части · еще не уставовившагом вполпt юноше­

~тва, которан,-ве будь этого,-готова бы~а бЫ' избрать длн себя · и 

-GЛуженiе православвой Церкви. 

Духовная mкoJI.a, далtе, освобождаясь отъ упрека, что опа, взявъ 

1;ъ себt мальчижа съ самыхъ раинихъ л<Втъ и съ самой начахьной 

шкоJIЪной ступени, своею обособленностью въ образовательноМЪ строt 

nредрtшаетъ навсегда, безъ ero добровольнаго иsбранiя, дuьнilйшую 

~го жизнь,-теперь пр1обрtт!Lетъ .возможноеТь нравственнаго воsдtй­

~твiя существенной важности и силн на своихъ питомцевъ въ томъ 

~~акТ'h, что до поступо~енiя въ ду-ховную семпнарiю учащимся была 

.дана nолная свобода выбора учебнаго заведенiя для себя и что въ 

.спецiахьное духовпо-учебное заведенiе, каковымъ ЯВJ[Яется семинарiя, 

ученикЪ по~тупаетъ самъ по собственному избрапiю. Проппкшiе въ со­

минарiю, несмотря па предоставленную возможность выхода въ свtт­

(К)'Ю школу, песпоrtойпые элементы,-если бы таковые тамъ окаsа­

;шсь,-этоъrъ по крайней мilpt могутъ быть вводимы въ грани благо­

разумiя и умtренности, чег(/ вtтъ пвогда возможности внушить имъ 

теперь, въ BJtдy факта, что дtйствительпо въ духовную шко.1у посту­

паютЪ дtти съ малолtтства и что дtйствительпо выходъ иsъ вея на 

nc·.kxъ ступеnяхъ теперь sатрудпителепъ. 

Сдi!дуетъ ожидать блаrопрiятнаrо влiянiя этой реформы на составъ 

учащихся въ духовпой школt и въ друrомъ отношевiп. Все бoJ[te п 

()олtе умножаются факты уКJiоневiя состоятельныхЪ священвиковъ о~ 

отдачи сыновей свопхъ для обраsованiя въ духовныл училища и се­

~нарiп 1
); служащiя по духовному вilдомству и даже въ духовно-

1
) В·ь Н'hкоторыхъ духовныхъ учип:иiцахъ, подъ в;riянiемъ этого, даже 

везависимо отъ с:жращенiй въ npieм'h иносословныхъ, начинаетъ умень­
шаться число у'ча.щихСSI. Так'Ь nъ П-мъ духовномъ учялищ'h, по им'h·ю­
щимся у насЪ статистическнмъ даннымъ за 6 л'hтъ, съ 1897-18\Ж г. ho 
1902-190-Ч, количество учащкхся изъ года въ годъ. nостепенно уменьutа­
лось съ 186 до 157 'leJioв. (цифры учепmtовъ по годамъ: 186, 180, 170,169, 
167, 157), при чемъ количество иносословныхъ въ. у•rилищ'h было эа вс'h 
.эти годы въ обще:\IЪ одинаковое (lOOio -l1°lo) и только въ 1897-98 г. нхъ 
было 13 •1о. Въ друrомъ духовномЪ училищ'h, въ то .. т;-же zороЩ въ тотъ 
же nерiодъ времени зам1>тное сокращенiе числа учащихся начинается 

' 
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учебпыхъ sаведенiяхъ .uща также почти всt безъ исключенiл ·воспи­

тываюТ'Ь дtтей СВОИХЪ ВЪ СВtТСКОЙ ШKO.Il'k. А ИЗЪ ИНОСОМОВНЫХЪ ПО­

стуnаютЪ въ духовныл учвJпща обычно JIИШЪ 'rh, кто не имtеТ'Ь по­

чему-JШбо возможности получить обраsованiе въ свtтской школ:t; та­

кимъ обраsо:мъ и этотъ элементъ, со_ стороны поступающiй въ духовную 

школу, пе относится къ лучш1шъ силамъ юношества. Оттого иносо­

СJIОВВЬiе. ученики духовныхъ учп.лищъ и семнпарiй и обращаютъ иногда 

на себя внпманiе отрицате.11ьными кмествами, чtмъ вызваны были по 

ЭТИМЪ заведенiямъ И ОГраничеНШ ВЪ npie~t·h ПНОСОСЛОВНЫХЪ. Пр(IДDОЛа­

гаеМОЮ реформою уничтожены быJШ бы важнtйшiе поводы ДJUJ. самог<>­

же р;уховенства#и с.лужащихъ по духовному и въ частиости духовnо­

учебному вtдомству лпцъ уклонятмя отъ опред·l;деniл сыновей своnхъ. 

въ духоввыя училища, такъ какъ наибольшая часть такпхъ лицъ. 

предпочитаетъ отдавать дtтей своiiХЪ въ свtтскую Шl\олу, а не въ. 

духовную, не по несочувствiю къ пастырскому сл:ужешю юш вообщ~ 

"ъ мужевiю Церкви, а потому, что, въ вuду край11ей sатрудните.лъ­

пости перехода изъ духоввой школы въ свtтскую и при свободt обрат­

наго, для желающихъ, перехода-изъ свtтской школы въ духовную,. 

родители не рtmаются своимъ лнчшiмъ выборомъ опредiшлть путli 

жизпu своего сына, прежде чtмъ обнаружатся его JIIIЧJIШI накJrоиностк: 

и стремлепш и, при всякой возможпостп, избираютъ поэтому исходъ,. 

которымъ сохранена была бы за сыномъ свобода лнчнаго р·hшевiл пр11: 
:цыборt ДJUI себя рода жизпи н Д'lштмьпостн, хотя фактически, как:~ 

тому и естественно быть, разъ вошедшн въ свtтс1~ую школу, сын~ 

такихъ родителей уже не возвращается въ духовлую среду, изъ ко­

торой выmелъ по рожденiю. При устаповленiu единства учебнаго курса. 

дуХОВНЫХЪ уЧ(IJТИЩЪ СЪ Пll3ШИМ~ ПЯТЬЮ (ИJIИ четырыtя) классами свtт-

съ 1898-1899 г. и, nостеnенно nопижаясь, Clljc-кaeтcs.r съ 207 до 180 Чел~ 
\.число учащихся по rодамъ: 207, 203, 201 193, 180 чел.), въ то время .ка.къ. 
число иносословныхъ, въ 1902-1903 году равное 110jo, въ предыдущiе год1.( 

колебалось отъ 7°jo дn ll0jo всего числа уча.щихся. Въ У -ъ духовномъ учн-
11ВЩ'h за посл'hднее дееятил'hтiе, съ 1894-1895 г., число учащих.ся nосте· 
певно понижмось до ~4-11Ю5 года въ сп'hдующей, no годамъ, посл1що.· 
вате11Ъностн: 19~, 187, 185, 184, 185, 166, 163, J 73, 159, 1118, и такое сокра.· 
щевiе ко11Вчества учащихся, вачавшеесg до воспос.п1щованiя ограниченitt 
въ npieм'h ивосословпыхъ въ· училища, также не объяснявтел изъ коли­
чеетва. ипососп:овныхъ въ училищ'h, копебавшагосл между 100}o- 17olo всеr() 
числа уч.ащихся. 
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ской общеобра.sоватшпой школы не быJю бы ДJЯ ватрудппющuхсл иногда 

родите.tей ивъ духовенства и щжащнхъ по духовному вtдомству .tицъ 

поводовъ по вышеизложенной причинt убtrать опредtлепiя дtтей сво­

ихъ въ духовпыя учи.tища, равно в изъ свtтскихъ лпцъ отдава:m бы 

своихъ дtтей въ .qховпыя учипща не тt тоnко, кто не можетъ 

устрОИТЬ ИХЪ ВЪ ГИИВЩJ]И BJIИ ВЪ реа.JIЬВОМЪ f'IИJШЩt, ПОТОМJ ЧТО За 

4- 5 лtтъ шкоnваrо обученiя успtли бы вначитеJiьво выясвитьсn 

стремленiя и ваuоввости дtтей и можно бы.tо бы, въ сжучаt надоб­

ности, безъ затрудненiя перем'kнить духовную шкожу на свtтскую, въ 

виду одинаковости учебнаrо· J'ypca въ той и другой въ первую его 

поJiовипу. Прави!Ьпая же постановка воспитательной части въ духов­

П:ЬIХЪ училищахъ обезпечнва.Jlа бы поддержку въ учащохся добраrо 

~астроепiя и rотовпости посвятить себя па ~жужепiе правосJiавноif 

Церкви. 

Духовная же семинарiя, при такой: реформ.t, вообще получаетъ воз­

можность полнtе стать учепымъ заведепiемъ, rотовЯщимъ къ щжепiю 
православвой Церкви: а) составъ учащпхся будетъ въ вей единомыс­

J[енн·ве относитеnво Ц'h.ли своего образовапiл; б) общеобразоnатеnвыii 

курсъ въ вей може'I'Ъ быть по;ш·Ье соrласованъ съ нуждами пастыр­

скаrо служенiя; в) курсъ бoroCJI9BCкiй не буде:rъ стhсняемъ посторон­

Щfми соображенiями; r) воспитате.11ьвая часть будотъ поставJiева въ 

большемъ соотв·Ьтствiп съ потребностями спецiа~ьнаrо духовво-учебнаrо 

заведевiп. 

Все это соотвtтствуетъ потребпостямЪ Церкви и вызьшаотсл 

uуждамп Церкви. 

Но и съ точки sptнiн интересовъ учащих~л проектируемал ре­

форма им·hетъ выгоды, )l.остаточво полно обезnечивающiя законпын 

желапiп учащпхся. Прежде всеrо nаЖпо въ этомъ отвоmевiи, что 
духовная mкo.ta, имtл въ первой своей пол:овинt тождоотвенвцй съ 

СRедпею общеобразовательною шкоJюю курсъ, даетъ свобо,а:у nepexo.a;a. 
11зъ шш въ св·kтскую школу ВС'kмъ т·kмъ, кто не же.11аетъ rотовиться 

къ му<Жввiю Церкви въ саиt пастыря BJIИ иnомъ впдi дtлте!Ьвости, 

тр_ебующемъ боrомовскаrо обра.sованiя. Оь тtмъ вм·kстt, при свобод;k· 

перехода въ свtтскую шко.11у по окоичанiп курса духовпаrо учшшща, 

во_спитавнпкъ духоввой щко.tы не .tишается, въ щчаt поремiвы 

его же.tапiй, в·озможности перейти въ св·tтскую школу и помt тоrо. Те~ 



- 60 -

по~:} сущсстnующi:i , хот:t и съ оrрапиченi:вш, порлдо;:т, доnущr.нiя nъ 

свtтскую школу оковчнвшихъ курсъ въ духовныхъ сеиинарis1хъ имtютм 

n~'h основанiя не тольм сохранить, но · и правильи·hе установить. . 
Та1tъ, съ точки зрilнiя Церкви не можетъ быть препятствin къ тому, 

чтобы въ высшiл свilтскiя учебв:ыл заведенiя постушuи бы не только 

ОI(овчивmiе курсъ семинарiи · по первому разрядr, но также и по вто­

рому: .1шmаясь лучшихъ ,1.уховныхъ снАЪ, Церковь не можетъ держаться 

МЬIСJШ о вуждt въ задержкt для вея худшихЪ силъ. Пусть уходятъ 

'rh, кто не хочетъ служить Церкви, независимо отъ тоrо, къ какому 

разряду онъ причименъ. Принятiе за основанiе къ ptmeнiю этого во­

проса не разряда, а желанiл ИJ[И вежелавiя быть на муженiи Церкви, 

.tпmь только 1Jоставило бы вопросъ на правuльпую почву, и въ то же 

время, сохраrшвъ требованiа справедливости, не то;rько освободило бы 

Церковь отъ упреr<а, нынt слышащагом въ устахъ нодовольныхъ этимъ 

JJuцъ, по и содtйствовало бы даже лучшему удовлетворенiю потреб­

постой ЦАрквн, на с.qженiе которой поступаJIИ бы :11вца съ призва­

пiемъ и no доброво.11ьноъiу избранiю путей жизпи и д1>яте.11Ъности для 

себя. Мы думаемъ, что, когда не будетъ этихъ ограничпвающихъ пуn, 

пе толыtо не меnьmе станетъ среди питомцевъ духовныхъ mколъ чимо 

JШЦЪ, желающнхъ посвятить себя служенiю Церкви, но оно, наnротивъ, 

ощо можотъ уве.шчитьСSJ: чувство горечи, накопляющееся въ молодой 

дymt, хотя бы и по недостаточной зрtлости суждевjя, отта..1киваетъ 

uноца отъ сnлтоrо муженiа Церкви и тtхъ, щrо думалъ бы избрать 

зто мужен.iе. Не нужно давать поводовъ кош1тьм этому чувству осо­

бенно тамъ, rдt выгодами земным1~ ничто не обилуетъ и rдt все осно­

вано,-и должnо быть основапо,-на идеальныхъ влеченiяхъ чеJiовtка. 

Необхqд~мо къ этому присоединить, что и съ точки sptвiя инте­

р~совъ гра.ждавскаго учебнаго вtдомства нtтъ ШIRак.и.хъ основавiй воз-

11ажать протнвъ этоГо. Первый разрядъ дается воспuтанникамъ духоввой 

шко.tы, прИ окончанiн курса, за. позnанiя. то.11ъко въ (fozoc.л,oвcnux'6 

n•ре,J.Метахъ · и не мож~тъ быть показате.Жемъ того, какъ проходились . 

мспuтаншiкомъ общообразоватеАъпые · предметы, насколько онъ наnр. 

crvi>;J,fiцъ' ВЪ 'матiшатикt DJIИ ·физикt. Поэтому для rражданскаrо rчеб- ' 
•raro 'вtдомс.тва; для котораго боrословскiя позпапiя воспитанника ду­
ховной . школы не имtютъ зваченiя при ptmeвiи вопроса о правахъ 

шi ·пocтynJienie въ высшее· свtтск{)е учебпf\е заведевiе, не имtетм вп-
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какого oeпonaniя p·hmi1тъ этотъ · вопроеъ по разряду при окопчанirr 

ку~еа. 

Вопросъ этотъ для гражданскаго · учебнаго вtдо~1етва. стоитъ па 

другой почвt. Для него имtетъ значевiе .1fuшь то, можетъ ли уровень 

знанiй и развитiя воспитанниковЪ духовной шкош быть поставлейЪ не 

пнже гимваsичес.каrо. И еели этотъ пувктъ уже теперь, npu дtйствiи 

устава 1884 года, рtшается въ общемъ въ полъsу духовной шко..ш, 
то Т'Вмъ болtе осповавiя будетъ такъ рtшать его nри примtневiи пред­

no.11araeмaro на!tш rrроекта реформы, когда sa 4-5 лtтъ обученiя курсъ 
духовной ШI<OJIЫ устававJIИваетея тождественный съ свtтскою среднею 

mкoJioю и когда въ даJЬнtйшемъ также общеобразовате.IIЬпый курсъ 

значительно расширяется по сраввевiю съ уста.вомъ 1884 года (введе­
нiемъ въ него обязате.IIЬваrо иsученiя вовыхъ языковъ, -увеличенiемъ 

курса физикu и математики, курса фи.11ософскихъ продметовъ, о кото­

рыхъ вспо~mп.11а, хотъ немного, и свtтская школа, и т. д.). И если те­

аерь уже допущенiе ВО'Сnитанниковъ духовной ШltOJIЫ только въ тВ 

аудиторiи, которыя беsъ нихъ пус'I'Овали бы, преДставляется недоста­

точно оправдываемымЪ существомъ дtла порядкомъ, то Т'Вмъ болtе не 

будеt'ь имtтъся основанiй для. продолженiя ero въ то время, при вве­
девiи условiй, предао.11агаемыхъ напшмъ проектомъ реформы. Духовная 

школа давала бы въ общемъ образоваniе, по меньшей мtp·h не усту­

пающее гимназическому, и свободный доступъ д.11я прошедшпхъ эту 

школу въ университеты бы.11ъ бы толъко справедливостью, а 'ВЪ отво­

шевiи къ спецiалънымъ учебвымъ sаведевiямъ, rд·k главньrмъ обраsоиъ 

требуется sпа.нiе математики и фиsики, вопросъ этотъ безобидно рt­

шался бы копкурсомЪ на исnытанiяхъ. 

Въ раsрtшеиiи окончившимЪ курсъ духовпыхъ семинарiй поету­

пать въ свtтскую высшую школу для продо.11женiя образовапiя, говоря 

объективно, неJIЬзя не видtть и благопрiятннхъ сторонъ съ точкп зрtнi.я 

потребностей Церкви. Нужды Церкви не измtряются одннмъ лишь ко­

личествомъ кандидатовъ священства: важно также, чтобы въ свtтское 

общество, въ раsличвыхъ формахъ служевiя его нуждамъ, входuJШ 

лица, по.JIJЧившiн богословское образованiе, и чтобы чрезъ этнхъ .mцъ 

свtтъ реJiигiозной истины полн·М проникалъ въ общественное сознавiе. 

И трудно даже ивмtрить всю силу значенiя этого фак1•ора обществен­
ной vелиriозной жизни. Быть можеть, съ точки врtнiя Дерквн было бы 
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.n.аже бoJt·l>e полознымъ продоставить оконЧ11вшпмъ полныii курсъ ученiя 

въ духовной школ'h съ миромъ свободно идти на дpyrie пути жизни и 

,!,ilятеnности, если кто передумыъ идти дорогою, предполагаемою строемъ 

воспитавшаго его учебпаrо заведенiя. Пусть только данное ему этою 

mкoJIOIO не останется для общественной жизни непроиsводитеnиою -,.;у­

ховною за_:rратою и пусть тоnко онъ, гдt бы ни находился, былъ бы 

проводпикомъ высокихъ начазrь и высокихъ истпнъ, возв'hщавшихс.я вос­

питавшею его школою. Убыль же кандидатовЪ священства, ес1fИ бы 

таковая всJI'hдствiе этого оказалась, могла бы быть вовnщаема расши­

_ровiемъ с'rkнъ учебнаrо заведепiя ·и увеличевiемъ коJiичества учащпхс.я 

въ семпнарiяхъ. Пусть свtтъ pe.mrioзнaro знаuiя, болtе основатеnво, 

-чtмъ'Въ свtтской школt, сообщавмаго зд·Бсь учащимс.я, обпимаетъ воз­

можно бо.IЪmее коJmЧество .ющъ. Въ чимо же избраиныхъ на подвиrъ . 
nастырскаrо служепiя пусть постуnаютъ 'rk, ктО имtетъ внутреннюю 

rотовность принять этотъ подвиrъ или кто по крайней мtpt не будетъ 

им·Jlть противнаго этому настроенiя, какъ это всеrд~ можетъ быть пр~ 

принятiи священства попево.d. 

Нельзя не отмtтить, что учебный курсъ духоnпыхъ учюrпщъ всегда 

11мt.11ъ общеобразовательный характеръ. Такимъ онъ · ост:1ется и во всtхъ 
цроекта.rь предполагаемой реформr.J, причемъ проеrtты частичной ре­

форw воспоJIНяютъ его, какъ ъrn уже ВИД'hли, рисовавiемъ, новыми 

яsыкаии, отечественною исторiею, чрезъ что въ курсъ духоввыхъ rчи­

лщъ, и по учебному плану, приня~ому журваломъ Учебпаrо Комитета отъ 

8 iюня 1905 года, вводятся, собственно говоря, всt пре)lМеты впвmnхъ 
1\.Лассовъ средвей свtтской школы. Вовнuкаетъ такимъ образомъ вопросъ: 

ц·I>лесообразно ли, при одинаковости предметовъ преподаванiя въ духовныхъ 

училищах~ и соотвtтственныхъ КJrассахъ средней общеобразовательной 

'Школы, устанавливать ДJШ духовньrхъ училищъ такое pacпpeдtJieнie 

учебпаrо времени, какого не существуетЪ ни въ каitихъ друrихъ учеб­

ныхъ заведенiяхъ~ И цtлесообраsно ди такою снетемою преподаванiя, 

-обособляя духовныл училища, лишать воспитанпиковъ, въ случаt же­

Jiанiя , вовможносто перейти въ свtтскую школу и ставить nхъ въ необхо­

,цпмость поступать TOJIЬKO въ духовную семинарiю, хотя бы они и не 

IШ'hЛИ СКЛОННОСТИ КЪ тому, ЧТОбЫ ГОТОВИТЬСII КЪ служенiю праВОСЛаВНОЙ 

Церкви~ Двухъ отв·I>товъ на. эти вопросы, кажется, нельзя дать: съ 

такою ясностью очевидно, что нtтъ никакого основанiя UС1(Цсстве'1Иl0 
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·tози,цать mt Со 1t1ЪJt~ иесmАасlшый поря,цокъ препод~~овавiя одиихъ 

и тtхъ же пре,1метовъ, тtмъ бо.Пе, что о какихъ-.жибо педагоrиче­

~кихъ основаиiяхъ къ этому вопроса ue ставитсл,-да и гдt они'l 

Мы однако можемъ встрtтиться съ возраzенiемъ противъ вашего 

11роекта съ двухъ раsныхъ сторонъ. О,~r,ни, съ точки врtнiя пчныхъ ив­

·тересовъ учащихся, скажутъ: перехо,~r,ъ въ свtтскую школу д.!Я окон­

-чившiiХЪ курсъ духовнаго учюmща бу,;етъ открытъ; но найдутся хн у 

JIПХъ, при обычной бtдности духовенства, средства, чтобы воспоnзо­

"Ваться этимъ правомъ и перейти въ свtтскую школу~ По необхо,а;и­

.:мости, придется и,~r,ти въ семиварjю, гдt обученiе стоитъ значитеnво 

.дemeвJie. Дpyrie, напротпвъ, съ точки зрtнiя нуждъ Церкви, выска­

жутъ нeдoprJнiie, какимъ обравомъ проектируемал: JJ,уховвая шко.жа, при 

·~вободt выхода изъ вея по окончанiи училищнаго курса и при предо­

е.тавлевiи окончивmпмъ курсъ семиварiи права поступать въ высmiя 

-свtтскiя учебныя заведевiя, удержитъ то единство строя п духа, ко-

-торое требуетСSJ подготовкою къ пастырскому муженiю. 

Остановимся на эт~ъ возможныхЪ недоумtнi~JХЪ. 

По, первому изъ нихъ нeJIJ,sя не укаsать, что JI()Просъ о сред­

·ствахъ содержанiя - общiй для всtхъ сословiй и лицъ, и тиnъ духовной 

1ПКОJIЫ ue можетъ быть опредtляемъ съ точки зpt•riя .mчныхъ удобствъ 
'чьпхъ-либо: школа эта ставитъ свои задачи, исходя прежде всего ввъ 

nотребностей Церкви, и въ отношенiи къ Jiичнымъ стремленiямъ уча­

щ··хся въ ней, не направленныМЪ къ служенiю вуждамъ Церкви, она 

.должна лишь дать возможность шватруд?tuтммшw отхода на 
.(jmopouy офорМИ11шимся уже нецерковнымъ влеченiямъ. Иная точка 

зрtнiя на этотъ предыетъ будетъ, быть можетъ, и бoJite желатеJIЬна, 

-ec.m имtть въ виду совершенно естественные у человtка JIИчные раз­
·Сilеты, но ue думаемъ, чтобы можJiо бы.1о признать ее соотв11тствующею 
.потребностsшъ Церкви: Церковь не можетъ ставить ДJIЯ себя задачею 
.готовить кого-либо въ юристы, инженеры, ветеринары II т. д. Она го­

"l'оввтъ на. CJiyжeпie себt, и f1l0.}('Ь7CO д.ля 9mozo; но готовитъ же.Ааю­
.щи~, и 'f'hмъ, кто не жеJiаетъ, но 'f'hмъ не менtе т~къ или иначе вступиJiъ 
въ духовную школу ,-даеm'О Jtиmь fJOSAeoжuocmъ иеsатрудииmеАьно 

.отойти на сторону. Ураввивать этотъ ~euou nуть дальше-уже дt.ло 

семьи и вообще кого угодно, но нельзя ставить это задачею Церкви. И ничто 

Jie Пшаетъ М'Ьстному духовенству на свои общественвыя средства при-
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шtть м·.Бры къ облегчепiю положепiя недоетаточвыхъ юношой въ евtт­

ской сре,Jr;ней mкoJit учрежденiемъ стипендiй въ мtстной напр. гимвазiи 

нли другимъ способомъ. Въ этщ1ъ пtтъ ничего несогласпаго съ по­

требностлми Церкви, но это-не дrьло Цepttвu. И мы увtрены, что­
есJШ бы установилс.я предполагаемый вами порлдоitъ, то никакихъ .за­

трудпевiй въ давномъ отвошенiи не было бы: духовенство наm][О б1.1 

возможность поддерживать нуждающихм, еми бы оказа.лось, что недо­

статокъ :матерiа.лъвыхъ средствъ поставляеТЪ въ необходимость идти въ. 

семинарiю даже и тtхъ, кто этого не желаетъ. ' 
Другое изъ предположенныхЪ возраженiй, вытекая uзъ обратпоft 

точки зрtпiя- изъ JJonpoca о согласованiп строя школы съ потребво­

етнии Церкви, а не личными чьими-либо ипт(\~сеам:и, соприкасаетсл: 

съ о,$ою изъ самыхъ существепnыхъ сторонъ духовnо-учебной рефор.ъш­

съ вуж,JJ,ою устранить пзъ духовпой школы двойственность задачъ m 
сдtАатъ ее однимъ организмо:мъ, nмtющимъ одну цtль-приготовАевi& 

къ пастырскому елуженiю. Нужда эта пастолько ЖивQ созна-ется, что. 

возникаюТЪ, каi\Ъ мы вид·Jшr, проекты о совершевпомъ отдt.~еniи цер­

ковно-богосАовской школы отъ общеобразовательной. 

Мы приsnаемъ всю важность педостатt\а духовпой школы, sакJПО­

чающагося въ двойственности задачъ о.я, и всю необходrшость устано­

nить духовную школу такъ, чтобы она, представлял собою одинъ ор­

гавnзмъ, вола только къ одной цtли. Но мы полагаемъ, что проектъ~ 

пами разсматриваемый, вполnt удовлетворяетЪ этюtъ требованiямъ: 

Itогда учрежденНЪiй въ 1866 году по Выоочайшему nовелtкiю­

коми'1'6тъ длл преобразоваniа духовно-учебныхъ заведенiй состави.11ъ. 

проек.тъ духовной школы, въ которомъ богословскiй курсъ еоединенъ. 

быJiъ съ общеобразователъвымъ и общеобразоватеJIЬНЪ1й курсъ былъ предпо­

Jiожепъ "приблизительно вь равмtрt rимназiй, но съ характеромЪ ду­

ховныхъ заведепiй"' то мnтропозmтъ ФилареТЪ, rовррл теоретичесrш, 
въ прав•l> былъ отозватмя объ этомъ проектt, что семинарiл, по нему,. 

nредставллетъ один:~ органпзмъ, въ котор.омъ "одна жизнь развивается 
u воввышается" и въ которомъ "надъ вtтвями и JШCTЫIJ\Jlf общаго· 

образоJJапiя восходитъ духовный плодъ" . Двойственности цtлей въ. 

самой природt этого учебно-воспитателъиаго организма JIQ было. Но этотъ. 
организмъ тотчасъ же раsдtлплс.я и тотча.съ же появuлаеь въ вемъ. 

~войствешtость задачъ, какъ только изъ IV R)Iacca семиварiи, по окон-
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чаniи · оGщеоGразоваrелъпаrо курса, Gылъ даnъ восnитаппшtа~ъ ;I.yxoвнoil 

шкоJIЫ достуnъ въ высmiя св·hтсi;iл учебпыя sаnедепiя, па первое время 

доступъ совершенно свободный. Бтимъ обстоятелъс.твомъ духовная школа 

de faeto была разд·hлеnа ца двtь части, съ о~обыми иравами IWRДOii 
liЗЪ fШХЪ, ИJI11 nnatre-SIBИJШCЬ, ПО существу д':ЬJiа, 'l"h ДBil ШKOJIЪI, 

которыя предполагались проектомъ архllМандритовъ ФИJiарета · п :Михаила. 
Bнtmнef) единство этихъ чаtтой, паходивmихся подъ одпою кровJiею, 

сохранuлось; по ' nпутрепшш жизпъ раздвоилась n для школы nъ co-
81taniu yqta,щuxut и de facto лвиJIИсь двrь вада'tи: давать общсо 
среднее образрnанiе, roдuoe для какой угодно профессiи, и готовить къ 

пастырскому служенi1о . Rопфликтовъ и пестроенiй на этой почвt въ 

то время ·не BOЗJIИKaJio, потому что всякiй жмающiй с.вободпо уходш1ъ 

па сторону, поступая nъ любое учебное заведенiе, н до оRончапiя курса 

оставаJiись JIИШЬ тh, кто этого xo'f'.hJIЪ, или. кто, пссмотря па жоланiо, 

по :моn пока перейти . въ свtтское учебное заведенiе. 
Таr~ъ фактическая жпзнь . духовной школы Р.МОLшrась съ устrоJомъ 

дух. сем., въ § 1 по редакцiи 1867 r., какъ и по редакцiи 1884 
.года, rласившимъ, что "духовныл сешшарiп суть учебно-воспитательныл 

зав~девiя . для приrотошrевiя юпоmсстnа 1l3 CAyfJ/Ct/uiю правос~лвпой 

Цериви", · а въ § 122 того же устава по родаsцiи 18G7 года, 
ТОЖДОСТВеВJIОМЪ СЪ § 119 ПО редаКЦiИ 1884 Г., lЮСПОЛШIВШИ:МЪ, ЧТО 

"цпль сомииарокаго обученiя образовать просв·Ьщеавыхъ свлщенпо­

сАуfНСumеАей". И этотъ разладъ . устава съ жвзнiю, которою живетъ 

школа, остается съ тtхъ пор1> и до настопщаrо времсшi. Реформа 

1884 года предполагазrа возвратить духовную ШitOЛJ къ едuпомыслirо 

внутренней жизни распрострапепiемъ богословскаго элемента по всему курсу 

семвварiй и со:кращенiемъ общеобраsовавательной части, no въ резуль­
таn цtль оказалась nедостигнутою,- возник.Iи пзъ-nа допущенnыхъ 

пр11 этомъ ошибокъ mmъ повыл ватрудuепiя. 

• Такиlii'Ь образомъ двойстnонпость задачъ uмtoтcn по въ природ'Ъ 

самого духовпо-учебнаго организма, а въ практnчесi\Омъ его прm­

пенiи къ вопросу объ 9Тношепiи его къ mколt св·kтской. Однако те­

перь имtется наклонность внести эту двойственность и въ caJtu?'t 
у1ее6пый строй 'lUUOAЫ. Таковы оба впда пзJюженныхъ вышо проек­

товъ частичной peфopr.rn, памtреnпо и не безъ ущерба для существа 

дtла соединяющJJХЪ всt боrослоnскiе предмоты съ У и YI клаосахъ и 
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такпмъ образомъ фактически выдtJiяющпхъ пхъ въ особое отдtлеиiе, при 

чемъ въ проектt "Церковпаго Б-~ствика" эта двойственность цt!ей про­

знавтел прямо и оточается ptsкo. Таковы же всt дpyrie виды проектовъ, 

Пре,ЦПО!аrаЮЩИХЪ СОединенiе ПОДЪ ОДНОЮ Кр0ВЛ6Ю ДВ]ХЪ учебНЫХЪ за­

веденiй-свtТСКОЙ общеобразовательной школы и духовной. Правда, сосре­

доточенiе боrос!овскихъ предметовъ въ У и YI КJiассахъ имtлось п 
въ уставt 1867 года. Но это произошло тамъ, можно допустить, по 

крайней мtpt безъ поmоты 'lilxъ опредtJiеНВI~хъ соображенiй, которыл 

стаJIИ возможНЬiми лишь по воспомtдовапiи факта выхода воспитавни­

ков'Ь духовной шко.11ы въ свtтскую mколу,-факта, давшаrо этому 

обстоател:ьству весы1а важный жизненный смыслъ. Теперь сосредото­

чевiе боrословскпхъ предметовъ только въ двухъ старшихЪ uшахъ 

семивараl имtетъ дли себя уже опредtленную цШ-фактически вы­

дtmть эти классы изъ состава семинарiй и облегчить пути выхода 

изъ семиварiи по оковчанiи курса IY класса, хотя, к.ак.ъ мы видtлп, 

предполагаемая цtJIЬ нынt, про uномъ курсt свtтской школы, не такъ 

JJerкo достижима, какъ было равtе-во времена дtйствi.я устава 

1867 года. 
МысJIЬ объ отдtJ(енiи церковно-боrословской ШКОJ(ЬI отъ общеобра 

зовательной лвляетс.я поэтому, какъ средство положить ковецъ этой 

раздвоенности и возвратить духовную школу къ внутреннему единству-, 

безъ котораго невозможно правиJIЬвое воспитанiе юношества, готовяща­

rосл къ с;rужевiю Церкви. Опускается тоnко пвъ вида, что приnятiе 

такого средства для достиженiя означенной цtm создастъ лишь повыл, · 
ужо достаточно вы:ясненRЬI.я вами выше, за.трудвенi.я и въ резуль­

татf> не улучшитъ положенiл дilла. 

Такъ какъ двойственности задачъ воспитавiя и обраsоваиiя въ 

са.мом3 существt учебно-воспитательваrо организма духоввой шкош _ 
нilтъ и черта эта привносится въ него лишь совиrь, вслtдствiе прак­

тиче.ск.аrо примtненiя его къ вопросу о выходt воспптавппковъ ду­

ховной шкоJIЬI въ свtтскую . школу, то отсюда сзrhдуетъ, что, удер­
~ивал осиови духовной школы:, ДI)ЛЖНО только вв~стп въ нее тt 

измtненiя, которы:л указываются выю~нimшеюс.я нуждою и которы:я cдt­
.1ra.JIИ бы ВОЗМОЖНЫМЪ незатрудНИТеJIЬВЫЙ 8ЫХОд'6 ИЗЪ дуХОВНОЙ ШKOJIЬI 
всtмъ тhмъ, кто не жеJiаетъ посвнтить себя служевiю Церкви. Проек­

тпруема,я памn реформа и вазпачена с.qужuть прежде всего этой цtли: 
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1610 предоставляется свободный выходъ ua. сторону, по окончанiu 4-5-
.Jltтняro учебваго курса, вслкому, кто не чувствуетъ въ себt ра.спо­

_.ложевiя къ богоСJ[овскому образованiю н къ CJIJЖe.нiю правоо;rа.ввой 

Церкви въ пастырскомЪ савt п;m иномъ видt дtлтеJIЬности, и кромt 

того ею же предусматривается возможность перемtиы въ выборt путей 

.:жизни .и по окончаиiи курса сеМинарiи, неsависимо отъ того, въ ка­

.1шмъ разрядt окончилъ кто зтотъ курсъ. При иаправ.tеиiп окон­

чившихЪ курсъ въ училищt въ духовную семинарiю можетъ в доuно 

быть обращаемо поJIВое внимапiе на то, чтобы въ семпварiю ue по-'' 
-tтупа.m лица, ne расположенвыя къ мужевjю Церкви: для вихъ от-
. крыты другiе пути, бoJ!'ke соотвtтствующiе ихъ паuонностямъ. Въ 
-<ieмннapiri такимъ образомъ представлялась бы чрезъ зто возможность 

:установить между учащrшися eдuuoJtЪICA't~ отпосптелъпо будущей вхъ 
.дtятеJIЬвости. Дrn возможныхъ же всегда ис~.ню-чеиiu открытъ путь 

-выхода на иную дорогу по окопчаиiи семинарскаго курса. ECJIВ первая мtра 

.давuа бы возможность устанавливать .п;остаточ~ое виутрепнее eдuuo­

.JtutA-ie между учащимися, то вторая t1-pUAtupJмa бы тtхъ, кто, по 

~бстоятмьtтвамъ .зrичпой жизни, перемtнилъ бы прежде имtвшiяся у 

него намtрепiя. Духовпая школа могJiа бы относиться ItЪ этпмъ t.ty­
-чallмъ перехода въ свtтскую школу иm избрап.iя другой с.лужбы u 
.дtятелъностп съ по.шою доброжматеJIЬностiю, заботась лишь о томъ, 

-чтобы liИтомецъ ел и тамъt на. иномъ пути жизни, бы.11ъ распростра­

Jштелемъ началъ п истинъ, въ I\Оторыхъ воспитываJtа его школа. 

Единство внутренплго строа школы, составлявшее всегдашнюю ел 

<Особенность, въ нашемъ проекn удерживаетея впо m1Ь, потому что 

уравненiе съ свtтскою школою касается низшихъ классовъ ея и состоитъ 

.. шшь въ припятin программъ и количества уроковъ въ соотвtтетвiи 

-с.ъ свtтскою · школою, вмtсто своеобраsнаrо курса, ни съ какими учеб-

ными заведенjями, безъ всякихъ доста.точныхъ къ тому осиованiй, пе 

-с.огласовавнаго . Въ курсt же семинарiй зто единство цtли образованiя 

..npc в Удится полн·Ье п опредtленвtе, чtмъ зто бцло и е только по уставу 

1867 года, по и по уставу 1884 года, въ виду лвившейсл, 608JtO:НC­
-nocmu держаться положепisr, что въ духовНJЮ се&шнарiю до~:нсеи~ 

·поступать rJtOAЫCO mom3, кто внутреnво CO"tyвcmвyem3 цtли обра­

·зованiя, даваемаrо въ ней. Правильпая мыСJIЬ устава 1884 года, о 

:томъ, что характеръ nерковпо-богословской шкoJIN доJiжевъ быть распро-
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странепъ на весь учебпый курсъ семmшрiй, подлежптъ 'lte пsъятiю иsТ> 

него, къ чему теперь склонны мпогiе, а лишь исправоеиiю въ допу­

щенпыхъ, при примtнепiп ел, ошпбка-хъ. Семпварiя должна быть. 

духотюю семпнарiею во aceAtll cвoe.Atll Y'«-mtOAt'б cmporь отъ пер­
ваrо класса до послtдняго, хотл, по самому сущl,)ству Д'l>ла, и есте­

ственно п пеобходимо, что въ шадшихъ классахъ будутъ препода­

вать(iЯ преимущественно еще предметы общеобразоватеJIЬпаrо характера_ 

Этотъ . порядокъ совершепво нормальный, и пtтъ нужды прибtгать, д.ш 
ослабленiя его, как.ъ сдtл:шо это въ уставt 1884 rода, rш къ искус­

ствеиному соrtращепiю общеJбраsовательнаrо курса, пп къ введенiю въ. 

курсъ ша.дшихъ КJtассовъ таки:хъ боrословскпхъ предметовъ, какъ. 

библейска.п исторiл, ни къ искусственному расширепiю времени препо­

дававiя церкОJ!41Ой исторiи до курса Ш класса: общее обраsовавiе,.. 

нужное для всякаго чмовtка., желающаго быть иптеJtлиrентньrмъ, н&­

въ меньшей мtpt необходимо н для просвtщепнаго служителя Церквп,. 

какъ п для богос.ловски-обраsовапнаrо человtка вообще. 

Прiемъ сторонвпхъ лицъ, не обучавшихсл въ духовныхъ учиJШ­

щахъ, долженъ былъ бы быть допущеиъ въ ceмnuapiю беsъ экзамена. 

иsъ всtхъ соотв·hтствеапы~ъ классовъ свtтской общеобраsоватеJIЬной 

школы, безъ обращепiя впиманiя па т.Ь или другiя Программвыя разно-· 
рtчiя между .одною и другою школою, а окопчивш~хъ курсъ въ свtт­

ской средпей ШKOJ!t ДОЛЖПО было бы безЪ экзамена ПрИНИЪfаТЬ ВЪ Пред­
ПОСАtднiй (нынt У -й) классъ духоввой семинарiи, такъ какъ при п·I>ко-· 
торых~ педочетахъ въ курс·!> свtтской средпей школы, е~и сопоставлять. 

ее rСЪ курсомъ семинарiй, 1шtются въ немъ и свои преиъrуществеппыя: 

достоинства: такъ, оковчивmiй курсъ свtтской школы оsпакомJiенъ съ 

краткимъ курсомъ доrматическаго и нравственнаго богословiя в церковной 

ист~рiв, тоrда какъ воспвтапникъ соотв·J>тствепиаго ( ньmt IY -го) класса. 
семинарiи этихъ ввавiй еще ве им·hлъ бы. Въ виду того, что поступлевiе­

въ духовную семинарiю будетъ вытекать для окончившихЪ курсъ средней. 

школы usъ впутрепппхъ влечепiй къ бnrомовскому обраsовавiю, тh ил11 

другiе частные недочеты въ· ихъ богоСJiовско-философскихъ ~озпавiяхъ.. 

восполпsr.1rись бы пос'Гепенпо въ теченiе . остальной части учебп~го курса_ 

семицарiп. Между тtмъ эта свобода поступ.11енiя въ духовву.ю семипарiю­

для вслкаrо, кто желалъ бы посвятить себя па служепiе Церкви, при­

влекала бы въ нее вс·h сиш со стороны, каl\iл пашлись бы въ дtйстви­

тельпостп въ обществt. 
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Бопро~ъ же объ · ограничеаiяхъ въ отвошенiп къ инососJiовнниъ, 

1}0Вникшiй па почвt вамкнутости духоввой lW'OШ, въ которую, при 

.3томъ условiп, поступа~JШ обычно Jruшь тЬ, кто не находИJIЪ себt nета 

пъ друrомъ учебпомъ ваведеniи, потерялъ бы при такомъ строt д.1· 

:ховной шкмы всt основанiя для своего дuьиtйшаго существовавiя, 

n духовпая школа, не связывающая собою доброй во.1и у учащихса 

.Dъ ней, стала бы совершенно открытою джя всякаго желающаго войти 

-D'Ь нее, ЛИШЬ ·бы TOJIЬKO ОНЪ бЫЛЪ ТОГО ДОСТОIШЪ ПО СВОей DOA!'OТOB&t 

1J своuмъ влеченiямъ. 

Оь открытiемъ достуtrа окопчившпмъ кур~ъ духовннхъ семинарiй 

Dъ свtтс~ую высшую mколу соединенъ вопросъ объ облегченiп доступа 

.для тВхъ же лtщъ въ .духовную академiю ДJЯ продолжевiя обравованiя. 

'Теперь въ духовныхъ академшхъ подвергаются экваменамъ даже тt 
.с·rудепты семuпарiи, которые реrюмопдуютм туда правленisши сеМи­

IIарiй, отправляемые на кавепrшй счетъ . Эти экзамены отнимаютъ охоту 

~J~хать въ :ш:~.демiю ппогда у лучшпхъ воспитанвиковъ, mmющпхъ воз­

J.rожнос'IЪ даже съ мепъшiши sатрудшщiями поступать въ свtтскiя высmiя 

")'Чобвьш ваведепiя, т;цt повtрочпый зrtваменъ оказывается со~абtе ака­

.демическаrо." "nъ то время, когда унвверс11теты привииаютъ безъэква­
:А!она всtхъ окоnчпвшпхъ гимна3iп, а спецiаJIЫIЫЯ высшiя учебвыя ва­

:водеniя уже пачиnаютъ пре)(nочuтать копкуренцiи экsаменовъ копку­

]>Оnцiю аттестатовъ,-говоритъ по этому предмету П. В. С. въ статьt 

.своей: "Духовная школа и жматеJIЪпая ел реформа" ,-духоввыя ака­

.домiи nce продолжаюТЪ· подвергать экзамену даже реr<омевдованныхъ 

.ссмпнарiя.ми, накъ о~учшпхъ студевтевъ, и пе тоJtько экsаменуютъ, но 

JJ по отвtтамъ ихъ д'Ыаютъ зак.лючевiя о поJiоженiи преподававiя того 

ч1лп другого предмета въ сомuпарiяхъ и даютъ соотвtтствующiя уrtа:­

:запiя". По, пГОНЯJIСЬ ва показными впавiями отъ ·поступающихЪ въ 

.академiп студентовъ, опt терлютъ д.1rя академiп АJЧШихъ .1юдоn. Са­
зrые лучшiе ученики сешшарiи стuи отказываться отъ поступлеuiя ВЪ· 
:анадемiи, отговариваясь трудвостiю. приrотовотьм къ прiемному экза­

зtепу; самолюбiе этихъ учениковъ не поsволяетъ имъ лвиться na эква­
:мепъ безъ подготовки и отвtчать какъ-вибудъ, а пригvтовлеиiе къ эк­
:sамену требуетъ времепи и бо.IЪшого вапрюкеаiя: сплъ. Въ самомъ 
дЬлt, нужно во время поСАi!дппхъ предъ поступ.1евiеыъ въ академiю 
1\аnикулъ пройти ве~ь в.ур~ъ св. Писанiя, начиная съ перваrо кл.асса 

соминарiн, ПJЖ~о выу•штъ церковную псторiю; 1юторую проходпо~.и въ 
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третьемъ масс·'k семпнарiи, нужно nовторить всю догматпку и т. д­

Обвявъ мыслiю все это, лучшiе ученики отказываются идти въ ака­

демiю, а семинарiи" на недовtрiе "къ нимъ академiй въ ;шц·h их'!. 

JljЧIIIИXЪ учениковъ начинаютъ отвi>чать невольньшъ обмапомъ: nосы­

лаютъ иногда в·ь академiп не первыхъ ученuкоnъ, а пятыхъ и ше­

стыхъ, JIИШЪ бы они заявuи желанiе пойти въ ака.деиiю" 1). 
На обстоятельство зто необходимо обратпть ввиманiе: ок~нч.ивающiе­

курсъ воспитанники сеиинарiй дtйствитеJIЪпо во иногихъ сеиинарiнхъ от­

rtаsываются отъ намtренiя принять преДJiожеиiе объ отправкt въ акад~ti[(}· 

на казенный счетъ изъ-за. трудности предстоящихъ въ академiи экза-­

кеновъ, на приrотовленiе къ которымъ требуетм употребить вес lfPt\MJJ. 

отдыха. въ теченiе ва.кацiй по оковчаши курса. И: по существу дtла,. 
въ зтихъ эк1амевахъ едва-ли есть надобность: для цtлей провtркш 
рекокендацiй nравлеniй семинарiи они едва-ли умtстпы, а для цtлей. 

повышенiя ~ерезъ это познашй учащихся они едва-~ nолезны. По­

этому бы.tо бы тоJIЪко справедливостью отм·hпить охъ въ отношеиiи К'!. 

восоитаmiИка.мъ, рекомендуемыМЪ, по вызову центральнаго духовно­

учебнаrо уоравлепiя, правJенiямп духовныхъ семина.рiй для поступленi~t 

въ академiп, и воспи'l'аиников·ь этихъ с.1tдовало бы принимать въ аr<а­

демiях.ъ па казеввое содержанiе по довtрiю къ рекомевдацiямъ семп­

нарсквхъ корпора.цiй. Конкурсные же экзамены достаточно имtть _дЛ1r 

остальной части изъявившихъ желаше постуnить въ академiи изъ чuсл11.­

оковЧimmвхъ курсъ въ семинарiяхъ, ори чемъ къ экsаменамъ · этим~ 
СJitдуетъ допускать не только перворазрядвыхъ воспитанниковъ, но Jf. 

nтороразрядuыхъ, чтобы не закрывать этимъ возможности и второраз· 

рядвымъ сnособнымъ воспuтанникаъiъ поступать въ ака.демiп: всегда воз­

можны факты случайнаго стеЧенiя об.стоятельствъ, по которымъ воспп-, 
тавнnкъ опускается, при окончанiи курса, за черту порваrо разряда. 

Rонк.урсвый. экзаменъ беsобидпо рtшитъ &тотъ вопросъ ДJШ юсtхъ nщу­

щих.ъ высшаrо боrосJ[овскаго образовавiя. 

Правильная постановка воспитательвой частп nъ духовпой школ·J>. 

вообще и въ сеиинарiи въ . частности составляла бы од~о пsъ суще­

ственно важиыхъ усжовiй едввства духа и ваправленiя духовной школы,. 

воспо.шяя собою воспптат~Jiьное вJiiяnio на учащпхся, sаКJПОчающеесm 

въ существt учебнаrо строа школы. Въ учuлищt ШIТОlЮЦЪ духоввоii 

1) Орлоnск. Епорх. В'h~ом. 1905 г., ~ 85, стр. 917-018. 
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ШROJIЪI ПОДГОТОВЛJIJIСЯ бы КЪ усвоеНlЮ МЫс.'fИ И na:u·hpeнiя О ГOTO!JHOCTII 

т~тупuть на путь служенiл правомавной Церкви; семинарiJI же, исходн · 
нзъ положепiп, что поступлепiе въ нее означаетъ уже Itзвtстную сте­

IIевь предъизбрапiн свободвою волею питомца опредtленпаrо пути жизни, 

ставпла бы: цtлiю укр·Jшпть юношу въ на.мtрепiи идти по этому путп. 

Едва л:и приволи бы: къ цtJIИ воспитатеnвыл крайпости примtненiя 

этого общаrо пачыа внутренней жизни семинарiи, такъ какъ воо же 

должно имtть въ виду два обстоятельства-ммодость воспитываемыхЪ 

п то, что какими-либо обязательствами, ни внутревпmm, ни вdmивми, 

они еще не связаны. Но тtмъ не меп·I>е духовнаJI семиuарiл довна 

остаться въ своей внутренней жизни учебпо-воспитатеJIЪны:мъ заведе­

нiемъ, rотовлщимъ юношество къ служенiю православной Церкви. Воз­

можность б6JJЬшаrо едивомы:слiл среди учащихм, сознатеJJЬпо встуmiВ­

шихъ въ это зав.еДе~iе, при предоставJiенной IWЪ предъ тtмъ свобод·h 
идти, куда уrодпо,-облеrчила бы практпческое примtненiе тtхъ начuъ, 

которы:л, въ текстt уставовъ и равъясненiй: къ нпмъ, никогда не пере· 

ставали существовать въ духовной mколt, но въ д'l>йствитеJIЪвосm нс­

р·hдко mJIИ ми,мо практики жизни. 
Неnзя пройти при этомъ молчанiемъ отм·hчаемой съ равпыхъ сто­

ронъ, какъ недостатокъ, tуерты духовпой школы, что преподаватмnми 

въ ней состонтъ обычно свtтскiл лица. "Большинство преподаватеJiеii 

и даже пачаJJЬства, . ronopuтъ одинъ ивъ ректоровъ духовной се:мипа­

рiи,-а въ нtкоторыхъ школахъ и всt, за всключевiемъ ректора, ко­

торый по уставу доJiжевъ быть вЪ духовномъ сапt, свtтскiе .mди~ 

это-дi!Jiо очеnъ важное, xoтJI св·I>тскiе педа.rоrв это и стараю™ за­

ммчивать. Иввtстпо, что м~дпковъ rотовлтъ медики, ивжеверовъ­

ивжеверы:, воевпыхъ-воевпые, а. у васъ будущихъ пастырей Церквrr 

rотовлтъ люди совершенно пепричастные къ uтарю rооподию", кото­

рые и "въ храмt-то ne всегда бываюn" 1
). Выть можеть, nъ пt­

которыхъ частпостпхъ этого BBГJIJiдa есть и крайпостп. Но едва-JПI 

можно отрицать, что 11moroe въ немъ васJiуживаеn по;rваrо ввиманiя. 

ECJrН было бы: крайностью у~верждать, что преподаваrеJJИ духовной 

ШКОJIЫ, даже ХОТЯ ВЪ ОТНОШенiи КЪ боrОСJI.ОВСКИИЪ предмет~Ъ, ДОJIЖНЬI 

быть шnpeмnfH/HO въ свящеиномъ catm, то е~ва-Jiи можно было бы: 

возражать противъ преимуществеиuосt~'lь состава пмеппо такого . рода. 

----·--
') "С.-Петерб. B·hJt. 1905 г . .М 613. 
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препо,цаватехеii. Строй npanocJiaвнoti Церква, въ которомъ шрлне во 

отчуждаютм on участiя n;ь общоцер&ОВJIЫХЪ дtлахъ, предполагаетЪ 

такое же разрtшенiе и вастоящаrо вопроса. НенормаJIЪво то, когда .въ 

духовной школt, rотовпщой хъ пастыiютву, "всt, sa иск;почевiемъ 
ректора, cntтcкie люди". По едва-ли npnne]I.eтъ къ желаемой цtm и 

то, еслп въ . этой mк.o.tt всt будутъ духоввыя лица. Оравненiе съ 

медиками, которые rо·тоnятъ медuкоnъ, n съ инженерам н, которые го­

товяТЪ ивжепероnъ, не соотвtтстnуетъ существу этого дtла. Не спо­

цiыьвыя то.11ько snauiя: и технику должна имtть въ впду сообщать 

своимъ питомцамъ духовная IПito.ta, какъ ~то слtдуотъ сказат}) о мо­

дщtахъ, инженерахъ, военныхъ и т. п.; rлавn·hйшее sдtсь то, что 

должно .составJiять внутреннюю прпnа.длежвостъ вслжаzо истиnааго ~ри­

стiанина, будетъ ли онъ духовп?е лицо, иm мiртшnъ,-вслиаzо 

члена тtла Церкви Христоnой. На этомъ чпстомъ основапiи, если оно 

будетъ положеtо, безъ особаго sатрудвенiя: можетъ быть созидаемо и 
то,, что составJШетъ особенность пастырскаrо мужопiя. Думаемъ, что 

только единенiемъ мiряпъ и дух.овпыхъ, съ преимущественuымъ однако 

положенiемъ послtдuихъ, можетъ быть съ удовлетворительпымъ успt­

хомъ осуществляема задача духовпой школы. 

Но тtмъ не меn·Ъо въ_ на.лuчноfi дtйствительности нужnы нtкоторыл 

пзмtненiп. Такъ папр. нельзя не а;елаТЬ1 чтобы преподаватеJШ св. 

ПucaнiSI, богомовiл и церковпо-nрактичосzшхъ предметоnъ, какъ rоми­

Jiетика, литурпша и кановика., были преимущественно шJъ лицъ въ 

духовном'6 caurь. Если еще напр. св. Пнсанiе можеть б.ыть препо­
даваемо и свtтскимъ лuцомъ, если это еще nримtномо отчасти п къ 

бorocJio~iю, то можно JШ считать Jtорма.JIЬнымъ, когда литургвку п го­

милетику. преподаетъ ~удущимъ пастырямъ лицо, ne совершавшее ни­
коrца боrос;rуженiя: и не имiнощее права. совершать .ero'? И пор­
маJIЬны лв такiе мучаu, въ дtiiствительпости существуtощiе, какъ 

факты, что преподаватель rомилетшш, 20-25 .ttтъ обучающiй про­

повtдничеству, самъ ни разу въ жизпn не говорилъ ни одпой пропо­

vtди'? И 1.1ero.., какого восп.итательваго воздtйствiа мы хотимъ въ этомъ 
СА уча~ JJa у чащи хм, когда они , вндатъ и sпаютъ, что пхъ у.чатъ 

дtJiy, и.ъ которому самъ ; преподаватель ·по дриtюспу л м и nа.11ьцемъ ~ А 

можду т.I>мъ nроповtдничоство составлне1'Ъ существенвtйшую сторону 

Пi!СТIJрскаг9 служенiя, прп палuчномъ положеuiп пастырск.о-пропорtд-
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1111ЧССI\аго д'l'>ла sшмющуюел татt1шъ же <>ущестnевп·l>йшим:ъ кедоетат­

.Еомъ въ вашемъ пастырств·h. 

Нhтъ у нас·ь недостатка въ указанiяхъ устава о пеобходимоети 

JЧастiя всего преподаватеJIЪсшио порсонала въ д·h.~~:i> ре.JПIГiозво-нр~lJ­

~твеннаго воспитанiя уЧащихсн, . и въ то же. время пе легко было ~ы 

11айти учебное заведепiе, тдt это испо.11няется· такъ, какъ . продпоJщ.­
~аетсл по мысли устава: обычпо воспитаniе-дt.11о инспекцiи и начаJIЬ­

~тва, д·Ьло же преподавателеll-обучепiе. И дв·h эти стороны oдnoft 

-общей задачи духовной школы; столь же, по существу д·hла, нер~­
рывныл, к~~tъ умъ и во~я въ прлродt душu,-9бособляютея так~шъ 

~бразомъ одна отъ другой . п пдуТ'ь каждая своимъ nутемъ. Резуn­

-rаты Же этого изв·Ъстны . . 
Вудемъ ли ви~ить ту И.llИ другую сторону, восоитате.11ей и препо-

-давателей, въ педостаткt же.11аniя идти вм·Ъстh къ общей цtли н по 

пути помогать другъ другу? Намъ думается, что Ц'hлъ устава не до­

t.~иrаетея па дtлt n~ по нед~татку добрыхъ желавiй и памtренiй у 

тhхъ, кому приходитм проводить это въ жизнь, ·а по несовершенству 

~ ~рганизацiп, предусмотрtнной для ЭТОI'О уставомъ. Фактически ожидать 

~Т'Ь преподавательскихЪ корпорацiй участiя въ дtлt воспнтааiя можно 

.лшnь въ то~rъ CJiyчa·I>, если дла проявленiй таl\ого участiя будетъ дана 

. ~оотвtтствующая адмпппстратпвная обстановка, указанная уставомъ, а,. 

ве лnч!lЫмъ усмотр1шiемъ кого-либо, опредtлепно дающая извtстньшъ 

.;нщамъ права и · также опредtлепно возлагающая на нихъ обязанн-ости 

11 соедuпешrую съ. нищr отв·hтствеi:шость. Одна IIЗЪ существенвыхъ 

формъ такой необходимой. ДJUI духовной школы воспитательной орга.­

•iпзацiи-это установдепiе спс~емы отвt'!;ствениаго К.11асснаго руководо­
'Телъства nреподавателями, въ ка.чествi> классныхъ наставвиковъ- вос­

nитателей. Этимъ способомъ ъшс.llЬ устава объ участiи преподаватель­

-е.кихъ корnорацiй въ 'дi>.Jii> воспптанiя учащ~1хсл могла бы быть по-

-е.тавлена на реа.11ьную почву и изъ странuцъ устав~ проведена nъ 

жизнь. 

Въ СВЯ311 СЪ ЭТIJJ\fЪ llM'BJIO бы сrщественную важность ослаб.11евiе 

формализма въ отношопiu къ ~tлу воспитан~ч и продоставленiе ~ОАЪ­
mей свободы ·личпому во:щМатвiю u у.смотр·kнiю тtхъ, кому ввtрено­

дtло восп11танiя ' н руководства по учебному заведенiю. Не . оод.11ежитъ 
~ " о t • 

Gомнtнiю, что и на этомъ пути есть ]>равности. Но мы им·hемъ· въ 

nirдy ne уставовлснiе полной свободы лнчнаго усмотр·Jшiя, которая, .ПPII 
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CJfla-b, м:ожотъ привести не туда, куда нужпо, а таi,ой поресмотр'I~ 

существующаrо nоря,11.1а, который ocJiaбпJiъ бы вылспившiясл стороны взлиш­

пяrо форма:mзма в ВЫJJ.ВИВУJIЪ бы на доJiжное мtсто воспитатеJIЪное зваче­

uiе хичваго прпъr~ра п хпчнаrо нравстnеиваrо вJiiлнiя преподавателей 1r 
воспитатмей. Возрастъ воспитавниковъ старшпхъ кJiассовъ духовной шкош 

и предстоящее имъ пастырство, къ которому овп rотовлтсл, тtмъ бодtе­

вывываютъ нужду въ перевесевiи центра воспитательnоn вадачп conнt. 

внутрь этого д·I>ла, чтобы въ воспптываемо~ъ бoJIЬme усиливать чут­

кость его совtсти, чtмъ ивощрять его въ ивобр·kтеniп средствъ обоiiш 

и провести инспекцiю. 

Нtтъ сомнtniй, во всемъ этомъ. большое вваченiе им·kотъ педаго­

гическая опытность и таitтъ JIИЦЪ начальствующихЪ въ духовной школt. 

И пмому вопросъ о томъ, чтобы ~:мииарiв не smллJШсь для начаJIЪ­

сТвующихъ JIИЦЪ лИmь переходною ступенью къ слtдующему высшему 
положепiю,-получаетъ первостепенпую важность. У чебпо-воспитатель­

ные интересы заведенiя до.11жnы быть• поставлепы ·зд-lюь па первоо­

мtсто, и па нача.льпическiя должности мtдуетъ пазначать лицъ UC'J~U­

mauuou педаwт,еесиои опит1юсти, прiобр·I>тепной продо:t:нситмt­

tеою сАужбою, а также съ тtмъ, чтобы они и остава.зшсь въ этпхъ. 

доJiжностлхъ ue tод'6-два, а · 1~родо.Ашсuтельиое вримz, и, входа 
въ жизнь учебнаго ваведенiл, не думали о скорtйшомъ передвижеniн 

на JJ.pyroe мtсто. Hapymeпie этого отражалось бы вич·Jшъ вевовнаrра­

цпмымъ ущербомъ на внутренней жизни учебваго ваведенiл. 

Реформа учебной части, съ ycmpaueuieAe~ вылснившихсл до corQ> 
времепи ueдocmam1&06'6, о чемъ мы уже говорили выше, прида.ла бьr 
дtлу подотовки юношества къ мужепiю Церкви еще бол·Ъе правиль­

вости, а съ внесепiемъ :NCU81U1tuocmu въ постановку преподаванiя, какъ 
общеобразоватеJIЪныхъ, такъ тJшъ бо.11tе богомовскихъ предметовЪ про­

бу)J.илось бы и в·ь учащихсл боJiьше .11юбоввателъностu н интереса къ 

преподаваемwtъ вмъ предметамъ. Расшнревiе бибJilотекъ н выбора.. 

киигъ )J.JIII воспитанвиковъ семинарiй н учрежценiе читаленъ при нпхъ 
со)J.ilйствова.ло бы достижепiю той же обравоватольной цhлп дyxonнl\fi 

mкoJiы, внакомn будущихъ пастырей Церirви съ разпосторонuпмu усло­

вiтm церковно-общественноn жuвнп, средп. I\Оторыхъ пмъ придется 

впомtдствiи дtйствовать. Руководство же Iuасспыхъ ваставНIJковъ 

вводило бы моло)J.ую мысль учащпхсл въ rранп надлежащага отпошепis 

к.ъ вопросамъ r~срi;овпо-общественпой жпs1ш. И еслн бы къ ~тому сщ& 
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появио~ся, иаконецъ, ~е)f.агоrическiй журнuъ, который посnящепъ былъ 

бы раскрытiю вопросовъ Ауховиой mкom какъ съ церковно-боrосJiов: 

ской в пастыреко-воспитательпой ен стороны, такъ равно и въ обще­

образовательной ея части, то это впемо бы давно необхо)f.имое внут­

реннее ожив.11енiе и обнов.11енiе въ самую преподавательскую cpe)f.y, 
со)f.tйствун разънсиенiю разнообразпыхъ вопрооовъ школы съ точкн 

зрtиiя потребностей Церкви, жизни и педагогической науки. 

Н·Ьтъ сомntнiя, все это )f.оставnтъ для педаrогическвхъ корпорацiil 

духовпой mкom кпоrо такого труда, котораrо не выпадало на до.11ю 

ихъ прецм·hстпиковъ. Но жпзпь усложняется и · повернуть ее назадъ 

нельзя: задача же духовной школы, готовящей юношество къ важной 

церковно-обществепной дtятелыrостп, должпа стоять въ уровень съ 

запросами современной жизни. 

ПотребовалЪ бы пересмотра и вообще ус1:авъ духовной шtюлы, съ 

СОВОКУПНОСТЬЮ COCTOJIBШBXCJl ВЪ CBJISU СЪ НИМЪ раЗЪЯСНВТ6.11ЬВЫХЪ рас­

ПОряженiй, чтобы привести его къ согласiю съ в~ясвившпмися нуж­

дами духовпой школы, и между прочимъ съ обращевiемъ внимавiя на 

ус·rавовлевiе авторитета пе)f.аrогическихъ корпорацiй и мtстпой вл~стп, 

nри возможной мtpt прове)f.евiя начала деце11тра.11изацiи, особенно въ 

Qтношевiu къ вопросаыъ частнаго в мtстпаrо характера, что въ свою 

очередь повело бы къ расширевiю сферы самостоnтельности пачальствъ 

и правлевiй учебnыхъ sаведенiй, съ уменъшенiемъ канцелярской ра­

боты, и къ увеличенiю круга вопросоnъ, рtшаемьrхъ окончательно съ 

утвержденiя епархiалъной власти. 

И в.lltcтt съ Т'hмъ oco6eml0 ttеобходиАю, чтобы · на этотъ разъ 
духовпап шt~ола въ своихъ правахъ и преимуществахъ была сравнена 

съ граж)l,авскою средвею школою, служащiй персонuъ которой вcer)f.a 

оказывался въ привИJrлегвровавномъ положепiи по отношеmю къ сво11Мъ 

соработникамъ по шкмt духовной. Рефор.uа той и другой mкoJJы про­

liсходитъ теперь одновременно и все то, что будетъ дано корпора­

цiямъ свtтской шкоJiы, Jf.OJJЖнo быть въ той же м'hpil распрострапопо 

п на корпорацiи духовной m.ко.11ы. Ес.11и напр., какъ проектировалось, 

"послt двадцати лtтъ сJtужбы учителю гиывазiи можетъ быть прп­

своено званiе пр()фессора гимназiп и YI классъ доJiжности съ nравоъ1ъ 
производства з&. отJIИчiе въ чинъ дtйствитеАьваrо статскаго совtтвпка и 

(§ 42 ПрОеi~Та уст. ruмн.),-то ЭТО же самое ,ЦОJIЖПО быть дано И пре· 
nодавателю е.емrшарiн. Иди есхп "лпца, ПOA)'IJIIBШiя отъ rвиверснте-
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товъ учопшt cтenen!l магистра и доктора, иазuа~аются-пр!шо ста.ршимn 

;учите;rями. и по истеченiи десяти л'hтъ моrутъ быть возведены въ 

званiе профессора гимназiп" (§ 43 проекта уст. rnм11.),-то такiя же 

привиллегiи должны быть даnы маrnстрамъ н доктораlrъ боrомQвiя въ 

едучаt поступлепiя ихъ па · должности преподавателей въ семинарiяхъ. 

А привилле1iи учитмей проrимназiи, ес.JШ бы таковыя были прпзиапы 

по окончатеJIЬномъ утвержденiи устава средвей iпколы; должны быд:n 
бы быть распространены u на учителей духовпыхъ учплищъ. 

Оклады содержанiя преподавательскаго персопала, пачальствующихъ 

лrщъ и ивсп~кцiи духовной шкоАы должПЬI быть устаnовле.uы . тt же 
самые, какiе были бы приняты для соотвtтствующпхъ доJIЖностей по 

гражданской mколt, съ тtми же за:Itмъ прибавками за пятпл.tтiя службы· 

u съ тою же пеисiею, какъ nъ свtтсrюй шко.11t. Тогда самъ собою разрt­

шился бы вопросъ u объ ипститутt классНЬiхъ паставниковъ-воспита­

телей въ духовпой школt, такъ какъ 11 въ свtтс~ой средней mкол'h 

.предполагался подобпый же ппститутъ восп:nтатолсfi, съ соотntтствеп­

нымъ за зто возваграждепiемъ. 

Мы пе проеi\тируемъ викакr1хъ цыфръ по штатамъ содАржанiя. Мы 

гоnорuмъ тоJIЪко, что духовная школа, всогд:1. бывшая въ прuвuллегiяхъ 

и ередетnаХЪ содержапiя позади шrюлы гражданской, ua этотъ разъ, 

при рефQрмt, должна быть уравпеиа во nc'hxъ отношенiпхъ съ саtтскою 

среднею школою . Э-того требуетъ справедАuвосm'Ь въ отношенiи къ 
11ей, такъ какъ она. длп государства пмtетъ зпаченiе по крайней мtpt 

посiшлько пе мепьшео, ч·Jшъ и свtтСiшя. школа. 

Что же касается преподава.телей-священнnковъ, касnтельпо кото­

рыхъ МЬI говорпли выше, то, полагаемъ, было бы nъ отиошеuiп къ . 

шtмъ .JШШЬ только справед.11ивостью, еми бы, незавпспм.о отъ одина­

коваго пхъ съ свtтскпмп преподаватмшш содержанiя, nмъ было бы 
прuсвоепо още обычное жалованье городского священника, на которое 

они имtютъ праnо по · припюому шtи па себя сапу, хотл бы они п 

11е состояли прпходскпмп сnящепинками гдЪ-лпбо. Такъ как.ъ эrотъ 

расходъ моrъ бы быть отнесеиъ па тотъ источвпкъ, nзъ котораrо по­

Jiучается Жuоnанье духовенства, то 'ВЪ зтоfi части улучшенiе ма.те­

рiа..1ьпа.rо положепiп части преподаnа.т~л.ьснаrо дерсонала тtмъ бoJlte 

моrдо бы состоятьсл Gозъ особыхъ ватрудuоп.i.й u вамедленiй . 

. . 
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Примtрное распиоанiо предметовЪ -длs: духовныхъ 
учИлищЪ и се :мина рiй, · оъ похаэа.нiе:мъ числа. 

недt~ныхъ уроховъ по ни:мъ. 

Д У Х О В Н Ы Я У Ч И Л И Щ .А. 

K.IIA CCЫ с:) 
Uъ 

.... rимнаэiяхъ: 
Напменованiе предметовъ. r.j н.l ш.l Iv.j v. "" СЪ 41 1 СЪ } Q 

~ 
Al евr1. Apenll. 
Я8bll<, 118bllf, 

· 3tшонъ Вожiй . . . . . 3 3 21 2 2 121 10 10 

Русскiй яэыкъ съ церковно- 1 
сла.tтпскимъ . • • . . . 5 4 4 3 4 20 :::о 21 

1 
Латинскl/1 лэыкъ . . . . - - 5 5 5 15 16 1б 

Греческiй • . . . - - - 4 4 8 9 -
Н"l\мецкiй » . . . . . 5 4 3 3 2 17 17 18 

Фра.ицуэскjй л:1ьшъ ' . . . - ·5 3 з 3 14 14 16 

Исторiя . . . . . 1 2 2 2 3 10 J\ 12 

М а. тема. тика . 5 4 4 3 3 J9 19 19 

Геоrрафiя и nриродов'hд·l;нiо 3 2 2 2 1 10 10 14 

Рисован! е . . . . . .. 1 2 2 - - { 6 7 

Чистописnнiе . . . . . . . 1 - - - - J 2 2 
Церковное u'hнie . . . . . . - - 1 1 1 3 · - -

И т о го ·124 126 128128 128 11341 1341 134 . 
ПpuJ.ttь'laнiя: l) При сближекiи учебнаrо курса духовпЪiхъ учплпщъ 

съ среднею общеобразо11ателыtою школою имtлся: въ впду проектъ 
устава rимназiй, разсматривавmifiся: въ недавнее время по :мпнистер~ 
ству народнаго nросв'hщенiя:. Такъ какъ вопросъ о реформt гимиаэiй 
оп.ончательно еще не разр'hmенъ, то и настоящее npl11d.'hpпoe pocnиcaaie 
тtмъ болtе имtетъ цtлiю лишь nриблизитеJIЬпо л въ общихъ чертахъ 
выясвить постановку nроектируемоfi духовной ~олы. 

2) ОGщее число иед'hльiшхъ уроковъ-24 въ I класс·h, 26 во 
П классt и по 28 въ Ш-У классахъ приалто въ соотвiiтствiи съ 
устаповлевнымъ чпслом.ъ уроковъ въ гшшnзiяхъ. 

3) Преподававiе закона Божiя .и церковваrо пiшiя усиJrево пu 
сраввевiю съ поставовкою эт.ихъ предметовЪ въ свiiтской: общеобразо­
вательной mколt, гдt на эаконъ Вожiй иаэначевп въ I-У классах т. 

' 
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по 10 уроковъ въ нед·h.пю, 'а для ntнiя совсtмъ не назначено уроковъ, 
и его положено преподавать во вп'huассное время. Въ I и П к.аассахъ 
духовнаго училища ntвie :мог.rо бы nреподаваться во ввtuассное 
время, введенiе чего Т'hмъ болtе удобно, что, съ одной стороны, общее 
чиСАо уроковъ въ этихъ классахъ .меньше, ч11иъ въ Ш-V массахъ, 
съ другой-болыпинство ученикоВЪ учи.пищъ жпвутъ обычно въ обще­
жвтiяхъ при самыхъ же учебныхъ завед~нiяхъ. 

4) Въ цtляхъ уси.пенiя преподававiя закона Божiя и церковнаго 
ntиiя, допущены въ nред.rагае:моиъ расписанiи, по сравневiю съ гвию\­
зiями, слtдующiя сокращенiя: а) по греческому ЯЗЬI.КУ- на 1 урокъ, 
такъ как.ъ уси.1енное преnодававiе этого предмета nроектируется въ 
семиварiи, для вопроса же о равенствfl курсовъ духовной школы съ 
свtтсмю это не 1южетъ и.мtть зваченiя, въ виду необязате.п.вости 
ЭТОl'О nредмета для :многихъ rи:мвазiй; б) по всторiи - на 1 урокъ, 
именно въ первомъ RJiaccil, гдfl взучевiе исторiи· особыхъ ycnflxouъ 
.давать не 11южетъ; в) по рисованiю- на 1 урокъ, и притоиъ 
въ I RJiaccfl, въ виду умовнаго зиачеиiя этого nредмета вообще въ . 
xypcfl mкoJIЫ, тflмъ бо.11tе, что въ ~ мaccfl немного можно бы.1о бы 
успtть сдtлать по нему, и г) по -чпстоnисавiiо-иа 1 урокъ, въ виду 
'Того, что обучеиiе чистописанiю можетъ ииtть для себя достаточную 
.замtиу въ правиJLьиой nоставовкt nисьменныхъ работъ учеииковъ. Во 
всемъ остальиомъ расписаиiе соотвflтствуетъ проекту устава rимвазiй. 

5) Древвiе языки могли бы преподаваться въ учи.11ищахъ одиимъ 
JilЩOMЪ (23 урока), равно .какъ ·одипъ преподаватеJLЬ могъ бы быть 
д.11я исторiи, географiи и природовflдflиiя (20 урокозъ). 

6) Для жеJiающихъ во uвilмассиое вреш преnодается :музыка п 
ручной трудъ и для всtхъ вводятся физвческiя упражнеиiя. 

ДУХОВНЫЯ СЕМИ Н АРiа 

1"• 
к А д с с ы 

Напме:нонанiе nредыетовъ. 

1 .1 1 1 
! ncвro . I. п. ш. IV. v. 

' • 
Св. Писапiс . . . . . . 5 4 4 4 4 21 

Введенiе въ Gorocnoвie · . . - - 3 - - 3 

Догматическое богосповiе . - · - . - 4 2 6 

Нравственное богосповiе съ. 

nастырскимъ . . . . . -
1• 

- - - 3 3 

Литургика ..• .. . . . - - 3 2 - 5 

Осповавiя общаго заковов1>-

д1шiл и церковная каноника - - - 1 .. 3 4 

. Практичоскаn rомипетика . - - - 2 3 5 
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к А А · с с · ЬI 

Наименовапiе предмстовъ. 

1 1 1 
IV'. 1 ! сено. 1. п. т. V. 

Церковuая исторiя: 

· всеобщая . . . . . . - -· 2 \g - 7 

русская . . . . . . . - - - - 1 4 

Исторiя п обличеuiе русска-
го старообрядчества н сек-
таптства. . . . . - - - 2 3 5 

ГраждансitаSI исторiн -все-
общая и руссш:ш . . 4 2 - - - , 6 

Теорiя и исторiя CJ!OBCCRO· 
сти . . . 5 4 - - - 9 

flсихологiя и логшtа . . - 5 - - - 5 

I\ра.ткая нсторiя и ва.чадь-
выя оспованiя философiи . - - 4 - - 4 

( 

Дидактика. . . - - - 2 1 3 

Практическiя занятiя nъ 
образцовой mкoл'fi . . . . - - - 2 2 4 

Мате~1атика. . . . . . 4 - - - - 4 

Физиш~о и основавiя химiч - 3 2 - - 5 

.Космогр~фiя съ основапiямн 
геологlИ . . . . . . - - 2 - - 2 

Греческiй языкъ . . . . . 4 -~ 2 1 1 12 

Ла.тинскiй » . 2 2 2 - - 6 

Новые языки-фра.ацузскiй 
1 или н'Вмецкiй ' . 2 2 2 - - 6 

Гнгiена и начальная меди-
цина . . . . - - - 2 1 3 

Церковное n·Iшic . . . . 2 2 2 1 ] 8 

И т о го . . 
1 

28 
1 

28 
1 

::в 
1 

28 
1 

28 
1 

140 

При.мтъчанiя: 1) Число уро1tовъ, по 28 въ каждомъ ItJiacct въ не­
.ДТ.m, принпмается въ соотв'hтстniе съ духовными училищами; коiи­
qество уроковъ, требующихЪ отъ воспвтаннпка. домашней вн·kклассной 
nодготовки, однако ме превышаетъ въ каждом.ъ ItJiacct 26, такъ какъ 
дерковные ntnie и ванлтiя въ школ'h не всегда. требуютъ такой внt­
урочв:ой работы. 

2) Rъ церковной кановикt, предrю.пагае:м.ой .&ъ препода.ванiю nъ 
V масс'h, присоедивJПОтся въ IY ItJiacc'h основанiя, вводимаго и въ 
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свiтсп.ро средпюю mкo.1Jy, общаrо закоповiщ·Ушiя, въ виду прап.тпtrескоi'i: 
важности знакомства съ этимъ·:предметомъ для церковно-общественвыхъ. 
дtятелей, каковыми являютал священники. 

3) Къ космографiп прпсо~диRЯется озпюtомлепiе съ осноnанiямп 
rеологiи, въ виду важности знакомства съ ппми дJUI цtJieй боrословско­
философскаго образовапiя. llacxaлiя можетъ быть вк..tючена въ составъ. 
космографiп. 

4) Преподаnае:иы11 yзrte и теперь nъ п·Iпtоторых.ъ сеяпнарiпхъ, въ. 
ка.честв'h необязателъпыхъ nредметовъ, rяrieвa и начальная медицина 
предполагаются къ обязательному преподаванiю вслtдствiе практиче­
с&Ой нnж1юсти этпхъ предметовъ въ жпзи.и и дfштеJtЪности смщенииковъ. 

5) У сиJiевное преподававiе догматическаго боrословiя въ IV ыассt. 
uмtетъ особую важцость, такъ какъ cкoptfiшee ознат>омлевiе съ нимъ. 
пм·hетъ значеиiе для разиыхъ богословскихЪ nрецметовъ, пзучаемыхъ 
въ IY- У КJlnccaxъ. Изгrенiе же церковной исторi11 въ ПI uacct~ 
прежде изу•rенiя системы догматическаrо бorocлoвisr, предполагаетсsr 
въ объе.иt до псторiк вседенскихъ соборовъ, прохожденiе &Оторой: 
цЬесообразно только въ связи съ -nараJiлельнымъ изучеиiемъ догмати­
ческаго богосдовiя. 

6) Преподаватели пiнtоторыхъ предметовЪ для семив:арiil п учиJIИЩЪ.. 
(въ rубернскихъ городахъ) могли бы быть общiе, иr.rенно: а) по древ­
пимъ языкамъ (20 и 21 ур.) и иовымъ (20 п 23 ур:), б) гражданекоИ 
псТорiи (16 ур.), в) математикil (23 ур.) и r) reOI'paфiи съ природо· 
я'hд'hнiемъ и фпзпкt съ космографiею (17 ур.). Въ отnоmеиiи же къ. 
боrосдовским:ъ предметамъ групuировка ихъ по преподавапiю можетъ 
быть сохранена иынt существующая. Но относительно исторiи и облп­
чевiя старообрядчества п сектантства м:ы nолагаемъ, что было бы воз­
можно соединить ихъ съ преподаванiемъ дерковпой исторiи, при особо­
положеИJlЫХъ, однако, для нпхъ урокахъ. Соедпиен'iе этого предмета. 
съ ц~рковною исторiею пе направлено къ ослабленiю положепiл его 
въ курсt семинарiй по сравпеиiю съ существующимЪ уставомъ, а. 
вытекаетъ изъ того, что а) для отдilльвой самостоятеJIЬной меедры 
по Атому nредмету колп•tество уроковъ быдо недостаточное и по дtйствую­
щему уставу (6 ур.), и б) исторiя старообрядчества и сектантства со­
ставляетЪ часть общаго курса русской nерковной исторiи и опредtлен-· 
ную обособлеИJlость имtетъ тоJiько поJiемичесмя: часть этого предмета­
обличевiе старообрядчества и сектантства. 

7) Ддя же.11аrощихъ кромt того прf.\подаются: въ IV и У классахъ. 
(вмtстt)-еврейскiй языкъ, новые языки л латпнскifi лsыкъ; во всi!хъ. 
классахъ-иконоnисавiе, музыка, ручной трудъ. 
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Росписавiе учебвыхъ пре.цметовъ въ духоввыхъ 
}"ПШИщахъ и семиварiахъ по прое:кту Учебваrо 

ltомитета при Ов. О2вод'i *)о 

Д У Х О В Н Ь1 Я У Ч И Л И Щ А. 

к А А с с ы 
1 

1 Наименовавiе предиетовъ. итого. 
1 

1 1 1 1 
J. п. ш. IV. 

, 

Священная исторiя Ветхаго 3а· ~ 

в"Ьта . . . . . . . . . .. 3 - - -
Священная исторiя Новаго 3а-

в"Ьта. . . . . . . . - 3 - -
12 

Катихиаисъ . . . . . . . . . . - - 3 -. 
Оковчавiе катпхиаиса и церково 

вый уставъ . . . . . . - - - 3 

Краткая русская исторiя церков· 
вая и гражданская . . . . - - 2 2 4 

Русскiй яаыкъ СЪ церковноосла о 
ВЯНСI.\ИМЪ . о . . . . . . . 6 4 б 4 19 

Греческiй яаыкъ • . . . . - ' 4 4 4 12 

Лативскill » . . . . . . . . 3 3 3 з 12 

Арнеметяка . . . . . . . 4 3 2 3 12 

I 'еографiя . . . . . . . - 2 3 3 8 

Церковное п·tнiе· о . . . . 4 2 1 1 8 

Чвстоnисанiе . . . . . 2 

1 

2 - - 4t 

1 
. ··1 1 

1·23 1 1 ~ И т о· г о. . 22 23 23 91 
о 

Прu.м'fЪчанiе. Къ :виtuассвому времени отиоситса· ~ же.z~щихъ 
O~II'Ь В.ЗЪ НОВЫХЪ R3Q«ОВЪ-фравцузс&iй В.IИ вtм.еЦкiй СЪ 1Ю8И&J'р8Ж· 
~евiе-.ъ иsъ х~ствнхъ сре.цствъ. о' •• · , · 
------ •• , .• 1 .. 

•) ~ Церкоnныя В1щоыости» 1905 I'., 1f ~. етр. 1952-19Ь3. · ··: , 1 · • . : 
1; 
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;;::r:rY Д У Х О В Н Ы Ц С Е М И Н АР 1 И. 

К А А С С Ы . 
' ' 

Наименоваniе nрещrетоn'Ь. •-~~---:: •• ,--,:----:-,---1 .итого. 
·~.....;......;..~I . .....:-I!. .m. I\1'. ~. , VI 
.-

1 
'" tl ~ ' 

Священное Писаяiе съ §иб· 
. леаскою исторiею • • 

Введенiе въ боrословiе. дог· 
матячеекое и нравстзен­
ное богосповiе съ nастыр· 
СКИМЪ t • • 

Литургика,каноника и прnк­
тическм гомилетика. 

.Всеобщая церковная исторiя 
11 исторiя русской Церкви . 

Исторiя и обличенiе старо· 
обрндчества и сектантства 

Гражданская исторiя всеоб· 
щая и русская. • . . 

Теорiя словесности съ исто­
рiой русской мовесности . 

Психологiя, логика, краткая 
исторiя и вачат,ныя осnо-
ва.нiя фипософiи • . • 

ДuдаКТIIКЗ. , , • • • , , 

Алгебра, reo~teтpiя и триrо-
нометрisr • . • • • 

фуаика съ космографiею и 
nасхалiею . • • • • . 

Греческiй я.аыкъ • • , • • • 

Латинскiй » • • • • • 

Новый явыкъ (н'hмецкin ипи 
фраицуаскiй) . • • • • . . 

Церковное n'huie . . • 

Практическiя ванятiя по ди­
дактик'!\ въ образцовой 
mкon'h • ••. • 

3 3 3 

•• - . ~ . -

- . -

3 

3 

3 

3 

3 

1 

3 

6 

3 

3 

3 

2 

1 

3 

·· 1~ 

--
2 

4 

2 

2 

2 

1 

4 4 4 

7 5 

G 

3 5 4 

3 

2 1 . 

2. -

2 

2 

2 
: '1 ( 

-

3 

1 1 1 

2 2 

21 

12 

11 

12 

3 

9 

! 
11 1 .. 

1 
JO t 

j 

3 . ~ 
: 

10 '1 
1 

6 ! 
1 

• 19· f 
10 1 

j 

10 ~ 
6 1 
4. ' 

. -'_ :: , · ... " и т о r о . . • 1"1".12-'1 ·,;1,•1.>.•1 ~~~ 1 
r.. •. Нрw.1'1ъчанiе •• ,Jto. виtмассио.иr времени. относятся ~) ,д.ця ,;~~Х~ш 
фиsвческiя: упражненiя, б) ДJJЯ жежающвхъ: . "ie.p!leв.if) в; . PJICЩB~цie, ,,J.J!· 
родная иедип.пиа и гигiеиа, одииъ В!IЪ древиихъ (въ V и VI ItJiaccaxъ), 
одииъ. изъ иовых.:ъ ~зьrкqвъ· (.съ V и у~ uacc~!-'~>1, еврейскi'- . ~ ~оио­
uисаюе. 

. .. 
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Ораввительнаа таблица числа ведtJiьныхъ уро.в:овъ 
по учебвы:мъ предмета:мъ прое.в:тируе:моli духоввой 

школы. 

' ' t 
По нашему nроекту. 

По проекту Учебнаrо 
Комитета. 

Нашншоnаniе пред~1етовъ. 1 0 1 Учи-~ Се- , Уч.и- е• . ВСЕГО мина· ВСВfО. 
пище. ми_па пище. n1·п. ----------~~-----------~--~~р-lн_·~--~----~· ·-"~----·1 

3акопъ Божiй • • 7 • • • . 

1 

Св. Писанiе . . . . • . . . 
·, · Введевiе въ богословiе, цог· 

матитеское богосповiе · И 
правственное богословiе 
съ nастырски~f'Ь • • · • • . 

Лнтурrика . • . . . • • . 
Освовапiя общаго ааконов·h· 
д1шiя и церкоuнал каnо· 
НИК& • • , •••• • . 

ГомиJiетика. • • • • . • . . 
Церковна.л исторiл - всеоб-
щал и русская . • . . . 

Исторiя и обличенiе русска.· 
го старообрядчества и 
сектантство. 

Гражданская исторiя всеоu­
що.я и русскал . . . • . . 

Русскiй яаыi<'Ь, теорiя и 
исторiя словесности • • . 

Психологiя и логика . . . . 
Itраткая исторiя и начапъныя 
основанiя философiи . . 

Дидактmа • • • • . . . . . 
Пра:ктическiя эанятiя въ 
обраа цовой ШI(OJI1> • • • • 

Математика . . . • • . . . 
Фиаика и основавisr химiи . 
Rосмографiя съ пасхалiею 
и основаил геолоriи 

Геоrрафiя и nрнродов'lщ'hиiе 
Греческi.й яаыкъ • • • • • • 
Латинск1й » . • . • • • 
Новые языки: н1шещй!t 

фра.нцуэскill . 
Гнгiепа и начальная ме-
дицина . . . . • • . • . 

Церковное п1шiе • • • • . 

Рисованiе .••. 
Ч11стописанlо . 

}2 

10 

20 

19 

10 
8 

15 
17 
14 

3 
n aot­
YP•-'fiJO 

5 
1 

21 

12 
5 

4 
5 

11 

5 

6 

9 
5 

4 
3 

4 
4 

~ 7 

3 
8 

12 
21 

12 
5 

4 
5 

11 

5 

16 

29 
5 

4 
3 

12 

4 

19 

12 

10 8 
20 12 
21 12 

37/2:J 8СОб8• 
j 20 оате.tьuо 

3 
11 

1) 

1 

8 

4 

21 

12 
3 

4 
4 

12 

3 

9 

11 
5 

5 
3 

4 
10 

10 
10 

}10 
вtобаа 

6 

r eoбJO. 

12 
21 

12 
3 

4 
4 

' 12 

3 

13 

30 
5 

5 
!\ 

14 

4 

1 л ,. о г о . · l 1м 1 ~4о 1274 ! 9t l нв ~ 2зi> 
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