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Объ ос:новахъ и; орrа:низацiи средней школы. 

Вооросъ о nостановкt общеобразовательной средней школы сно­

ва завииаетъ общественвое ивtнiе. Если мы огл1ше!tся. назадъ, то 
{)Кажется., что тоJIЪко въ началt столtтвлrо перiода существояа~iя 

нашпхъ rимназiii, впервые созданвыхъ по устану 1804 rода, срав­

нительно не такъ часто возникали споры и недоу&ttнiя по вопросу 

{)бъ ихъ орt•анизацiп; во второе же nлтидесктилtтiе существовавiн 
гиuваsiи школьныл реформы iл·Jщовали одна за дpyroi! съ быстро· 
'ТОЮ, ко.торая педву~мыслеяво свид1п:ельствовала, чтО' : счпта~шi~сл 

твердЫ11п устои школы поколебаJ{ись въ само~ъ основанlи. Пос~t 

веустоiiчпвыхъ реформъ 1849 11 1851 гг., рефор~1а 1864 гом, ка­
.залось, нашла для себя твердую роч~у, приsвавъ основою средней 

{)бщеобраsовательноii системы классическiе языки, а « законодателt.· · 
aыfi а«тъ 1871 года-скажеъ).ъ словами 9бъя.снительпоii заппск~ к.ъ . 
у;rвержденно!IУ 3Q iюлп 1871 года уставу гимназНt-явилсл дов~р­
.uiенiемъ н уп:рочепl~:мъ этой благотворной реформы , <'·Ъ • осво­

<iожденiе:м.ъ ел отъ болtе rJ.ли !Ieнte случайныхъ uедос.татков·~, ко· 

'ТОрые въ нее пропиклп». (Hamefi учебноtt систе~1t, ~'оворnтсл въ 

.этой заппск·t далtе, долго недоставало твердой и про,шоli . пc:roJIИ­

-чecкoii о.свовы: нын·li·-реформ.ою 1871 года- эта оr~нова eit ;(ан.а,. 

и Pooci11 впервые вступила съ полною рtшительностью .na I:ОТ'Ъ 

испытанвый вtкааш nуть вауqнаго обрщювавiя, I\Oтopыtt . nривелъ 

.дpyria наибо.ntе образованныл стран~ Е13роnы na высоч )'М({твев­

ваго и паучваго разв.итiл ». ~ Пора колебапНt м.иновад.асъ ~ и сгпмназiи 

наши начали разввватьс11 nравильно и спокойно» .. 
И однакоже, едва прошло 10 лtтъ , какъ в·ь ~87f:l-1880 Г!' . 

~нова сталъ на о~ередь тотъ же школьnы1i }}оnрос:ь : _со~аtнiя въ 
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том:ъ, на правильномЪ ли пути мы стоимъ, ОАНО за другимъ сталJt 

выеказыватьея со всtхъ сторонъ. Но событiя на'lала 1881 года отвлек­
-iiИ у наr.ъ общественную мыслъ отъ зтоt·о вопроса, п онъ на времп 

замоJiкъ, чтобы снова воsродит.ься 'rрезъ слtдующiП десатокъ лtтъ. 

Быстро возгор·lшшаяся въ 1889 году полемика о постановкt. 
общеобразоватепьноlt школы заключилась рефоръюю 1890-91 года~ 
1юrда, nовидпмому, приняты были во вниманiе всt вкравшiеся въ 

реформу 1871 года недостатки. Наступилъ перiодъ затишья: ждал11 

резуnтатовъ реформы. 

Но не nрошло и десятка лtтъ, какъ опять сталъ на о•1ередь. 

тотъ же докучливЬIЙ воnросъ объ организацiи средней школы. Опять 

увидtли, что общеобразовательная школа не даетъ ожидавшихся .. о'IТЬ: 
нел результатовЪ, что въ школьной системt имtютсц коренные ве­

){остаткп. 

На этотъ разъ, В'Ъ противоположность тому, •1то . бы .ж о 1 О лtть. 
тому вазад'ь, у•1ебное вtдомство не таитъ предъ обществомъ вылс­

нившихсн ведостатковЪ школы и не закрываетъ для него возможно­

ети войти въ обеуждепiе столь важнаго вопроtа. Циркуляръ г. МИ· 

uистра Народнаrо Просвtщевiя. по вопросу о реформ'!; среднеlt mкo­
,IJЫ будетъ навсегда паматвю\О)JЪ той прямоты взгляда на это дtло , 

котороit недоставало у насъ ранtе. 

Н'l>тъ сомнtнiя, школьное дtло-епецiальное дtло, н длн хом­

l1етентнаго суждепiн о немъ требустен не только общее, но и педа­

гогическое образованiе. Однако нельзн съ пренебреженiемъ отно­

ситьсл и къ голосу общественнаго мн·Jшiн. Въ большую краПноеtь. 

впадаютъ тt, кто общественному мнtнiю nриписываеТЪ въ школь­

JIОМЪ вопросt одни лишь < безnутвыя > желанiв, резюrспруемыл въ. 

форму лt: с настоящее у•ювiе въ гимназiвхъ тяжело, обременительно , 

хотимъ легкаго>,-и иллюстрируемыя въ такихъ чертахъ : ((пере · 

води1·е нюшrхъ дtтeit пзъ класса въ классъ, давайте имъ аттеета­

ты, да какъ можно поскорtе; учите ихъ чему-нибудь полезному,. 

приложамому, учите, п.ожалуii, и по-латыни, толыо немного, чтобы 

ученье их.ъ было легко, не обременительно, •tтобы дtти наши учи­

лисъ иrраЮ'IИ> '). Неудивительно, еr.ли, при тзкоli точкt зрtнiя на 

' ) Сt;ворцовъ, Н. ОGт. opt•aщrзмfl rtщfJI\3iп, •t. 1. }focJ\вa, 1881 , .(}'Гр. 3, 4. 
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значевiе r.о.1юеа родителей обучающкхм въ шsолt д:tтeit, .ав'J.'оръ , 

держащiйеа только что указаннаго взгляда, цитируя АристотеJiа, пре­

пебрежитеJIЪво усвонеть сужденiвм'ъ родителей вазваniе «Общаrо 

(:MЫCJia», смысла толпы, не могущаrо возвыситы~н до научваго по­

tшмавiя прпчпнъ явлевiii, до смыСJiа o: идellнaro:r., который < изнутри , 

(:ебл, изъ мысли объ истинt задаетъ себt задачи знапiя» 1
) •• Опу­

~каетсл изъ вида, что не о l'.IJ.убоиихъ фи.пос.офс.ких•ь воnросахъ, 

вакъ у Аристотелн, не о сущнос.ти бытiя, вещи с.амоn въ себt и 

условiлхъ еи nознаваемости говорять родитеJи: предметомъ ихъ за­

~отливыхъ сужденili служатъ пхъ же дtти7 въ дtлt воспвтавiя 11 
\ 

.обуЧенiн которыхЪ они не всt же полвые nрофаны. Наnрасно го-

ворится о nровиlЩiалыtыхъ купчихахъ, поучившихсл въ м·I;стномъ 

жевскомъ naпcioнt и критикующихъ шкоJIЪную систему , о рьлв.ыхъ 

Nатерлхъ, думающпхъ TOJIЪRO о блестищей карьерt своихъ дtтей .u 
{)Днакоже - •:удящихъ и рлдящихъ «О томъ, иа.къ а чему должно 

ихъ у•шть» 2
) . Не изъ этого источиива слагается общественвое 

)Шtвiе , по кpa.ltнeit мtpt , по школьному вопросу. Если бы только , 
f\УПЧИХИ ОбЪ ЭТОМЪ TOJIKOBaJIИ, Ве ПОJIУЧИJIОСЬ бы ТОГО, ЧТО ВЪ дt.li· 
~твителъности есть. Силу общественнаго мн'l>вiл по ШКО.'tыrому воп­

росу составJIЛютъ мнtнiн. н ()Тзы:вы .1юдей образованвыхъ, дающихъ 

~ебt отчетъ въ томъ, что они товоратъ и думаютъ. И не та.ttъ это 

.обстоитъ , что на одной сторон•~\ столтъ nедагоги, всt nоголовно 

защищающiе школу, а на другоit-стороннiя. шиoJit образованныл 

..ница. Нtтъ. И педагоги-спецiа.в:исты присоедпняютъ свой rолосъ 
нъ тому же хулимому «Общественному мнtнiю » . 

Да. не подумаеТЪ однако читате.'tЪ, Ч1'0 л выеназываюсь 3а « ПЛ6-
6исцитарный способъ рtшенiи педагогическихЪ вопросовъ»: оnро­

tить родителеii и приаать то, чего хочетъ большинство ихъ. Пе­

.дагогWiеское дt.ю, повторяемЪ, .все же спецiальное дtло, требующее 

~пецiыьвыхъ зпавiй. Однакоже оно ве таково, что касаться его 

можетъ тмьг.о тотъ, кто состоитъ на мужбt въ учебномъ заведевiи. 

Jl къ тому, 'IТО высказыва-втел обществеввымъ мвtнiемъ, ве4ЬЗ11 

.относиться с.ъ пренебреженiемъ, еслв кто не жеJiаетъ вnасть въ 

ученую ·утопiю. 

' ) lЬid. стр. 37. 
") IЪid. С1'р. 42. 
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Тtмъ бoJite приходится задуматься, что ;tаже во Фравцiи, ко­

тороii б.тtиже всего бы:ю бы стоять за существующую RJiассическу~ 

систему, въ которой занятiл .11ативскимъ лзъmомъ, отимъ средото­

чiе:мъ нынtшней системы обучевiя, « имtютъ за собою очень н 

очень долгое прошлое», въ отношенiи къ которой , по правильному 

замtчанiю профессора College de France М. Бреалл, можно сказать, 

что эаилтiл древними языками •такъ же древни въ вей, какъ она> 

сама» 1) ,-даже въ этоtt caмotl Фравцiи раздаются рtзкiе 1·олоса 
противъ классиц~зма. 

«Дtitствующап сиетела воспптаШsr, говоритъ вапр. Яt. J1еметръ. 

не соотвtтствуетъ уже болtе вашему времени. Въ вей вакопиJ!ось. 

елишitомъ :много uережитковъ прошла го» 2
) . (Наше классическое­

образовапiе » , говоритъ даже защвтвикъ классицизма А. Фулье, «ЖИ­

ветъ , са~о ве зван, какiл у него есть nрава на существовавiе»,­

«ОПО принуж.дено въ свою защиту ссылаться на предавiе и обы­

чай » 3
) . А ЭдмондЪ Демоленъ въ вадtлавшихъ столько шума во­

Францiи своихъ сочиневiлхъ: А qнoi tient la superiorite des Anglo­
saxoнs и т: edнcation пouvelle, nереведенныхЪ въ rJiавныхъ частлхъ. 

въ двухъ руесr.ихъ пздавiахъ-«Новое восnптанiе :. (Москва, 1900 г .) в 

«Новая школа », изд. I~. П. Uобt,цовосцева, лрлмо объ.авлле·rъ су­

ществующую во Францiи школьную систему « ошибкой,. , приэва­

nаемой всtми. Даже l\1. Бреаль, стороннИRЪ классицизма, ваходитъ, 

что древнимъ языкамъ дtltствитеJIЬно суждено потерять сзвачевiе, 

которое они им·l>JШ до сихъ поръ » , но «только эта крупная uере­

мtва произоitдетъ не сразу>>., такъ какъ « масса связей соединяем. 

настоящее фраацузск.аl'О народа съ его проmлымъ » 4). 
Но, быть можетъ, Фравцiн,-хоть она, можно сказать, и родина 

к.1ассицвsма, по краllней м:l>pt въ отношенiи къ важпtйшей er<t 
части-латинскому языку ,-не можеть служить длн насъ мtриломъ. 

въ· рtшепiи настолщаго вопроса. Хотн « tiтрава эта, сиажемъ сло­

вами ~f . Н . Rаткова, и стояла прежде во главt прогресса, во еа 

ириrотовительнаll' уqеваа школа не только не улучшалась, но под-

1) М. Врсадь, Дрстшiе изшш въ средuемъ обра.1ованiи. Москва, 1892. стр. 4. 
2) Demolins Edm .. L'Mucatio11 noпvelle. L'Ecole de Roches. Paris, 1898. р. 30. 
") Бреа.1 Ь, стр. vn. 
•) JЪid . , тор. YI. ::, , 
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вергалась . безпреетаШIЫмъ колебанiлм:ъ въ r.амыхъ освовавiнхъ сво­

ихъ}). «Лишь въ двадцатых·ь rодахъ класеическан: пли гумависти­

ческап школа была кое-sакъ возстановлева во Фрапцiи ; но ел прин­

цвnъ собJIЮдалм не строго JI она далеко не достигла тofi высоты 

и правиJIЬноtти органиsацiи, какою уже въ то вре11rл отлича.пась 

Германскал гимназiв ) 1 ) . 

Гермавiн-вотъ l'дt имtе·rсн образецъ кJrаесическоif школы и 

rдt можно усmшать комnетентное о вей суждеniе. Одпано и въ 

Г.ермавiи . не мевtе недовоJIЪвы nшольной сш~темоli, чtъtъ во Фра н­

цiи, чtм:ъ въ другвхъ странахъ Европы. Не будемъ nриводить массы 

отрицателъпыхъ отзывовъ о к.паеr.ическоit шко.п~ германскихъ педа­

гоrовъ: « классициs:мъ--скажемъ с.rювюш берлпнскаrо проф. Пауль­

сева, резюмирующими не только его сужденiн , пространно изложенвыл 

въ GescЬ.icJtte des gelelн·teп Uпteпicbls анf dев deпtschen Scbulen пnd 
• UniversitiHetl (Leipzig, "1897), по и взгляды множества согласно съ 

НИ.IIЪ думающпхъ лицъ,-классициsмъ, какъ общая основпал форма 

ерединго образованiл, доживаетъ nocлtдnie свои дни:& .2). И.ри вотъ 
еще-рtшителъnыл слова rермавскаго императора, сказанвыл имъ 

въ 1890 году: « Господа, невозможно еще больше ватлrпвать струны , 

неJIЪзл и оставить ихъ въ такомъ вапрлженпомъ состолнiи, потому что 

мы уже переступили Rpaйuilt пред'l>лъ» . «Л не pasptшy боJJ.Ьше открытiн 

нп одной гимвазiп, eCJiи мн·I> не будутъ представлены доказательства , 

впoJJ.Rt оправдывающiл ел цt:Песообраsноеть 11 необходимость; у 
насъ и такъ ихъ достаточно~>. «Долой латвиское сочипенiе! . оно 
насъ сrtснаетъ п мы терлемъ съ нимъ наше время. Слtдуетъ от­

бросить nрежнее воспитанiе средн.uхъ вtковъ>> 3
) • 

. Можно JIИ говорить рtmительпtе противъ существующей школь­

ной системы? И что удивите.ifьваго, ес.1и прuзпаетсл, что мы «те­

перь стоимъ nредъ катастрофою, заст11rшею l'у~шшетическiя rим­

назiи» 1
). 

') Наша. Y'Jfбnaa рофорщ1-. c6Qp>1Иtr1. статеii :\l. Н. Ка.т)(О118. )!осющ, 1890, стр. 
97-98. 

2) в. 2. s. 644. 
8) Приводnмъ :JTII выдержки IНI Дt>ш>.\СR)" . Honoe нО<:шtт:щit>. )l'oo>ma. 1900, стр. 

21-25. 
4

) T.ehrproЬcn t>n<1 Lebrgiing.- a.tJ~ der Prв~is . de1· Gyшna.sit•l\ 1111d Rral.sclнtiPв. 

Jfnl.lr, 1892. U<.'f. :ю. S. 3. 
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Однако не будемъ еще Д'1;.11ать ИS!Ь приведенкыкъ- utвiit краii­

нихъ выводовъ и ве будемъ nринимать ихъ sa доказатеАЬliтво не­

приrодности существующеlt системы общаго обраsованiл: рtшителъ­

ность сужденiл не всегда совпадаетъ и съ его освовате.иьноотiю. И. 
если мы обратимел RЪ всторiи шиоm въ Европt, то увп­

димъ, что и 100-200 л·I>тъ тому наsадъ II бол:tе, выскаsы­

вались протпвъ классицизма не менtе ptзJ(iл суждевjя, чtмъ и 

теперь. Вотъ •1то наnр. rоворuъ извtствый французскШ фв.ч:ософъ 

ХУП вtка До~артъ. Приглашенвый шведскою королевою Христивою 

въ · СтокгоJIЪмъ , онъ говорнJiъ королевt, вздумавшей учиться по-гре­

чески: «Я удивллюсь, что ваше величество находитъ удовольствiе 
въ такихъ пуr,тлкахъ. Когда л былъ маленькимЪ мальчиком:ъ , '}О 

мнt въ школt набивали этиJtЪ l'OJioвy; но съ тtхъ поръ, какъ л 

вошмъ B'l> воsрастъ , ко1·да разсуждаютъ , л , RЪ счастью, совершенно • забылъ все это» 1
) . Понимать по-гречески и по-латыни, rовори.11ъ 

овъ при другомъ случаt, длл образованнаго челов·I>ка ве бо1tе о6л­

аатеJIЪqо, чtttъ по- mвеUпарски и.в:и по- вижвеоретовсJШ. А 

Фридрихъ-ВильгеJIЪмъ 1 Прусскiй , J<акъ говорятъ , дажР. взляъ 

к.иятву съ воспитателей своего сына, наслtцвика престола, что 

ero не будутъ учить nо-латыни 2
) . Илв вотъ отзывъ та.павтли­

ваrо педагога XV'IU вtка Tpanna: с изученiе древних.ъ лsшовъ, го­

воритъ овъ въ своемъ Versuclt einer Padagogik (р. 420), еr.ть одно 
изъ золъ, которыл давятъ школы, особенно въ Гермавiii, л препят­

ствуютъ усовершенствованiю человtчества и его блаt·оnо.пучjю». 

((Счастливы были римлнне,-восклицалъ еще Г. Вольфъ (педагоМ> 

XVI в.),-они училвсь ТОJIЫО греческому лзыку и то не по пра­

вилаиъ грамматики, а чреsъ обращевiе съ гревами п беаъ труда. 

Еще счастливtе бЫ.III ··реки' которые ДОВОJIЪСТВОВЗJIИСЬ СВОИМЪ род­
НЫМЪ лзыиомъ и , выучившись читать и nисать , тотчасъ же nри­

стуnали къ занятifшъ наука~m и филоr.офiею. А мы им:tеиъ полное 

оспованiе жаловаться на tвою судьбу: мы nроводимъ значи~ельную 

часть юности за изученjемъ чужихъ ·лзыковъ в длл насЪ путь .къ 

философii1 затрудневъ столь MHOL'IUШ иреградами 11 нремтс1.·вiлми , 

1) Prшls~l\ l<'r.' GN;cblcl!l{' des gelehrten UJJ tcrrich~ aur den dl'uf;;chen Schuleu 
und Universit.iiten. J.eipzig, 1897. I. В. S. 488.. 

1) IЬid. I ll. S. 488. ~ В . S. 17. 
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nотому что латинскilt и rречесюп J(ЗЫ!(Ъ --не образованiе, а то.пько 

дверь къ нему» '). «Если бы на свtтf> существовалЪ одинъ лзыn, 

прибаВJiлеть звамеиuтыit Лей.бвидъ, жизнь человtческал бша бы 

длианtе на цtлую треть» . 

И однако, веемотри н~ всt эти и подобные пмъ отзывы, 

ltлассицизмъ оставалс11 краеуrоJIЬнымъ камнемъ uпю.Iы цtлыл сто­

лtтiн. Да и теперь pasвt еще мало поqтевныхъ имевъ имtетсл въ 

•шслt убtждеlШЬiхъ защитниковЪ 1r.~ассициsма? И тt. , кто рефор­

~шрова.tъ 1ramy русскую шкоду въ 1864-1871 r. r., разв'k были 

ЛIОди такiе неда.пьновидвые , что справедливо было бы не придаватJ, 

ихъ голосу никакого зваченiл? Ужели можно . было бы сказать, что 

кто высказываетсл за классическую систему образованiя, тотъ менtе 

авторвтетеаъ въ рtшенiи нашего шко.пьна1·о вопроса , чtмъ вслкiii 

;(руrой, ли:шь бы только он·ь бы:1ъ въ лarept противникоwь tшасси­

цизма? 

Но тtмъ не ме11tе вебезоснова•rельно, .110Шt:дtшому, r·оворлтъ и тli, кто 

(!ОJШ'I>ваетсл и въ пользt классицизма) и въ правиль_вости поста­

новки современной системы общеобразовательнаго обучевiл. По .ну­

чаетел заколдованвыit круг·ь, .набиривтъ, въ поторо~rъ трудно отыс­

нать ВЫХОДЪ. 

Разсмотримъ послtдовательво разаыл стороны вопроса, чтобы 

въ массt мвtвiй, выеказывавшихс.а по этому nредмету, часто 

весьма старыхъ по своему происхождеаiю, хот.а и повторлвmихсл 

недавно , отыскать точки оuоры д.11л выхода иsъ JJабиринта еуждепiй 

по школьному вопросу. 

I. 

01{fШl'II.Ъ ИЗЪ OCBOBilblXЪ ДОВОДОВЪ ВЪ ПОЛЬЗУ сущоствующе\t у 

васrъ классической системы образованiз, при ел ввеl(евiи, было то, 

что за нее говоритъ многовtковоfi опытъ цивилизованныхъ стравъ 

Европы , достиrшихъ нау•шаrо развитiа им:енно чрезъ Iшассическу~ 

школу. 

Но, возражаетъ на это проф. Окольскiit, с настоящiл гuмназiи 

далеко и весьма ве древн11rо проiiсхожденi.а, какъ нtкоторые у·rвер-

') Vorrnbawn, EvaugeliБc,hc Sohulot·douogen. Gut.erJ!Iol.t. 1860-18ti4. I. В. S. 457. 
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ждають, СЪ цt.lЬЮ Об6ЗП!\ЧИТЬ ИХЪ ОТЪ BCJIROii RpИTИRU. Современ­

НЫЛ тимназiи не юttють за собою даже и вtкового существовавiл» 1) .. 

Это nравда, если говорить объ учебпомъ заведепiи тoii именно 

nргапизацiп, которую имtетъ совромеrmал гшшазiл: въ своемъ на­

(;товщеиъ строt l'ИИвазiл дtfiствительв~ существуотъ лишь съ ва­

'13.13 нынtшняrо столtтiл , считал таки.мъ моъtентомъ поворотъ в1. 

tтpo•J; средней ШIIOJiы, создапныв Вильrел.ьмомъ . Гумбольдтомъ, заняв­

\ПИМЪ ПОСТЪ !\IИВIIС.Тра варО;(ВаГО nросвtщепiл ВЪ llpycciи В'Ь 1809 
1 году , и оформленнъйt окопчатЕ'льно nри его nреемниках·ь AJIЬтeпmтefi­

нt и Шульце (съ 1817 r.). Во въ основвыхъ чертахъ своего строя 
общеобразоватоJlьнал uшола существусть , какъ хлассическая , уже мно­

го cтon:I;тHt. 

Исторiл классической школы на 3апад1> начинается съ первыхъ 

дней расnространенiа тамъ цивилизацiи. Первые латипскiе миссiо­

норы, распрос,транявmiе свtть христiанс.каrо учепiл среди варвар­

скихъ народовъ Европы , уже приносили: с,ъ с-обою лативс.кнt 

лзыкъ, какъ лзыкъ в·t;ры и церкви, которыii riотомъ утвер-:­

ждалсл бо.11tе и болtе съ каждымъ годомъ и съ каждою ново~ 

школою, устроивавшеJ!)сн лативскииъ духовевство~tъ. Каковы был .. 
эти шкО•1Ы по nрограмм·h, по количеству учебныхъ часовъ, ш> 

адмивистративноъtу ихъ c·rpoiQ . - не важно: важно тu, что языкъ 

.11ативскiй нвJПJJIOJJ орудiемъ nросвtщевi1.1 даже и · тамъ, rдt ne 
было освованifi къ изучевiю его по вацiональвому проис,хож­

денiю, иакъ во Францiи, которую можно .считать, Bйltr.тt съ Ита­

лiсю и Исnанiею, за одну вsъ органическихЪ вtтвей моrучаrо ство­

.1а Риискаго дерева. Не высока была цивилизацiл въ то переход­

вое время оть античноit культуры къ кулшурt новаго мiра, когда 

по разваJJинамъ античпаго мiра еще прохо~tвли I{ИRiл толпы гуннов·•· 

и вапдаловъ; ве веJIИки и не можны бьши училища того времени:. 
Но все же это былъ с,охраnившЦiсл отъ дроввей цивилизацiи свtть. 

У.•а и знанiя, къ тому же обпuвJiевнаt·о духомъ христiанства, в 

орудiемъ его былъ .1атинскiii языкъ. 

Но латиsсJ\аа церковь, уже съ первыхъ в·I;ковъ с-воего суще­

ет~ованiя проявившал стремленiе къ. духовной власти надъ всtмъ 

·{ ') Рефор)tа rющa;lili в-ь Гt>рнаоiи. Btc·ru. Rnpo11ы • • 1890 1'. 1ш. 4, m-p. 473. 
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Шромъ, слишкомъ деспотически стала проводить къ ·осуществлеni(() 

эт.у тепдепl(iю. Резу льтато~1ъ этого лвилсл, съ одной стороны, раs­

рывъ духовнаго общевiн съ восто'Шою церковiю, иачавшНiсл въ. 

IX в. и окончательно nроисшедшiii въ 1054 г., съ друrой-по­
давленiе духовнuit самодtатмьвости и 1~реди христiанскихъ варо­

довъ Заnада. 3амквувшиr.ь въ тtсuын рамкп .1шшь привятыхъ рим­

скою церковiю идей, постоянно сообразулсь съ вел1шiлми Риъш, 

мысль образованныхъ людей того вреъrеnи измельчала и ослабtла: 

не созд!\-Валось ничего ориrинальваrо, r.аъ10бытваrо; всt уметвенныл 

занлтiн направлены были па казуистику частныхъ вопросовъ, па 

анализъ СJ.ювъ и выражеиН!. 3ваиiе начинало все бол·l;е скользить 

по поверхности слова и терлть венкое серьезвое соnержанiе. 

Однако и въ этомъ печальномЪ фазисt Евроnейской цивили­

зiщiи, все же орудiе~tъ научной мысли, какова бы она ни была , 

CJryжtнrъ тотъ же латинскiit лзыкъ: чтобы стать образованвымъ че­

ловtкомъ, чтобы проl!ти курсъ тогдашней школы, необходимо был(} 

прежде всего овладtть лзыкомъ древнаго Рима, хотя и _утратившимъ 

въ· то время свою чистоту. 

· Но ~отъ предъ б'l;двою содержанiелъ умственноЮ жизнiю ~апада, 
сдавленвою формалистичмкимъ направленiемъ схоластини, съ ХУ в. 
раекрылись дотолt извtстныл лишь по слуху духовны-л богатства 

аптичнаго мiра: СО'lиненiл древнихъ изучаютел теперь въ nод.пин­

никt и въ полпоТ'J; своего содержанiл. Tpeчecкiii лзыкъ, на кото­

ромъ написаны лучшiл проиsведевiл античваго мiра, становител 

предметомЪ изученiя рндомъ съ латипскимъ лзыкомъ, хотл и' усту­

паеТЪ ему въ первенствt, потоъtу что если за rреческНi языкъ 

стояm имена вмичайшихъ мужей древнооти, отъ которыхъ духов­

ное богатство перешло потомъ въ паслtдство родственному грекам·ь 
римскому вароду, то на сторонt .лативскаго языка стояли уже свыmе-­

тыс.;лчмtтнна исторiя христiанскоtt культуры на 3anaдt и nрочное 

положенiе его, какъ языка релиriи и всего тогдашнлго ученаrо мiра. 

Преооразовываетсл и школа: иsъ nрежпихъ монастырскихъ учп­
.11иmъ образуется теперь уже то, что мы называемЪ rимиаsiею. 

Первая правильно и широко организованная гимназiн воsвпкаетъ 
въ Стра~бурrt: это-гимнаsiя, открытал въ 1538 r. зам·БчательJ/ 
выыъ педаrvгомъ XVI вtJ>a Штурмомъ. 
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Страсбургскан гимназiн Штурма, с.'lужившал: образцомъ. д.ш 
всtхъ гииназitt своего времени, стала образцом.ъ ги•назiи и на 

дыьвtiiшее время: въ вей :мы нашJIИ бы почти все то, что види:мъ въ 

нашей современной гимназiи . Пеуливителыю однако, что гииназiя 

XV'I в. находилась nодъ свtжИ11tЪ влiлвiем:ъ nредшествовавшаго том}' 

.1lремеви перiода умственной жизни Запада. Rа.къ nрежде, въ <Щвt­

тущiИ » nерiодъ схоластики, вся мудрость человtка. nолага.nасъ въ 

-его словt, въ ишtусстnt умtло имъ пользоваться, такъ и тепер1, 

rдавнtliшимъ nредмето~rъ mкоilьныхъ занятiИ служило «краснорtчlе », 

iloque1ztia, и учиrелл старuись быть прежде всего учителями языка, 
а ве мысли: lingttae mag·is, quam me1ttis magist1·i atque doctm·es 
esse vоltИJИ68- говорилъ Штурмъ, nотому что, какъ полагалъ зна­
менитый · гумавистъ XV'I в. :Меланхтонъ , « разумtнiе слtдуеть за 
Браснор·I>чiемъ, какъ тtнь за тtломъ ) . Даже находиаи, что « изу­

ченiе nредмета по существу, безъ у:аt1шъл его излщно изложить­

вещь ва:рварскан и уродливая » '). Уnражненiе въ словЪ, и nменво 

въ латинской рtчи, та.къ какъ родноit лзы&ъ . не считали nредме­
томЪ достоtiнымъ изученiп 2),-состамяло nозтому rлавнt.Ишее 

заннтiе въ школ·];. 

Въ новый фаsисъ встуnила l'И~шазiл уже тодько съ наЧала вы· 
н·ЬшНлго вtка; nодготовка же этого новаr·о направленiн uачuась съ 

nоловины XYIII ntкa, когда подъ влiл:нiе:мъ nереворота, nроизведен­

наго въ умственной жизни Заnада sнаменитшъ философоыъ XYI­
XYil в. Бэкономъ и взросшихъ ва этоii nочвЪ nеда.r·оrическвхъ 
uдeit Ратихiя, Амоса 1\.оnенскаrо и Локка, стали обращать вниманiе, 

съ одной стороны, на nрим.tнительность преподаванiн къ природt 

у·чащихся, съ другоit-на содержаоiе иi!учаемаrо, на nредм:етъ зна­

нiн. Но разъ бы.ао дано содержанiю nервенство nредъ словомъ,-ве­

избtжнымъ становилось обратить должное вниманiе на rречес.кiй 

языкъ, nотому что именно на его сторонt было содержанiе знавiн. 

nepemeдmaro къ намъ. отъ древн.яrо :мiра. 

3дtсь начинается перiодъ такъ называвмоИ ново-t·уианистиче­

(:КОй средней школы, существующей и по настоящее врем11. Въ 

<) Cпcpaucкiit Н. О•tеркъ nC'I'Opiи cpeд11eii ш•;олы uъ Гермааiu. Мо<жuа, 1898 стр. lS. 
~) Въ Страсбурrстсой rимuазiп Штуръщ. ~>акт. и IJ'Ь дру•·п:и., п1шец"Кiii Я3ЫКЪ не 

Jlреttодавался ~чтп oouepwcнuo . 
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подrотовкt его, кромt названвыхъ уже пменъ, а также Руссо в Ба­

зедова, педагоговъ XYIII в., ближайшее участiе припали Геснеръ 

(1691-1761) и за вимъ Фр. Авг. Вольфъ (1759-1824), а 

устанаВiивали вово-гуманистическую шнолу уже назваввый вами 

В. фонъ-l'умбоJIЬдтъ, АJIЪтештейпъ и Шульце. Послtдвiе, и осо· 

бевво Шуnце , отстуnили отъ широкихъ воззрtпiit Гумбольдта и. 

вставили школу въ тt бюрократи1Iескiл рамки, въ которыхъ остается 

она и дocent . 

Тавимъ образомъ, если вtрно, что настолщiл rимваsiи по сво­

ему бюрократическому строю и механизировавiю всей вхъ жизни, 

съ точвымъ подсчетоиъ всtхъ моментовъ ея, « не имtютъ за с.обою 

даже и вtкового существованiя » , то не менtе вtрно и то, что 

классическая школа иъ1tетъ за соб019 мвоговtкоnоИ опытъ Европы. 

Именно па нeit воспиталась Европа и Dеино благодаря ей она 

ВJiадtетъ тtмъ ваучвымъ звавiемъ, которыиъ справедливо гордитса 

XIX вtвъ. 
А потом: у, что удивительнаго, что когда у васъ въ Роесiв 

стали устраивать правиJIЬно организованвыл средвiл · учебныл за­

ведевiа, то прежде всего обратилпсь къ при~t·tру многовtковог(} 

опыта Европы и оттуда, изъ Западвой Евроnы, взллп плавъ этихъ 

учебвыхъ заведевiii? Иначе не могло быть ни въ 1804 r. , rшrда 1 
JIЬI устраивыи первыsi rимпasiJJ, ни въ 1864 и 1871 гг., 

когда у васъ реформировахась щкола. Природа не любиt:Ъ скачковъ,' 
н въ исторiи, при нормальвомъ теченiи ел, они неумtствы , да и 

невозиоашы: каждыlt новыii фазисъ въ жизни нацiи, какъ и чело­

вtчества вообще, ваступаетъ, J~orдa про.llдена подготовительвал къ 

нему ступень. Въ 1871 году мы только сдtлали то, '!ТО па 50 лtтъ 
ранtе сд·I>лала Гермавiл ; въ перiодъ времени съ 1871 по 1890 г. , 

и особенно въ первое иsъ этихъ двухъ деr-.ятиJitтi И, мы лишь пе · 
режили то, что nережила Германiя съ 1837 г. по 1882 г., и въ 

частности 70-е годы быJiи у насъ воtшроизведенiемъ эпохи Шульце 

въ Ilpycciи, когда гимпазi11 затагивапась все ~рtпче и крtпче въ 

ел бюрократическомЪ строt . 

:Можно сtтовать на законы естественнаго р~звитiл чеJiовtка, 
которыli не сразу становител въ мtру духовнаго возраста зрt­

:1аго .D~ужа, который не сразу усматривает'J> каждую свою ошибку, 
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1:1е (\раву схватываеt'f> истину и т. д. и т. д. Но если мы будемъ 

держатъсл фактическихъ осповъ жизпи,-того, что въ дtliстввте.в:ь­

ности бБiваетъ,-то не наliдемъ въ этом.ъ ничего удивитеJIЬнаго и 

{,Траппаго. Нужно было и ·то, ' чтобы на 3ападt .сдtлали вtt вы­
воды изъ начала , nоложевню·о въ основавiе ШIШЛЫ, прошли всt 

стадiи его примtненiл. Нужно· было и намъ , русскпмъ, которые 

<~тстали оть Европы на всt .240 лtтъ татаренаго nогрома, вко­

роткt nрожить то, что uережила Западвал Европа 

И мы ли то.пыо nодражали Гермапiи? ЕИ подражала въ шкоJIЪ-

110!1Ъ вonpoct и Фравдiл , та страна , которал въ себ'l; иоситъ на- • 
сл·Jщiе древнлго Рима, лзыкъ и лигература котороit повятиы только 

при освtщенiи ихъ ·.пативскимъ лзыком'J> и латпискими классиками. 

У nаеъ « лозувrомъ было nодращать Геръtавiи, еъ разочарованiе.мъ и 

1'Оречъю nишетi. о Францiи Демолен1.: у нел заимствоззали ел воен­

пыл )rчрежденiл, ел nедагогику, филологiю, npe(iJioвyтyю вtмецкую 

филоJоriю , ~:тоJIЬ тонкую и проnицательную! «Даitте шестиклассни­

камъ хорошiл латинскiл темы, и вы увиi{Ите, какъ ваша стран<\ 

снова поднимется »,-говорили nрофессора университета . Типнотизи­

рованвая Францiл повторила эти маrическiл слова. И вотъ то , что 

tо~тавллло вчера неооровержи~tую и~:тиву, сдtлалось сеrодuл ошиб­

кою. Нельзя въ этоъ1ъ обманыватьсн , всt nризuаютъ эту ошибку , 

IШR'Ь по ту, таttъ и по эту сторону Рейна. У насъ первона1IаJIЬпо 

tлышался ~лyxolt ропотъ: н·l>которые осАitливалисъ сказать,.: что 

школа рtшительно не даетъ ожидаемых'J, отъ вел резу.пътатовъ; что 

расшuревiе программъ обучевiл совпало съ видiiМЫ!)IЪ ослаблевiеъ1ъ 

знанНt ; что средпiМ результатЪ экзаменовъ понижаетсл тре1южным'J> 

обраsомъ, въ nодтвержде~iе чего приводили цифры. Мало того, стали 

раsдавать(iя голоса , что развптiе школы увелпчи.qо число людей, 

nотерявшихъ свое положенiе, чимо nеспособныхъ къ труду, что 

{)НО I'розитъ серьезною опасвостыо» 1
). 

Это говоритъ французъ о франдузахъ . 11то же у)r;ивителья:аi'О, 

если мы скажемъ т.о же Х> плодахъ своего подражанiя Германiи , 

которая и сама не менtе другихъ нацiй пришла къ сuзнавiю ие­

nригодвоr.ти существующей школf>вой системы? 

1) Демолеиъ, Новое uoo1штaliie, стр. 1 .J- 16. 
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11. 

Класси•Jескiе языки приняты за основу школьвой системы on:-
11:181\0 пе l!Сл·Iщствiе только того, что 118 пихъ ~осnитывалась и на­

_учпо развивалась Заnадвал ЕвроПа: есть и другiи длл этого оспо­

JЗ8нiл, игнорировать которыа веJIЬзн. было бы. 

Главнtiiшее .внутреннее оспованiе, въ силу котораго nлассиче­

.СI\iе языки явдяютсл важнti!ш.имъ предметом•J. mкольваrо обучевiн , 

.заклrоч:аетса въ томъ, что они даютъ возможность провести въ 

школыtо.мъ преподававiи: вачnло концентрацiи. 

«Школа имtетъ цtлiю, говоритъ 1\I. Н. RатiЮВ'Ь, воспитанiе 

_ума; она wtteтъ ntлo съ nервыi!rи начатками уметвенпой орrани­

.зацiи, и ел призванiе состоять въ тоъ1'ь, чтобы воспитать и воз­

.растить эти иа•Jаткн. Она беретъ человtческое существо тотчасъ 

по выходt его изъ младеn•шства и возводить его, шам, за шаrомъ, 

.цараллелыю съ его физuчесJшыъ возраставiемъ въ еилу и зрtлость 

.готоваrо къ самостолтельной жизJШ у~нt. Въ школ.t не науки раз­

рабатываютел, не изелtдованiн совершаютел, не отitрытiл творятся, 

·также не лекцiи читаютел ,-въ школt восnитываютел Д'l>ти , длл 

·то1·о~ чтобъ они вм·ьстt со своимъ физичес1шмъ возраставiемъ со­

.зрtва.ш n у~tственно, n могли стать сnоеобuымn какъ длн науки, 

·такъ n ДJIЛ ВСЛRОЙ еерьезноJi умст.венuой: дtлтеJIЬноети . Но ДJIЛ та­
кого восiШтапiл необходимо сосредотuчевiе ВС'hхъ у~штвепвыхъ сnо-

· .собностей и . развитiе ихъ на одвомъ трудt, который зрtлъ бы изъ 

rода въ годъ въ nродолжевiе всего отро•1еет.ва. Воспитывать не 

.значить развлекать, раздроблять, разслабллть; восnитывать значить 

-<1обирать, еосредоточивать, уси~вать n вводить въ зрtлос.ть» 1
). 

Этотъ «принциnъ копцентрацiu, говорить одпнъ изъ авторитет­

•ныхъ защптниковъ нлаееической школы , гр. ~ · А . I~аnнистъ ,-не 

есть принципъ вовыlt и измышлепныЩ ; онъ слоЖипел естествен-
' аымъ образо~tъ и въ дtifст'вительности существовалъ, развивалм п 

..оназывалъ свое влiлuiе па школу гораздо раньше, ч·Ъмъ былъ окон-
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чательно ссзuавъ и оnредtлевно формулированЪ» 1
). « Первона­

чально , четыре или пать сто.аtтНt тому вазадъ, продолжаетъ тоть 

же авторъ, ученiе невольно сосредоточивалось на очень пебольшомъ 

чвслt предметовъ, такъ как·ь, пoe.nt паденiл дpeвueit rреко-римскоit 

образованности, самыfi кругъ знанНi, мoryщiit стать предметомъ 

научваго изученiл, был·ь крайне ограниченъ, затtмъ по мtpt тoro t 

какъ началось возрожденjе ваукъ и искусствъ и какъ цпвилизацjlt 

нoвtitшaro времени стала рости и Iip·Jшвy·rъ, расширллсл и круrъ 

званiii , моl·ущихъ стать предметомъ изученjл. Время, когда школа 

вывуж.11,ена бы.па сосредоточивать все свое внимавiе на OД1Ioii ВJШ 

на двухъ паукахъ, nотому что самое число паукъ, могущихъ стать 

предметомъ изученiл,. было ограничено,-давно миновало• 2
). 

И · вотъ у1ке Геенеръ, ноторыit положи.въ начало перевороту въ. 

поставовк·t гим:вазНt, приведше~у къ такъ называемоlt « ново-гума­

нистической > I'Имназiи, существующей и нынt, въ своемъ сочиве- , 
нiи « Jnstitнtiones rei scl1olasticae, изданном:ъ . въ 1 ?15 году, воз-.~ 

ставаз противъ многопредметности препо.паванiл въ гимпазическомъ 

курсt, противъ полиматiи, весыаа опред1шевво формупровалЪ на­

•Iало концентрацiи преполаванiл, ставшей затtмъ характеристическоl(} 

•tертою классическоii mкош. М . Н . Rатковъ б{tlлъ поэтому правъ. 

когда I'оворилъ: « характеристическая черта истJIUВо-европейскоfi 

школы есть то, что на nедагогическомЪ лзыwl\ называется концен­

трацiл, сосредоточевiе , собиранiе умствепныхъ силъ» 3
). 

'l'олы\о что изложенное нами едва-ли мuжеть быть оспариваемо. 
11то воспитывать зпачитъ именно собирать, сосредоточивать и уси- .. 
ливать, 'ITO поэтому необходимо сосредоточенiе мысли учащаrоса 

на сравнительно огравиченномъ кpyrt знанНi и основательное 

нхъ усвоенiе , -это одно изъ несомнtuвtй.шихъ педа1·огическихъ 

nоложсвiй. И не правы тt, Itтo полаrаетъ , что ковцевтрацi!I 

преnо11аванiп значевiл длл школы не имtетъ и приду~н~она только' 

Itатковымъ. с Въ части нameit печати, ве сочуnствующе!t uассицизиу, . · 
справедливо I'Оворитъ по этому nоводу r·p. П. ltапвистъ, нерtдко· 

1
) ltдaCCIЩJIЗ~IЪ1 J\31\'Ь 11\'0бXO,'I,IIM&Я 0(111083 fU:IIIJ8311'16CI\8.t'O oбpa:JOJiallill. i\fOCIOJ&1 189J , 

стр. 61: 
2) IЬid. 
3) Паша У'JС611ая рсфор. , C'rp. 23. 
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ветрtчается глумленlе надъ самымъ nрuнципомъ ковцептрацiи, ра­

дость 1ю nоводу его ослаблепiя и увtренiе, что школа должна учить 

всему поровну, то есть, понемногу, а это въ нашихъ глазахъ, 

особенно при большомъ числ·J; предметовъ, равносилъно жеданiю не 

учить ничему. Подобиыtt в:.~глядъ мы. считаемъ проnовtдыо nоверх­

ностности и вреднаго моимаго мноrозвапiя » '). 

Концентрацiл въ школt необходима: положенiе, признаввое здра­

вою педаrо1·iею. Но все же остается вооросомъ: какъ и на чемъ 

концентритировать занлтiн въ шБол·l>? 3дtсь только и начинается 

практическое разрtшенiе безспорнаго педагогичеснаго по.nоженiя. 

Современная школа даетъ. намъ такой отвtтъ на этотъ вопросъ: 

званiя учащихся должны ионцентрироваться па пзученiи древвихъ язы­

к~-лативскю·о и греческаго. И «древвiе языки имtють мtсто 
~ .~имназическомъ учевiи не какъ спецiальвый предметь, говорить 
\D ~~орцовъ, а какъ сила, организующая развитiе сознательной 
~)t теiьвостп мыслящаго духа» 2

) . · • 

~ 1 о.чему избраны для учебноlt концентрацiи именно эти два 
языRа, а не другое что-либо? 

Первыъtъ и саmмъ естествеввы~tъ отвtтомъ ва это .является 

примtръ Заnадной Евроnы, гдt КJ!ассическая школа существуеть 

уже цtлые вtка. Но сила этого доказательства, весьма относитель­

.) ннrо по существу его, еще болtе ослаблева теперь созванiемъ са­
ъsою этою Европою неудовлетворител'ьности существующей школьвой 

• системы. А потому тtмъ балtе требуетсs1 выяснить необходимость 

' кJJассическоn системы обраsованiн no самоъrу существу дtла, и именно 
ПеОбХОДИIIОС'!:Ь не ВЪ ТОМЪ CMЫCJit, tiTO ЭТИМЪ ocyщecTBJIII6TCII ВЪ 

':> m колt начало ковцевтрацiи, а въ томъ, '1ЮЧеАf!У именно дл.я школь-

ной ковцен~ацiи ВЗJIТЫ .яsыни лативскiй и греческiй. 

""- Воnросъ въ этой формt nредставлялсл и убtжденному защит­
"-~ 1rику классической системы М. Itаткову, · мiлнiю кuтораго не 

~ безъ освовавiя приписываютел наши реформы г и азiй въ }..864 и 
/'....-. особенпо въ 1871 гr. Но онъ ваходилъ, что «JI d1•i~иt--нЦъ дру-

"'-.. I'oro способа» , « кром:t Jtлассической системы, ЩJЯ ' o~;tpq",~~ 
водить молодые умы къ той зрtлости , кота~· aw требуе . 01t4ъ 

1) Классицдзмъ, какъ nеобходпмав оспова !'ПАШ8·3П'!е!.. aro 1 образова,ц_~ • .lfю: 
2) Обо орrаопзмt rимпазiи, ч. 1, стр. 22. ·. '1q11 ~H!JJ_ij_ DaBD'nL 
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ел: высшем.ъ развитiИ», и толъко съ этой точкп sptнiя «факта) 

полагаЛ'Ь, что по этому предмету «споръ невозмож1шъ» 1
). • 

Не~шого разъяснился этотъ существенной важности вопросъ и 

у послtдующихъ защитвиковъ классической системы образованiл. 

«Вопросъ о звачевiи дреl3вихъ . языковъ, какъ средства о6щаго уче­

наго образованiл, или, какъ обыкновенно говорлтъ, вопросъ о клас­

сическомЪ образовавiи, пишетъ по этому поводу г. Сквор цовъ 2), 

есть, к.аwь извtство, избитый у насъ вопросъ нашего времени. Но 

въ томъ видt, н~къ онъ обыкновенно топырится въ годовахъ, въ 

бо.пыnивствt случаевъ овъ не легко разрtшимъ. Ибо вопросъ этотъ, 
именно въ сферt общаго смысла, приоимаетъ обыкновенно форму 

по1tему: « ПО'Iему классячеекое образованiе полезно? · почему оно 

нужно?» и, при такомъ чисто теоретичесмыъ построенiи вопроса, 

отвtтъ на него еетеетневно оказывавтел вакою-то веуловимою, не­

ослзателыrою величиною». « Воnросъ « почемр ееть подлинно онто­
логическilt вопросъ-поче~IУ вt11ТО есть и такъ должно быть и иначе 
быть не можеть? Rакъ о во вовможно, какъ истинное въ себt, та1tъ 

что противное. немыслимо? Въ больmиветвt случаевъ воnросъ этотъ 

неразрtmимъ для иетинноit пользы дtла, относитеJIЬпо котораrо онъ 

ставитсв.. Насто.пщее его м·tсто въ метафпзипt, именно въ онтоло­

гiи: тамъ онъ и разрtшаетел такъ или инач~, но по такимъ nу­

тлмъ мышленiл, которые уво~лтъ его безконечно далеко отъ вся­

наго возможпаго практичеенаго интереса. Такъ, если и ILO nредмету 

изученiя древвихъ .лзыковъ въ гимвазiнхъ задаться вопросомъ ~по­

чему» 1 ВЪ указаВПО!\IЪ ВЫШ6 OHTOJIOГIIЧCCROMЪ CfO CMЫCJJt, ТО, бЫТЬ 

можеть, въ отвtтъ на него пришлось бы разсуждать не о чем'Ъ 

иномъ , какъ объ историческихЪ условiлхъ вашего человtческаго 

сознавiя и саиосознавiл. Но это такъ мудрено я такъ глубоко, 'ITO 
еДl3а-ли мо-жв~ разсчитывать дойти коrда-.nибо этимъ путем.ъ до 

такого nункта, отъ котор.аrо былъ бы естественвый поворотъ иъ прак­

тичеокому улсневiю дtла объ урокахъ по древнmrъ лзыкамъ въ 

Гimнasiaxъ». Heмnoro р<Нiъmе г. Скворцовъ I'оворитъ по этому nред:.. 

мету, что «вопросъ-nочему, nри вeoft · ero логической законностrr, 

' ). Наша учебuая рефор!rв, стр. 85. 
2) Объ opraunзмt roМllaзiи, стр. 17, 18, 19. 
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не имtетъ всеобщаго значенiн въ дtJit нашего nознанi.я >, «Часто 
онъ выстуn!lеть обыкновенно въ мышлщliи 11.tтей, а дtтей разсtав­

ныхъ-еще чаще». 

Мы не беsъ наиtревi.а nриве.ш эти выдержки. Онt характерны, 

как.ъ выраженiе общаго nоложенi.а воnроса о значенiи илаооицизма 

въ сиыслt основы школьнаго обучевiл, какъ СВО!J.Ъ того, что въ 

тоиъ или иномъ видt иm высказывается, или npe!J.IIO.naгaeтcн у 

всtхъ защитниковЪ классицизма-и у насъ и въ заграни~пой пе­

чати. Остановиис.а на нихъ. 

Совершенно естественный и заковны11 вопросъ: «почему власси­

ческое образовавiе полезно и nочеъtу оно нужно?» -вызываетъ у г. 

Скворцова чувство досады на тtхъ, у кого въ такомъ видt «ТО­

nыритс.а въ rоловt• 9ТОТЪ неумtстныИ вопросъ. И вмtliTO того, 

чтобы дать на него отвtтъ, на который опъ имtеть полное 

право , г. Скворцовъ дуиаетъ уничтожить вопрошающихЪ nмъ, 

что относить ихъ всtхъ иъ катеrорiи выразителей « обща го смысла •, 
къ толnt, неспособвой поднлтьсл до научнаго nониманiн вещей, онъ 

прирэвниваетъ ихъ къ «д·I;т.амъ • , и nритомъ «разс1>нпнымъ~, ко­

торыл беяъ толку nредлаrають вопросы: qочему да почему? 

Странно: характеризул « oбщifi смыслъ» въ отличiе оть смысла 

научнаго, идеl!ваrо, г . Скворцовъ, слtдун точкt зрtнiн Аристотелн, 

·говорить, что «oбщi.it смыслъ все понимаетъ только .въ явленiяхъ, 
какъ они даны неnосредственно•, задача же разума, сужденi11 на­

учваго, . заключавтел въ томъ, что разумъ возвышается до идеи 

или закона, у11равляющаго .авлевiнми, опредtллетъ ilричиввую 

сввзь ввленiй, 1
) шrп, какъ говорится тоже въ друrомъ мtстt, 

nервый о: им·I;етъ дtло только съ тtмъ, что есть о 'tt въ познанiи», 

а другоli . познаетЪ въ сферt бытiа оtо·п 2). 3д'всь . же, въ uроти­

ворtчiе съ собою, г. Окворцевъ относить вопросъ «Почемр, къ 

сферt « общаго смысла » . И.пи въ са.иом:ъ дt.пt въ устахъ общества 

воnросъ спочемр есть не бол·I;е, какъ ребаческiй, не стоящiй 

ввимавiн, леnетъ, такъ что, говор.а уже серьезно , «см:tmонъ былъ 

бы тотъ]), кто сталъ бы удовлетворять это реблческое юобо11ытство, 

') Объ оргаппзnt rпмлазiп, ч. 1, стр. 36, 37. 
2) Thid. ч. 2. стр. 2. Ие,1.уr·п nашего учебпаr·о дt:r&, стр. 58. 

2* 
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кто, скажемъ оплть словами автора, ссчиталъ бы вужнюхъ отвt­

чать» на такiе поверхпостно пред.чагаемые вопросы? 1). 

Можно было бы ожидать, что г. Скворцовъ, nри всеr.rь его пре­

небреженiи къ тtмъ, кто предлагаетъ вопросы объ основапi.яхъ, по 

которымъ признается необходимою RЛассическая система, все же 

дастъ отвtтъ: почему въ самомъ дtлt классitческое образовавjе 

нужно? Если бы не повяло этого « общество», быть можетъ, уразу­

м·i>ли бы это хотя избранвыt>. 

Однако г. Окворцовъ ве даетъ такого отвtта и посвящ1шнымъ. 

Опъ находитъ, '!ТО это вопросъ « nодлинно онтологическifi», что 
с: настоящее мtсто его въ метафизикt », и притомъ «именно въ 

онтолmiи», но разсуждать въ этомъ слу ча·t nришлось бы «не о 

чемъ иномъ, какъ объ иеторическихъ уСJJовiлхъ нашего чмовtче­

скаrо со:танiя ttt с~еосоsнанiя », -что, конечно, относится уже 

къ ~иосеоло~iи. И этотъ къ одноu части метафизики относящiйся, 

а въ дpJflOй части mpaumyeAt'Ьtй вопросъ « такъ мудренъ и такъ 

I'лубокъ :ь , что ника&ъ его нельзя и еловами выразить.... И не 

мудрено: онъ остался среди двухъ отдtловъ метафизики, не nоnавъ 

ни туда, ни сюда, т. е. ю1ачс сказать, метафизика не имtетъ шrка­

кого отпошеmн къ разсматриваемому nредмету . Она нужна была 

лишь ДJLН того, чтобы смалымъ дtтямъ», безпокоящимъ педаrоговъ 

вопросами «почему»?-rлубокомыслеmю сказать: это такъ 111удрево, 

что превышаетъ ваше разумtвiе... · 
Вмtсто rлубокаrо, пеудобовразумительнаг.о, да и трудно выра­

зимаго раэсужденiл о томъ, почему нужна классическая система, 

г. Скворцовъ предлагаетъ такую уnрощенную <~ постановку вопроса» : 

« •1то ест& иласси ческое образованiе, капъ живой опытъ rимвазиче­

скаrо дtла»? 2
) Иначе говоря, вопросъ сводится къ тому: ка нЪ по­

ставлена классическая школа па 3ападt? сколько лtтъ на нее по­
св.ащаетсл, сколыtо уроковъ положено, какiя программы тамъ при­

няты, какiе учебВ11КИ и nроч. , и проч.? На этоfi почвt, безъ с.о­

мнtнiя, широкiй и свободный просторЪ для изложенiя. И такъ какъ 

дtти не тоJrько у·чатс.н въ rи~tназiяхъ, во и кончаютъ вуреъ, а, 

') IЬid. •1. l , стр. 18. 
2 ) IЬid. ч. 1, стр. J 9. 
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ковчивъ въ вихъ кур~ъ, поетупаютъ въ выешiн учебвыя заведевiя 

и становятся не то.11ыtо взрослыми людьми, во даже иногда у•rе­

.выии, то представляется возможныиъ говорить и о веJJ.Икихъ ре­

зультатахЪ этой сиетемы обучевiн. 

Мы ве оспаривасмъ значевiя и этого. Но nолагаемъ, что 

нужно ставить вопросы ясно. Такъ слtдуетъ и говорить, что древ­

нiе языки существуюТЪ въ mколt на освовавiи nримtра 3апаmой 

Европы и въ чаеrности .у васъ-ва основавiи nримtра Прусской . 
гимназiи. Примtръ и фактъ, безсnорво, имtютъ значенiе, и nрене­
брегать ими не мtдуетъ. Но тогда нелъзя говорить, что это должно 

быrпъ, что это иеобходzмю и иначе не может-о бьипь. А между 

тt.мъ, вапр. , тотъ же г. Скворцовъ, какъ и другiе зищитниitи клас­

сицизма , трактуютъ эту систему, какъ необходимую и едивствеuно 

возможную. Для того, чтобы утверждать это, требуется 11мtть до­

воды аuодиктичеекаго характера, чего. сфера опыта, са.ма по себrь , 

заRJiючать не можетъ. 

Такъ какъ беsъ такихъ доводовъ защищаемое положенiе не 

ииtло бы должной убtдителъности, то они въ томъ или иномъ 
видt приводятся защитниками классицизма. И прежде всего полъ­

зуютсн въ этихъ цtляхъ выmеизложенны~Iъ принципомъ концентрацiи, 

зпачевiя котораго оспаривать нельзя, во который не имtетъ ним­

кой лоrичесJю1t свяЗи веnремtнно съ древними языками. Ставится 
вопросъ обычно такъ: въ mколt коirцетрJJ.цiя должна быть; слtдо­

вате.nъно, древнiе языки должны быть. 3дtсъ несо~mtвнал логи­
ческая ошибка; потому что концентрацiя преподаваuiя и преподава­

нiе древнихъ языковъ-не только не одно и то же, но и сввзъ-въ 

понятiи- здtсь не бОлъmан, чtмъ если бы сказать: концевтрацiн 

и географiя, концентрацiя и исторiя. 

Чтобы сблизить принципъ концентрацiи именно съ древними 

языками, указываютъ въ нихъ разныл nреимущества ихъ nредъ 

другими предметами. 

Так·ь~ въ достоинство имъ поставляется, что « учебный матерiа..nъ 
древнихъ взыковъ об.аадаетъ1> «безпредtльною растяжи.мостiю:. 1), 

такъ что его хватитъ в е только на rодъ, на два, но на всt восемь 

') Скворцовъ. Объ opr. гимн. ч. 2, стр. 25. 
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лtтъ гпмназическаrо курса; остапетел достаточно потомъ еще и на выс­

шую школу, есп кто, поступивъ въ нее, займетел древними же языками. 

Эта «безпредtльнал растяжимость• преподаванiл древнихъ язы­

ковъ, въ связи съ мнtнitмъ, что rимназiл, какъ «ученая школа 

общаrо формальнаго образованi.н, нуждаетс.н только въ одномъ учеб· 

номъ предметt, именно въ древвихъ языка хъ » 1
), соблазннетЪ 

особо усердныхъ защитниковъ классицизма RЪ утвержденiю , что въ 

преподаванiи древнихъ нзыковъ можетЪ быть то·.пько <<одна мtра: 

чtмъ больше, тtмъ Jry'ime ». 2
) Они сожалtютъ, что древniе языки 

весьма даже ведостаточно nреподаютел въ вашихъ гимназi.ахъ, rдt, 

наnр., на латинсRiй нзыRЪ положено пwльио 42 урока 3), и находлтъ, 
что ваши I'импазiи позтому лишь quasi 'массическiл 4

). Словомъ, 

остаетсл только, вм·J;стt съ Штурмомъ, ивгвавшпмъ родной лзыкъ 

изъ образцовой въ XYI в. Страсбургской rимвазiи, сожалtть , что 

ваши дtти не могутъ польвоватьсл латинскимъ лзыкомъ съ коны­

бели и с•1итать это, подпбно Штур~у, за publit;wm et сот­

т1vпе ntalwm! И вмtстt съ Вильманомъ ( c~t. его Didaktik) остается: 

желать, •Iтобы ошибки зти были исправлены введенiемъ латиненаго 

языка во всt учебвыл заведенiл-въ жепскiл rимвазiи , даже въ 

учительскiн семинарiи 5). 

1) Lattmaш1 , Ucbcr dic Frage dcr Coюcentratio11 i111 Gyшn11siuш. Сtшорцоuъ, Объ ор· 
raшtзмfl rп:м:u. ч. 1, етр. 64. 

1) СК11орцовъ. Объ opraunзмfl r1rмu. •1. 1, стр. 22. 
з) ОнворцоnЪ\ Недуги 11аше1'0 у•1ебн. дflла, стр. 80. 
4) IЬid. стр. 85. . 
) Эта усердная МЬIМЬ nainлa себf; ~!iJcтo 11 ВЪ русской .rnтcpaтypt. • 3вa•Jeoie 

дреnuпхъ языкоnъ, пишстъ одпнъ русскШ автор•ь, общеобразовате.тьпое. И еми оаи 
по фпrурi!руютъ nъ качестnf; общсобразоватез:ыщrо i!рОД:Аiота во OCIЫt~ (курсивъ под· 

JШJuшка) сродпс-учсбnыхъ заведеii iкхъ, по исюiЮ•Iак и жоискихъ, то это проnсход:итъ 

ВОВСО НО ПОТОМУ, ЧТО OПJI ДЗЯ реа,JПСТОJIЪ П I"ПМП&ЗПСТОКЪ JI.1IП ИНСТИТУТОКЪ ИJП1 

будущпхъ у•штедеi! 11 у•штмьuпцъ нпзшп:хъ шкмъ безпозезпы, а ед\Uiствевnо по­

тому, что практпкуе~[ЫО методы uреuодавав:iп этихъ в:выкоnъ дflлаютъ изучеniе ихъ 
доJU'ОвроыеШIЫмъ н трудrrымы. (Руеск. Шк. 1898 r. VII, 101, въ стать-У~: <Против· 
вnки п защuтппкп .цревunхъ языБовъ • ). Стало быть, стоило бы толъко nвести въ 

у•1t>бпыи заведеиiя тотъ ъ1етодъ преподiiВ&!Liя древппхъ языковъ, какой }'К&Зьrвае'J.'Сj( 

1'. Жптом11рскпыъ, аnтороАJЪ цптnруемоif ·статьп,- это содпнстве\Uiое 11репятствiе• было 
бы устрапено и пвучепiе .цреоm!ХЪ языконъ сдflлалось бы осеоби,"м~, такъ что, какъ 

въ Голъдбер1-!; въ XVl в., прп Троцевдорфi!, руноводвтслfl C.'IBBIQIWelleв въ свое 
nреми r.иМJJaзin, стали бы l'оворпть у nасъ по-л.атыnи слуrп n с;rу~кп, ТОЧ110 <ВЪ 

дреnnемъ Лацiумi! > . t.Andisses fanшlos fanшlasq11e latina sooare, говорилось въ ПODI&JI}' 
Троцеnдорфа, Goldbergam in Latio c1·edcres esse sitaш). 
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СобдазнитеJIЪная « раст.ажимость » предмета преподаванiл-слиш­

комъ относительное Rачество, никакпхъ педаrогпческихъ досто­

ивствъ само въ себt ве имtющее. Не о томъ мы ДОJiжвы думать 

въ школt> чтобы · чtмъ-вибудь занять все время у учащихсн, чтобы 

прпд..умать работу, которой конца не было бы: цtли обученiл-со­

всtмъ иныл. 

Защитники массицизма, спtшно nересчитывая ·дpyrie предметы 

преподаuанiя въ учебныхъ sаведенiл~ъ, съ торжествующимЪ видомъ • 
заявллютъ, что среди предметовъ шнолы ntть в и одного, которымъ 

можно было бы замtнить древнiе лзыки, чтобы провести въ школt 

начало ковцентрацiи. Этого ммо: высказывается иатегорическое 

утвержденiе, что вн·t классицизма концевтрацiа въ шнолt и ue· 
возJttооюна. «Напрасно т1>, которые признаютъ концентрацiю за не­

премtнное условiе школы общаго ученаго образованi.аt думаютъ 

найти ее, говоритъ r. Скворцовъ, въ чемъ-нибудь иномъ, nомимо 

древнихъ лзыковъ. Оаи н~ находи.ш п ник,огда не пайдуть ее ни 

въ чемъ» 1
). «Орrапизующаго начала тl>хъ элемент~въ, пзъ кото­

рыхъ состоитъ образованiе,-rоворитъ тотъ же авторъ въ другомъ 

мtстt, никогда не было п -не будеть найдено» 2
). 

Это «никогда» выходить за предtлы посыдокъ, изъ которыхъ 

оно выводител. Оно было бы возможно лишь при условjи, если бы 

авторъ изъ «историческихъ условШ пашего человtческаго сознанiл 

и самосознанiн» вывелъ эту логическую необходимость. Но онъ оть 

ЭТОГО блаrора3)1МПО }'RJIOHИJICЛ. 

· ш. 

Возникшая · въ перnой половивt XYI вtка гJJмназiл, образцомъ 
которой была Страсбургскал гимназiл Штурма, аощrла на себt 
слtды предшествующей эnохи состолнi.а eвpoпe.ticRofi · школы. Ока, 
правда, возвысила и расширила уровень знапiй учащихс.а; но, 

какъ и ранtе, въ ней сохранилось не только господство латинсRаrо 

лзыиа, а также и убtжденiе, что въ· обладавiи имъ заключается все 
то, что требуется для полноты шкоJIЪнаго образовавiн. Это была школа 

') Объ oprannз. гnмв. •1. 1, стр. 94. 
~) IЬid. стр. 35. 
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лзыхов1щtнiл въ особомъ значевiи слова, ·&оторал ставила своею 

цtлiю, кап•ь мы уже вид·I>ли, развитiе въ учащихся именно лзыпа, 

а не мысm, въ убtждевiи, что «разумtнiе» само собою лвитсл за 

СЛОВО~lЪ. ГpeчeCJ\iii ЯЗЬIRЪ, введе\ШЫЙ ВЪ школу 'съ ЭПОХИ ВозрОЖ· 
деRiл, не моrь, не смотря на. свое ивтелле&туальное и историческое 

первевство, заннть въ шнол·t соотвtтстnующаrо ему мtста: это 

мtсто. было уже занлто латинскимъ языко111Ъ и крtпко удержива­

лось имъ Itакъ въ силу традицiй прошлаrо и нацiональнаi'О родства 

Запада съ римскимъ мiромъ, такъ и въ виду симпа.тiй настонщаrо: 

латинскiй лзыпъ, каttъ взыкъ римской церкви, поддерживалсн всtмъ 
автор1rтетомъ первевствовавшаrо въ интелле&туальиомъ отвошенiи 

сословiл-духовпаrо. «Этотъ второй yчenыli языкъ, rоворитъ М. 

Ереаль объ лзыкt rреческомъ,-ванлвшiй мtсто ва · ряду съ ла­
тинскимъ въ эпоху Возрожденiн, никогда ве мом. привиться у 

васъ такъ, какъ привился его братъ. Въ вемъ всегда длл васъ чув· 

ствуется чужестранецъ, тогда ка&ъ лaтиnciillt языкъ съ незаnамлтвыхъ 

времевъ у насъ какъ у себл дома. У васъ бывали выдающiесл 
элл.ивисты, во cpeдиitt уровень зпанiн греческаrо языка все1·да былъ 

вивокъ. Въ XY'I в. въ rимпазiи Мовтеrю былъ всего одиnъ пре­

подаватель rpe 1Iecкaro языка, который каждый разъ вачивалъ его 

съ начала: въ пнть лtтъ ученики пять разъ проелушивали одно и 

то же. Монтень, который превосходно звалъ по-латыни, признаетсл, 

«que du grec il n'a quasi du tout point d'intelligence» 1
). Что· 

бы приручить «чужестранца)), его даже одtли въ несвойственный 

ему ностюмъ rаллицизировапнаго Эразмовскаго произношенiл, въ 

которомъ rреческiл мова читаютел не по·rречески, не такъ какъ 

rоворлтъ сами вепосредственные потомки древнихъ rрековъ, а ва 

французскШ ладъ. Но и это не помогло. 

Такъ продолжалось до второй половивы nрошлаго вtка. Недо­
статки реформированной школы были слишко~tъ ощутительны, чтобы 

на вихъ можно было не обра·rить ввиманiл. И вотъ черезъ 200 
.11tтъ всnоминаютъ о вачалt. Школа эпохи Возрождевiа лвилась 

именно каК'ь реакцiл прежнему умственному состолвiю Европы: хо­

тt.пи внесевiемъ живой струи духовнаго склада и духовnыхъ npi-

1) Древniе Я3ЫКЛ ВЪ Ср6Д116М'Ь обраЗОВВDiП, СТр. 84. 
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oбptтeнilt анти'IВаго мiра разорвать с-ковывавшую духъ чмовtка 

цtпь ехолаетnчР.с,каго праздноеловiн и обратить умъ его на еодер­

жанiе знапiл, па предметъ его, вмtсто того, · чтобы держать его па 

nоверхности елова и фразы. Съ этою мисtiею и лви.'lел въ школу 

гречеекilt нзш>ъ и его класеики, а равно съ тою же цtлiю обра­

тились къ болtе правильному и полному изу11евiю и произведевiii 

латиненаго генiл. Но получилось другое : слово и фраза, хотл бы 

и латинскiл, продолжали rосоодетвовать въ реформировавпой школt. 

· Живап сила ума человtческаrо, пробивmан эту толстую кору 

иеторическаго предразс-удка въ двухъ, по внtmвостп далеко от­

етолщихъ, а въ дtitствптельности, въ глубИ"нt истипt, близко сходл­

щихся пунктахъ-въ лвцt двухъ великпхъ философовъ XVI- XYII в в. , 
Бэкона и Декарта, отцов~ двухъ ваправлевiii вовой философiи­

эмпирическаго и идеалистическаго, -нашла вакопецъ себt выхоJtъ, 

r1 ел влiлвlе не могло не сказатЪел на школt: въ преподаванiи 
древвихъ языковъ , какъ мы уже говорили, съ половивы ХУШ в.; 

еъ Геснера , начи.паетсн ново~ ваправлеuiе, приведшее иъ вово-гума­

низму Гу~Iбольдта и Фр. Ав. Вольфа. Гречесиitt гевiй, когда-то 
давшНi духовную жизнь родственному ему римскому пароду, вы­

звавmilt цt.шtt переворотъ въ Eвpont въ эnоху Возрождевiл, снова 
яuлаетеn въ исторiи цввилизацiи съ cвoeit культурпой миссiей ду­

ховнаго обвовленiл. Всnомивають, что именно rpeчecкiit вародъ былъ 

носителе11ъ духоввыхъ идеаловъ автичuаго :мiра и . что поэтому на 

греческихъ классикахъ должна воспитываться шRола. Греческал 

Jлтература и обнаруживmiltся въ пett гeвiii грм.ескаго народа 

нрИНШtаютсл за образецъ и основанiе въ дtлt образованiа. Гум­

бо.IIЪдтъ, по окончанiк университетскаrо образовавiя, вмtсто того, 

чтобы, какъ это дtJtа.лось зватны~rи мо.1оды~ш людами того вре­

мени, до вступленiя на службу, совершить путешествiе по Eвpont, 

уед1шлется и втиmи проводитъ цtлыхъ 1 О .1tтъ въ работt вадъ 

иsучевiемъ древиеlt Грецiи. Въ nисьмахъ къ Вольфу онъ. выясвsrетъ 

цtль этого: онъ искмъ познавlя чезовtt~а и надtядсл достигнуть 

этого чрезъ изучевlе грековъ, потому что въ этомъ лар(}Дt онъ ви­

дtдъ, такъ сказать, образцовое воп.1ощенiе идеи человtчества 1
) . 

1) Paulse11, Gcschichte des gelehrten Unterrichts. 2 В. S. 200-201. 
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«Позвмьте инt, rоворидъ оnъ, коснуться, тодько пtкоторыхъ сто­

ронъ изъ того, въ чем:ъ греки превосходлтъ всt дpyi'ie народы: If 

что дtлаетъ важвымъ· для цtлelt ваmихъ занлтilt тщательное изу­

чеniе ихъ нацiональности. Л 11ричисляю сюда прежде всего богатство 

ра.знообразвыхъ формъ, въ которыхъ проявляетсн вс.я ихъ культура; 

съ ·этимъ связано такое разввтiе характера, какимъ оnъ и можеть 

и должевъ быть во всяп.омъ положсиiи человtка, nезависимо (!ТЪ 

иидивидуалыiЫХ'Ь его особениостеii и nнtiШIИХъ обстолтелъствъ. Чмо­

вtкъ, котораго nредставляютъ намъ греческiе IJИсатели, состоnть изъ 

nростыхъ, круnвыхъ и, со М!Iоrихъ точекъ зрtнiя, nрекрасныхЪ tieprь. 

Особенно сnасительвымъ вnллется изученiе такихъ характеровЪ 

как·ъ греческiii, въ вывtшнiii вtкъ, когда, вслtДствiе безчислен­

в:ыхъ обстолтельствъ, наше вниманiе о~ращаетсв гораздо болtе ва 

.вещи, чtмъ на людей, болtе на массы, чtмъ на ивдпвидуумовъ, 

болtе на внtшвюю цtввость и полезность, чtмъ на ВIIJтренвее со­

держанiе, когда выеокал и разнообразвал культура такъ далеко 

уклонилась отъ ирежней простоты » 1 
) . \\' Никавоn· другой народъ, 

писалъ Гумб.оJIЬдъ, не соедищ1лъ столько простоты и естествt~вности 

съ такою высокою культурою:. 2
). 

И 'ВОТЪ xaЛoxarcxOia, - термвnъ, въ которомъ древвiй грекъ 
обозначалъ выщпую цtль воспитаиiя, стремившагом къ rармони­

ческоъrу разви'тiю въ человtкt всtхъ лучшихъ сторовъ его nухов· 

ной и физической природы, -снова воскресаеrь, какъ руководлщал 

нить nъ у.стаnовлевiи теорiи восnитавiл. Лозунгомъ школы nри· 

.знается теперь всестороннее гармоническое развитiе духоввыхъ сплъ 

человtка. 

Гумбольдту однако не суждено было осуществить па практикt 

свой учебво-образовате.пьныtt идеаJIЪ. Проведенir въ основу началъ 

пово-гумавиsМ'а выпало въ Гермавiи па до.пю Шульце. ОН'ь тоже 

привллъ и усвои.nъ себt выработаввое до него . начало всесторон­

наго образованiл. Но овъ, вмtсто . mтературы п духа гречесвоИ 

науки, провелъ въ школу, съ доминирующимЪ nоложевiемъ латин­

скаго языка, дисциплинарную выправку римскаго вониа: бюрокра-

1) IЬid. S. 201. 
~) IЬid. . 
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тическiя форш математическаго подсчета , надзора, юrзаменовъ и 

свидtтельствъ завили главенствующее положенiе въ пшо.пt. А духъ 

ел все погасалъ. «Жe.Jitsнoмy » Риму снова суждено было сказаться 

въ иоторiи цивилизацiи человtчества и снова наложить крtпкiя 

ПJТЫ на развивающуюсл мыоJiь человtка. 

Такъ какъ теперь все вводилось въ опредt.1енвыл внtшнiя 

форыы подсчета и выnравки, то не ооталось безъ внtшней атте­

отацiи и то всестороннее развитiе, которое, д1мали, даетъ гимназiл: 

ввилсл,-конечно, сначала у точныхъ нtмцевъ, -замtчательныii въ 

своемъ родt документъ-аттестатъ зрtлости. Не просто дается 

свиn.tтелъство объ окончанiи кур~ въ такомъ-то учебномъ заведl.\· 

нiи, съ изв·tстными иравами, а именно аттестатъ sр?ьлости, ДОК)'· 

мевтируетсл и дипломируетсs: луховнаs: «зрtлостъ», matwritas, 
достигнутая молодшъ человtкомъ въ учебномъ sаведенiи, дающимъ 

no.Jiвoe всестороннее развитiе вctx'h духовныхъ силъ человtка. 

Экsаменъ зр·tл.ости- Dlatnritats-PI·Ilfung впервые и nока въ 

слабой степени установлевЪ въ 17 88 г. , какъ разъ .въ то врем л, 

когда уже cospt.пa въ Германiи мысJIЪ, что гимвазiл должна: давать 

у.чащемусл всесторовнее лrховное pasвnтie . Въ 1812 году струна 

быJJ.а натянута покрtпче, а въ 1834 г., при ШуJIЪце, зкзаменъ 

зтотъ уетановлевъ былъ со всtми точвостлми и строгоетлми: ду · 
ховваs: sрtлость абитурiевта теперь опредtленно взвtшивалась и 

документировалась, такъ что оикакихъ и сомнtнiй въ ней не могло 

быть. · 
Полагаютъ , что пресловутый аттестатъ зрtлости установлепъ въ 

видахъ упрощенiа перехода оковчившаrо курсъ въ rимнаsiи въ уви· 

версптетъ и друriл учебныл заведенiл. Но чtмъ хуже его было бы 

обыкновенное свидtтелъство объ окончааiи курса въ гимназiи, вапр., 

·по первому pasps:д1? Развt съ такимъ свиntтельствомъ меиtе 

удобно бьiло бы принимать молодыхъ людеii въ университеТЪ или 
друriл учебныл заведенiа безъ экзамена? 3дtсь все дtло въ matu­
ritas, дава~моit молодому человtку: обладаетъ-де всесторошumъ 

духовнымъ развитiемъ, вnoJIНt установиJiсл (?) духовно, q: Cosptлъ», 

и, куда угодно, rоденъ-и въ науку, въ JIIOбoe · высшее учебное 
заведевiе, и в·ь rоеударственпуrо или пвую службу. 

Удивителъно ли, что и получившiе аттестатъ зрtлости предъяв-
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ллютъ nor,лt зтого права къ гОС)'дарству, давшему пмъ тшшй до­

ку~tентъ? «Теnерь чрезъ экзаменъ зрtлости, I'Оворплъ ПауJIЬсенъ ва 

Бер.шнской конференцiii 189U года, въ ученикахъ развивается 

мысль, что такъ 1rакъ они удовлетворлrотъ nредълвлнемымъ .къ нимъ 

требовавiямъ, они уже чуть не кандидаты на государетвенныл 

должности и вмtютъ нtкоторое притлзапiе къ государствр. 

Въ чемъ же соr,тои-rу. дипломируемое аттеотатомъ зрtлоотп, no 
nримtру германекой школы вошедшимъ и въ нашу руеекую гим­

назiю, то всеетороннее духовное развитiе, которое даетон rимназiей? 

BJiннiro древнихъ лзыковъ nриписываютел его рtшптельвыми 

сторонниками положительно веt пчшiл духовныл качества, каJtИми 

только :можетъ обладать челов·t.къ: навыкъ къ nравилъноаtу логи· 

ческо~tу мышленiю, выработка с.амоетолтельности МЬIСЛИ, привычка 

къ умственному труду, развитiе дара слова и умtвыr изложенiл, 

nравИJIЬное эстетичеекоr, развитiе и даже доброе нраветвенвое раз­

витiе. Главное жe-тaitie резулътаты длл развитiл учащихен д-аетъ 

и ъюжетъ дать только занятiе древними языками, · безъ 1юторыхъ 
даже « Невозможва была бы школа общаго ученаго образованiл » ,­
длл вел с нужно было бы тогда ихъ изобрtоти» 1

). «Jl вижу, го­
воритъ даже одивъ изъ nредставителей умtреннаrо плассицизма­

nроф. Модестовъ, въ изучеиiи древнихъ языковъ ту могучую школу, 

которая въ состолнiи дать надлежащую обработку умственнымЪ 

способноетнмъ, открыть юношеетву всt двери къ даJIЬнtltшему 

знанiю, возвысить человtка надъ то;шоlt, дать ему идеальныл 

r.тремленiн, заставить его никогда не забывать о своеъ1Ъ выеОI@fЪ 

назначепiи » 2
) . 

Rtтъ сомнtнiл, въ заuнтiяхъ древними лзыками имtетея много 

образователъвыхъ элеАtевтов·ь. Но въ еужденiлхъ по этому пред­

кету есть и еущеотвеввой важности преуве.шченiе. Преувеличенiе 

зд·tоь является главнымъ образомъ въ формt мысли, что изученiе 

древнихъ нзыковъ ееть единственное, вичtмъ другимъ везамtнимое, 

вtрвое и съ тtмъ вмtотt еамое естественное ередство обра~овать 

въ учащемел означенныл интеллектуалънын качеетва. Никто, знако-

1) Скuрцовъ, Объ opra!Пiзыifl rпama11iп, ч . 1, стр. 63. 
~) Шкояьnыi1 вопрОСЪ. 0.-Петсрбургъ, 1890 r. стр. 4. 
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мыli съ классическою школою 11 на сеМ; испытавшiй образователь­

ную силу древвirхъ нзыковъ, не .можетъ, безъ особыхъ, исмючи­
тольваго свойства nричинъ, утверждать, что изучевi.е древнихъ 

лзыковъ не им.tеrь влiлнiя .на развитiе въ учащохсн хорошихъ 

уМСТВеННЫХЪ ВаБЪIКОВЪ. Но Ие ВЪ ЭТОМЪ ВОnрОСЪ, а ВЪ ТОМЪ, МОЖНО 
ли ставить этотъ nредметЪ въ nоложевiе едиистветю-возможнаго , 

едwпствеиио - вtрнаго и едимствеппо - естественнаго средства 

достш·нуть указаиной образователъпо-восnитательной цtли, потому 

\lTO только зти усилеиiн въ доводахъ и uаютъ древнимъ лзыкамъ 

право имtть въ школъвоit .системt зиачевiе основы. 3дtсь-то в при­

ходится защитникамЪ рuзсматриваемаго nоложеniя впадать въ край­

ность п съ nравильными суждепiлми соедонл'l'!, сужденiн непра­

вl!льныл. 

При сопоr.тавлевiи древвихъ нзыковъ съ другнмл преД'&Iетами, 

въ дtliствительности оказывается, что изученiе этихъ языковъ не 

ТDЛЬКО Не СТОИТЪ ВЪ таКОМЪ ИСRJIЮЧИТеJIЪНОМЪ nОЛОЖеНiИ ВЪ ОбраЗО­
ватеJIЪНОМЪ отношенiи среди другихъ nредметовъ шкодьво.li nрограммы 

во и имtетъ даже свои значительные ведостатки: ycвoeJiie логиче­
скато отношепiл .между IJзyчaelltьrми ъtыслnми затрудняетс11, напр. , 

непонптuою языковою формою, а лзыковыл форъtы, ае одухотворен­

выя мыслiю, лвлн:ютсл для созванiл учащагосн .мертвымъ остово~Iъ, 

11 сила созванiл наnрасно тратится не на изуч.евiе разумнаrо осмыс· 
леннаго слова, а на разгадч именпо бездушной языковой формы , 

за которою лnшъ только потоnъ, въ слабомъ мерцапiи, вачинаетJ, 

просвtчивать какаn-то мысль, думать надъ которой уже нtтъ инте­

реса для усталой головы учащагося малолtтка, да и требуется ли? 

Гдt же тутъ элементы, назначенвые развивать въ учащеъ1сн именно 

лопtческШ уъ1ъ? И не nроще-ли было бы дать учащемусн, на uо­

нлтномъ ему родвомъ языкt, извtстную мысль, заставитъ его вду­

ъштъсн 11ъ отношенiе ен частей, вылсвить то, что опъ поllметъ, 

унрtпить установленную логическую форм.улу новыми примtрами, 

приведеннwш ваставвикомъ и самимъ у чащимен и т. д., и т. д.? 

3дtсь, очевидно, было бы ynpaжneD.i.e ума именно въ лоrическпхъ 
операцiнхъ и при правильной nостановкt обученiл мы могли бы 

ожидать и искоъtыхъ результатовЪ. Ип тамъ, въ древнихъ лзыкахъ, 

труда, настойчивости больше требуется, чтобы п лзыкъ разгадать и 
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мысль изучить? Но понятiе труда очень двусмысленно въ педагоги­

ческомъ отношеniи и педагогика nоставлнетъ своеЮ задачею скорtе 
облегчать трудъ учащихсл, чtмъ изыскива:rь срР.дства къ ero уве­

ли ченiJо, -требованiй :к.ъ труду достаточно предълвллетсл въ mколt 

уже самою массою работы и срочвостiю 6/I выполвенiл. Въ част­

ности, что пользы отъ труда, добрал половина Rотораго лишена 

дла учащагося сознательнаго смысла? И не лучше-ли предложить 

учащемуел сожсипелъны:й трудъ надъ логическими уnражневjами въ 

сферt poi)нou рtчп? Этотъ nocл1;дuili путь весомвtнно быJъ . бы 

и гораздо естес"I:веннtе, чtмъ стремитьря къ достиженiю цtлей 

логической выработки у11ащихсл чрезъ чуждые вамъ и мертвые 

ЛЗЫRИ. 

Если уже здtсь въ отпошеuiи къ в~работкt логическихЪ до­

стоинствЪ въ умt учащихся не мало допус1сается преувеличевiй, то 

въ остаJIЬвыхъ доводахъ о педагогическихЪ достоивствахъ изученiл 

древвихъ языковъ совершеJШо тернетел велкал почва Jf приводимqJе 

доводы ПОJIУ 1IаЮТЬ характеръ патнжекъ. Находл1ъ, ·что массическiе 

нзЬIRи содt.ИствуюJъ выработкt нравствевпых1> устоевъ длл правиль­

наго р11звитiя BOJIIl и сердца учащихсл. И это говорится о куJIЬтурt, 

гдt поро:к.ъ и оргiл сающiовированы были авторитетомЪ боговъ, 

в~село проводившихЪ время на высотахъ Олимпа среди шумныхъ 
удовольствiil, n гд·l; литература и искусство носятъ на себt столько 

зваковъ низка1'о уровня нравственнаго развитiя совремецнаrо лsы­

ческаго общества! Это рекоыевдуетсл христiапскимъ дtтяиъ, 1щsъ 

ваивtрпtйшее нравственно-воепитательное средство,-точно у насъ 

нtтъ длл этоJо сред~тва въ хрпстiанскомъ учевiи и въ xpиcтiall­

cкolt uисьменностп! А и въ образцовыхЪ nроизведепiлхъ вовtйmей, 

na xpиcтiaнcliott ПQЧВt вsрос.шей литературы развt· мало имtетсл 

образовательныхЪ средствъ длл развитiн эстетическаго вкуса въ 

учащихсл n удовлетворевiл эстетическихъ nотребностеfi! Rакъ много 
натяжеКЪ во всtхъ этихъ похвалахъ классицизму, можно судить 

уже потому, что, напр., греческiii лзшъ, JIИтература Rотораго стоитъ 

выше латинской, исuючался изъ шкош (это было у пасъ въ 50-хъ 
годахъ) въ связи съ мыслiю, что произведенiл греческихЪ класспковъ 

воспитываЮТЪ ·въ учащпхся вредное паnравлевiе. Мы не склонны къ 

тапому взгJiлду на вредное даже влianie плассической литературы, 
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греческой ли или латинской; напротивъ, мы не видимъ ничего ху­

дого въ uолъзовапiи JI}'IJ.ШИIIUI произведенiнми rреко-римскоlt литера­

туры, даже это весьма полезно и, лля полпоты образовательныхЪ 

влiлнiй, необходимо. Но зачtмъ же преувеJШчивать звачевiе клас­

сицизма и видtть въ немъ единственный базисъ обученiа и воспи­

тапiл юношества? 

Близко къ истипt говоритъ объ образоватеJIЪномъ зва.чевiи 

древнихъ языковъ умtреввый защитвикъ кл:ассицизма.-проф. Бреаль. 

«Н вовсе ве думаю говорить, обращался онъ къ студентамъ-фи­

лологамъ Сорбонны въ 1891 году ,-чтобы nхъ же или другихъ оли­
паково дорогихъ качествъ ума неJIЪза было прiобрtсти ивы~1ъ путемъ. JI 
не ставу утверждать, какъ Фу лье, будто точныа науки ничего не даютъ 

-уму, кромt пассивныхъ воспрiятНt: напротивъ того, н считаю мипро­

скопъ отличнымъ орудiемъ длл развитiя ввиматеJIЪвости, физическiл 

науки открываютъ, IIО-моему , широкое nоле дла оnытовъ, которые ре­

бевокъ можетъ въ маломъ видt воспроизводить самостолтеJIЪно, и на­

коне'Цъ математика имtетъ въ своемъ распорнженiп зала•ш, рtшеиiе 

которыхъ влiнетъ на развитiе извtстной формы воображенiа. Rакъ это 

показываеТЪ иамъ ежедневный опытъ, нельзя думать, чтобы тотъ 

ltтo оказалсн веспособенъ и тупъ къ древпимъ языкамъ, не могъ 

nронвиТJ, тонкпх·ь и гибкихъ сnособностеli въ другихъ областахъ 

знанiл. Родители и учители должны nостоянно д·l;лать втИШll r.вои 

uаблюдевiа и отгадывать скрытын призвавiа. Л доказываю только 

одно -именно, что изу'lенiе древвихъ азыковъ не представляеТЪ пзъ 

себя безnолезнаго бремени для памати, но, вапротивъ, нвJIЯетсл 

от.11ичноii школой длл дtнтеJIЬныхъ спос.обностеit ума» 1
). Свою 

мысль проф. Ереаль поасннетъ прпмtрами: «разборъ однихъ ТOJIЬRO 

словъ , происшедшпхъ отъ сложенiя съ гречесttимп rлai'OJialiШ apx_st'l и. 

xpa'teiv, представляеТЪ цtлую главу иr.торiи. Разлпченiе такихъ 

синовmrовъ, ка.къ lex, jus и m1>s способно развивать то, что Па­

скаль 11аsываетъ l'esprit de finesse. :Метафоры интересны во вс.tхъ 

нзыкахъ: но такъ какъ представленiе, ноторое древвiе пмtли о мipt, 

было уже и проще вашего, то и метафоры ихъ нанъ-то строже 

п доступнtе повпманiю, чtмъ напш. Между языкомъ и внtшпимъ 

1) Древвiе языю1 въ среднеl!ъ образовавiп, стр. 42-43. 
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мiромъ есть скрытая свлзь, изучевiе которой въ высокой степени поучи­

т~льно. 1\.огда Горацiй говорить объ integri fontes, т. е. объ источ­

викахъ, которыхъ никто не замутилъ, которыхъ никто не ка,l'ался, то 

онъ употребллетъ слово integer въ его первовачальпомъ смыслt, nрямо 

напрашивающеъrсл ~ на сближенiе съ переносвымя значевiлми iotegt·i 
testes, mo1·um integt·itas. Сколько филоеофскихъ и историческихЪ 

nовятiй связано съ такимu словами, tщкъ religio, fides, ratio, ко­

торыл, повиди~юму, мtняютъ смысл'Ь, смотря по ковтекr.ту, и 

которыл вслкilt разъ приходител переводить иначе. Въ терминахъ 

Yil'tпs или svoпdeo заключается цtлыll урокъ морали и исторiи)) 1 ). 
Мы хотtли бы однако добавить ко всему Атому, что въ то~1ъ 

только случаt можпо говорить о nоложительныхъ резулыатахъ хо­

рошаго образовательнаго влiлвiл древнихъ языковъ, когда препода­

вавiе ихъ поставлено въ долж11ыл гракицы, и когда образовательное 

влiлнiе этого nреподававiн разс,~IЗтриваетсл не какъ основвой факторъ 

дtнтельноети школы, а какъ одu'Но изъ таrшхъ .Факторовъ. 

Иначе нлассицизмъ, саыъ по себt ки въ чемъ не виповатыit, отъ 

излишне nриложеннаго къ нему усердiя принесетъ школt больше 

вреда, чt:ъrъ пользы. Въ XYII в., въ то время, JIOrдa «обществен­

ны~ъ бtдствiемъ» было только то, что дtти не говорили nо-латыни 

съ колыбели, но когда зато, nосrупивъ въ гимnазiю, они все вре~rн 

упражвллись только въ лативскомъ лзыкt , при совершенноъtъ иногда 

изшанin nзъ школы родного языка, когда такимъ образойtЪ были 

на лицо, повидимому, всt условiн дл.я широкаго и полнаго ум(:твев­

наго развптiн, :извtстныit педагоi"Ь Эрнести обратилъ общее ваимаniе 

на характерную nсихологическую особенность тогдашней школы: у 

учениковъ развплел особый видъ тупост~ь, которыii овъ пазывалъ 

stupot· paedagogicus 2
). И ньудивительпо: мысль, постояпво замк­

нутал въ узкiл рамки 1Iуждаr·о языка, постоянно сосредоточиваемая 

лишь на фразt, терлетъ присущую ei1 жавость и силу, и умствен­

ныlt кругозоръ учащагосл становител слишкомъ оrраниченнымъ, въ 

которомъ не оказывавтел мtста для ясваrо и правильнаго сужденiл 

о разкыхъ предметах~ человtческаго вtдtнiл. Вотъ плоды реtшмен­
дуемоlt мtры: «чtмъ больше, Т1>мъ лучше». 

1) IЬid. стр. 44. 
2) Pм•lscn , Ocscblchte des gclciJrtiНL Unterrichts. 2. В. S. 29. 
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·И въ наше время плоды образовательнаrо значенiя классицизма 
не безупречны. Не получаетел, конечно, въ ученикахъ rимнasiii отъ 
.&атинскаго n греческаго лзыковъ такого образоватеJIЪнаго резу JIЬтата, 

ка1tъ stupor paedagogicus; есть, наnротивъ, много лаже хороmихъ сторонъ 

въ образовательномЪ влiлнiи классицизма. Во тtмъ не мепtе остает(jл 

фактомъ, что въ средней общеобразовательной школt не все можно 

признать удов.аетворитеJIЬиымъ и что въ частности эти недочеты 

тавъ или иначе группируютел около того же классицизма. Фактъ 

:1тотъ, нtкоторое времл отрпцавшiйол иJШ ставившН!с.л подъ co­
:.tUtИ;ieмъ, обрисовалсн довольно лвствеино уже давно. По мtpt воз­

)IОЖВости npmiимaJiliCЬ и мtры къ исправпенiю замtченnыхъ недо­

статковЪ клaccn'Ier.кoit системы. 

Реформа 1890 года была именно nоnыткою 11справить эти ве­

.(очеты . Но то, что сдtлано было этою реформою, отчетливо обо­

значилось nъ соsианiи компевтныхъ лицъ na 1 О лtтъ раньше ел. 
llыразителемъ общаrо настроенiн не въ nользу реформы 1871 r. 
былъ rо.аосъ проф. В. И. Модестова въ 1879-1880. г . по шхо.аh­

ному вопросу, помtстившаrо въ « Голосt:ь въ концt 1879 года. 
нtско.пько статей по этому предмету, вышедшuхъ nотомъ и въ 

отдt.пьномъ 11здавiи. Онъ же тогда отмtтилъ и ту общую мысль, 

~>отораа nотомъ легна в·ь освовавiе реформы 1890 года. Мысль эта 

можетъ быть формулирована такъ: не грамматическое изученiе древ­

нихъ языковъ должно быть центромъ занатilt ими, а лo~u,1tecxoe. 

« Чтевiе древвихъ авторовъ, со времени введенiя въ ваши школы 

·Jiлaccичecxoit системы, писалъ проф. Модестовъ, nолучило граммати­

IJескiй характеръ. Образцовые писатели читаютliн теперь въ вашихъ 

I'ИJIВазiяхъ ве длв: того, чтобы ввести юношей въ знакомство съ 

высшими умами древнлго мiра, r.ъ неnодражаемыми мастерами силь­

ной и изнщноli рtчи, а какъ-бы для того, чтобъ повtрятъ на нихъ 

звавiе синктаксическихъ правилъ, ус.воепвыхъ У.чевиками по учеб­
никамЪ Ходобал, Кесслера и иныхъ nерелагателей па русскiй лзыкъ 

вtмецкихъ rрамматиi!'Ъ» 1
). Въ классическихъ nроизведевiяхъ «цtпвы 

не одни толъко слова и отдtньnыя фразы, во и mсли, ихъ есте­

ственвый ходъ, стройность и nоrлtдовательвость, и если дял насъ 

') lll~to.Jьuыii вооросъ, стр. 36. 
3 
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интересно знать, noчeary nисатель уnотребилъ то или другое ·время 

и ·наклопепiе, то пе мепtе интересно и то, •1то овъ rоворитъ, какъ 

рмви.ваетъ свою ~1ыслr., каrшr надъ всt111Ъ его uроnзведевiемъ 

rо~:nодствуетъ идеи и капими логическими или pnтoprrчecJШMII прiемамо 

онъ старае'l'СЯ уб'f;дить •Jита.теля » 1
). Только •rтeuie нлассическихъ ав­

торовъ, высназываетъ позже ту же мыоль r. Веlir~танъ, « можетъ прiу­

чttть J•Iaщarocя къ 'l'Очвости · въ выражепiи мыс~, 11ожетъ дать ему 

uoiiЛтie о художественно!! сторовt изложепiя и такимъ обраломъ ·раз·· 

вить его эстетичешu!! вкусъ; панонецъ, только этимъ чтенiемъ ·гra­

щiiicл :мо1Rетъ непосредственно быть введенъ въ древнiii ~lip·ъ, веnо­

срсдствелl:lо позвакомптьс11 съ тtми произведевiлми классической ли­

тературы, которы11 пмtли не ~tалое влiвнiе rta европейское образованiе 

вообще и па развитiе европейскихЪ литератуР'ь въ особенности» 2
) . 

Реформа 1890 года была nоnытко!! провести npaктlttiecки, въ 

жизнь школы , эти взгляды и pia desidcrja. 3а-одно, конечно, ова 

имtла въ виду устранить и другiе вывснившiес11 частные ведостатки ' . 
въ постановнt преподаванiа древвихъ лsыковъ, въ расnредtлевiп 

учебнаго матерiала по классамъ и т. п. Факты однако показаш1 , 

что этою реформою недостатки средне-школьнов системы не быJrп 

устранены, и надежда, что nocлt «бол!f!звеппаrо и тревожваго nepioJ{a , 
которыii въ течевiе болtе полутора года nережив&ли тогда наши 

rи~шазiи», наступитъ «споко.!!ное и nродолжительвое времп, nогда 

rиывазiи, осводившись отъ страха nредъ коренною ломкою ихъ си­

tтемы, могутъ вновь вступить на путь правильнаго развитiп и усо­

вершеuствовавiи » 3),-эта надежда не оnравдалась. 
Въ поискахъ за корвемъ зла въ шко.tt одни указывають на 

бюрократиз~tъ ев, какъ па главвое зло, другiе говорлтъ о вепод­

готовлевности nедагогическаго персовала, вевыгодпыхъ условiпхъ 

его жизни и т. п. Tt и дpyr·ie полаrаютъ, . что, коль с.коро иs&l'l>· 

1штсл духъ школы и ел наставпики, съ педагогическою подготовкою , 

соединятъ сердечное отношенiе K'J, врученному nхъ nоnечевlамъ 

1) fЬid. стр . 36. 
~) Жури. А[шt. Hup. IIJIOCII. 1889 1·. •1. 262. стр. 3:! -34 uo отд. IICJ.I&I'Oriп. 
3) Кашщстъ rp 1\.,ассющзм'!., 1\!11\1. необходимая основа. rюJиaзJI'IOCкaro обра301131!iя, 

стр. 1. 
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юноmеотву, сами собою устран11тсл изъ гвмназiй и всt ел тепереш­

еiе недостатки. 

Не оспариваемъ значенiа этихъ указавili. Но oНit касаются 

школы вообще, а не классичеекоli именно. Они наоравлевы n ype­
rympoвaniю nоложенiл учебно-воспитательнаrо дtла .но всtхъ вообще 

учебныхъ заве!{епiлхъ и въ клаr,сичеокоff rиtшазiи 6удуть nолезны 

ниеко.11ько не болtе, чtмъ въ реа.пьномъ училищt или другомъ учеб­

но.мъ заведенiи. Они ни мало не затрогиваютъ сущности l(Лассиче­

ской lllROлы, которал и съ хорошими учителями-nедагога~ш, при 

самыхъ близкnхъ теплыхъ отноmенiлхъ къ учаще~rусл юношеству 

{ужеJiи ни того, ВII дPYI'OI'O нuWJь вtтъ теnерь?!), останетсн тою 

же мачихою дли весьма мноrпхъ ел nитомцевъ , какою oua лвJшетсл 

'Теперь. 

Думаютъ nоправить школу введенlе~rъ .въ нее « ~·мtреннаi'О клас­

сицизма», с.ъ изълтiемъ греческаго языка изъ J 'Имвазiи, пли no 
кpafiнeli М'tpt nризнав iемъ е1·о на nоложенiи веоблзатедьваго пред­

:мета. « Признанiе гречес.каrо азы ка необходп~rымъ 9леме,..томъ клас­

спчес.каго образованiл , говоритъ r. Еленевъ, должно быть отнесено 

къ числ)' тtхъ укорепквшихс.а nредразс.удrювъ, которые повторлютен 

на вtру, но дла оправдапiн которыхъ никто не въ состо.янiи nред­

ставить убtдительвыхъ доводовъ » 1
). Проф. ~lодестовъ также ии­

'Таетъ возможнымъ сдt.пать 1·peчeeкilt лзыкъ· необлватедьнымъ въ 

школt «безъ вслка1·о вреда для серьозпаrо образова!liя » 2) . 

Такова rудьба греческа1·о лJыка. Опъ не nривилсн въ 3аnадной 

mколt, какъ nривилсл .патинс.кШ лзьшъ , не nрпзнаютъ :Ja нимъ 
()СОбаго значенiн 1:1 въ нашей p)'Ccкoii школt. А межд)' тtмъ-факть , 

что именно греческал культура дала жизнь культур·); римшшго на­

рода, именно I'peчecкiit reнilt вдохвовлалъ reнiJ1 римской нацiи; 

фактъ-и то, какъ мы I'Оворили, что имеНIIо rpeчeoкolt литературt 

()блзана своимъ вознюшовенiемъ эnоха Возрожденiн, eit же обязана 
своимъ обновлеlliемъ ето лtтъ тому назад·ь и с.м1а l'И~шазiл, в:ь ел 

ново-гуианистическомъ направленiи. «Rастолщал наука , к~къ вtрно 

') :&il:ео.евъ, 6. О н·Ъtюторыхъ жe.tlle:\tЫX'L удучше11iяхъ IJ'Ь Гll.Мuuзк•tес~>омъ oGy'le­
JLiв. С. -Потер6урt•ъ. 1889, стр . l J 3 . 

. ~) Шко.\ьвыJ! .11011росъ. стр. 74. 
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выразилен проф. Карtевъ '),-дочь rреческаrо духа», п вигдt, 

кроъ1t Грецiи, говорить rp. П. А. Rапвистъ, « Исторiл челов·l>чества 

не представплеть _поля, бопtе благороднаго длл позвавiл вtчвоИ кра­

соты искусства п в·tчпой мудрости человtчесиой, притомъ въ форм$ 

не сложной и пе запутанной тl>мъ мвожестuомъ вводныхъ nouлтiit 

и nредставленi!i, которыми изобилують nоздв·titшiя времена~ 2
) . И 

если длn кого, то именно длл насъ, руtскпхъ, мen·l>e всего есте­

ствепво было бы возставатЪ противъ rреч.еснаго языка: .riaтивcкiit 
языкъ на~1ъ совершенпо чуждъ, а съ греческимЪ мы, хотя и не­

много, но все же tвnзаны въ nутлхъ свое!i исторической духовноit 

жизlш. Именно изъ Византiи н чрезъ грековъ проникли къ вамъ 

nервые .11у•ш духовнаго свtта, 11 греки были пашими первыми учи­

телнмJJ. На древне·славлпскомъ лзыкt мы ~южемъ и доселt ви­

дtть слtды того глубокаго духовнаго в.пiлвiл, которое oкasaJia па 

жизнь русскаrо варода греческал uauiя и греческал ппсьмевиость, 

хотя и ве въ форм·!; И3У'Jаемыхъ въ класси•rеr.коit чшол·t авторовъ , 

а въ формt nисыJеввости христiанскоlt . 

Такова, впрочемъ. С)'дьба нашей двойственвоlt исторiи: вачалw 

мы съ ('р(щiи, но, въ погромt татарскомъ nотерявъ прежнюю почву, 

продолжаемЪ свою иоторiю подъ значите.льны~tъ , часто до рабскаг() 

нодражавiл, влiлвiемъ 3апада, воспитавшаi'ОСII на латыни. И ecJIИ 

rpeчecliiii языкъ не устоллъ na 3апад·I;, то разв•t; позво.пптельно ду­

мать 11наче на.м·ь? 

А межд~' т:Вмъ развt l'реческiй НЗ?JКЪ мепъше .11атинсиаi'О сnо­

собевъ къ тott ролr1, какую исполнлеТ'Ъ -въ школt языкъ древня го. 

Рима? Развt ne.nыm такъ же, какъ и по-латыни, растянуть его грам­

матику, отыскивать топкости въ нак.11овепit1ХЪ и частицахъ, кото­

рыхъ въ 1'реческоъ1ъ лзыкt еще больше, чt~rь въ латппскомъ? 

Развt 1\IЗЛО простора было бы дл.а: изучепiл и въ фазисt « чтенiл 
авторовЪ» ? И если латинскiй лзшъ пзучаетел у васъ въ гимвазi.а:хъ 

съ 1 класr.а, а l'peчecкiit съ 3-го, то развt нельзн было бы но­

иtвлть йхъ ролл~ш, такъ, чтобы ученикъ всf; 8 лtть школьваго. 

1) Карi:св'!., ~r. Вве;~енiе ВЪ IIYPC'Ь исторiи древnяrо 3Upa. с.-ПетербурJ"L, 1886. 
стр. 31. 

2) K1nCCJmи3)J.", t:акъ псобхо.:~пмая OCitoвa. гвмна~11чrскаrо образоваniа, стр. 196. 
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()6)'1IeHiH ЗаНИМаJЮЛ гречеСКИМЪ ЯЗЫКОМЪ, а JiaTИHCRIJM'Ъ-TOJil>RO 6 
Jitть? 

Только традицiя и nримtръ 3ападноit Европы, имtвшеn къ 

тому въ своей исторiи, однако, В'hскiл освовавiл, nрi}·чили насъ 

къ мыслп , что безъ латиненаго языка невозможно достигнуть вина­

tшхъ цtнвыхъ результатовЪ д.пл развИ:тiJI юношества. Будь «просвt­

щеввал Европа» въ восточной е н части и живи мы въ западной,­

мы съ такою же увtренностiю повторяли бы противоположное. 

Мы, впрочемъ, говоримъ это не потому, что призuавал:и бы 

умtствою реформу школы въ смыелt перевесенiн. центра тяжести 

у 1tебной системы съ лативенаго нзына на греческi ti. Мы только 

(.тавимъ этотъ воnросъ объ отношенiа древвихъ язЪIRовъ па надле­

жащую nочву , признавая, что самъ по себt греческiit лзыкъ и гре­

ческал литература, читаемая кстати по-гречесии, по-реltхлиновеки, а 

не произвольно-искусственно по-эразмовскn, заключають въ себt 

l'Ораздо бол·hе образоватедыtыхъ элементовъ, чtмъ латинекал nись­

:менность, и тоJIЬко теченiе исторiи пом.tняло его ролями съ вто-. . 
рымъ классичеснимъ лзыкомъ-латинскимъ. 

Примtняютъ и въ другихъ видахъ теорiю « Y~ttpeпнat·o класси­

цпзма» въ смыслt общаго умевъшепiя уроковъ по древнииъ язы­

Rамъ, передвиженiя ихъ с'Ъ млаJ(шкхъ классовъ на старшiе, учреж­

денiя .11ишъ небоJJ.Ьшого чиела строго-классичесRихъ гимназiй, напр., 20 
вмtсто 200, иакъ предлагалъ проф. :Модестовъ, 1

) и т. n. Все это 
Eie чуждо извtствой доли основательности, и вtкоторые недостатки 

учебной системы такими мtрами были · бы ослаблены , но за то на 

м1юто умевьшенныхъ недочетовъ системы лвились бы въ еще бояь­

шемъ количмтвt дpyrie. Въ итогt къ разрtшепiю школьнаго во­

проса путемъ «умtрен.наго классицизма» мы не подвипулись бы , 

быть можетъ, ни на шагъ. 

3аслуживаетъ ввиманiл иеходнал точка « ум·tреннаго J(лассицизма-.: 
~nъ выводится изъ вацiональноii .~tа.мюпособности русскаl'О че.tо­

вtка къ КJ[ассичеекому образовапiю. «Наши реалисты, говор.итъ 

проф. :Модестовъ, съ полвыиъ правомъ указыва.ють на то, что въ 

то время, какъ матема·rика и еетественнын науки у насъ не только 

') Школ.ышii IIOUFOCЪ, e·rp. 64. 
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не имtютъ недоеташа въ представителнхъ, во и· ваходлтел въ процвt­

танiи, филологiл, особеоно древвял , находител въ полномъ упадкf> 

и :можетъ считаться почти не существующею. Въ самомъ дtлt, 

посмотрите на нашу а11адемiю ваукъ, па nетербургскiit универ­

ситетъ, на другiе увпверептеты и высшiл учебныл заведенiл, и 

ваши глаза с.рззу встр·kтлтсл еъ дJшвною фалангою ъ1атемат~ковъ 

11 натуралистовъ, имена которыхъ имtютъ общепризванное зваqенiе 

въ наукt и тtмъ громче говорлтъ о нашей наrшонности къ реаль­

ному образовавiю, что ваходятъ себt о•1епъ мало соотвtтствующаг~ 

въ представnтелнхъ ваукъ филологичесRИхъ, историческихЪ и фило­

софекихъ, на которыхъ мог л а бы укаЗать Рос,сiл, какъ на дtл­
телей паетолщаi'О или прежвлго времени. Въ Петербургt, средоточiи 

уметвенвой жизни обшпрноii имперiи, по количес.тву интеллигент­

ныхЪ силъ, взnтыхъ въ совокупности, не уступающемЪ, конечно, 

ни одноtt лз•ь европеiiскихъ стшiицъ, · Rpoм·l>, быть можетъ, Парижа 

и Jlондона, въ город·l>, гд'k есть акаде:мin ваукъ, у виверсuтетъ, 

филологическiй пвститутъ , духоввал академiл, даже ·Д"вt, едва можн~ 

ваечитать-]lоrrеsсо refe1·ensl- пять-шесть филологовъ, имtю­

щихъ какое·нибудь зпаченiе въ нау11t и пользующихел пакою·нп­

будь пзвtстиостiю ; но и пзъ этого числа болtе половины должп~ 

упасть на долю ипоетрапцевъ и .tш вообще на людей не русскаг~ 

nроиехожденiн > 1
). •ro же и въ другихъ увnверситетскихъ городахъ •. 

~<Волн ваша, заключаетъ г. М:одеетовъ, а эти факты краспорtчивы 

и говорнтъ ~шогое. Лучше, Rак·ъ они, кажется, нельзя освtтит~ 

пашей природпо~~ .Jta.~locnocoбuocmu къ филологическому образова­

нiю и кра-йне невавидное положевiе, въ которо~rъ находител у насъ 

преподавапiе клае.сической филологiи, совершаемое въ Петербургt, 

етОJiицt государства, въ больmянствt с.11учаевъ, инородцами и ино­

странцами, Jiюдыш нер'l;дпо чуждыми не только nовимавiл нашихъ 

nотребностеll, во и язЫifа, самаrо необходи~Iаrо орудiл вслкаr() 

nреnодававiл » 2
) . 

Нtтъ сомнtвiя, факты эти, в·ъ которыхъ и спустя .20 лtтъ 
ничего не нзмtвилосt,, краснор·kчивы и говорлтъ многое. Одвак() 

t) IЬid. стр. 21-22. 
~) Ibi<l. стр. 23. 
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:мы· не · сдtлаем1. изъ 11ихъ · такого вывода, какъ формул.ировалъ его 

проф. Модестовъ, сказавшili въ заключенiи бOJIJ,шe, чtмъ дано въ 

посыпахъ. 

Отмtченные r. Модеетовымъ факты даютъ no.rnoe основавiе лишь 
къ такому выводу: tr.zaccu.ц(ct.·oe обра.юванiе ue нАходя.rъ, н.нr, 

даже и тш;ъ, не tt.шъem?J для себя у нac'IJ, руссщtхо : имаы. Но 

остается еще вопросомъ: как·ь понимать эту бе31l0ttвеиности клас­

сицизма у насъ? Чтобы r.казать, что безпочвенность эта обусJювлп­

вается нашею 'lЦ}ЩJOiJnoю .~tалОС'lzособностъю, требуетсп 11аiiтп до ­

nоJШИтельные факты , изъ которы.хъ сл·I;довала бы такая .. малосnо· 

собность». Проф. :Модестовъ ихъ не приводитъ , да одва-лu и 

моЖRо ихъ отыскать . 
. Но зато безспорныli мторическШ фактъ, от~ttчаемый и I'. Мо­

!lестовымъ , что, въ сравненiи r.ъ 3ападо~tъ , ~ мы имtлп совсtмъ 

другую чльтуру, что латинекаn церJювь никогда не была дл11 

насъ псто,шикомъ образованiя, что эпоха Воsрожденi11 щюшла безъ 

всянаго съ нашей стороны участiп въ общемъ двпжепiи европеn­

скихъ вародОВ'J? къ ус.военiю древне!t обраsоuанности, что наша исто­

рiл развилась па почв·ь, пезависимоtt отъ nреданiй гр0ко-римскаго 

мiра, что корни нашеlt культуры совсtмъ дpyrie , q·J;~Jъ корни куль­

туры западной, и что, ~лt]{Ова'l·ельво, ПО'l'ребнос.ти пашего школь­

наго образовапiн, не смотря на 'близкую свлзь нашу съ западною 

гражданственностью нnвtйшаrо времени, не моrутъ быть вполвt 

тt же самыя, что во Францiи, Аю·лiи и Гермавiи » 1
). 

Сд'hлаемъ изъ этой вtpuon характеристи&и нашего историческаrо 

бытiя тотъ выводъ, которыlt самъ собою отсюда вытекаетъ: мы не 

ю1:tемъ въ себt ни историческихЪ, ви бытовыхъ освованiй быть 

рсшzоложепн:ье;щ" RЪ uасси11еvком у образованiю. Не въ томъ пр•r­

чина не блестлщихъ успtховъ классицизма uъ Россiи, что мы .1шло 

способны &ъ нему, а въ томъ , что онъ 'IY{)Jcrh вашему историче­

ски-складывавшемуел сознанiю и что мы поэто.ну къ uему не 

имtемъ какого-.11ибо особм·о рсtтzоложс-нiя. Быть малосnособнымЪ 

къ чему-лJiбо и быть малорасположепвымъ къ изученiю чеrо-либu­

далеко 11е одво и то же: вторая черта можеть соединяться въ од-

') lllid. стр. 12-1 3. 
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ной и той же личности съ богатыъш прироl{нmtи способностями, 
приложиmми не ТО,11ЬКО къ сферt J.(ругихъ пред111етовъ знанis , 110 

даже и тамъ, гдt не Оltазываетс.а расuоложенiя къ изученiю. По­

чему, въ самомъ дtлt, не можеть быть, что одаренный богатыми 

лингвистическими способност.ааrи не захочеть прялагать ихъ хотя-бы 

RЪ изученiю халдейскаго, напр. , языка? Нtтъ основанiя говорить о 

природной малоспособности французовъ къ классицизму, и однакоже 

греческiй языкъ, какъ выражается проф. БреаJJЪ, « не могъ щ>и­

виться» во Францiи, Rакъ пр~вился латипскНt языкъ '), изъ кото­

раго, «если не считать маленькой и неважной примtси R6JIЪTCitaro 

и rep~Iancнaro , цt.шкомъ вышелъ и французскiй язынъ> 2) . Не при­

вплел не потому, •1то французскiй умъ къ нему малоспособенъ, а 

потому, что не имtеrоя длл этого во Францiи необходимой ·почвы 

11 обусловливаемаrо этимъ расположенi.н къ его изучев:iю . ДJШ насъ 

же, русскихъ, хотя 113Ъ двухъ нлассическпхъ лзыковъ гpeчer.кiit , 

по духу нашей исторiи, немного 6.11иже, •1tмъ латинскiй, однако 

Оба ОНИ HaCTOJIЬR{) 'lfЖДЫ намЪ , ЧТО МЫ COB~pmeiJ H'.> 6C'I'I:C1'86RНO 
не имtемъ къ mшъ нацiовальнаго расположевlsr . И винить-ли насъ 

въ ~томъ, если 1r на родно~iъ JiЛасспцизму · Западt сомнtваются те­
перь въ его педагогической nолезностii и ес.чи во Францiи прихо­

дится защищать даже .пативскilt лзыкъ? 

Не изъ видовъ нацiоналънаrо самолюбiн выв:свлемъ мы эту раз-

1IИЦу между природпою малоспособностью и исторически сложившеюсл 

малорасположенностЬо. Это, съ одной стороны, устраннеТЪ воз•ож­

ность вoзpaжenilt противъ вtрно подмtчеинаго, во не точно изло­

женнаго въ выводахъ факта, а съ друl'Ой-расчищаетъ почву къ бодtе 

правильному рtшенЬо вопроса о значенiи массицизма въ ередве­

школьной нашей системt. 

Въ теорiи природвой малоспособнос-ти русскаго человtка къ клас­

сическому обра.зованiю сдtлана была характерная поm,Iтк& выле­

пить, почему всt старанi.а нулыивировать у насъ масси•1ескую 

школу не приводптъ къ желаемому резудьтату. Еще характернtе 

другая попытr.а вылспить тотъ же вопросъ. 

' 1) Дpenllir 1t3LIIat IIЪ CpC;J,Il\'~l'Ь 00р3308анiи, С1'р. 84. 
2) IЬid. CTJ!. 5. 
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Коренное SJIO кдассической гимназiи сидJ!ТЪ въ томъ, (Iто она 

tтавитъ своею цtлью осуществ.11еаiе задачи всесторонвяго развитiя 

духовиыхъ и физическихъ силъ . человtка. Не въ томъ ея ЗJIO, что 
задача эта м.а.11о ею оеущестВJ.Uiется,- а в1, тоъtъ, что она ею cma­
<Jumcл. Задача rимвазlи , говорятъ намъ, другая: приrотовллть ъtоло­

дыхъ людей къ постуnленiю въ университетъ. 

« Rовституцiопвый недугъ, который давно уже разруmаетъ здо­

ровье rим.вазiи», говоритъ г. Скворцовъ, заключается въ томъ, что 

-она ставитъ своею зада'Jею « образ_овать человtка• , достигнуть « гар · 
мовiи силъ ввутренняго и внtшияrо человtка», дать учащимся «)'М­

tтвеввую зрtлость». 3ародышъ этого «орrа•rическа!'о недуга», по ко· 

торому эадача школы пмаrаетсsr въ «формал.ьиомъ ра~вптiи всtхъ 

духовный силъ) че.'IОвtка, «ясно вабJJЮдаетс.а съ эпохи ново-гума­

низма). Вину за этотъ водугъ гимвазiи . г. Скворцовъ, cлtдyJr мнt­

пiю проф. Рейна (Am Ende der Schulreform?-cтp. 3), возлагаетъ на 
Фр. Авг. ВоJIЪфа, ближаtlmаго сотрудника Гумбольдта въ реформt 

rимназiи въ вачалt ВЪiнtшн.нго столtтiл 1), хотя Во:1ьфъ бы.чъ въ 

дtitствительности лишь только однимъ изъ защитвиковъ вово-гум.а­

нистическаго привципа, но ни первымъ, JJИ единственннымъ. 

Эта точка sptвis: на корень зла современноii ги~шазiii, выс«а­

занвал въ послtднее времл rе]>мавскими защитникамн классицизма , 

-особевво noмt Берлинской конференцiи, и приводимая г. Сквор­

цовЫМЪ въ его «Дiarвost ведуговъ» нашего учебваго дtла въ при­

мtиенut нъ русской I'имназiи, сос·rавллетъ хара1tтерную эволюцiю 

мысли въ отысканiи причины недостатковъ средне-школьноli системы 

-обученiл. До посл1щнлго времени объ этомъ думали иначе: то, въ 

чемъ усматриваетсл теперь иореипоu неду'tо гимиазiи, считалос.ь 

всегда осн<JвныАt'О ел дocmouн.(ЖUJo.m . 

Чтобы не далеко ходить за доказательствами, раскрое~1ъ дру­

гое еочивенiе г . Скворцова, написаввое въ защиту классицизма на 

15 лtтъ раньше-« Объ организмt гимназiи» 2
). 3д·tсъ мы читаемъ: 

« ВЪ реsулътатt гимваsическаго ученiя никогда не должно по.ау­

читъсл какое-либо ученое знанiе, а только .зр1ъ.тосrпь духа, внt 

') Reд}TII нашего учеб. д.Ущ, стр. 124, 103, 139, J17, 125, 96. 118. 
~) Недуги IIIIDICГO уче6па1'0 дil.'la-lrздnuie 1896 r. Объ opi'3JIIl3)1'b rиwaзi11, •1. 1-· 

Я3д1Шiе 1881 1·. • 
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110торой певозможна никакал самостоятелънал, то есть, истинно­

у ченая дtятельвость. Посему rDнаsическое учевiе есть общее и, 

IШКЪ T8ROe, ОНО еСТЬ nрИГОТОВJIЛЮЩее КЪ ПОДJJИНВО науЧВhiМЪ сту.:. 

;{iамъ. Та1шмъ образомъ, въ программt rимвазичеекаго учевiа нtтъ· 

мtста ни д:лн кaJ\Oii t•nецiальности; тутъ одна ctuя~io.~tмtocmь-·· 

pa.-юumie и обработка dухооиыхо cu. ~?J учащихсн для всsшаt·о 

рода уметвеннаго труда. Отсюда-способность къ идейному uоuима­

нiю, стремленiе къ JН~тин·t. и навыкъ держать уметвенвыл силы в·ь 

должноМ стеnени систематическаго напрнжевi.я, для р·:tшевiн тo.lt 

или другой :1ада•ш-вотъ цtли, которыхъ должно достигнуть гим­

назическое учевiе . Въ силу этого I'кмназическое y•шlie ееть ученiе 

ндеjlльвое. Въ этомъ, и тд~·tжо 6о эtn<Mio C.lltыc.m~ rимвазiя есп~ 

притотовительное учебное заведевiе liЪ )'Виверситrту, а в~ въ томъ, 

что она должна д:оста.мять св·J;дtнiа, хота бы не очень подробвыя, 

но nрш·одныа для заннтiа тою или другою отраслью уllиверситет­

Сiiаrо учепiл» 1). 

Худ о .чи, хорошо ли, но здtсr, эtы видим.ъ П6С Jtдовательно& 

развитiе мыслеii, всегда по.иаrавшихсн въ оправданjе кла~еидизыа, 

какъ основы среднеИ школы. 3д·I>сь опредtленно укаsываютсн ос­

новныя зада•щ ЭТО[i ШKOJlbl- « развитiе И обработка ДуХОIIВЫХЪ 

еrrдъ » , или, какъ призпавалось и оффицiально, «равно:мtрное, uра­

вильпое и гармоническое развитiе духоввыхъ силъ учащкхсн » 2
), 

откуда выясняютел вс·t hpyriн цtли гимназiи, въ томъ числ.t и 

отношевiе гимназiи къ университету, къ поступлеиiю въ которыii 

она прщ·отовлsн'тъ юношество. И вотt. эта точка зрtнiл, этотъ до­

селt догмаn классицизма отрицается. Не. противорtчiе въ (jужде­

нiJIХЪ I'. СRвордова отмtчаемъ мы: мы указываемъ на не,го Ш1ШЬ 

въ формt nоасвенiл т:tхъ иsмtвeнiii, tiaкiн произошли въ (~ужде­

вiлхъ о класеицизаtt у его защnтвиковъ. 

Въ •1емъ же поJнн·аетсн теперь задача rимваsiп? Въ nриготов­

.tепiи къ уп:иверентеrу. То есть , въ чемъ же ние!IВо~ Въ сообщенiп 

с.nецiалъtiЫХъ зпauitt примtнительно къ универсртетскимъ факуnте­

таыъ? Нtтъ. Въ «развитiи и обработкt •уховпыхъ силъ» учащихся·t 

Н·.l>тъ. ~lожетъ быть, чаr.тнtе въ « уметвенпой зрtлоети »? Н't.тъ. 

') Стр. 15-16. 
2) Сбор11. ноет. но ~nu. llnp. llpocв ., т. У. стр. 918. 
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•Но тогда въ чемъ же? Во все~rь . поне11ноrу и· ни въ чемъ опре:.:· 

дt.11евво: немного раsвнтi11, немного общвхъ звавiй, немного cne­
цiaJIJHIЬIX~ sнавНt. 

'I'одько од110 вп;~.во во вее~1ъ этомъ: прежняя ПО'IВа nотеряна, а 

новоli. не найдено; пре.жнiе догматы отвергнуты, а на мtcro ихъ не 

ПOCTaBJI6BO НИRаJШХЪ ОПред·J>леНВЫХЪ ПOJIOЖ6HiA. 

Девятнадцатое столtтiе начато провозглашевiемъ nдеи ново-гума­

низма , признанiемъ, что швола долаша С.'Iужuть всестороннему раз­

ввтiю духовныхъ с.илъ человtка п достиженiю формальнаго умствеи­

ваго образовавiл, а оканчлваетсл этотъ вtкъ, поелt столtтняrо npaR" 
твческаго опыта, отрицанiемъ этихъ положевШ. Не стоимъ ли мы 

на границ·!; nерехода к·ь новоъtу перiоду яъ исторiи постановки си­

ст~мы средне-школьнаго образовапiл? 

Характерно длл современваго намъ фазиса положепiн класси­

ЩIЗ!Jа и то, что, въ то врем л как.ъ употребляются всt усилiн для 

nоддержапiл званiл древн:ихъ лзыковъ на полжноit высотt,-коли­

чество знатоковъ зтихъ лзы.ковъ приближается къ цифрt, ведалекой 

отъ нуля. Еще въ 70-хъ rодахъ, на одно~tъ иsъ еъ·tзДовъ дирек­
торовъ германскихъ гимназifi, когда всt говорuли о м·I>рахъ къ 

поддержапiю знанiн .rtативскаrо языка на должвомъ уровнt, извtстоыfi 

neдarol"Ь Деnвгардтъ внесъ лредложенiе-nризнать совершившпмсл 

фактомъ, что искусство говорить и писать nо-латыни безвозвратно 

погибло. Съ Нitмъ согласились тогда только nнть директоровъ реаль­

ныхъ гимназiй. Однако времл брало свое, и когда на Iiарлсбадr.комъ 

съtздt 1882 года , который особенно ратова.аъ за велакую важность 

искуtствn говорить по-латыни, одинъ вsъ членовъ nредложолъ вести 

дебаты по этому вопросу на латинскомъ языкt, то сами фиJюлоrп 

nредпочли отклонить тавое неосторожное предложепiе 1
). 

Но воn •tто говориrь французъ, roвopлщili лзыкомъ, отвошенiе 
JiOтoparo къ латинскому языку вапояиваетъ отношевiе нашего рус­

сваго языка къ древне-славянскому: «если есть въ ваr,толщее времн 

нtско.пьк.о У 'Штелеit, у~1tющпхъ выражатьсл и nреподавать па ла-

') Paulsen. Geschichte <les gelelн·teп Uпtel'l'icht.c:, 2 В . S. 529-530. С.м. 
O••epli7. псторiп cpeдneii mко.11~ въ l'cpмaпin. ()пераuскю-о. Уоокоа.. t898, стр. 153. 
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тинскомъ языкt, зая.вляетъ Демоленъ, то пусть они назовутъ себл, 

и мы ихъ еосчитаемъ ) 1) . 

Намъ ли, русскимъ, представлать доказатмьr.тва uротивнаго? У 

вас.ъ, какъ мы вид·t~и, не только ихъ п·I;тъ, но они въ Россiи :мен·tе 

всего и возможны, чtмъ гдt-лпбо нn 3ападt. 

Оживлить умершее - безполезный трудЪ. Но и сtтовать объ 

этомъ едва-ли есть основанiе: если уаtерло, стало быть , отжило и 

слtдовательно-nерест~ло быть иужвымъ. Необходимо nоэтом:у ду­

мать объ отыскавiи тако1·о вачс~.ла, которое имtло бы въ себt 

жизнь н могло принять на себп ту роль въ школ·t , которал до­

селt принадлежала древвимъ языкамъ. 

IY. 

Рлдомъ со школою Jiлассичесiюю стоитъ школа реальнаа, со­
перничал съ uею и осnаривал ел права. 

ОснователемЪ современнаrо реализма въ исторiи культуры чедО­
вtчества былъ англнtскi!i философъ Бэконъ Верудамскiй (1561-
1626 г.), nоложившШ своею философскою дtнтельностiю нача.а:о 
тому направлевiю ъtыСJJи, которое ближе стоитъ къ фактамъ непо­

средственноti дtliствитмьности. Въ X\"Il в., подъ вmннiемъ этОI'О, 

сдtланы были nервыя поnытки nрitмtнить новое интеллеi,туальное 

начало и къ сферt школьнаго воспитанiя. Первыми етонтъ здtсь 

имена Ратихiл (1571-1635 r.), Амоеа Rоменекаrо (1592- 1671 г.) 
и Локка (1632-1704 I'.) . Практичеекаа жизнь своими требова­
нiнми также занвнн.1а свои безепорнын права на внимапiе къ вей 

н nоддерживала теоретическiя точки зр·Бнiа фплоеофовъ и nедаrо­

говъ реальваго ваправленiн. Въ курс.t школы и въ ведевiи преnо­

даванiл мало по малу начинаютъ сказываться левые слtды воваго 

ваправленiя . Начало наглядuо(jти, IIрочно ставшее съ Амоса Комен­

скаго въ основавiи дидак:rичеекаго метода, само собою вводило npe­
noдaвauie въ ближайшее соnр'икосвовенiе съ реальною дtйствитель­
ноетiю и дtлыо неизбtжнымъ ознакомленiе учащихсн еъ природою. 

Предметы реальна го знанiа-математика, rеографiн, фазика и есте­

ственвал иеторiа nолучаютъ noJIIIoe nризнавiе въ куреt школы , и 

рндомъ съ двума первши упрочиваютм и два nослtднiе. 

1) 1'8d~tcation uonvelle. р. 148. 
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Въ 1739 году полвляетсл первое учебное заведевiе съ именемъ 

t: реальваrо училища». Оно было основано въ Галле пасторомъ 3ем.пе­

ром:ъ, ученюrом:ъ Франке, который также былъ въ чис.1t видныхъ 

защиТIШковъ практически-по.11еsваго элемента въ школьномЪ препо­

дававiи. Другой ученикъ Франке, Геккеръ, основадЪ въ 17 4 7 r. въ 
БерJIИнt второе реальное училище, болtе широко и полно постав­

левнос, чtмъ училище 3емлера. 

Однако и въ это время п въ течевiе слtдующаго полустолtтiн 

реа.вьпая школа носитъ •rисrо-утилитарныn практическiй характеръ 

и скорtе приблпжается къ типу шкоJIЫ ремесленной, чtмъ обще.:­

образователъной. Въ началt текущаго столtтiя, въ эпоху реформы 

средней шко.пы на ново-гуманисти•rескихъ началахъ, обращено было 

вниаtанiе и на приданiе реальной школt такого общеобразователь­

нагО характера, которыit пр11ближыъ бы ее к.ъ gelehrte Schule, 
«ученой шко.пt», "аковою называлась только школа классическая. 

Въ этой реформt реаJJ.Ьвой школы многое сдtлано извtстнымъ педа­

гоrомъ Шпиллеке, директоромЪ Берлвнскихъ гимназi~ и реальнаго 

училища, уtiреждевиыхъ Геккеромъ. «Реальное училище, rоворитъ 

овъ въ сочиненiи « Uebe1· das \Yesen de1· Blit·ge•·schule» (Berlin, 
1822 г.), должно быть, какъ и гимназiя, научнымъ у•Iреждевiеъtъ, 

находлщиъrся въ томъ же отношепiи общеобраsователънаго nриrо­

товителъваго развитiл къ академiи искусствЪ, политехвическоfi школt 

или промышленно~rу институту, какое гимназiн сообщаетъ для уни­

верситета>>. Однако, прибавлветъ онъ тамъ же, «цtль ученоlt школы 

( гимназiи) возбудить ученый смыслъ, такъ чrобъ учепикъ стремился 
возводить •Iастное .къ общему и находить вездt внутреннюю связь 

общаго закона; наоборотъ цt.1ь реа.льнаго учиmща состоитъ в·ъ 

возбужденiи практическаго смысда) . А сообрази о съ этимъ и пре­

nодава.нiе пр6дметовъ въ реалъномъ училищt, no мвtнiю Шпиллеке, 
дОJiжно быть иное, нежели въ rшшазiи: тогда какъ въ гимва.зiи 

они должны излагаться ваrшымъ обра.зомъ, въ реыьноъ1ъ училищt­

примtнителъно къ практическимъ цt..1ямъ. 

Первал половина текущаго вtка была перiодомъ борьбы-начи­

навшей устанавливаться школы реальпоlt съ прочно стоявшею шко­

.'Iою классическою, приtiем~ защитники реальной· ПIRОлы домоrались 

прпзпапiя 11 за этою школою правъ общеобразовательнаго учебнаго 
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заведенiя. Этотъ 10агъ къ уравненiю правъ обоихъ 'l'Иnовъ шкоJIЪ 

впервые опредtленно сд1щав.ъ бы.nъ )'ставомъ 6 октября 185 9 I'. 

въ llpycciJ1, по которому общее обра~ованiе было разд1;дено на двt 
шкоJIЫ-гимназiю If реальное училище , съ удержанiемъ для реаль­

ныхъ училищъ 1 ~го разряда iJатnнt:каго языка въ качествt облза­

телъваrо вредмета изученiя и съ искJJюченiемъ его изъ курса ре­

альныхЪ училпщъ 2-го разряда. 

Введенiе лативсitаго языка въ реальныя учи.mща 1-го разряда 

однако сдt.nано было не съ тою цtJriю, чтобы раскрыть ученикамъ 

.этихъ училищъ двери высшей ученоU школы-университета, а съ 

т.Вмъ, чтобы сдtлать ихъ правосnособными въ сферt реалъпаrо обра­

зовавiн и въ отношенiи RЪ поступлевiю въ спецiальныя училища 

сравннть съ учениками классической J:имназiи. Только уже въ 

1870 г. въ Гермавiи министерскимЪ распоряженiеliiЪ nредоставлево 

было воспитапвпкамъ реалъныхъ училпщъ nраво nост~rnатъ въ уни­

верситетъ ДJJЯ зан.атШ математи~ой, естественными науками и новымн 

языками. Реформою 1882 года реаl!Ьвымъ учюшщамъ 1 разряда 
было усвоено названiе реалъвыхъ ~~мmaзiu, традицiоШJаго термива 

nоJIНоправной средней ТIIKOJIЫ, и такимъ образомЪ реаJiьнак школа 

.оффицiадъно приближена къ К.1Iассической rимназiи. Однако это не 

-означало nризнанiя равноправности ])еальвоИ школы съ классячеекоn 

по существу, такъ)акъ, съ одной стороны, достуnЪ въ увиверситетъ 

былъ ограниченЪ опредtлевными спецiалъностямп, а съ др~той-и эти 

права даны были въ в1щу введевiл въ реальныя гимназiи лативскаrо 

языка, как·ь и въ реалъныя 3'Чилища 1-ro разряда, пр11томъ въ зва­
•штельпо усилепноii формt; между тtмъ за учениками классической 

l'ИМВазiи сохранено было право поступленiя во всt высшiя учебныя 

.заведенiя. Но cnyliтн еще 10 лtтъ, реформою 1892. года, и абиту­

рiентамъ высmихъ реальныхъ училищъ (Obcl'l'ealsclшlen), не при 

ПрИШIВШИХЪ ВЪ !'ВОЙ ЧРСЪ НИ ОДНОГО ИЗЪ дреВНИХЪ ЯЗЫI\ОВЪ, пре­

ДОСТ8ВЛеНЫ были тt же nрава доступа къ университетскому обра­

.зованiJо, кюшми пользуютел абптурiевты реальныхЪ r·и•наsiй. 

Исторiя реальноО: школы у нас.ъ въ Россiи анаJiоrичва въ своемъ 

тсченiи съ исторiею ен въ Гермавirt . 
Первыя реальныл училища, существовавшiл у насъ въ Россiи 

..цо 30-хъ годовъ, были учреждены пtмторыми частными лицами въ 
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видахъ распространенiя техпическихъ, неnосредственно uолезпыхъ 

для про мы шлеппой дtательности, познапiit. Когда· содержатели ихъ 
стали стремиться къ расширенiю обшеобразовательнаго курса въ со­

отвtтствiе съ курсомъ гимназiМ , такое паправленiе ихъ было · оста­
новдепо распорлженiемъ правительства. ВысоЧАйши~IЪ рескриптомъ 

9 мая 1837 г. на имл министра народнаi'О нросвtщенiя было ука­
зано, « чтобы въ учиJШЩахъ т.awh вазываеl\tыхъ ремьных·ъ курсъ 

наукъ словеспыхъ былъ nриведенъ въ мtру училищъ приходскихъ 

и уtздныхъ , съ иск.'lюченiемъ .всего , что nринадлежиТЪ къ кругу 

училищъ В!jСШИХЪ и средuпхъ и ве оr~оситсл прямо и непосред­

ственно къ наукамъ технпческимъ)) 1
) . Моrивомъ RЪ такому оt·ра­

пиченiю курса реаJIЬныхъ учи.~ишъ служили, вnроче~tъ, не тt и.~и 

друriл воззрtнiя на отношенiе шкодЪ классической и реальной по 

существу дtла, а-то соображепiе, что обучающiесл въ реальныхъ 

училищахъ .11ща податныхъ coCJioвiit получали бы въ такомъ случаt 

несоотвtтственное ИХ'Ь положевiю и nрактическимъ нуждамъ обра­

.зованiе. 

Но потом'Ь само правиrельство нашJIО нужнымъ · обратить вни­
-манiе на постановк)' реа.пьнаго образованiл, въ виду все болtе вы­

.ясвявшеl!:ся потребиости въ немъ въ бол:tе широко~Iъ прим:tвевiи, 
•ttмъ сфера ремеслъ и производствъ . Первый опытъ въ этомъ на­

правлепiи сдtланъ былъ въ 1839 году изданiемъ «Положенiя о ре­

.альныхъ кдассахъ при учебпых'Ь заведенiяхъ министерства на­

роднаго просвtщенiл» 2
) . Реальные к.лассы учvеждались при гим­

J{аsiяхъ и уtздныхъ у•rилпщахъ. 

Сnустя 10 лtтъ была сдtлава уже 11опытка ввести предметы 

.peaJIЬнaro sнанiл въ средвюю шко.trу за счетъ ослабленiл въ ней 

nреnодавапiл древнихъ лзыковъ, хотл, впро•1емъ, въ энциклопедиче­

ской гимназiи по уставу :> нолбра 180! I' . было тоже не ъrаяо 

внесено pea.Jiьнaro элемента. Въ этомъ сиыслt, въ измl>неlliе устава 

8 деttабря 1828 11., состоялись реформы 1!$49 и 1851 rr. Первою 
изъ этих.ъ реформъ было уставовяено , 'ITO для увиверситетскаго 

.обучеlliя обязателенЪ только датинскiй .азыкъ, а rреческiЯ: тре-

'J Сборu. 11остаR. 110 Миn. Нар. llpoc11. т. 11, от д. · J, стр. 1259 ( 110 11зд. 1875 1'.). 

z) 1Ьiс1. стр. 1-1-91. 
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буется лишь для философскаrо факультета; «восnита,нвики же, на­

мtревающiеся вступать прлмо въ военную или гражданскую службу , 

вмtсто древпихъ '.языковъ занимаются: желающiе опредtлитьсл въ 

службу военную- математиRоif, а въ сдужбу rражданскую-законо­

в·Jщtнiемъ» 1
). Реформою же 12 октлбрл 1851 года rpeчecкitt нзыкъ 

былъ признавъ излишнимъ въ курсt rимоазНt Jt оставленъ тоJIЬко 

въ вtкотор.ыхъ rи~шазiахъ-въ стол.ицах:ъ, въ унщ1ерситетскихъ rо­

родахъ, въ rимназiнхъ вtкоторыхъ . южныхъ городовъ, « по значи­

теJIЬпости тамъ rреческаrо паееленi.я» и въ rлавныхъ городахъ , 
Остзеltскаrо края, «въ уваженiе .къ особо~tу устроttdтву rимнавШ 

Дерптс&аГО учебнаrо округа» 2
). B~JtCTO rреческаrо ЛЗЫ&а ВЪ ·курс'!. 

rимназiй была введена естественвал исторiн. 

3а частичными реформами 1849 и 1851 ГL'. сл·I;доваJiа общая 

реформа 1864 года, когда гпмназiи были раздtлены на класеическiя 
и реальвыя. Окончившiе курсъ въ класси•1ескихъ rимназiяхъ полу­

чаJiи право поступать въ университеТЪ , а оков1JИвшiе курсъ въ. 

реальной гимназiи-в·ь высшiл спецiальныл училища. Этимъ зано­

нодате.nьllЪJмъ акто~Iъ мы въ н1тоторой ~1tpt nредупредили разви­

тiе того же историческаго nроцесса на 3ападt, въ сос~дней rер­

манiи, па 18 л'l>тъ , потому что тамъ только въ 1882 rоду-призпав(} 
было возАIОжнымъ nредоставить и реальнымЪ учиJIИЩаМ'Ь вазвапi& 

гимназitt. 

При nересмотр·I> устава 1864 года, вопросъ о че~tъ возвинъ 

•Jрезъ вtсколыо же Jitтъ, предnолагалось ВОtinолвить произведенную 

реформу еще елtдующими измtнепiами: 1) ввести преподаванiе ла­
тивскаго языка въ реальныя уч.илища и 2) открыть воспитавви­

камъ реаJIЬныхъ rимназНi доступъ въ университетъ на факультеты 

физино-математическiii и медицивскiй. EcJiи бы это состоя.nось, то 

мы вполвt nредупредпJIИ бы rермансi1ую реформу 1882 года. Н(} 
отвtтомъ на эти tiредположеиiя былъ уставъ rимнаsiй 1871 года , 

который, съ усиленiемъ преподаванiя классическихЪ лзыковъ въ 

еmrвазiлхъ, совершенно закрывалъ доступъ въ университеТЪ уче­

никамъ, реальной школы, лишенной наименоваniл I'mrвasiи, въ виду 

1) Сборв. цост. 110 Мпu . Нар. llpoc.u. т. U, от;1;. 2, . С1'р. 1052. 
1) IЬid, стр. 1314-1316 
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тоrо, что этимъ «реальвыл гимпазiи быт какъ-бы с.оnос.тавлевы съ 

класс.ичес.кимп, и тl>мъ была внесена нtкоторыл веопредtленность 

и пеправильиос.ть въ ихъ noJioжeвie с.реди друrихъ учебвыхъ заве­

девiй» ,-это прпзвавалос.ь «с.амымъ главвымъ ведос.таткомъ » ус.тава 

1864 года 1
). Бывшiн реадьвыя rимвазiи уставомъ 15 мал 1872 года 

были обраЩены въ сущес.твующiя вывt реаJJЬвыя учиJiища. 

ЗаелуживаеТЪ ввтrанiл, что l'Jiавнымъ доводомъ противъ предо­

ставлевiя ученикамЪ реальвыхъ rимпазiй правъ пос.туплевiл въ уви­

верс.итетъ на физпко-математичес.кiй и медицппс.кiй факультеты, 

при условiи изучевiл ими въ rимназiи .:~ативс.каrо языка, служиJiо 

то, что это пред~агаетсл « Вопреки вс.tмъ указавiлмъ опыта цtлой 

Европы» и осуществлевiе такого прелположевiл ·«безпрпмtрво въ 

псторiи европеИскоit цпвилпзацiи » 2),-оно «радикаJJЬво ниспровергло 

бЬI общеприRятую въ цt.аомъ образоваввомъ мipt систему универ­

ситетенаго образовавiя» 3
). Чрезъ 10 лtтъ Гермавiа, та саман , ко­

торая была дJIJI насъ въ то врем:а образцомъ, произвела какъ разъ 

эту реформу, не опасаясь того, что Россiя не подала eil въ томъ 
«nримtра». Точно нашъ удtлъ-подражанiе даже и отживающимъ 

западнымъ образцам:ъ, съ боязнью отетупить отъ нпхъ въ чемъ бы 

то ни было! 

Освовавiемъ, на которомъ реальная школа возникла и поддер-· 

живаетсл СJiужитъ uраRТI!Ческая потребность въ познавiлхъ, сооб­

щаемыхЪ ею. Довод'ь этотъ настолько ясенъ и очевиденъ, что не 

требуетъ для себл доказательствЪ. Rакъ бы возвышенны и идеальны 

ни бы.ш стремлепiн человtна, по опъ не можетЪ жить только ими: 

необходимы кpout того и средства 1~ъ существованiю . · Itpoмt того 

мотивъ идеальности дtйствiл, ecJIИ мы будемъ держаться б.шже къ 

фактической. дtilствптелЪности, не можетъ быть привпмаемъ за обще­

пригодный и общеобязательный: это-удtлъ людей вЫсшаго духов­

наго склада, .шцъ съ чутко развитыми духовными потребностями, 

людей таланта и rеиiл, вообще лицъ, у которыхъ по тl>мъ пли 

') Оводъ поставов.,. п распор. по riJЫIJaзjя)t'Ь, стр. ХУШ. 

2) IЬid.1cтp. ХУШ-ХlХ. 
~) Ом. жур. Общаrо Ообранiя fосуд. Со11. 3 апр. 1872 r. Сборu. 11ост. по Мин. 

Нар. Проев. т. У, стр. 967. 
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пруrимъ причинамъ. нужда въ удовлетворенiи пуховныхъ потребно­

стей-t~е только нравствеUНЬIХъ или релиriозныхъ, по также умствен­

nыхъ и эr.тетическихъ, особенно живо чувствуется, Ir которын по­
тому готовы ради этого на всевозможныя матерiальныя лишевiл. 

И на эт~ случаи, по закону ураввовtшеввости въ нормальномЪ 

теченiи жизни велкой нацiи, нельзя не смотрtть, какъ на псклю­

ч"енiл Иi!Ъ общаго nравила: забвеиiе о матерiэльныхъ потребностлхъ 

жизни можетъ быть почти настолько же вредно для общества, сколько 

и преиебреженiе къ удовлетворенiю духовныхъ потребностей. 

Этотъ порпдокъ вещей существуеТЪ съ тtхъ поръ, какъ суще­

ствуеть человtчество. И nоэтому лишь только дла пользы тоrо же 

человtчества произошелъ съ XYI-XV'II вв. переворотъ въ жизни 

школы, коrда было обращено въ 'uei:t внп&rанiе на сообщенiе уча­

щимсн. . реальныхъ знанilt , безъ развитiн .которыхъ удовлетворенit\ 

жизненныхъ потребвостt':it человtка невозможно. Только уsкимъ взгля­

домъ на вещи и укоревившеюся традицiею вtковъ схоластики ~шаwо 

было бы обълс1Lить краltвостп :roro недружелюбнаt·о npieara, которыii 
былъ оказавъ реальной щко.'lt при ен , вознв.кновевiи : нужно было 

не стt~ннть ее, а лишь направить надлежащиъ1ъ обраsомъ. 

То же самое остается, какъ оправданiе peaJiьвolt школы , n до 
настояшаго времен н. fоворатъ, какъ о доводt въ noJIЬЗy вен, о 

духt времещr. Если подъ «духомъ времени » разумt.ть увJ,tечепiе, 

моду, своllственвую вастолщему времени , или излишнее преоблад~· 

пjе практическихъ пвтересовъ пред'J> духовпы"и, склонность къ чеыу 

замtчаетсл нывt, то доводъ этотъ не можетъ служить въ nользу 

реальноlt школы: первое-миъюлетно, второе-крайность. Но еслн, 

говоря о духt вреrttеви, имtть . въ Bltдy лишь ожиВJiенiе есте­

ственво·nаучныхъ знавiй, какое niЫ видимъ во второй половинt XIX в., 
и вытекающiй отсюда прогрессъ въ у.nуqшенiи формъ удовлетворе­

нiл жизневныхъ nотребностей человtка, то едва-ли можно отрицать 

sначевiе. этого обстоятельства, какъ довоцъ въ защиту nравъ реаЛЪ­

наго знавiя. И здtсь ne было бы ничего новаго . по сравненiю съ 

тtмъ, 1ITO существовало ранtе: потребности человtка был.и равtе, 

знанiи , наnравленвыя Rъ ихъ удовлетворенью, тоже бьlди ранtе. Теперь 
это тшrько шире и пornte удовлетворяется, а вслtпствiе этого· жи­
в·tе и ОТ1Iетлив·f>е сознается. 
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Однако, при всей законности только что указавныхъ правъ ре-

3льнаго знанiа, необходикQ признать, что цtлп школы и ея c.тpoit 

{)nредtJiяютсл не изъ о.п.нtхъ тоJiько чисто практliческихъ потреб­

ностей человtка. с Общество не можетъ жить однtми утилитарнымu 

цtлв:ми, справедливо говоритъ nроф. Карtевъ, ибо рядомъ съ ма­

терiальными интереr.а:ми, сводяmюmсв: въ послtднем.ъ ана.nизt Rъ 

{)бласти экономическихЪ отношевНt, ·въ немъ существуюТЪ интересы 

духовные. Общественная жизнь, поrрязmая В'Ь интересы производ­

.ства и обмtна цtнпостеit, лишена вслкаго внутревнлго · содержанiя, 
6акъ нечего искать послtдпяго и у человtка, nоглощевнаго цtли· 

.коn куплеfi~продажеit: такоit человtкъ можетъ даже и безкорыстно 

ж мать блага своему обществ)т, во опъ будетъ понимать el' O въ 

.(;а•омъ узко~1ъ смыс.лt, какоtt только и дос·rупевъ его повиманiю, 

и будетъ доволевъ вполнt, если дtла промыmленвости и торговли 

.въ немъ продвtтаютъ. Съ :rакцмъ поuимавiеиъ общественнаго инте­

~еса, конечно, не хожетъ nримириться челов·~къ, хоть сколько ви­

.будь заслуживающitt названiе образованнаrо» 1
). Духовные интерееы, 

имtющiеся у человtка, етолтъ .выше интересов~ матер.iаJIЬныхъ · по 
чшеству с.воему, и только nри еохраненiи за ними этого домпни­

рующаrо положенiя возможно правильное развитiе и отдtльной mч­

.ности, и всего .общеетва. Руковода и направлв:а дtят&JIЬность чело­

.вtка, они обусловливаюТЪ собою и матерiальное его блаrоnолучi~, 

-и qисто практическую утилитарную ero производител:ьноеть. <<Люди 

-живутъ не однимъ ремесломъ, говорить napижeкiit проф. Лависсъ 

(Etudes et etudiants,-Les etпdes classiques), мiръ Н1rждается ВЪ· 

.идеяхъ, между тtмъ ихъ не.JIЪзя найти, ни изучая биржевые бюл­

.летени, ни сравнивал - между r.обою машпвы, ни за nрилавкомъ 

.С,ТОЯ». 

Школа, nоставлающая своею задачею воспитывать дtтefi n на­
•правлять ихъ жизнь и дtлтельвесть no нормальному. nути развитiл 

-чел.овtка, .не можетъ не руководствоваться .этими данными и не по­

лагать вхъ . въ числt вор:енuыхъ основанiй при разрtmевiи вопроса 

-объ ел органпзацiи. Такимъ обра:1омъ школа, по самому порядк~' 

Jleщeii, еетественно становится подъ два доводьно разнородвыл влiл -
. ' 

') Статы: .. что такое общее образованiе>? - J!'L Pycc.s. Шк. 1891 ,1'. Х, . 88. 
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нis, которы11 издавна sвллютев поводомъ къ одпосторонвимъ сужде­

иisмъ еъ той ·и дpyroit еторовы. Отсюда даввiй споръ между защит­

ВIIками классицизма п реаJIПзма п отсюда рлдъ ~1tръ въ защиту 

тради~iонноlt школы, не всегда соо"rвtтствуюJЩiхъ д'ЬПствительвымъ 

~уждамъ mкoJiъt и требованiнмъ жизни. 

Споръ этотъ возпикъ въ педагогичееноlt литературt съ т.tхъ поръ, 

канъ лnились первыл реальвыв училища, и вполнt опредtлплсл еще- · 

въ тодьr увлеченiл въ ХV'Ш в. филантроппзмомъ, въ "!Ислt оепов­

пыхъ положевiй котораго было такое: въ гимназiяхъ «молодыхъ. 

людей обучаютъ многимъ вещаМ'f>, Rоторыхъ имъ вовсе ве nридется' 

употреблять въ жизни» 1
) . Современвы11пr же вамъ вычислевiямп 

уетановливается, что въ тolt же Герltввiи и теперь по крайнеli :мtpt. 

800J0 ученпковъ гимвазiй не достигаюТЪ цtлп гимназическаго oбy­

•teвis вслtдствiе nреждевременнаго оставленi11 гпмназiи, что громад­

ное боJ/l>mивство учениковъ rимвазiи учител по плану, не приво· 

vuвленпому къ ихъ потребностяJ\tЪ, что, какъ saвtp.am, доиладъ ~ 

n редставлеНВЬiй академическимЪ нtмецкимъ обntеетвомъ импер­
(}Rо:му ,канцлеру, недостатки школьнаго устройства не только со­

ставляюТЪ преП11тствiе къ дальвtйшей жизни отдt.11ьныхъ лич· 

ностеit, по, вслtдетвiе предоставленныхЪ гимвазiilмъ привпллегifi 

производя nepenoJшeнie ихъ лицами, готовящимпел къ ученымъ. 

занлтiямъ, увеличиваюТЪ учевыii пролетарiатъ, грозпыli для обще­

ства 2
). 

То же, безъ сомвtнiл, моЖно бы:ю бы сказать п съ TO'!Iltlt 

зрtвiя статистическихЪ данныхъ -у васъ въ Россiи. 

Но этому ъtожно было бы еъ неъtепъши:мъ правомъ противопо­

етавитъ утвержденiе, что « при рtшевiи вопроса о правильвой учеб­

ной организацiи гимназiй, утидптарвыл соображенiя должны иrрат1 .. 
послtдпюю роль, а па первый планъ должна быть выдвинута за­

бота объ общемъ развитiи тtхъ способностей учащихся, которыа , 

моrутъ сдtлать ихъ ваиболtе · пригодными къ даJJЪнtDшимъ акаде­

мическимЪ завятiлмъ, независи~ю отъ спецiа.11ьвости, которую oнlt 

1 ) Шмпдтъ, Исторiя 11едаr•оrпr;в, т. Ш, стр. 567. 
2) См. Объ этомъ у А. Окмьскаrо: «Реформа rпмвазiii въ Гермапiи • . В11ств. Евр_ 

1890 r. 4 к. стр. 477-479 • 492. · 
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ио.rутъ избрать» 1
). И .еми безспорао, что большей части юно­

шества нужно дать nрактически приложимое въ жиsаи обраsованiе, 

'ТО зто въ .существt дtла и не отрю~аетсн. Эти « практическiн. цtлп » и)­
насъ Прпзнаютсн «весьма уважительными » , но только принимаете н, 

что · для этого требуетсн учреждать особыя уЧШiища 2
), отд·I>льньн1 

-отъ rимназitt, какъ это мы Ii ВИJ{ИМЪ въ реальпыхъ учил.ищахъ. 

Вопроеъ такимъ образомъ сводител къ образовательному зва­

'Чевiю той и дpyro1t шмлы, отг.уда конечно, ВЬJтеrtало бы и уста­

новленiе ~1ежду нами взаимнаrо отношенiл . 

На этой по•rвt мы тоже встрtчаемся съ рядомъ взаимно nро­

'Тиворtчащихъ отзывовъ. 

Есть ъшtнiе, что классическая и ре.альнал щкола опираются 

па « <ювершевн~ рав.1.1ичвыхъ и взаимно другь друга исмючающихъ 

о~ш•Iалахъ:. 3
), до того, что реальнаа школа лвляетсп даже « отри­

цанiемъ гимназiи » 4
). 

Это мнtнiе, высказанное въ nолемикt между защитниками клас­

~ицизма и реализма, едва-ли можетъ быть призвано чуждымъ кpalt­

nocтeit. Если бы та и другая школа етонли на взаимно-искл.ю­

·чающихъ начал.ахъ, между ними не было бы ничего общаi'О. Межд}' 

'Тtмъ не то мы видимъ въ дt11ствительности. Въ классической 

школt на nочетномъ мtстt стоитъ математика, -предметъ, принад­

.Jiежащi.й по существу дtла къ сферt реальнаrо sнанiя. К.Лассвцизмъ 

пмtлъ 6,pi nоводъ отрицать это и nричислять математику иъ кругу 

~вопхъ предметовъ, развt въ т011Ъ случаt , если бы Припималось u до­
~елt метафизиче.ское мвtаiе пиеагорейцевъ, что «число есть сущность 

.вещей », а «един1ща. есть основанiе бытiн » . А таиъ какъ математика 

чществуеn. въ школt не в·ь силу такихъ метафиsиiJесrшхъ сообра­

женill, а по самому проетому liLОтиву-необходим.ости научить у•rа­

щихсн разнымъ формаi\rъ счnсленiя, -то она по праву можетъ счи­

тать себн въ кpyrt предметовъ реальноlt школы. ltоль же скоро 

1) Каоnистъ, rp. К:'l:ассицизмъ, I<акъ псобходiТмая основа rпмоазn••ескаrо образов., 

''· 1, crp. 83. 
2) Оводъ иосr. n pacn. по rкмпаз., стр. У. 
3) 1\атковъ. М. Наша у•1ебпа.а реформа, стр. 109. 
4) Скворцовъ, н. Недуги нашего y••eбnaro дi:,ta, стр. 65. Объ Ор1'81103Мt гп.мu.азiв, 

ч. 1, стр. 34. 
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школа классическал нашла нужнымъ включить ее въ CBQIO про­

грамму п поставить, вмtстt съ древвuи языками, въ освовt м, 

то, слtдователъво, м:вtвiе, что та и друган школа стоятъ на вза.­

имно-иск.пючающихъ началахъ, есть недоразумtвiе, а суждевiе, ЧТ(} 
реальная школа есть даже «отрицанiе» гимвазiи, составллетъ одну 

изъ тtхъ крайностей, которыми такъ взобилуеть исторiл полеока 

между защитниками классицизма и реализма. 

Имtется не мало и другихъ фактическихъ призваковъ, пока­

зывающихъ, что основы классической и реальной школы не стоятъ 

на двухъ по.пюсахъ, которые никогда не r.оliдутся вмtстt. Такъ въ. 

гимвазiи преподается физика: не относител .пи и она къ кругу 

предметовъ реаJIЬвой школы? Тамъ же есть геоrрафiл, рисовавiе. 

прежде существовала даже естественвал исторiя: разв·t все это не­

предметы реальваго Зва.вiн? 

Обратимся къ ремьной школt. Тутъ мы видимъ въ програкмt 

препода.ванiл такiе предметы, какъ языки русскiй, французскiй, нt­

меЦRiй, nричемъ · pyccкiii лsыкъ принимаетсн въ широкомъ смыслt. 

теорiи С.llовооности 11 исторiи русской литературы. У жми лзыко­

вtдtвiе, въ томъ чиCJit даже и родвой лsыкъ, не захватывастез 

объемомъ повлтiн гумапистическаго вач.а.1а, лежащаrо въ освованiИI 

классической школы? Не есть ли это вtтви того же ствола, на ко­

торомъ держитСJI к.11ассическая школа? 
А sаконъ Бoжitt, входлщiй въ кругъ предметовъ преводававiа 

въ тoit и другой 'школt, куда должевъ быть 'отнесенъ-къ класси­
ческой освовt или къ реа..пьвой? И существул тамъ и здtсь, по· 

до б но многимъ друrимъ предмета.мъ, не свидtтельствуетъ JIП овъ съ. 

наглл:дностью, что mкom классическан и реальная ве стоятъ на 

двухъ взаимно-исилючающихъ началахъ, что пути пхъ близко схо­

дятел между еобою и что въ крайнихъ суждевiлхъ объ этихъ ШRО­

лахъ имtется много недоразумtнiй? 

Среди частныхъ nоложенШ, высказываемыхЪ защитвшшмп тoii 

и другой шкош, ~сть, вnрочем.ъ, и такi~, которымъ нельзя отка­

зать въ той и.пи другой долt правильности. 

Такъ залвлветсл, что классячеекал школа, все врем л сосрецо­

точивал вникWiiе учащпхсл на отвлечевпыхъ предметахъ, не ТОJIЬКО . . 
не развиваеn въ нихъ наблюдательности къ явленiвмъ првроды, во 
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даже убиваеть ее. Ос.пабллеть она и столь попятную у чмовtка 

tl>лонность къ изу•rенlю естествевныхъ ваукъ. «Современный "зрt­

лый» юноша, говорить проф. Дапевскill, покидаа илассичеекую 

школу съ поJШЪiмъ вев1щtн.iемъ естествепиых"J> ваукъ и чаще всего 

еъ заглохшею въ иемъ сnособвоетью къ ихъ изучепiю и nовпавiю, 

пзображаетъ изъ себя лвлевiе уродливое, прамо-таки ветерnимое въ 

наше время, когда всt отрасли естественно-научиыхъ зпанiй сдt­

лали nоражающiе успtхи, отразившiесл на всtхъ друrихъ знаиiахъ. 

Невtжество обладающихЪ аттеетатомъ зрtлости по части ЭJiемен­

тарвtйшихъ естественпо-научныхъ cвtдtвiii-aкeio:мa». Вообще «дtii­

ствующаа система образованiа вастолько убиваетъ природную nыт­

ливость и ваилонноеть къ ваблюдевiю окружающаrо и животнаго 

:ыiр~, что можно только удивлятьс.п тому, что изъ классическихъ 

шмвазiй молодые люди верtдко еще постуnаютъ на естественвое 

отдtленiе физико-математическихъ фаиулыетовъ» 1) . 

Проф. вtнскаго университета Швабель даетъ весьма рtзкую 
характеристику абитурiентовъ rmmasifi, nостуnающпхъ на медицин­
сиiit факу .!lЪТеть университета. По роду заиятiй здtсь · nриходител 
начинать съ частнаго факта, съ наблюденiв, и путемъ индукцiи 

воеходить къ обобщенiю. «Но абвтурiевтъ rимназiи, говорить проф. 

·mнабель, къ такого рода синтезу и наблюдевiлмъ оказывает.ся не­

с.Iiособвымъ. Его чувства прптупи.ll.ись, t~ro сnособность вызывать 

въ себt представлевiл параJIИзовава, его руки веспо(юбны умtло 

взятЬся за объектъ и дать ему нужное по.!lожевiе. Въ высшей сте­
пени жаJШую картиву представллютъ r,тудевты_ при обращевiи съ 

больВЬIМъ. У вихъ. ее..ть глаза, во они не видн·rъ. Они не сообра­

жаютъ величипы в длины предмета. Они имtютъ повлтiл, выра­

ботаiШЫл при полво:мъ отсутствiи ваблюденill. Они оперируютъ вЪ 

воздухt, :мимо предмета, они не ум.tютъ ордивировать нвлеиiа и не 

сохранвютъ вtрнаго представлевiв о впдtнныхъ предметахЪ» 2
). 

EGJIИ даже допустить, что въ суждеиiахъ почте~аго профессора, 

которыit преl(упредптельно оговаривается объ отсутствiи у него "ве­

прiазвенвыхъ отвошенiй» къ классичесиой rимпаsiи, есть nоспtшное 

' ) Новое Вре11а ~! 7223 за. 1896 г. 
2) Обра;~оваniе, 1898 r .. JJоябрь, 79-80. 



- '56-

обобщенiе по защищаемоъtу имъ индуктивному методу-отъ ч&с.тваго 

къ общему, отъ вемвогихъ наблюденвыхъ имъ случаевъ къ абиту­

рiенту rимвазiи вообще, то все же нельзя не вризнатъ , ~tто здtсь 

отм:tчаетсн одна изъ десомвtmыхъ слабыхъ сторонъ классической 

гимвазiи, слишкомъ вренебрежительно отвосящейсн RЪ развитiю въ 

учащихсн наблюдательности и любви къ nрирод·J;. 

Но въ то же .время и nротивъ реальной школы высказываетt;я 

серьоsпыft доводъ, 11то она, nрiучая мысль учащихсн вращаться 

rолъко въ сферt копкретuыхъ фактовъ и легкихъ обобщенiii, раз­

виваетъ въ учащихся CRJlOJIRocть заниматься вредметами легкими и 

нtкоторый родъ отвращевiн или равподуmiя къ звавiямъ, npioбpt­

тeнie которьrхъ предполагаеТЪ вавыкъ къ труду 11 строгое непре­

рывное упраJ~>певiе . ~lы не склонны преувел:вчивать эту мысль до 

того, чтобы вмtстt С'Ъ другими причислятъ реальную школу 1.\Ъ 

разряду школъ совершенно чуждыхъ научваrо элемента. Но все же 

цельзн не призвать, что въ класси~tескихъ rимваз.iяхъ имtется бо­

лtе обра~ювательвых.ъ элементовъ u болtе выдержанности и послt­
довательности въ х.одt обученiн, , чtмъ въ реальпых.ъ училищахъ, 

rдt начало коацевтрацiи учебныхъ занятiй совершеняо почти забы­

вается. 3анятiл ковцентрированною и систематизировавnою опредt­

леввою уметвенвою работою-хорошая школа для молодого ума, n 
при еоблюдевiи этого условiл терлютъ острую свою силу и Jltнorie 

недостатки содержанiн тtхъ предметовъ, па которых.ъ сосредоточи­

вается трудъ учащихсл. Наконецъ, эта общая освовнаа мысль, что 

должно заниматься не т·J;мъ, что непосредственно ведетъ къ практи­

ческоit пользt, а тtмъ, •rто назначено служить удовлетворенiю выс­
шпхъ духовныхъ ивтересовъ и ведетъ умъ къ истивt,- О(jновнаа 

. мысль эта, со(jтавляющал фундаментъ классическоlt rимвазiи, развt 
ue rt~tteтъ rлyбoRaro воспитательнаго значен.iа дш1 молодого ума u 
разв·.h не она даетъ намъ безкорыстиых.ъ тружениRовъ науки, uме­

вм•и которыхъ справедливо гордится цивилизованное человtчество? 
Въ школt реалъноii , хотя и имtющеii свои достоинства , достоин­
ства жизие1и-юсти. обученiн , все зто проводится слабtе и понп­

жаетъ ел цtнность. 

Это подтверждаюТЪ и факты набmденiя вадъ реальною школою , 

которан шttJa уже достаточно времени ДJtн того, чтобы доказать 
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свою педагогическую правоспособноеть. Сравнительные отзывы о 

pesy лътатахъ обученiа въ классической и реальной школахъ былп 

с. об раны въ Пруссiи въ 187 2 г. , nредъ nодготовллвшеюсл школь­

пою реформою 1882 года. Изъ этихъ отзывовъ (см. сборникъ 

Buze-Das hOhere Schul\Yesen iп Pt·eussen, В. П. S. 40-41), видно, 

что у<tвлищные совtты и экзамевацiоввыл Iюммисiи, отдавал дошк­

вую справедJПIВОСТI. у!:ntхамъ реальвыхъ училищъ, вшдt не ука­

зывають на превосходство J>азвитiл ихъ воспитавииковъ nредъ вос­

nитаuникамn . класспЧескихъ гnмназii1: признавая за реалистами npe· 
имущество въ зпанiи uовыхъ азыковъ, математик·]; 11 естественныхЪ 

лаукахъ, они отмtчаютъ въ классикахъ бОльшую зрtлость и само­

столтельность суждевiл, больше логической выдерж1ш МЫ!ШИ 11 

больше способности къ пониманiю научныхъ вопросовъ. Письмен­

ныя работы учениковъ классическихЪ гпмназilt на родномъ а;1ыкt 

единогласно приsнавы были выше работъ учениковъ реальныхъ 

училищъ и по изложеиiю и по содержанiю. 

Наблюденiн эти не nотеряли своего фактическаго значенiя 11 

послt реформы 1882 r., когда расширены быJIИ права реалпстовъ 
по постуnленiю въ высшую llШOJIY 1

) . Въ 1892 г. В'Ъ тoti же Гер· 

маuiи возниRъ вопросъ о предоставJiевiи nравъ nоступлепiл въ упн­

верситеТJ, восПl!танникам.ъ высшихъ реальныхъ училищъ, rдt ла­

тннскiit .113ыкъ не nреподается, какъ въ реа~выхъ гимназiлхъ, 

пользующпхсл этими правами съ 1882 г. ~lивистерство дало этn 

прав_а. Obeпealschule, во не нашло возможнымЪ nризвать за нею 
преим}·щестна предъ реальною rимвазiею, въ виду TOl'O, что nеда­

гогическал правоспособность реальной школы въ сравпенiи съ мае­

сическою гuмназiею фактически не nодтвердnлась, не смотра на 

nродолжительпость времени) и~ttвшагосл для uаблюденiн за вею. 

Наблюденiя по вашему учебному вtдомству согласуются съ 

этими sаКJIЮ'Iепiями относительно rорманскоli школы , таt~ъ 'ITO 

можно было бы призвать siпe i1·11 et stпdio, ч:то реалпеть по общему 

своему развптiю не стоитъ выше гимназиста. 

Ecm мы сдtлаемъ oбщiit выводъ только въ этоn сдсржанвоli 

') Ierepт., О. Гумашrстпчесr;ая rшшазiя u пет11цiя о uмuо~1ъ 11Сроуст1юiiствi> нt­
мецюrхт. шко.1ъ. Москва, 1890, стр. ::!4. 
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формt, то · и тогда по.1учаетея на сторонt классичес&оl! системы все 

же больше nедагогичеекихъ преимущеетвъ, чtмъ на еторонt еи­

етемы реальноtt. Въ еамомъ д1шt, nрограм}lа школы uассической 

наnолнена элементами такого спорнаго педагоi·ичеекаго достоинства, 

ка&ъ классическое лзыкознанiе; nрограмма же реальной шхолы 

вполнt жизненна и не возбуждаетъ никакихъ споровъ, повидимому , 

удовлетворял всtхъ. И однако оказываетсл, что эта вторая школа 

не стоитъ неизмtримо выше первой; какъ бы, повидимо:му, сл1що­
вало быть, а только считаетъ себя-и это самое бОльшее-равною 

съ вею. Не очевидно-ли, ·что въ классическоli школt, при всtхъ ея 

uедоста11кахъ, есть вtчто, что даетъ elt педагогическую цtввоеть? 
Эту цtнвость классической .шrюлt даютъ 1щеальаые элементы 

образовавiя, ею защищаемые и ею nредставJIНемые. Худо ли, хорошо 

.ш она испоJIВлетъ свою задачу , - это другой вопросъ. Но важно 

то, что она держител на положеniи, пмtющемъ безспорную цtн­

ность, и въ этомъ вапра.влевiи nостроена вен ел образовательная 

система, которой усвоиваетен названiе <<гуманистической» или «Гу­

манитарной » . Если бы нам~ предстол.1о выбирать rпол:ь'КО Jtежду 

r)(}yJ.tЯ nривципами школьвой системы, ес:IИ бы кром·t классицизма 

и реализма дtttствuтельно не могло бы быть ничего другого, бо.~tе 

удовлетворите.IJьнаго, то и мы предпочли бы енетему классическую 

системt учебнаrо строл утилитарваго характера. 

У. 

Borrpocъ о реформt средней школы, возбужд-ая оживлеввый uб­

мtnъ мыслей, · вызвалъ много проектовъ нова го вида средвей обще-

11бразоватеJIЬвой школы. «Новому мlру нужно новое воспитанiе, новые 

дюдп 1) »-эти слова Эдмонда Демолена могутъ быть при:шаны nыра­

зителемъ того общаго теченiа, которое приналъ школьныtt вопросъ. 

Не довольствуютел старой ШitOJIOii ни въ типt классическоli шкоm', 
ни въ типt реальной школы, какъ онt есть и еуществовали до 

сего времев11; ищутъ школу новую. 

Но такал точка оnоры для е~·жденili, которую бы всt призна-

1) Новое JJOCIIII'I'вuie, CTJI. 62. 
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nали, еще не паUдева, в отсюда проектовъ ередней школы имtетсл 

трудно исчпсли111ое мвожеетво. Въ одноit Гермапiи въ 1889 году, 
какъ насчитывала рtчь министра Н!~родваrо просвtщевiн: при обсуж­

nенiи въ np)reeкott па..в:атt уполномоченныхЪ петицiи о nереустрой­

ствt вtмецкихъ mколъ; такихъ nроектовъ имtлось до 344 1
). У 

насъ въ Россiи эти еужденiя заграничной nечати не отражаюrен: въ 

еоотвtтетвенвомъ же обилiи проектовъ новой школы, потому что 

далеко не все изъ того, что обсуждаетсл иноетраввою печатью, 

1rмtетъ дл.11 насъ значевiе и прпложимо къ условiямъ жизни и быта 

Россiи. Но все же и у васъ им.tетел довольно значительвое раsво­

образiе въ еужденiяхъ о реформt средней школы. 

·Не входя въ историческiй обsоръ разнообразныхЪ проектоnъ 
рtшенiя школьнаго воnроса, что чит11-тель могъ бы найти уже и въ 

русской печати 2
), мы разсмотримЪ этотъ предметъ лишь въ его 

выводныхъ пуВRтахъ, какъ они отразились въ созвавiи русскаrо 

общества, съ примtвенiемъ къ потребвоетямЪ русской жизни. 

Давняя борьба двухъ наnравлевiit въ рtшенiи вопроса о поста­

Jювкt средней школы, изъ которыхъ одно стоитъ за mколу класси­

ческую, другое-за школу реальную, недостаточность доводовъ той 

и другой стороны въ доказательство иетипвостп своего положевiн, 

еоsнавiе, что и у тtхъ, п друrихъ есть своя доля правды,-все это 

выsв<tло естественвое стремлевiе ·къ объединенiю шкош въ одномъ 

тиnt, которыИ совмtщалъ бы въ себt достоинства обtихъ школъ­

класепческой и реальной, и привнтiемъ котораго nоложенъ быJIЪ бы 
конецъ раs~военвости средняrо образованiя, сказавшагосn въ жизни 

столь многочисленными недостатК<iми. Мысль объ объединеаiи обще­

обраsоватеJI.Ьной ШROJIЫ возникла въ Германiи ровно 50 лtтъ тому 
вазадъ, въ концt 40-хъ rо,~tовъ, подъ влiннiемъ борьбы за права 

реальной шкоJIЫ, еще даже ве получившей въ то время положеоiя 

') lегеръ, О. Гумашrстл•1ескм riOJ.U.aзiи я uетицiи о nо.шомъ uepeycтJ>Oilcтв-h иt)Iец­
скихъ шко.n, стр. 18. 

2) См. весьма осnова.теJЪuые нсторическiе о•1еркn cpeДilиro обра11оваniи въ Гopмa.­

.nin гр. п. !. КIШ!Шста ВЪ сРуссКО).!'Ь Обозрtniв· за. 1898 Р. п В'Ь с Журn. МmшсТ. 

Пар. Проев.» за 1899 r., а. также осно~~атеаьuую статью 11роф. .!кт. Oкo.IJЪCR&J'O въ 
•Biicтn. Евр.» за 1890 г.: <.Реформа. rirnнaзiй въ Гермаиiо>>. Ci\1. также статью ироф. 
А. Веi!смава. сО e,J,ИUoii шкмt въ 3an&ДJJOii Eвponii» въ «Pyccкoii lllкoat>> :~а 1897 г. , 

кн. 2. 
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болtе или мепtе параллельнаго маесическоit школt общеобразователь­

наго заведеu.iя. Въ послtднее же время мысль эта получила ос.о~ое 

распространепiе п можно признать, что теперь въ neii сосредоточи­

ваютел всt основвыл pia deside1·ia по реформt средпей школы. 

Въ пошшанiп этого т1ша 1шю:н .. 1 есть д:вi; существешiЫН сторош,с 
од1ш же:1а101ъ по:шаго едrrнства общеобразовательной ШI,О.'IЫ Jl про­

еi;.Тlfруютъ едunую 1111IOJIY ВЪ ПОЮЮМЪ 3Ha<I(ШiJI ЭТОI'О CJIOBa, другiо 

же въ виду затрудюtтолыюсш свести r.ъ тамму СД1UJству ~шого­

обра:шыс шпсресы учебно-восшJтате:tыiаго и обществеlШаго хараr.­
тера продполаt·аю1·ь :шшь ••астн•шое объедшtенiс ШtiО.1Ы н :Jащищаютъ 

тппъ шко.tы, ~;оторую MOiюiO было бы назвать то.зы;о 'обоедzтеппою. 

Въ германсJЮй .'tитератур·t этом)· соотвtтствуютъ тсршшы: Einheit­
schule и pa1·tielle Einheitschule. 

Мы не будсмъ рмсматрнват1, настолщili воuросъ nодъ эт1rnи дв)~Ш 

рубринамu-одиноii н частично-объед1шенноii JШЮ.1Ы. На Jю•rnt условiJ\ 

l)YCCIIOfi жи:знн объедшштельнос двп.жопiе въ реформ·!; обрмовапiл выра­
:знлось нtсtюлы•о въ другой формt, чt~tъ ЭТL! дв·J; ра3новuдлостн объ­

едкнеrmоfi шко;н.t: ~· насъ ставнтея вощюсъ, съ oд110li стороны, объ . 
объед1шснi1r слстс)IЫ всш·о вообще образованiн въ Россiи, а съ дру­

rой-объ объсдшншi11 собствслно средншо обра:зованiл. Тащшъ обра­

зомъ объсдшштс:IЬныlt 1'1ШЪ ШIЮЛЬJ no.'I)"Iaeтъ у насъ два вида: 

а) об1>едипеппой ctюmeAt'Ьt всею образоваиiя и б) обг,сдttnетюй 
средней ut,.O.If1)/, • 

Съ эпLХъ двухъ то•rщ•ъ ЗJil.ш.i.н мы и ра:н~~ютршtъ нacтomцiii 
вutтросъ. 

1) Однпмъ н:1ъ недосташовъ существу ющеfi СIIСтемы обJ>а:зованlя 

признаетсs1 слtНJШО)IЪ ранnня н чрез)ttрнал сшщiализацi11, внесенная 

ВЪ дtло образованi.н . «На ЭТОТЪ ВОПрОСЪ, l"ОВОj)ЯТЪ «P)'CCI~iЯ Вtдо­
МОСТИ ) 1) 110 настонщС)IУ предмету, · обращаетъ внпманiе и Шlнrютср­
скiJ\ tщpli)'JI JIJ!Ъ, ноставrшшi/1 на очерtщь пересмотрЪ ноложенiн cpeд­

ltefi JJШO:IЫ: ОНЪ ГОВОрИ1vЬ О << II CIKMi\TO.~ЫLOfi CIICЦia:шaaцill lllltOJ1r.J СЪ 
самыхъ м.Jадншхъ R.Jассовъ, oбpet;aroщcfi Д'krefi на пзвtетныlt родъ 

ЗaШITJli 11рСЖД!), Ч1>М'Ь ВЫЛСНLLJШСЬ IIXЪ UJШJIOДJJШJ OJJOCOбliOCTII 1{ 

('l>донностir» . «Въ сююмъ дt.1tt,-продо.tжаетъ та же газета,-остав-

1) •Pyool\iя В1що~•остп> N 25-l за ]899 а·. 



- 61-

.т.п.н въ еторонt ltма.тыtыя народны~ учJJШtща, лtы Im1;Nrъ три пrпа 

общеобразоватс:rыюlt tJшо.ты д.ш ма:rьчш•овъ, шrеtшо: гшшазiи, ре­

а.тыrыsi учтt:шща 11 t'О1Юдсt\iя учп.шща. И всt этн IIШOilы p'!;;IIIO 

от:nrчаютсн съ первыхЪ шtассовъ своюш Jtporpaшraшr п тt1ш аада­

чюш, ноторьш онt себt ставн'l'Ъ, всt онt съ самаrо начала не 
то.тtько всд-утъ обученiе рсбею\а по ocoбott nporpaшr·t, которую можно 

назвать спецiа.ты1ою, во прсдназначаютъ, подrотовдяютъ учснИl>а 1;.ъ 

особой · спецiальноfi цt"ттr. Трсхь.тассвое ropo,J,cнoe у•ш.шще, 11 по воз­

j)асту свопхъ учевш>овъ, н отчастп по щюJшетюtъ нренодаванiл со­

впадаетъ съ м.Jадщюш J;.тассаюr rrrмнaзi1r и.nт peaJыraro уч'шшша; 

все это шко.ты общеобразовате.тъвыл, но. съ ca11aro же начала npo­
t·paшrы нхъ насто.чько расходятся; что переходъ нзъ одного учсб­

наrо заведенi я nъ ;(pyroc-I>pюtt исключитмьпыхъ с:rучаевъ п rrpи 

ус.товiн лотери врЕшевп, - nредстюинется по•Jти иевоз11ожиьшъ; иа­

•rавъ )'Чевiе въ одномъ нзъ UJIXъ, ~IЗ.'II>чшtъ , всзависшю отъ cnocoб­

rrocтen, t\aJtiл въ вемъ откроются, trевависимо отъ CJ\.'IOJшocтen, пакiя 

въ немъ ра.зовыотся, ПJЮдназначается уже на прохожденiе TOi'O r;,ypca. 
н въ тоъ1ъ nид·I>, Jtaкoti установ.,товъ въ шr;,о.~1;, ;~.1я Eieio мy •rattнo 

выбрюшоn, - преm1азна'Jается n въ будущеа1ъ, по oi;,oн•JatriJr школы, 
къ · устройству своей судъбы въ опредt.1ешrомъ нанрав.1еиir.r. Эш 
ус.'lовiя дt,лаютъ общеобразовательную ШJi,().'IY каюrмъ-то спецiалънымъ 

заведенiемъ». 

Для устравевiа этоt·о недостатка и установленiа между учебными 

заведевiями должнаго соотвtтствiя ретюмевдуетсл ввест'r концентри­

ческую сиетому расnоло1ненiями школъ. 

Вотъ осповныя nоложенiя этого плана школъ: 

а) «Bct школы государства, говоритъ г. Андрееnъ '), должны 
составлять одну , пpaBJIJIЬПO и просто nостроенную систему, чтобы 

Rаж)J.ый способный человtкъ находи.аъ себt въ nшолt nодготовку 

дл.н своей практической дtлтм•ности; впкакая способность ве должна 

оставаться безъ тott ьультуры, Iют.орую можетъ дать е~1у школа, и 

каждыti носитмж. этой сnособности становител, въ силу этого, бо.пtе 

производителънымъ членомъ общества; наnротивъ того, веправилъ­

вал организацiя школъ становител поnерекъ дороги такому развитiiО 

1) Техпи•жеское образовапiе за 1892 r. Jll; J, статья сО реамъnыхъ учn.1ИЩа.хъ u 
nрофессiопа.n,оыхъ Шliолахъ• . 
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ОПОСОбНОСТеit; ИЗЪ ШКОЛЪ ВЫХОДIIТ'Ь лтща, не ТОJIЬГ.О MaJIOПpOИSBOJ{If­
TeЛЬBЫS!, во и обездолепвыя, всегда недовольныл». 

б) « Общее образовавiе, въ различныхъ степенвхъ своихъ, 
должно предшествовать спецiалъвому и быть e11ry освовоit ; велкое 

предрtшевiе участit учащагос11, ве оnравдываемое его способностлми, 
BЗRJIOВНOCTIIMИ ИJIИ ОбСТОJIТ6ЛЬСТВ&МИ, ДОЛЖНО бЫТЬ тmатедЬНО ИЗбt­

Г&еМО». 

в) «Каждое юrзшее заведенiе должно открывать двери ВЪ' вепо­

<:редственно за нимъ слtдующее высшее, общее пли спецiаJIЬПО!\ 

безъ задержки n потери вре~1ени» . 

Сообразно съ этш1и пол~жепi.амп, nла~ъ концентрпческаго рас­

положевi.а школъ намtчаетсsr слtдующiй: началънан вародва11 школа, 

съ трехлtтвпмъ курсомъ, низшее общеобразовательное учебное завс­

деаiе, съ имевемъ уtздваго училища или дРУl'ИNЪ, наnр., низшей 

гимва.зiи, съ четырехлtтнимъ курсомъ, средвсе общеобразовательное 

учебное заведенiе или вы сша .а rимваsi.а, съ четырехлtтвимъ кур­

сомъ, университетъ и высшая спецiальпая школа. · 
Rурсъ низшеfi гимвазiи образуется примtпительно къ курсу 

прогамназiи или низшихъ кJiассовъ тимназН! и реалышхъ учиJtиОiъ, 

а также высшпхъ классовъ городскихъ училищъ, причем.ъ въ 

курсъ этого учебuаго заведевiл входять пзъ иностравныхъ .азыковъ 

только нов·J;Иmiе .азыки-французскift и нtмецкНt. Выешан же гим­

назiл спецiализируется на классическую гимназiю и реалъное учи­

лиЩе, такъ что въ nepвoii преподаютел древнiе лзы1;и, во второмЪ­

предметы реальной lllколы. 

«PyccкiJI ~tдolltocти» uапомиваютъ, что подобныi! порлдокъ концен­

трпческаrо расположевi.а штюлъ существовалъ у насъ въ первой 

nоловинt настоящаrо столtтiя, составляя сущность школьвой си­

стемы, введевноli у васъ, по уставу 1804 г. , при Импера.ТО}>t 

Алексапдрt I. Въ то время въ тtr.нoii связи между собою находи­

лись училища приходекое и уtздное, губернская rимназiн и уни · 
верситетъ. <Изъ приходенаго училища, rоворитъ t'азета (М 258), 
которое по ~вoeli программt соотвtтствовало въ общемъ тепереш­

нимЪ вачальвю1ъ ШI\OJJa!IЪ, ученикъ переходилъ въ уtздное учи· 

лище, курсъ котораrо равнллсл по свое!IУ звачевiю курсу тепереш­

нихЪ трехклассныхЪ городскихЪ у чиJtищъ, щюrимвазilt, младшихъ 
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к.жассовъ реа.11ьныхъ училищъ; изъ уtзднаго училища ъшльчикъ 

nepexoдifJIЪ въ гимвазiю, которал состояла только изъ четырехъ 

нлассовъ, соотвtтствующихъ теnерешнимъ старшииъ г..пассамъ сред­

иеlt школы; за гииназiеit сJitдовалъ университеТЪ. Саиыл названiя 

гшлищъ покавываютъ, какал идея лежала въ основt системы : 

nриходекое )·чинище донжnо быно находиться во вслкомъ приходt , 

уtздное-во вслкомъ уtздвомъ topoдt, губервекал rимназiа-одна 

на гу.бервiю; университетъ-одинъ на вtсконыо губернilt, состав­

.ллющихъ учебный окруrъ. Такимъ образомъ учевrшъ всакаго при· 

хоаа хоrъ, смотря по своимъ способностлиъ и ваклопностнмъ, по­

.степенно двигаться изъ одного · учебuаrо заведенiл въ друrое; отъ 
начальнаго до высшаго. Система охватывала всю Россiю и ставила 

~et учебныл заведевiя въ прее~tствеввую . связь. Это была r.псте:ъtа 

.обща1·о образованiл, чуждая соецiализацiи, состоявшал изъ nnюлъ, 

концентрически расположенпыхъ вокругъ уаиверситета и nриводив­

шихЪ высшее научное образованiе въ связь съ вачаJIЬнымъ». 

2.. Проекты об-оедzи.tепмй / cpeдneu Ш'~>Ми высказыва.1исъ у 
11асъ въ троякой формt: въ видt а) устройства eдimoit шкош, 

.б) раздtленiл средней шкоm на низшую п высшую и в) учрежде­

нiя въ средпей шко.пt общаrо курса въ м.падшихъ кЛассахъ и спе­

.цiальваrо въ старшихъ. 

а) Еnшая. для всtхъ школа лвлнется ДJIJI иногпхъ 'l"';мъ собJiаз­

.ните.%НЬl)tЪ · идеалоtiъ, которыtt, повпдимо~1у, способеnъ былъ бы 
ваибо.аtе удовлетворить вынснившимся разнообразвымъ nотребно­

-tтнмъ жизни. Такимъ идеалоиъ казалась она и на м·Jic'l"'; зарождевiл 

.этой идеи въ Гапвоверt, 50 .rt·tтъ то~1у назадъ и въ ведаввее срав­

нительно времн, когда въ 1886 г. образовалось въ Ганноверt 

·« Общество единой ШltOJIЬl » (Einheitscbulverein). 
Вопросъ объ учрежденiи eдnнoit mко.1ы: возбужда.1ся у насъ хо­

.датаltствамп вtкоторыхъ дворянскихъ coбpaнilt; проекть же устрой­
ства такой школы былъ напр. издоженъ проф. В. Даневскииъ въ 

~новомъ Времени » (М 7223 за 1896 г.). 

Проф. Давевскiй, со глашаась съ инtнiеиъ курскаrо rубернскаго 

.дворннскаго собран.iл, постановившаrо въ лнварt 1896 г. хода· 

-тайствовать « объ упраздненiи дt.пенiл средней шконы на два тиnа 

м о созданiи единой средней шкоJIЫ, одинаково бнаrопрiнтной для 
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развитiл вм1шхъ способвостеii и даровъ, получепныхъ дtтыш отъ 
природы », ваходптъ, что такал единая средняя школа должна быть 

«Приспособлена къ сред1шмъ способностлмъ и выносливости уча­

щихсл» и «откр~ватъ имъ путь къ полученiю высшаго общаго и 

rпецiальваго образованiя». Въ этихъ ц1>ллхъ приворовлеиiл шко.вь­

но.lt программы къ средней вывосJIИвости учащихсл овъ находитъ 

необходииыкъ ос.1абленiе преподаванiл древнихъ языковъ, и пменво­

удаJiенiе изъ общеобразоватеJIЪноtt школы греческаго языка и сокра­

щенiе объемовъ программы по латипскому языку. Вмtетt еъ этииъ 

проф. ДапевскiИ находить необходимымЪ введевiе въ курсъ единой 

школы преподававiя еетеетвовtдtвiя, усиленiе преподаванiл новыхъ 

1mоетраваыхъ нзыковъ-францувскаго и вtмецкаго и усиленiе пре­

подаванiл русскаго нзыка и его литературы. Этого, по его мвtнiю, 

будетъ вполнt достаточно длл осуществленiл ц1ши ереднеtl общеоб­

разовате.чьвой шкоды, состолщей въ том.ъ, чтобы учащm1м сдать 

надлежащее умственное развитiе и возможность цроявлепiл всtхъ 
\ . 

даровъ природы, подготовивЪ учащихся К'» будущему изученiю спе-

цiалъностей ». 

б) Другой совершенно видъ придается средней mкм·в тtми, кто 

находить, •1то ц1;ль школы будетъ полвtе достигнута и назначенiе 

ел будетъ шире осуществлено, eCJIJI она будетъ раздtлеиа на двt 

(;:tмостонтелъныл части-низшую гимваsiю и высшую гnмпазiю. По. 

этому мнtнiю, визшал гимназiя проектпруется безъ древвихъ явы­

ковъ, съ одними только новыми · языками; по курсу своему он~ 

долж~а имtть практическiИ утилитарпыll • характерЪ и законченную 
программу, такъ какъ шмла эта должна давать дtтлмъ законченное· 

Rизше~ образованiе, независи:мо отъ подrотовите;Lьнаго его вначенiя. 
дл11 поступлевiл въ cpeднiJi учебнын заведенiя. Предметами препо­

даванiл въ пefi служатъ: заковъ Божiй, русскНt лзыкъ, математика , 

исторiл, географiн, естествов1щевiе, вtмецкiй и фравцузскiй Языки, 
чистописанiе, рисованiе и техническое черчевiе. Rурсъ низшей гим­

назiи четырехл·I;твilt и, по окоичавiи его, мальчики поступюотъ­

одни въ высшую гимназiю, ·другiе-въ средпiн техническiл училища, 

а равно и въ прочiя среднiя учебныя завЕ'девiя. 

Выешал гимназiя раздtляется на два отдtлевiя - к.лассическое 

и реа.1ьное. К.аассичеекое, гдt проподаются древвiе языки, nодраз-
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дtляется на два отдtлевiн, смотря по тому, будеть ли преподаваться 

тольRо одинъ лативскiй языкъ, ил:и оба древвiе яsыка-латпвскнt и 

греческiй. Rурсъ высшей rимназiи также четырехлtтнiй. По окон­

чавiи этого курса, молодые люди поступаюiЪ въ увиверситеть и 

другiц высшiя учебныл заведевiл. Оковчившiе куреъ по реаJiьному 

отдtленiю также могутъ nоступать въ увиверситетъ ва вtкоторые 

факультеты. 

Въ такомъ видt въ общемъ проектъ этоiЪ, скозъко извtство, 

вырзботанъ совtщавiеиъ педагоговъ при У правленiи Riевскаго 

У чебваго Округа въ октлбр·t 1899 года. 

Подобнаго же рода проекты реформы средпей шкош nредлага­

ютел и въ заграничной печати. Такъ напр., проф. вtнскаго уни­

верситета Гатчекъ предлагаетъ устроить однообразную для всtхъ 

учащихся среднюю школу, съ 6 или 7-ии-лtтнимъ курсомъ, по 

окончанiи курса въ которой желающiе подготовить себн къ высшимъ 

учебllЫмъ заведенiя~1ъ поступаютъ въ высшую школу (Obersc.hule), 
съ двухлtтвиъtъ :кypeoмъ.~Oberschule раздtлнется на два спецiальныя 

отд'J>ленiя-классическое или гуманистическое и реальное. 

в) Наконецъ, третью разJювuдJюсть новопроектпруе~Iой объеди­

неиной средней школы представляеТЪ гшшазiя съ общШlъ курсомъ 

въ младшихъ массахъ и съ спецiальnымъ к.уреомъ въ старшихъ. 

Rурсъ мдадшихъ четырехъ массовъ должепъ бытr. одrшаковымъ 

какъ длн мамячеекой гимназiп, такъ и дм1 реальнаго у•Iшmща, 

съ исключенiеъrъ изъ него древнихъ языковъ. Что же касается сnе­

цiа;зьнаго курса, то онъ дt.;rtrтcн на два отдtлеniя-классическое, 

гдt преnодаются древнiе лзы1ш, н реальное, безъ древтшхъ языковъ. 

Новые лsыки, nрепода.вав:iе которыхъ начинается съ младшихъ 

массовъ, изуч;tются на обОl[ХЪ отд·менiлхъ спецiа.'IЬнаго курса 

гимнаsiи. 

Въ этомъ смыслt высказывается въ русскоn uечати довольно 

мно1·о пожелаliiй отпоситtшь~о реформы средней школы. Среди дицъ, 
уt\азывающихъ на реформу ередней ШltОдЫ въ этомъ именно на­

правленiи, имtетсн 1\lежду nрочимъ имя бывшаrо .министра варод­

наго nросвtщевiя, барона Н. П. Нико.)аи, котораго Pia desideria 
напечатаны въ «Руссt\ОМЪ Архивt » за августъ 1~99 года. 

Ес.зи мы Обратимсо~i къ ·прош.1ому нашей русской средней ШКОдЫ, 
5 
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то пайдемъ~ что подобнан именно реформа ел была произведена въ 

1849 году, когда Высочайmс утверждепвымъ 21 марта мвtпiемъ 

Гос~'дарствешrаго Совtта, въ измtнепiе вtкоторыхъ §§ устава гим-
. назiй 1828 года, быдо постановлено: «1) курсъ гкмназffчсскаrо уче­
нiл~ вмtщаясь согласно уставу, въ семи влассахъ, дtлитсл на 

общее (rюрвопачалъное) и C'lteuiaлъuog обучевiе; 2) сnецiальпое 

обученiс начинается съ чствертаго класса» 1) . При Э'l:о&I'Ъ классы 

спецiалr,ные были образованы: а) для готовящихся на сдужбу и б) 

J.(ЛЛ rотовящихся въ увиверсптетъ, или. иваче-имtm общеобразо­

.вательвмlt практи•Iесi;.iй хараRтсръ и ~шецiальпыit учевыii. Гото­

вящимсл R'Ь посту11Jiевiю въ университооъ предоставлено было изу­

•Iать , no желавiю, пли одивъ латпнскНt азыкъ, или оба древвiе 

языка- лативскiй 1:1 rреческiй. При выработкt ~~става rrnшasi!! 

19 ноябрл 1864 года таRЖе нервона •Iа.·1ьно имtлосъ въ виду усчю­
ить одно общее среднее учсбi!ОО завсденiе, съ общимъ курсомъ до 

4 класса., п съ споцiа.i1ЬНЫ11Ъ курсомъ въ трехъ иаршихъ классахъ, 

нри че~1ъ нреднолагалос1, два спецiа:lhНЫЯ отд1!л:енiя - классическое 

и реальиое 2
) . И тоды;о уже потомъ .рtшено было учредить от­

дtльныя учебны.я заведенiя- к.часспческую гпмназiю и реальную . 

Въ 3arraдпofi Европt ооытъ « бифуркацiи» tiШOJIЫ, 11ли раздt­

ленiя ея, посл1; в'f;сколышхъ общихъ кдассовъ, съ одинаковы~Iъ 

д1ш всtхъ курсовъ, на спецiальвыя отдtдевiл, былъ сдtланъ во 

ФраiЩiи въ 1852 г. , когда въ старш11хъ I\.1ассахъ фра1щузскихъ 

ющеевъ и кодле1·i1t было образовано 110 два отд'lшснiя: одно-к лас· 

r.ичсокос, для изучевiн словесности (lettres), другое- реальное , длн 

изученlя реальныхъ наукъ ( scieпces ). Система эта просущес.твова .. ш 
недолго-воего 11 лtтъ (до 1863 г.) и затtмъ была отмtнена. 

Одuако скоро поел·!; это1·о та же система бифуркацiи или иначе­

объединенпая школа съ общимъ основ!!-нiемъ (Einheitscbпte mH all­
gemeinem Unterbau) была С'Р 70-хъ годовъ введена въ Швецiи и 

Hopвeriii, гдt ередоил школа представлаетЪ собою соедквенiе кдac­

CJ1'Iecкoit п реа.л.ьвой школы. Въ ней имtетсл общiй курсъ- въ 

трохъ низшихъ классахъ и С11ецiа.чьвый курсъ-въ старшпъ илас­

сахъ съ 7-ro по 9-й. Сnецiалъный курсъ расnадаетёя на 3 отдt-

' ) Сборппкъ постап. по Мпп. Народ. Проев. П, 2, стр. 1053. 
2) Сбор11ккъ пост. по Мик. ·народ . Проев. т. У, етр. 963. 
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Jteпiя: классическое, съ двумя древним~ лзыкаъrи, полуклассическое, 

{',Ъ ОДНИМЪ J18ТИНСКИМЪ ЯЗЫI\ОМЪ, И реаJJЬПОе, беЗЪ дреВНИХЪ ЛЗЫ­

RОВЪ. Систему образовапiя, nрипятую въ Швецiи, реr..о.r.шндуютъ 

ввести и длл вtмецкой школы. Такъ высказывается папр. проф. 

Iепскаго университета Преlfеръ 1
). 

Подобвал этому орrавпзапiл средней школы существуеТЪ еще 

въ Давjи и Швеfiцарi11. 

Rакъ па вoвttimyю nоnытку устройства этого же тила шмлы 

~л·Jщуетъ указать на школу, орrаJtизуемую во Фрапцiи, въ Нормапдiп, 

rруп11ою .пицъ,, во rдавt которыхъ стоитъ авторъ цитовавной уже 

-памп книги L'education nouvelle-Э. Демоленъ. Школа эта устраи­

вается въ условiяхъ сельско~ жизни, на участкt земJШ въ 20 де.­
.сятинъ. Въ нelt имtется въ виду соединить теоретическое образоваиiе 

.средней школы съ практическою подrQтовкою сеJiьско-хозвltственною 

.и промыmлешtою. 3анатiямъ музыкою и исt~усс'l·ва~ш и физическим1, 

упражненiямъ дла укрtплевiя тtла отводител много мtста. На раз­

витiе самодtателъности въ учащеъtсл предподагае-тел обратить особое 

вниманiе. Rур~·ь школы въ четырехъ младnшхъ RJJaf.caxъ oбщiit, 

въ трехъ старmихъ-спецiальныU., съ четырьмя отдtленiами: а) мо­

в~ность, б) точныя науки, в) . зе~шедtдiе. и колонизацiя и г) щ>о­

мыmленноr.ть и торговля. Таким:ъ образомъ здtсь съ двума обыч­

ными типами средвей Шl>Олы - классическою и реаnыюю - соеди­

HReTCII ТО , ЧТО ВХОДИТЪ у насЪ ВЪ 1tурсъ УЧИЛИЩЪ CCJibCKO-~OЗIIit­

.CTBeBHЫXЪ, промыmденныхъ и коммерческfrхъ. Въ этомъ типt школы 

~аслуживаетJ> внимавiя попытка перенести школу въ деревню и 

воспитать человtка, который былъ бы приготовленЪ къ будущеn 

практической дtятельности. Подробное описавiе этой ШIIOJJЫ имtется 

въ nоименованномъ соqиневiи Демолена L'education nouvelle, L'Ecole 
<le Roches, а рарио И ВО ВЗЯТЫХЪ ИЗЪ него двухъ PJ' CCI:tИXЪ; ИЗ,lа­
НiЯХЪ, которыя уже были нами названы. 

Разс_мотримъ указанные вы1пе проекты новой шкоды. Начв.емъ 

~ъ объединевноfi сис:rем.ы всего образованiя вообще. 

Система эта безсnорно рисуетъ вамъ заманчивыя .. перспектпвы: 
всесословвал, въ концентрическоlt послtдовательлости своихъ состав-

1) Die Ncue Deut&clle SQhule. 1889. Hef. 2. S. i fj . 
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выхъ частей расположенная, школа правиJJЬНОЮ сtтью обнииаеть 

всю Россiю и удовлетворяеТЪ ра.знообра.зв:ымъ потребностямЪ всеrо 

вя васелеmя. Въ каждомъ приходt существуем. начальное училище; 

по окончанiи курса въ немъ часть учениковъ, ка&ъ rовориn г. Апд­

реевъ, поступаеТЪ с въ низшiя ремесленпыл и.m сельско-хозяйствен­

ныJI школы, а остальные, пользующiеся лучшими уС:'Iовiями, могутъ 
nродолжать свое общее обра.зованiе-. . 3а начальнымъ учюrвщемъ 

слtдуетъ реформированное уtздное училище или низшая rимна.зiя, 

затiJмъ, кто желаетъ, преемствеiШо переходиn въ высшую rимна.зi.fо. 

и университеТЪ или другое высшее учебное заведеmе. 

Itъ сожалtнiю, дtйствительн?сть будетъ не такъ проста и гладка,. 

какъ это кажется съ ш~рваго ·взгляда. . 
Стройное четырехъэтажное зданiе всесословной ШROJIЫ имtетъ 

въ своемъ основанiи, въ первомъ этажt, начальную школу, котораа 

по:tтотов.ляетъ въ уtздное училище или низшую rимна.зiю. Но бу­
дуть ли . въ эту начаJЬную школу отдавать своих'h дtтей JIЮди не­

изъ простаrо званiя? Что ви говорите о начальной шiюлt на бумагt, а. 
она фактически будетъ тiJмъ народвымъ учи~ищемъ, министерскимЪ 

или земскимъ, и тою церковно-приходскою школою, которыя мы ви­

димъ вЪ дtfiствительвости. О.~tдовательво, вопросъ стоитъ ясвtе та~tъ~ 

будутъ ли всt, везависимо отъ своего общественнаго положенiя, 

отдавать своихъ дtтей въ обычную «всесословную» народную школу?' 

,Отвtтъ, кажется, возможенъ только одинъ, и притомъ отрицательвыtt7 
если мы не будемъ вдаваться въ неосуществимыя предnоложеШя и 

возьмемъ жизнь , какъ она есть. · Им.tется l\lвого nричинъ, по кото­

рымЪ родители, состоятельные или nривиллеrировавваrо noJioжeнiя, 

не поже.nаютъ воспитывать своихъ дtтей вмtliтt съ дtтьми крестьянъу 

мtщавъ, рабочихъ. Мы не видимъ надобности входить въ этотъ во­

nросъ: овъ nростъ, сели !IIЫ будемъ брать факты, какъ они есть. 

Итаit'Ь, nервыn зтажъ стройнаго здавiя общей всесословной 

ШIОЛЫ, оказывается, не удовлетворяетъ своему назначеuiю: онъ на­

полняется только дtтьми людей простаrо званiя. Прочiе ero обходятъ. 
Скажутъ: никто не мtшаетъ готовить, ecJiи кто хочетъ, своихъ 

дtтей дома, не отдавав въ начальную школу. ltонечно , такъ; В() 

-тогда для •rero же устроивается таitая школа, что въ нее родители 

не хотятъ отдавать своихъ дtтей? Для кого она? Rесомвtнно потре-
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6yeтCJI рндомъ со всесословною начальною школою устроивать что-• 
нибудь еще другое. Но тогда. ·Гдt же будеrъ система, ради мтороtt 

все это nроектируется? 

Подпимемен во второй этажъ общеtt всесословвоil. школы. 

3дtсь мы nрежде всего встрt•rаеыся съ тою · категорiею дtтеn, 

которую видимъ теперь въ городскихъ и уtздпыхъ училищахЪ. Это 

{)быкновепно дtти людей npocтaro званiя, живущихъ въ ropoдt: 

.Itаменъщиковъt плотниковъ, ~tелкихъ торговцевъ, сторожей, ·дворни­

ковЪ п т. п. И вотъ всt они въ этоfi низшей гимназiи учатсJI 

французскому и вtмецкОМ)' нзыкамъ... «Мертвые» языки, правда, 
искJIЮчеаы иsъ курса этого учебнаго заведенiл, но «живые» -остав­

лены. Между т1шъ дл11 дtтeti сто.1яра и плотника эти сживые 10 

языки нужны въ 100 раsъ менtе, чtмънужны с мертвые ) J1sыки для 

теперешняго гимваs1rста. 

Или искл10чить и новtйшiе иностранные языки изъ курса низ­

шей гимназiп, чтобы сдtлать его общеnригодвымъ для всtхъ? Но 
тогда нзъ Jщзшей гимназiи уttдутъ всt тt дtтИ nрквил.llеrированnаго 
положевiя, которыя · разс1mтывають полгrить поmое образоваrriе, 
:мвогiя прито~Iъ-не только среднее, но и высшее. 

Такъ трудно соединимы эти двt ра:щьш части общмтва: не легко 

посадить тtхъ и друrихъ дtтeit на одну ска~tью, не легко подобрать 

ДЛЯ НИХЪ И общую КНИЖКУ. 

Итакъ, не соотвtтствуетъ своему назначевiю и второ ii эrажъ 

tтpottнaro зданiя объединенной системы образованiл. 

Идти лп дальше? 

Дальше ъ1ы на.'<одимся уже въ другоИ сферt,-не той, какан бы.ш 
ран'Ье: дальнtllша.я шмла.-удtлъ Сj)аввитмьно неыногихъ, II съ на­

ча..nьною и низшею школою она находится въ связи только потому, 

что нельзя вантьсn за алтебJ)У·, не научившись . счету въ uредtлахъ 

первоli сотни, нельзя зан:нматься изученiемъ русскоn литературы, 

не научiШШitсь предвар!Iте.'lьно Ч1tтать и рисат~ ПJ!(I не прошедши 

RyJ>ca русской rраъ1матики. 

« Нtтъ. ни одноli огравизацiи менtе бмгоnрiятиоii np(ll'peccy, 
rоворитъ nроф. nl. Бреаль , чtмъ та, при мтороlt во вcelt странt 

tразу устанавливается одинъ и то~ же строИ и все приводитСJI къ 
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одному уровню-. 1
) . Эти справедливыл слова открываютЪ .обратную 

сторону тolt стройной системы образованiл, которую намъ рекомен­

дуюТЪ. Условiя и потребности жизни настолько разнообразны въ 

Обществt, что подвести ихъ подъ опредtленuыл рамки не всегда 

бывает'Ь легм, да не всегда и требуется, потому что не жизнь и 

общество существуюТЪ для · ш&о.ш, а, наоборотъ, школа существуеТЪ 
д.ш удовлетворевiл потребностей общества. Въ Англiи cтpott шrtмы 
настолыtо разнообразевъ, что мы непремtнно назвми бы его хаоти­

ческимъ. И однакоже эта «хаошческая» система образованiя не 

nомtшала arшriltcitOй нацiи занять почетное иtсто въ рнду циви­

лrrзованныхъ вародовъ. Разнообразна и не у1шадывается въ рамки 
«стройной системы ) шмльна.JI орrанизацiл 11 въ Америкt: однюtо и 

этой странt такал шко.nа не помtшала сдtлать быстрые шаги 

по пути прогресса и цивилпзацiи. Разнообразна жизвь,-потоъrу разно­

образна п шмла. 

ОбращаемСJI ItЪ раsсмотрtвiю новопроектпруемыхъ формъ объе-
дивенноfi средней шкоJI.Ы. · 

Изъ этпхъ проектовъ новой школы одинъ, именпо-nредпо.nагаю­

щiй pasдt.neнie среднеn: школы на два. самостоятельпыхъ уtiебныхъ 

заведевis:--пизшее и среднее, вхо)J,Итъ, I\а&ъ часть, въ только что 

разс~ютрtнную вами объединенную систему всего образованiн. 3дtсь 

только, къ выгодt дtла, исRЛЮчаетсл изъ проекта реформы столь 

мало относs:ща.ям сюда пача.nьнаsr на.родна.JI шко.nа. 

Возникаетъ воnросъ: цtлесообразно-ди собственно среднюю шRоду) 
назначенную служить удовлетворенiю образовательныхЪ нуждъ сред­

няго и высшаго классовъ общества, дtлить на два. самостоятельныхЪ 

учебныхъ заведенiя? 

На этотъ вопросъ можно было бы отвtтитъ другимъ вопросомъ: 

ч·.tмъ вызываетм нужда. въ предпо.nожев1и раздtJIИть эту ШIIOJIY на 

два учебвыя заведенiя? Если тtмъ, что не всt въ состоянiи дать 

дtтямъ свопмъ заttончевное среднее и тtмъ бодtе высшее образованiе, 

то необходимо имtть въ виду, что средняя ШitO-!!a. существуетъ дJr.s 

людей съ сравнителънымъ доста.ткомъ и съ такuи образовательными 

потребностями, которыхъ низшал школа не удовлетвориТЪ. Иная 

1) Древпiе азыкв въ средпемъ образоваuiп, стр. 28. 
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точка зptнi.s: обращала бы насъ JtЪ разсъютрtнвому уже на~tи проекту 

«BCeCOMOBHOlt ШКО:JЫ» ОТЪ НИЖНИХЪ 6Я CllOeBЪ ДО верХНИХЪ. 

Если же вопросъ о матерjад.ьныхъ средстJsахъ и образовате.Jъ­

ныхъ nотребноётлхъ среды, д.nл rtоторой служить mкoJJa, не имt6ТЪ 

з-наченiл , то остается соображепiе, что необходимо дать дtт.нмъ воз­

можпость переходить, смотря по сnособностямъ и скJонностлмъ, изъ 

одного заведеuiн въ другое. Но эта нужда, важность I>Оторой отри­

цать нельзя, не въ меньшей мtpt удовлетворялась бы приведеmемъ 

къ согласiю nрограммъ пизшихъ массовъ учебныхъ заведенiй и 

предоставленiемъ учащи.мсн nрава перехода изъ одного заведенiя въ 

другое безъ экзамена. 

Вопросъ о томъ, воторал иsъ этихъ формъ школьвой оргапиза· 

цiи, одинаково удовлетворяющихЪ названной сейчасъ пуждt, цtле­

сообразвtе и Шiодотворнtе, рtшаетtн слtдующпми важными сообра­

женimш: 1) визшал гимназi.н, съ законченнымЪ курсомъ, неиз­

бtжно вызоветъ для учепиковъ, перешедшихЪ въ высшую гиж­

назiю, nереучивапiе снова тоrо, что быJIО имъ преподано въ виз­

шей гимвазiи, а какой педагогическiй вредъ причИ:нлетъ ycntxy 
учебваго дtJJa и развитiю учащихсл это перевраиванiе одного и 

того же, это постоянное разстраивавiе уставовившихсн въ умt 

учащагося accoцiaцitt, само собою пон.атно; 2) учебно-воспи­

тательвал система выдерживается полвtе и послtдователънt8, если 

у•rащiйся до Iъовца rtypca средней школы находител въ одномъ 

учебномъ заведенiи, устаповленномъ по обдуманному и ц·t.nесообраз­

ному nлану, и наконецъ 3) практи•rески случаевъ перехода IIЗ'Ь 

одного заведепiя въ другое будетъ имtться въ дtйствитеJIЬиости 

весьма немвог~, nотому что вопросъ о томъ, куда отдать дtтей д;ш 

обраsованiя, рtшаетс.н весьма часто тtмъ, какое среднее учебное 

заведевiе имtетс.н въ городt: матерiальныя средства государства не 

дозцоiJJIЮТЪ устроttства учебныхъ заведенiй въ оби:liи, и по необхо­

димости приходител ограiЩЧивать npoлв:Jeuiя разборчивости въ учеб · 
ныхъ заведевiлхъ. Нельзя сказать, •1тобы отъ этого получалисъ 

и особепво неблагопрiнтиыа поС.IItдствiя длл учащихсл, nотоыу что 

въ боJIЬшинствt случаевъ ивдивидуалыrы.н способности дtтей не ца­

столько характерно бываютъ выражены, чтобы требова.ш пепремtн­

ваго Qпредtденi.н въ учебное заведенiе извtстнаго тиnа. Обыкво .. 
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венво такъ бываетъ, что верtзко выраженвыя индивидуальвыя особен­

вости интеллектумьваrо склада безъ вред~ для себя nриворов.rrнютм 

къ той учебно - воспитат6J1Ъной системt, мкан, по обстоятель­

ствамЪ, бьшаетъ nримtнена къ учащемусн. 

Такимъ образомъ изъ предыдущаrо само собою выте1~аетъ рtше­

нiе поставлевнаго вами воnроса~ наибоJ.tе цtлесообразнымъ с.~tдуетъ 

признать не раздtлевlе rимназiи на два .учебН:Ъtл заведенiл, а урав­

венiе проrраммъ низшихъ массовъ учебвыхъ заведенiй и предо­

ставленiе учащиаtм, если кому изъ нихъ nотреб)•ется, свободнаt'О 

перехода изъ одного заведевlл: въ другое, безъ экзамена. 

Поэтому IТроеi•тъ новой школы, предnолагающiit въ вей, въ 1\Шад­

шихъ классахъ, общiй нурсъ, нельзл не признать наибо.ntе отвt­

чаrощимъ nеда.rогическимъ п общественныАtЪ нуждамъ и иаиболtе 

удовлетворптельньшъ. 

Но этиъtъ еще не рtшается вопросъ относительно второй части 

того же .nроекта-спецiалькаrо курса школы, не р~шаетсл потому, 

что эта часть проблемы опредtляется лишь .по вы.я:свенiи основъ 

школьной системы. Въ школьпо~rь вопросt есть двt сторовы-ввtш­

вяя и внутренняя . Количество классовъ и ихъ расnредtленiе, все 

то, что составллетъ оргаnизацiю школы, относител къ внtшвеfi сто­

ронt школьной системы. Вв)'треннюю же сторону ея составляеТЪ 

основа учебво-воспитательвой системы, привцпnъ м. Это-исходаыtt 

пунктъ въ разр·i>шев:iи Аmоrихъ частвыхъ стороН'Ь сложваrо шко.~ь­

ваго вопроса, п, nока онъ пе вылсвеiiЪ , вельЗSI устанавшвать за­

хватываемыя имъ стороны шко.JЬвой орrанизадiп. 

Проектъ новоtl школы предрtшаетъ сшщiалъвыtt курсъ и его 

развtтвлевiе чисто внtшвимъ образомъ: спросъ жизни такой-то,­

едtдователъио столько-то должно быть и cпeцiaJIЬuocтefi въ средвей 

школt. И число ихъ опредt.1JJiетсл отъ 2 д9 4. ~r часть такого спо­

соба рtшевi.я: вопроса предвамtчена уже псторiею. Курсъ общiй и 

курсъ спецiальвыtt былъ у васъ учрежденЪ въ средней школt, какъ 

мы видtли, въ 1849 году. Нtсколькими годали позже было сдtлано 
то же во Францilr. И эта орrавnзацiн школы едва продержалась 

1 О лtтъ, а недовольство ею началось почти съ первыхъ же лtтъ ея 

введев:iя. Судъ, произнесев:выli в:адъ нею, былъ настолько рtзокъ, 

что мово < бифуркацi.я:" сдtлалосъ язвительны.а1ъ терминомъ въ пе-
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дагогпческоtt литератур'!! . Когда ~I. Н. Катвовъ въ 1864 г. nисалъ 

объ упадк'!! образованiа во французскихЪ лице.яхъ въ перiо,цъ бифур­

кацiи, когда онъ говори.nъ, что система эта пала, по выраженiю 

мmшстра народнаго просвtщснi.я Дюрюи, «при всеобщихъ рукопле­

скавiяхъ> и « ововчательно и безвозвратно осуждена во Францiи > 1
), 

то онъ эти~tъ лишь выражалЪ тогда то настроенiе., которое было 

общимъ въ педагогическомЪ мipt. Не даро~1ъ и у васъ, вмtсто перво­

началънаго проекта уtrрежденiя спецiальныхъ rtурсовъ .въ rимпазiи, 

учреждены были въ 1864 г. отдtлъны.я учебныя заведепi.я-гимназi.я 
классическая F1 гимназiя реальная. Не даромъ и при реформt учеб­

выхъ заведенiй въ llp}'Cciи въ 1859 году предпочтительно припята 
была система отдtJIЬныхъ учебныхъ заведенiй-юiассИ'!еской гимназiн 

и реальнаго учил:ища. Правда, не довоJIЬны теперь и тtмъ, что нынt 

принято. Но это не снимаетъ еще приговора, произнесевнаго надъ 

сдtланнымъ уже опытомъ. 

Ошибка прежнаго времени была та, что приступали къ перемt­

намъ въ школ.ьной оргапизацiи, не предрtшивъ съ должною точно­

стiю внутренвНt вопросъ шнолы -объ основt, о привципt школьной 

систеъ!Ы; этотъ вопросъ даже прнмо снялп съ очереди, ка_къ лиш­

нШ тормазъ, какъ вtчто мпужное, характернымъ выраженiемъ чего 

было у насъ безсистемное то ИCI\JIIOчeнie изъ курса rимвазiи тtхъ 

или друrихъ пре,цъrетовъ, то введенiе новыхъ предметовъ (въ 1844 r. 
ис"ЛIОчепа. сrатистика, въ 1846 г.-начертательнаа и аналитическа.я 
rеометрi.я, въ 184 7 г .-логика, въ 184 9 году введено заг.оновtдt­
нiе, въ 1855 г.-естеотвовtдtнiе; въ томъ же 1851 г. ис1шоченъ 

изъ курса тимназiи греческilt .языкъ). Нынtшнiй nроектъ «новой 

пшолы > повторяетъ ту же ошибку, припимая , что mRОJIЬный во­

просъ будетъ усntшно разрtшенъ, если ученики будутъ извtстнымъ 

образомъ разсаженъr по кJJассамъ, съ введенiемъ въ пихъ такихъ-то 

программъ. 

Таi>Ъ же внti.miе-механичесr.и думаютъ р'l>ШI!ТЬ этотъ вопросъ 

и проеr>'Пlр)·ющiе у васъ единую J.ПКOiiJ. И здtсь разсужденiе nдетъ 
тавюtъ путемъ: всего, что хотt.:rосъ бы, нмь.зя rtреподать въ школt; 

необходимо •t1шъ-пибудь жертвоватJ.. Жребi!t падаетъ прежде всего 

') Наша у•1ебuа.я рефор~1а. стр. 4- 5. 
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па грече6дШ лзык.ъ, мторый и удалястон изъ ШI>олы, очищал мtсто 

д.!IВ другого дtла. Но сдtJанной чрезъ изгнанiе греческаrо язЫitа. 

ЭI\Ономiи во времени все же недостаточно: очередь доходлтъ до ла­

ТitНскаго лзьша, nрограмму преподававiя котораго проектируется 

сократить. Есш1 бы ма.тю бы.1о и этоi'О , то, мне•шо, уда.1ИJИ бы изъ 

Шl\О.ш и лaтJmcl\iit s1зыкъ. Но надобиости въ этомъ не усмотрtно и 

онъ въ Шl\OJit сохраненъ. Образовавшiйсл у учениковъ чрезъ это 

досуrъ заполняетм преподаванiемъ имъ TOI'O, что считается бмtе 

приrодньшъ дл11 uихъ въ будущемъ времеuп: естествовtдtнiемъ, 

уси.Jенiемъ изу•Iенiл новыхъ языковъ и pycc1taro языка. Съ ~тимъ 

вмtстt усntшно разрtшается и возвикшifi всюду вопросъ о пере­

утомленiи у•1ащихм, Jютораrо въ «c~иnoii JliROдt» , съ оставленiемъ 

въ нeit к.1асспцизма зишь въ неутоъr:шющеii до:1t !.. предпо.1аt·ается, не 

буцетъ. 

Вопросъ объ основахъ ШI{ольно/1 ~;пстемы, каиъ онъ ни надоtлъ 
недагогическому мiру, продо..·1жаеТ'ь быть иорепп:ы.,t'О въ школьной 

проб:1емt. Е!'о Значенiе не ума.шется и не удовлетворившимЪ ка&ъ 
nедагоговъ, такъ п общество классщизмомъ, с1•оявшимъ сто.1ыю вре­

мени въ качествi; основы шкоаьвой системы. Его недьзл также рt­

шить и тЬмъ, что просто сюrть его съ о•Iереди и не говорить о немъ: 

в·fпви Дерева держатм на ств011t,-на чемъ же, на какой основt, 

на r.aкoJi педагогическоП иде·в, будетъ держатьм разнообразная въ 

nредметахъ 11реподававiн школыщд система? Да и возможна-ли ка­

Rан-либо д·l>flстRительнаJJ система безъ pyi\OBOдsiщai'O прющ1ша? Это 

была бы не cz~cmeлea, это было бы TOЛI·RO cottemauie, таrtъ не 
да.1еко отстоящее отъ a?:tpeuыna разuыхъ э.'!еъrентовъ. 

Среди проектовъ повой школы мы встрtчаемся также и съ по­

nытками на мtсто устраиммаго изъ школы J\Лассичесitаго ирилципа 

н оставить новое на чало, которымъ .нвдяется изученiе повtilшил"Ь 

шiОстранв.ыхъ лзыковъ (P1·ioritat der mode1·nen Spracheн). Rоторыn 

ИЗЪ НОВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ ПОСТаВИТЬ ВО rлавt ШКО.'lЫ, на ЭТОТЬ ВОПрОСЪ 

отвtчаютъ неодииа&ово: боJЬшинство нtмецкихъ педатоговъ отдаетъ 

nредпочтенiе французскому языку , но нtкоторые высказываютел за 

am'<l ilicкitt лзЬiкъ. 

МьrсJь о томъ, 'ITO изученiе иностранныхъ языковъ с.'ltдуетъ 

на•Jnнать съ одного изъ IЮВtiiшнхъ,-не вова1r въ исторiи neдaro-
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гики. Но иъ _р'J;шенiю шко.1ыrаrо воnроса въ современномъ зпа•Iенiи 

это1·о с:юва ona прим1шсна .1ишь въ ведавнее время. Это сдt.1ано 

было Остеuдорфомъ въ издавномъ имъ _въ 1873 году сочиневiи: 

Mit \Velcher Sp1·acbe beginnt· Z\Yekшassige1· Weise <let· fl·eшspJ·acllliche 

U n terricht. Остендорфъ выскаsываетен здtсь за французскiii лsыкъ, 

которымъ онъ думалъ замtнить .1aтrrвcкilt .азыкъ, въ виду его 

lfj)актическоli неnр1rгодпости 11 доказанноit опытомъ затрудвитедьноеш 

установить школу на изучевiи :1атИIIскаго языка . Точка зрtнiа 

Остевдорфа, поддерживаемая также п другими нtмецitими педаr'Огами­

fiюномъ 1
), Фелькеромъ ·2 

), Но.1емъ В) -нашJiа себt nрактическое 
осуществленiс въ устроевпоli д-ромъ Ш.чее въ 18 7 8 г. въ Альтонt 

на этихъ вача:1ахъ реальной гимнааiп, в1- которой изучеаiе liRОстран­

ныхъ sJзыковъ вминается Jfe съ· :штюrсиаrо лзыка, какъ въ герман­

скихЪ реальвыхъ гпмвазiнхъ вообще, а съ фравцуsскаго, DJHI•Ieмъ латин-. 

cкitt лзыиъ nреподаетсн то.1ько уже съ 4-го ндасса. Несмотря 

о;~.вако на 20·дtтвiit перiодъ этого опыта, подражателеti Альтонекой 

J'имназiи на нрактикt бо.i!ьше не оказывается и дtйствителыrый 

успtхъ проведеоной въ ней реформы остается неуловимымъ. 

Проектъ же пое-таноtши авrлiйекаго Jiзыка въ основt обученiл, 

защпщавmiйм Ф1rвеrеромъ ") въ отноmевiи къ н'lшецкой гимназiи, 

еще не нашЕыъ себt nракrическаго nриложевiя. 

У насъ также нер•l>дко высказывается МЫ(МЬ, что въ освовавiи 

школьной системы ;~.олжны лежать noвtllmie языки п что именно 

пмъ должна быть передана та роль, ноторал привадлеж1tтъ · теперь 
древнтrъ лзыкамъ, накъ основамъ логическаго развитiн мыми уча­

щихся. Еще недавно, какъ сообщаютъ, Riевская городскаЯ дума, 

въ засtдааiи 4 февраля 18 99 r. nостаповила ходатайствовать о 

pasptmeпiii elt, въ озпамевованlе столtтiя ео дня рожденiл Пуш­

кИIIа, nриступить ltЪ разработкt программъ и устройству учебнаrо 

заведевiя, предоставллющаrо право поступлевiл въ университетъ, 

но въ которомъ преnодававiе кдассическихъ лзыковъ. было бы за-

1) Die Einl1~itsclщle cinc Forder1шg dcs prac!iscltCit Lebens. 1885. 
~) Die Reform des hoheren Schнl11·escns a11f Gr1шd der Ostendorschen Tbese. Berli11. 

1887. 
3) Padagogik fiir bohere Lehranstalten. 1886. 
4

) Das Einheit.sgymnasiнщ als psychologischcs РtоЬlеш. 1887. 
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· мtнено преподававiемъ новыхъ лзьшовъ, въ соедивенiи съ есте­

ственными наукаuи и другими пред~1етами 1). 

Попытка nоставить на мtсто древнихъ л~ыковъ въ школЪ во­

вые языки естественна и nонятна. Клаесическая основа школы, 

1щкъ она выработаJась на праr..тикt, полагаетел въ греко-лативскомъ 

язы1.:овrьдrьиit(l . Но греческitt u латппскitt JIЗЬlКИ - :мертвьtе, не 

встрtчающiе nриложенiл въ условiлхъ современной жизни. Почему 

же, казалоеь бы, но противоirоставпть ВТП!IIЪ ~tерпвыдо . иноетрав­
нымЪ лзыкаъtъ ЖUfJЫe юiОстравuые язы-ки? Ко.1JЬ екоро все въ школt 
заключается въ изученiи лзыка, какъ такого, то еовершевuо естественно 

лв.llлетсн ~1ыr.ль о замtнt о~1шхъ ннострапвыхъ языковъ другими. 

Естеетвенuая и попятная въ сыоемъ появлепiи, nonытr.a эта 

однако не дtлается отъ этого основательною. Если бы даже nри­

~лть обычно устаповившiitсл на практикt порядокъ, что сущность 

кла~сицизма закJIЮчается въ лзыковtдtнiи, .то и тогда между язы­

коизученiеаiъ ~ сферt ~1ертвыхъ и живыхъ лзыковъ им·t.ется су-

ществевнtt!шее различiе . · 
Коль скоро есть въ рабо.т·t вадъ древними лзыками , пред­

лагаемоfi учащимсл въ гимназiи , какое-либо педагогически-образова­

тельное влiлвiе на учащагосл, то оно заключается именно въ томъ, 

что AtfYJJ?nBЫ{i язъш.ъ изучаетсsr какъ 1(1схопае.мое, по частлмъ, одuэ 

за другою, uослtдователъно, съ rрудомъ и терпtнiем.ъ, при чемъ для 

сознавiн учащихся это « ископаемое• вылсваетел въ своихъ лпте­

ратурвыхъ и логическихъ доетоивствахъ JШШъ постt~певно, по мtpt 

прокиквовенiя его мыеди въ изучаемыМ предметъ . Изученiе древ­

вsrго языка, какъ языка мертваго, можетъ быть только t>ttuжuoe, 

теоретическое, и всякал nonыпta придtlтъ этому изучевiю практи· 

ческНi характеръ, попытRа ввести иsу•IаемыИ лзыr.ъ въ сферу раз­

товорной рtчк, по самому сущесТВ)' д'kла, будетъ векsбtжно обре­

чена на неудачу. 

Совс·kмъ другое предетавлнетъ собою живой иностранный лзыкъ. 

3дtсь наоборотъ rrзучать его Itвижно, съ одними только гра~шати­

ками и лeiiCИRoвaмll въ румхъ, нельзя. Живоlt языкъ требуетъ 
И изучевiя его ВЪ ЖИВОЙ рtчи, ВЪ IIОСТОЛННОМЪ npaк'l'IIЧeCROM'Ъ 

разговор·t. У спtхъ зд·hсь воз~южевъ только пр к yмoвiir, если уча-

') Bilcт. Вое. 1899 u r. J\1 5, ст11. 131-132. 
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щtiicл будетъ держаться лишь одного правила-говорить, говорить 

и говорить, практически, къ ycrнo.rr р·hчи, прим·Jшял каждое изу­

ченное новое правило и каждое усменвое новое слово. И тотъ 

то.пько овладtетъ языками, кто пе будетъ стtсвнтьс.л говорiiТь, 

хотя бы еъ постоянными ошибками, въ надеждt въ слtдующШ 

разъ, при руководствt учителн, избtt'ать доnущенныхъ иъ1ъ и замt­

ченныхъ ему оmибокъ. 

Все это стоитъ въ полномъ несоотвtтствiи съ тtмъ, что от­

иосптсл кЪ древнимъ языка:мъ, кюtъ лзыкм1ъ мертвымъ, изученiе 

ноторыхъ нужно намъ лишь для понимавiя кmrrъ, ваппсаl!Ныхъ на 

этихъ языкахъ. Это- совершенно разные пути изyчelLiJI лзыковъ, 

н ка1tъ къ древнимъ нзыкамъ было бы неестественно примtвить то, 

безъ чего усп·J;швое изученiе новаго языка невозможно, тап:ь къ 

живому языку нельзя примtн:ить nрiемовъ изученiн языка }!ерт.вю·о. 

Нашл учебныя заведевiн, гдt привык.ш къ книжному, такъ назы­

ваемо~!)', теоретическому изученiю яsыковъ, nотом)'-ТО и не даютъ 

хорошихъ результатовЪ по обученiю вовымъ· нзыкамъ,. что ведутъ 

обучt>нiе несвойственвыми для живого языка (',nособами. И если бы 

сдtлать по sтo~ry ·nутв еще вtско.1ько шаговъ далtе, если бы на­

чать изучать жи:воlt пвостранвый лзык1>, какоlt угодно, по тому спо­

собу, какъ теперь учатся латiшсJюму и rречесмм)' лзыкамъ, опытъ 

этотъ встрt•Iенъ былъ бы всюдJ СП])авед.mвымъ его осужденiемъ. 

А между тtмъ въ зтомъ именво изучевil1мертваго языка, мкъ иско­

паемаго, и закшочаетсл его образовательное влiяяiе на умъ учащаrосл. 

Однако есть и друган образовательная сторона въ вачалt клас­

сицизма: это-.;и:nичеспiй элементъ вЪ лзыкt и nроникновеаiе мысли 

учащагося въ логическую сторону язымваго - образа. 

Но здtсь мы встрtчаемсл съ шrымъ обстоятельствомЪ суще­

ственной важности. Поскольку дtло касается логическоfi стороны 

языка, мыслей, закmочающихсл въ словt, и соотвоmенiя этихъ 

мыслей съ выраженiемъ ихъ въ словt, то развt не яснtе и ве 

понятвtе все это будетъ д.1л учащагосл ва родномъ его лзыкt? И 

длн чего искать этого въ чжомъ лзыкt, какоlt бы онъ ни былЪ­

мертвый или· живоМ. Если мы будемъ говорить о языкt зыр.ннъ, 

лкутовъ и т. п., у которыхЪ языкъ не развился, то длл иихо 

естественао учитьсл логическимЪ сторонамъ языковыхъ формъ чело-
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вtческоit р·t.чи на инострапномъ языкt. Но вацiя . с,ъ }Jазвпвшимсн 

литературныъrъ лзыrю~rъ, каная бы она ни была-русскiе, французы, 

вtмцы, авr·JШчане-можетъ наfiти въ своемъ азыкt впо,анt доста­

точныя для своихъ дtтett. образовательвыя средства, пользуясь ино­

стран!tыаrъ ЯЗЫКОiiiЪ, мерТВЫМЪ JlИ , ЖИВЫ&IЪ ЛИ, .1JПWЬ TOJIЬRO ВЪ 

д<»юлииrпел:ьиоu къ этому фop~rt . 

Говорить-ди о тоnrъ , что nрпнципъ-Pr·ior·itat dог moder·nen Spracl1en , 
nовятыtt лишь въ смымt введенiя въ шкоЛ)' французс:каrо и.ш 

aнrлittcкaro языка, вмtето греч.сскаrо п латинекаго, имtетъ нtкото­

рыtt емыслъ только для иtмещшхъ педагоrовъ, его rrровозrласпвшихъУ 

Остендорфъ и Фивегеръ могуrъ спорить о томъ, камtt язык.ъ б.mже 

къ нtмецкому языку-фравц.узскitt илп авг.1iйскilt , и I>aкott поэтом)' 

удобнtе поло;.кить въ освовавiе mкольвоti систе111ы вмtсто древнтiХъ 

языiювъ Но д.ш насъ, русекихъ , всt зш л зыки одинаково чужды, 

какъ языки , и русскал ptчr, не 11мtетъ съ ви~ш ню>акихъ особыхъ 

точекъ соnрикосновевiя. Связующitt эле~1евrь есть , правда, во онъ 

совершенно другого . ·порядка: связь и~ttется &у:Чьтурная. Но она 

стоитъ особо оrъ вопроса о родствt языковъ. 

Подемика по школьному вопросу п nолвленiе nроектовъ новой 

школы ve могли не отраз11ться нtкоторыми по::лtдствiями и .на воз­

зрtвiяхъ защитнвновъ классицизма. Вылсн,Jвшiесл недостатки со­

временноfi школы настолько ощутитмьны, что отрицать ихъ нельзя 

и закрывать 1·лаза предъ ними также невозможно, капихъ бы взJ·л.я­

довъ кт~ ни держалел на RJ1ассицизмъ, · реализмъ или RОВ)'Ю школу. 

Отсюда естественньнtъ явилось среди защитппковъ классической 

основы школьпоn системы стреа1.1енiе къ 11реобразованi1О средн~it ШIЮ.nы 

съ сохраненiеа1ъ въ вем".Ь nршщиnа класr.ицизма. 'l'акъ возникла въ 

Германiи « rtреобразованная rищtазiя »-Reformgymпasшm и ея много­

различные nроекты. 

Преобразоваnuан гимвазiя имtется въ настояшее врем11, въ впдt 

опыта, въ нtсwлькихъ мtстностяхъ Германiи . Таковы гимназiп 
Франкфуртекая-на-Майнt, Ганnоверска.я, Кассельекая, Брес.1Jавльсl\ал 

11 вtкоторыя другiя. Онt 1шtютъ ту общую особенность, что npe­
rroдaвa.вie древних:ь языковъ пачпнается въ нп.хъ не съ пеl!ваrо же 

класса, кан·ь въ другихъ гимназiяхъ, а значитмы.ю цоздв.tе , именно 

латпнскifi лзыкъ начинается съ· 4 класса, греческ·iй-съ 6-ro. Въ 
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нtкоторыхъ гимнаsiяхъ, какъ Берлинскал для французскихЪ дtтей, 

преподавакiе латинскаго языка вводотел съ 3-го класса, а rрече­

·скаго съ 5-ro класса. Во всемъ осталъномъ курсъ rимна.siи осrаетел 

въ полномъ согласiи съ обычною к.1ассическою гимназiею. Таюn1·ь 

образомъ здtсъ видно стремленiе къ устраневiю одного выяспив­

шаrося недостатка средвеii школы-слишкомъ ракпей спецiализацiи 

иреnода.ванiа: учащимся пмtется въ виду предоставить воз~южностъ, 

если RТО пожелаетъ, перейти въ пеl)ВЫе два-три года въ школу 

другого типа, безъ древнихъ .языковъ. ЭrifMЪ 11 ограничивае~ся все 

преобразованiе rnмназпческаго преподаванiя. 

Другiя преобразованiл, большею частiю какъ pia desiberia., 
касаются разныхъ частныхъ сторовъ шкодьнаго преподаванiя и школь­

наго строя . 

Сюда относJпс.я всt тt многочислекпыs: пожеланis: и предполо­

жеЮsr, которыя высказыва.шсъ и зысказываютсл также русскими 

педагоrаъш относительно измtневlя проrраммъ npeпoдaвaaisr тtхъ пли 

другпхъ предметовЪ обученiя въ rимвазiяхъ, расnредt.~енiя ихъ 

по классамъ, усилевiя ·преполававi.я одвихъ предметовЪ · (nа пр., рус­
скаrо языка, исторiи, rеоГJ)афiи) и ослаблетя другихъ (древнихъ 
языковъ ), о введенiи преподававiя естествовtдtвiя въ гимназiп, объ 

уменьшенiи числа ежедневныхЪ уроковъ, о релпгiозвомъ восruпанiи, 

о фиsи'Jескихъ упражвенiлхъ певиковъ и бОльшемъ обращев.iif 

внимавiл на физическое восnитавlе, о сохрапенiи зр'l>нiя у учащпхся, 

_объ уставовленiи болtе бдизкпхъ отношенilt ъ1ежду учителями и 
учениками, объ обмд1шевiи семьи 11 школы и т. n. 

Bct эти п nодобные имъ вопросы, несоАшtюiо, Itмtюn бмьшую 

важность и требуютъ внимательнаrо pasptшeнisi . Но ясно таRже и 

то, trтo J\Ъ основамъ Wito.чыюfi снстеъtы ОШf ниiШRОI'О отпошснiя не . 

имtютъ. Они таковы, что одинаково заслуж1mають по.шаго къ нимъ 

вштманis:, I\акова бы ни была система среднеfi Шl\ОJIЫ-IiЛассическая, 

реальная ЮIИ иная какая-либо, напр. основаюrая на ILзученiи ио­

вtfiшихъ иносч)анвыхъ .языковъ . Oвrt не потер.яютъ своего значенis: 
даже и въ томъ случаt, если шмnа будетъ устроена безъ всякоn 

системы, liorдa она будетъ зак.~ючатъ въ себ1; соеди1rенiе ра.зныхъ 
nред3rетовъ nримtmттеJIЬВО къ спросу ж1rзви ишr по другимъ мо­

тивамъ. 
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А потому соединять всt эти предположенiя и пожеланi.а съ юrе­

ве~rъ « Преобразоваююй I'ИМJrазiи», съ имевемъ иреобразованвой клас­

сичес.коtt системы обучевi.а, нtть нинакихъ основаJШl. Бьыо бы также 

ошибочно думать, что въ этихъ именно частвыхъ сторонахь школ:ь­

наго строя заitJIЮчаются всt затрудневiя, переживаемыл школою, и 

что устравевiя разныхъ частныхъ ведостатковЪ ШJ\Олы будетъ до­

статочно длs рtшевiя вазрtвшаго nжольваго вопроса. Рефоръrа 

1890 года, основавnая па этоli мысли JИШь исправленiя вtмто­

рыхъ ча-етностеtt, своищr результатаъш ясно nона.за:rа, что шкоJiьная 

проблемма захватывае·rъ вопросъ гораздо rJубже, что ключъ JtЪ рt­

шенiю е~ :rежитъ въ ея центральныхЪ частлхъ и что наход.шцiнся 

на периферiи ея раsnообра:.шьш частности, nри всемъ своемъ жиз­

ненноъtъ значевiи, не могутъ исчерпывать шк.о.чьнаго вопроса. 

Такъ снова nриходимъ мы къ тому же пункту, съ I\Отораго 

начали: 1•ъ вопросу объ основахъ ередве-шкодьвой системы. И какъ 

нинеудачны были оnыты въ его разрtшенiи,-нельзя рtшать его, какъ 

мы уже сказали, простымъ с11ятiемъ е1·о съ очереди и отрицанiе;\t'Ъ его не­

обходимости . Безъ объодиняющаго все нача.1ане можетъ бытъ прочнаrо 

~тcntxa нпгдt,-его не можетъ быть и въ школt. Rъ природt, вашей 

мудрой ваставiiИцt воздt , а въ частности п въ вопросахъ воспита­

нiя,-естъ мноr'о чудныхъ создапiй, обязаmыхъ дtficтniю цtлofi со­

вокупности отдtльnыхъ закововъ: во эти заtiовы въ таюiХъ .щJу­

чалхъ не nредставлmотъ собою разрозненнаго аrгрегата отдtпьныхъ 

момевтовъ ц·hлаrо, а бываютъ сnлочены между собою во-едино одвимъ 

общимъ началоиъ и.nп однимъ общимъ зю•ономъ, въ отношенiи къ 

которому они лвляются, какъ его частичное развитiе . Этотъ фактъ 

особепво отчетливо наблюдается тамъ, гдt есть жизнь, - въ огра­

нической вообще приJюд·I> п тtмъ бо.тtе въ высшихъ существахЪ ея. 

Rъ человtкt .111, въ существt котораго въ мудрое цt.noe соединены 

всt нити таitнъ . бытiя, можно достигнуть высокихъ идеаловъ духов­

наго рмвитiя чрезъ систе~1у восnитапiя и обученiя, которая nред­

ставляла бы собою экнлеr.тическое соединенiе вс~го, кромt одного и 

самаго I'давнаго-объедивяющаго все общаrо закона и выра.жающаго 

его принципа? Принцппъ ВЪ ШltOJIЪBOЙ . систеиt долженъ быть, и 
безъ него разсчитывать на надлежащifi ycntxъ не.11Ь3я: это ~вачило 

бы идти къ цt.ш ощупью. 
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Но тогда опять возникаетъ npeжвiti докучливый вопросъ: что же 

доджно быть призвано за основу школьной системы? 

Yl. 

Въ спорt между защитню;ам11 класснциз~tа и его nротивниками, 
защищающими реалыrую школу, всегда, liaJtЪ основной доводъ, вы­

стаилялось въ пользу классш~изма то, что это-елетема гуманистиче­

ская и.1и гуманитарпал и что nрисущiе ett идеа.nьные элементы вос­
нитанiя столтъ пеизмtримо выще пра!~ТIIчесJ>и-утиJИтарнаго хара1tтера 

реальпоfi шко.·rы. Доводъ этотъ всегда былъ нмтоЛыю си.1енъ, что 
неревtсъ въ спорt оказывался въ по:1ьзу гумавптарноfl системы вос­

питанiн п обраsованiя. Идеальные элементы восnитанiя и образова­

нiа насто.ПЫ\О сани въ себt цtliНЫ и высоки, что человtкъ не мо­

жетъ аабыть о вихъ, ДOii0.1'1> онъ не отказа.1сн отъ •tеловtческаrо 

своего достоинства. Неудивитмr)но, ес;nи въ заключеrriе сnоровъ по 

школьному вопросу на сторонt гумаrrнстическоli системы въ боль­

шиш\'l'вt оназывалось и общественвое мн~tвiе. 

И въ настоящее время не мевtе nризнается здравою neдarorieю 

что система обраsованiя должна быть основана на rумавитарвыхъ 

начмахъ. «Исторiя и существующiя учреждеlliя даютъ на воnросъ 

о сущности образовательной системы, говорить проф. Паульсенъ, 

такой отвtтъ: цевтръ образовавiя во всякой школt, которiш небу­
детъ школою спецiа.пьвою, лежа.nъ и л~итъ въ rу~tанистичесiюlt ен 

ча~ти», а <<не въ реальныхъ наукаХЪ » 1) . 

Ч.то же такое гуманистическая система? Въ чемъ именно заuю­

•Iаетсл: ея сущность? Какал связь ея съ древmми нзыками и чtмъ 

именно она nреимуществуетъ предъ реальною системою? 

Обычный отвtтъ на nоставлеввый вами воnросъ былъ бы тотъ, 

что гумавистичесвал система и рассическал система-одно и то 

же. Такъ no крайней мtpt предполагается nо•tти всегда, когда го­
ворится о .классидизмt : понятiя с:.классицизмъ» и «rуманизмъ » 

употреблн~тсл, какъ раввозначащiя, и НifRакихъ разсужА;енiй объ ихъ 

~етождествt не доnускается въ nринциnt. Авторы, смотр л по удобству, 

употреблнютъ то склассическал система» , то с гуманитарная ) и.m "ГУ-

') RсаlgушnаЫнш ннd di~ lн•шanistische Bildtшg. Berliп, 1889. S. 8. !10. 
6 
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мавистическал система), какъ выражевiя совершенно сивовимическiв. 

Полемическiл выгоды ОТЪ этого ca&IO собою понлтвы. 
Но рлдом:ъ съ этимъ встрtчаемъ мы 11 такое характерное лвле­

вiе, что упомянутын выражевiп употребляются рядомъ и какъ-бы, 

nовидимому, равнозначащiя, но такъ, что одно изъ нихъ ставится 

въ скобки, притомъ въ такоъ1ъ обычно&rь размtщенiи: «rуманисти­

'Iеская (КJiассическал) система», « Гуманитарнан (КJiассическан) 

школа» 1). Позволительно было бы изъ этихъ оригинальвыхъ вы­
раженiii сдtлать такiе выгоды: 1) авторы ихъ созваютъ до вtко­

тороlt степени ветождество приведенаыхъ выражевiй, 2) но со­

знавая зто, иъttютъ нужду, съ одной стороны, соедивать ихъ 

вмtстt, ~ъ другоtt-ставить ихъ въ тако~tъ сочетанiи, чтобы по­

ннтiемъ гуманизма «Покрывать» и «закрывать» nонятiе клас­

(Шцизма. 

Но есть однако, обычно у лицъ, не ставнщихъ своею цtлiю 

защиты класс,ицизма , и болtе ясное оnредtленiе свлзи этихъ, по­

видимому, далеко ветожl(ественныхъ · понлтнt гуманизма и кnасси­
цизма: КJiассицизмъ разсматриваетсл, говоритъ Паульсенъ , какъ 

самое дtйствитеJIЬное воспитательное средство къ достиженiю гуман­

наго образовавiя (humane Bildung), 2
) такъ что гуманизмъ и мас­

сициsмъ отвослтсн между собою, какъ цtль и средство кЪ ел ~о­

стижевiю. 

Итав.ъ, въ чемъ же, говора точвtе, заключается nовлтiе гу­

манизма? 

Если отвtчатъ на этотъ вопросъ тавтологiей, то можно было 

бы взать опредtденiе гуманизма въ такомъ видt: «гуъtанизмъ-это 

система, поставившал цtлiю всакм·о образован.iя гуманность и до­

бивающаяся этой цtли изученiемъ нлассичес:кихъ языковЪ » &). Но 
оставалось бы тоl'Да вопросомъ: въ чемъ заключается эта «гуман­

ность»-Humanitat, hнmanitas? 
Обычпьшъ разъ.асневiе~tъ этого служить положенiе, установ.flен-

') Прпмtры :~того можно впдiiть хоти-бы въ статья.хъ rp. Kallllllcтa: <Исторп­

ческiit о•1еркъ развптiя cpeдnsro образозавiя въ Гермаni11 • въ Жури. Мин. Нар. Пр. 
1899. См. uanp. февр. стр. 315, 318. 

2) Geschicbto dcs gelehrton (;ntorricьts. В. 2. S. 646. 
3 ) Исторiя оедаrоrшш Ш~шдта, т. Ш, пзд. 1880 , .. стр. 703. 
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ное еще Фр. Авг. Во.1ьфомъ, что lшmanitas заключается въ пра­

вилъномъ всестороннемЪ paзвtпiii духовныхъ сплъ чемвtка. « Гим~ 
uазическое образованiе равномtрпо, правильно и гармони•rесiЩ го­

ворится у васъ въ одно11ъ оффицiалъномъ документt, развива61'Ь 

духовныя си.1ы учащпхся: оно въ особеаности вводптъ учащееся 

юиошество въ об!!асть духовноll (умственной и вравстве1шоtt) жизни 

че.fовtчества и нотоъ1у На3ывается гу~tаннымъ образоваuiемъ» 1
). 

Рядомъ съ этикъ взглядомъ на образоватмьное мisшic uас­

~ицпзма., да.аеко не всtКl! раздtляемымъ въ настоящее время, су­

ществуеТЪ и друt·ал точка зрtнiя, съуживающа.н сферу вJiiлllisr гу­

манистической системы, пошшаемоtt въ видt классической системы. 

« Гуманизмъ, &аJ>Ъ нот>азываеть самое его назвавiе, говорrtтся въ 

Encyklopiidie Шмидта, стремится къ тому, что ведетъ къ образова­

Itiю rу•авиостu (Humanitat); онъ хочетъ сдt.riатъ чмовtка тtмъ, къ 

чему онъ ·отъ природы имtетъ ск.1онность и дарованiе. Вообще ОН'Ъ 

руRОводптся ~tыслiю, что человtкъ естJ, особое, родственное Бог)' 

существо, что онъ назначенъ господствовать надъ прцродою. ОН'Ь 

~тавптъ своею задачею обра:Jованiе духа въ себt самомъ; особеюшя 

отношевiл жизненнаго nоложенiя, въ tюторыхъ чмов1;къ uроявптъ 

а1шоrда себя и обнаружитЪ свою дtятельностъ, во шш~tавiе при 

.этомъ не прнвимаются ~ 2
). Въ протпвоподожностБ это ж у рса.mзыъ 

.оuредt.riяется, какъ образоватмьнал спсте}I&, прпuоров.tенная къ 

разнообразнымЪ жuзневным·ь положенiямъ, nмtющая своею цt.1iю 

развuтiе спецiа-Jiьныхъ способвостеli, еообразоваюrыхъ съ ,особен­
,востями звавiя 11 состоянiя. «ОТЪ этого зависнтъ таt;же и roj •1то 

тамъ средства, всдущiл t>ъ цt.ш, просты, взаmшо объединены n 
Jiатенсивны въ дtliствiи, тогда какъ ЗJJ.tcь вид!IЬl разнообразiе, nз­

.м·tпчrmость 11 неnослtдовател:ъпость; там:ъ, да.1tе, мы видiiМ'Ь методъ 

ссrествсвныft 11 нростоlf, :~;l.tcь боJIЬшею •шстiю-веестествешLыtt и 

.CJIOЖHЫii» 3
). 

Подобвое этому )Jbl чптаемъ 11 въ цитоваtшыхъ уже нами стать-

1) Вы1Шска иаъ журu. Общn1'0 Собр. Госуд. Сои. 3 aup. 1872 1'. о орсобрааоuа­

яiо реа.<tьuыхъ I'ВШJазiП. Сборп. ltocт. по Ыип. Пар. Проев. т. У. отр. 94.8. 
1) Schmid, К. А. Encyklopadie des gesammteu Erzie,h11ng nnd Uutorrich~l'eseos. 

<Ootba, lt$62. В. 3. S. 3.590. 
' ) IЬid. 

6* 
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лхъ гр. Каnниста. «Гуманитарная система, rоворитъ онъ, nостав­

.1яетъ главвою своею :1адачею развитiе логнческаго МЫJШJепiя и об­

щее восппт.анiе . ума и духовныхъ си.•Jъ, безотносите.1ъно къ тому, 

1tа1юе поnрище или положенiе учащiUсн можетъ заJrнть въ буду­

щемЪ» 1
) . Реальвал же снстема, вапротивъ, «счэемптси nодчшmть 

развитiе ;~;уховвыхъ сш1ъ восiiИтаJIНlшовъ условiш1ъ житейскаrо nо­

дожевiн, въ мторомъ находит~я учащitiся, и требованiлмъ предttо­
.1агаемыхъ бYiiYЩIJXЪ его завлтiй и nоприща, къ которому онъ го­

товится, а потому вопросъ объ общемъ развнтiи разума въ томъ 

смыслt, котораго требуетъ уitазанное . выше гуманитарное направле­

нiе, иеизбtжно отодвиrаетс11 на второй плавъ, первенствующеtt же 

цt.1iю воспнтав~я m анов!Iтся развитiе способностей и умtнiй, так:ъ 

сRазать, ad hoc, а JЭавв:о 11 сообще1dе знав:Ш, необходимшъ длл ус­
пtха на заран:tе бо,11tе или менtQ точно овредtленвомъ жизненвоf!(ъ 

путп. Такимъ образомъ главною задачею стаповитсл въ е;ущности 

не самое восnитанiо ума, . а обработка его для опредtлеuныхъ. 

ц·t.~efi» 2
). 

Это пoc..-Jtдiree мпtнiе, буду•1и въ обще~\IЪ повторенiемъ педаго­

ПI'IССt\ИХЪ ВЗГJЯДОВЪ, уnрочеННЫХЪ «9HЦПR.10ll6ДiCJO» Шмидта, OTJIJI­

'IaCTCЯ отъ точr.и зрtвiн, установленной въ uово-гуманистическоlt 

шко.11t Фр . Авг. Вольфомъ, тою существетшою особеппостiю, что не 

отм.tчаетъ въ сферt обра:юватюьнаrо в.'J iлнiя I'УШtlлtзма понятi1r 

<~сестороинто гар~юничсскаго и прави:1ьнаго развнтiл всtхъ ду­

ховпыхъ СИ.\Ъ BOCJIИTЗliП ltKOBЪ. ПреуВедИЧСНiе ВЪ С)'ЖД8НiЯХЪ, ГД~ 

аа основанiе nолаt'ается именно это nопятiе, насто.1ько опредtлеавО> 

теперь сознано, что повторя•rь. ero снова сд·Jшалось одва-~1и воз­

можнюiъ. 

Это обстоятельство однако вызвадо у Д()yroro русскаго автора 

шюfi видъ nримtвснiл общихъ 11ачалъ . nрипятой тсоJ>iи· гуманизма. 

r. Скворцовъ, который, каJ\Ъ мы вндtл1, рt~шо осуждаетъ ново­

гуманистическую точку зр1;нiл о JJ0.1HOMЪ гармонп•1еснлмъ JЭазвитiи 

ВЪ K.18CCИ'ICC,ROti ШKO.!It ;lyxOBIIЫXЪ СИ.1Ъ учаЩИХСЯ, 011редtляеТЪ 

1) Очернъ раэоnтiя ср~,\няrо обра3овапiя uъ Гt>рманin. Жур. Мш1. Нар. Пр. 1899 r. 
фекрмь. стр. 309. 

2) Ibltl. стр. 31 0. 
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rумавистичеСJ~ую систему въ такой фopart: «J'умавизмъ въ сущности 

есть .'Ul'шoe усовершенствованiе. Такъ слютритъ на него и ваша 

nравос.~аввая церковь - именно Iiакъ на обвов.11енiе въ человt1tt 

«ИСтл·J;вшаrо ОТЪ страстей образа Божiл) . (Боrородич. 4 Г.1 . Iоанна 
Дамаскиаа). Съ. этоn точ1ш зрtвiя, особепво намъ, православнымъ, 

вовсе неосноватеJIЪно ИСI\JIЮЧИ'l'едьно однt I'Имназiи считатt. школами 

rумаm1зма. Элементъ этотъ присущъ образованiю во всtхъ et·o BII· 

дахъ, ес.тtи оно сеть истинное, то есть, если чрезъ него дости­

гается личное умственное 11 вообще нравственвое усовершенствова­

нiе учащи.хсл. Потому вслка.s: nmoлa, если она доставляетъ истин· 

JIOC образова.нiе, есть школа гуманизма» 1 
) . 

3дtсъ, такимъ образомъ, вмtсто интел.11ектуальнаго элемента, 
цевтръ ТJJжести переносится на э.'lементъ эmtt'tec1fiй, такъ какъ 

« ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ ГУJ\18.НИ81113. 38.1tЛЮЧ36ТСЯ ВЪ Х]1ИСТiаНСIЮМЪ B033pt· 

нiи на. че.·ювt"а» 2
). 

Тотъ же этичеСI>iй момсuтъ, но въ ОТ}Jtшевiи его отъ ре.rшгiоз­

ныхъ МОТIШОВЪ, ОТМtчаеТСЯ И ВО МВОГIIХЪ другИХЪ СfЖДеlliЯХЪ ПО 

этому предмету . « Подъ Г)'Машшмъ образованiемъ, rntшетъ· uроф. Па)'JIЪ­

сенъ въ своомъ J<аш1тальвомъ труд1; «Исторiя учена.го образованiя 

въ нtмецкихъ школахъ 11 увuверситетахъ», раз~·м1;ютъ широкое и 

rllyбoкoe IIOBmta.нic человtческихъ интерссовъ, живое н глубокое 

участiе во всtхъ встщихъ вопроса.хъ, r.оторыми занято чмовtче­

ство. Воть вравствевныti облик.ъ у·умавыо образованiя: свобода оть 

ую>аго It мслочпаго суждеШя, nреданность великимъ п духовнымЪ 

иптересамъ, живое участiе во всемъ, что истинно, добро п прекрасно. 
Чс:ювtкъ съ та.кимъ ВН)"Греввимъ ск.~адомъ былъ бы tiеловtкомъ въ 
JIOJH01tЪ и истинвомъ значенiи слова. И дд.я этоrо , l'оворятъ намъ, 

въ большомъ сомнtнiи продолжаетъ Па.удьсенъ, нt.тъ ююго дtii · 
ствите.н,наrо восnитательнаго средства , какъ прио~ежное изучен:iе древ­

нихъ nисателей: толы•о въ общеniи съ ними духъ воспитывается 

въ началахъ rуманости , nъ высшеn tiе:ювtчности. Рtчь эта отъ 

дней древняго гумавизАtа повторлетел до· нас·rоящаго време1ш» 3
) . 

1 ) Недуги nашего у•шб11аrо дt.1а, етр. 29. 
~) lЬid. стр. 43, 11одоб11ая ж~ ТO'IJ>a зр'lшiя па о6щеоб1Jазоватс,ты1ую ш"о.ту 11ро­

водnтС11 В'Ь со•1. д-ра 1'pпфaiioвct;aro: .,Наша общеобразовательная tщ;о.та", М. 1891. 
8) Gescblchte des gcleltrten UtJteпicltts. В. 2. S. 64:> -646. 
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Не раздtллл такихъ взrлядовъ, проф. Паульсенъ nроводить свою 

то~&у зрtнiя па гуманистiРrестtое образоваuiе и его отrтошенiе It'Ь 

реальному обраsованiю. 

Признавал вмtстt съ другими, что гумааистическое образованiе 

доJжно быть neJ>ВOIO задачею общаго · образова.вiJI и что оно , по 

.Формулt древнихъ «sapere et fa1·i ) , ИJIИ по формулt Штурма «Sa­
piens et eloqueпs pietas », должно заt;.чюч.а.ть въ себ'J; слtдующiе три 

элемента.-гуматmый cJUJaдъ харат;.тера (sapientia), блaroroвtttнoe npe­
J{.~oнellie предъ тtмъ, •по на.дъ нами (pietas), и намнецъ способность. 
выражать сво11 .мысли въ лсно11 убtдтtтмьной формt (eloqп~ntia) '),~ 

онъ раех~днтсл да.1ьmе въ олредtлевiи средствъ д11Л достижевiл 

цt.ш. 

Что таt\Ое гуманистическое и реальное образовавiе? - спраши­

ваеТЪ онъ. «Л думаю, что остан)'СЬ въ согласiи съ обычнымъ сло­

воупотреблевiемъ, ес.1и реалистичесJ\Ое· образованiе объясню, мкъ 

такое, мторое ГJtавнымъ образомъ основывае'l'СSI ва математmt1; u 
естествепш,tхъ пау&а.хъ, а rумавистическое , напротивъ, какъ тюtое, 

которое въ освованiir своемъ :имtетъ заnлтiе изучевiемъ языка и 

литературы, съ пcтopiett н науками о духt» 2
) . 

Овъ по.11агаетъ, что въ основа11iл такого раздt:tевiя .1ежитъ Rлас­
спфикацiJI на.укъ на двt катеrорiи: нау1ш о природt 11 наутш (} 
дух'!;. Разсматривая ту и другую ГJ>УШfУ науi>Ъ, проф. Паульсенъ 

~rаходитъ между ниып связь и соотв·втствiе: и тамъ н здtсь есть 

науки опнсате.1Ьвъtл и пауRИ, вмtющi11 своимъ nредметомЪ понлтiе, 

идею; даже между члевамл этихъ кaтeropiJt можно усматрпвать · вза­

Irnное соотвtтс.твiе (напр., гсографiи и космографiи соотвtтствуетъ 

исторiл и т. п.). Однако въ З31ШЮчеuiе такпхъ сопоставлевiй ]Iауль­

сенъ не nюжетъ пе оrоворптсн, что «всm•ое дtлевiе наукъ болtе 

11ди мев·tе nроизвольно, по раsл.нчiю точекъ зрtнiя, на которыхъ ОН(} 

основываетсп» 3
). 

· Изъ этого « npoизBQ.liЬBO устаповлснпаrо» соотвtтствiл nаукъ 
проф. Пау11ъсепъ дtлаетъ ·едва-ли вытекающifi даже и отсюда вы­

водъ, что, стало быть, не то.1ько к.1ассическая шко:rа , гдf; въ осно-

1) .Jbjd. s. 647. 
i) ,Realgyшnasiuш und die bшпaoistischв Bilduпg. S. 5. 
3} JЬid. 8. 7, 8 
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вавiи Jlежитъ наука о духt человtческомъ, во и реа.пъвал ШitOJia, 

JIМ'kющал своимъ основанiемъ науки о природt, су1ъ шко.1ы оди­

наиово ~yJ\taнucm~ь1tecniя. Въ строt той и другой школы онъ па­

ходJtть обобщающiе ихъ элементы: и тамъ и зд1\сь большая часть 

у•rебнаго времени употребляется на языко-.'lитературное образованiе, 

въ классичесi>ой школt преимуществеJшо на древнiе языки, въ реаль­

ной~ на новые; и тамъ и здtсь nреподается отечествевныlt языкъ, 

исторiл и т. д. Нить сб.nиженiл той и другой шкОлы Паульсеву 

тtмъ бол.tе удается провести, 'IТО въ вtмецкоtt реальной гиъmазiи 

преиодается 11 ла.тnвскiй языitъ, въ греческомЪ же мв.огiе не усмат­

риваюТЪ особенной надобиости для школы. По подсчету проф. Пауль­

сена, на естественвыя науки въ нtмецкихъ реальныхъ гимназiяхъ 

употребляется всего 8 часовъ въ недtлю или 7 4 часа въ девяти­

дtтнемъ курс'!;, а на rуманистическiе nредметы-20 часовъ въ не­

дtлю и.rш 184 во всемъ 11.ypct, изъ пихъ 54 урока nадаетъ на 

одинъ лaтивcitiii .ВЗЫJi.Ъ '). Сближенiя nонлтпы, но оnи JJe ведутъ 
къ разрtшенiю nоставленнаго ВОПJЮСа: реальная шкода, nринявшал 

въ себя латинскilt языкъ, 1;,акъ основвой предмеТЪ cвoeit программы 
этимъ самымъ принлла въ себя и uассичесitую основу ПJJюлы, такъ 

что соnоставленiе здtсь дtлается ъtежду ПJJtолами съ одной и той же 

к:1ассическоit основой, ·rолы•о проведенвой въ нихъ не съ одинако­

вой степенью nослtдовательност1т. 

Проще разрtшается воnросъ о nepexoдt отъ возвышенныхъ раз­

сужденiй о характеристическихЪ чертахъ гуманизма къ nрактичесм!t 

сторонt дt.na у тЬхъ, кто IN)Jiaгaeтъ, что studia humanitatis въ ги:м­
назiи должно сосредоточить на кJiассичеснихъ языкахъ и uассиче­

ской .nитературt, чтобы сне доnустить гиШlазическое ученiе рас­

Jiуститься на nрактикt въ той безконечной сферt идеальнаго гума­

низма, въ которую дол;юш nовергнуть его эти студiи, если выпу­

стить иэъ вниманiя реальную цtлъ эаведенiл» 2
) . Такъ рtшевъ былъ 

этотъ вопросъ у ВоiiЬфа, еъ котораrо начинается исторiл ново­

гу.мапистическбit школы, такъ рtшается онъ на практикt и до на­

стоящаrо времени. «Безкопечна.н сфера идеальнаго гуманизма» слу­

жиТ'Ь лишь цt:шмъ оправдёJ.нiл самаго обыденнаго фак.та-заучи~аuiл 

lbld. s. 31. 
1) Скворцовъ. Не;()' ГЛ nашего y•Ieбu. дi;,,а, стр. J 17. 
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нравилъ :1атинской 1r греческой грамматикЪ и упражненii'\ въ пере­
водt съ русскаrо язы1•а на древнiе и обратно. 

Мы не останавJIИВа~мсл .па IfSJioжeнiл. мало принsгrыхъ воззрtпifi 
на сущност1, гуманистической системы, среди которыхъ есть даже и 

такое, что гумапизмъ повимаотсл «ВЪ смыслt утон•rенвоtt в11жлп­

вости» (jв Siпве feiвo1· A1·tigkoit) '). УnотреблJ'IютсsJ нерtдко, какъ 

синонимы гуманптарнаrо, и такiя общiн выражевis1, какъ собщс­

человtческнt», с человtчный > , «JQrховно-человtческiй > и т . п. Diожно 

было бы спросить: что же именно изъ «человt1Iескаго>,- чtмъ 

только вереводится CJIOвo humanus, - входитъ въ гуманистическую 

систему школьнаго образованiя? Но все то, что касаетсл человtка. 

)ЮЖетъ быть вносимо въ понятiе гуманизма; иначе пришлось бы на­

званiе « I'умавистrtческой > усвоить, напр ., школt фелъдшеровъ, на томъ 

освованiи, что тамъ учатъ лtчить « человtка» и изучаютъ «ero» 
физическое строенiе. Иногда CJioвo «гуманитарный» звучить, какъ 

терминъ, обозпачающifi развитiе въ челов·I;кt нtжныхъ сторонъ его 

дуХОВНОЙ nрирОДЫ-ЧУВСТВЪ ЛЮбВИ, СОСтраданiн, затtмъ В'f>ЖJIИВОСТИ 
(какъ мы уже и видtли) и т. n., потому что таково у васъ sна­

чевiе выражепiл «гуманный» (lшmanнs)- Чмовtчесвiй въ противо­
ПО.'Южевiе безсловеснымЪ неразршmtъ существамъ-животВШiъ и ха­

рактеризующей ихъ жестокости. А иногда ему nридается JIИШЪ смыслъ 

образованiя, nолучаемаго на основавiи начал~ невависимой науки, 

образованiл « свtтскаrо », отдtльнаrо отъ влiянiя релиriи. 

Столь разнообразНЬI смыслы этоrо выраженiя, имtющаго суще­

ствеНН'I!fiшую важность . въ выясненiи вопроса объ освовахъ системы 

образованiя. С:1ыmатся :заявлои.iя, '!ТО мы «Теnерь стоимъ предъ 

I>атастрофою гумаюiстическпхъ rимвазiИ» (vor der J{atastrophe de1· 
lщmanistischen Gymnasien), nотому что потерялн вtрное понимавiс 

()сновъ гуманистической птолы. «Трудная задача, говорвтъ одинъ 

вtмeЦitilt авторъ, заключавтел теперь въ томъ, чтобы вновь вайтit 

путь къ этому nоввманiю» 2
) . Въ этвхъ словахъ много nравды . 

« 3абвенiе сущности за формоti, предмета за с.тrовами,....:...по справед · 
лпвом)' выражепiю проф. Бреаля,-это нашъ вtчпый враГЪ» 3

) . 

1) · См. Нед}'l'П Jl&шcro )'Чсбнаrо дi;ла, стр. 119. 
2) Lehrprobtln 11nd Lchrgangc. ]~alle, 1892. Ref. 30. S. 3. 
8) Древniе язы1t11 въ срсдне~tъ обр~зовапin, стр. 18. 
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Остановимся на понятiи гуыанизма, которымъ харю~терitз)·ется 

существующая система средне-школьнаго образовавiя. 

Терминъ « гумавистическili» , которыit мы усвояемЪ нашей обра­

зовате.'sъпой системt, начrшаетъ свою исторiю не съ эnохи Возро­

ждевiл только, связанной такъ ·сtюно съ Iшепами гумаmtстовъ 

XIY'-XV' вв.: онъ соединnеть насъ иепоr.редствевио съ тою антич­
ною цивидизацiею, отъ котороfi ведетъ свое начало цивилизацiл 

совремеюrаго че.rювtчества п rrреданiл котороt! не безъ освовавiя 

всегда такъ 1•р1шко хранились ученою ш"олою, не вереетающею и 

доселt 1шеноватьсл « IшaccirчecROIO» . Онъ вполнt опредtленно сфор­

мировался уже въ то время, когда римллне восприняли и усвоили 

себt цивилизацiю великоn по духовнымъ дарованi.ямъ и родствен­

ной пмъ по происхождевiю эллпаскоn пацiи. 

Вотъ какое находимъ мы въ это время оnредtленiе понятiя Г)'­
маВJfзма. «HuшanHas,- такъ выражается одинъ изв·Jютвый грамма­

ТИRЪ nоловины второго вtка поР. Хр. Авлъ Геллiй 1 ),-есть вастав­

лонiе въ блаrородныхъ нскусствахъ 2
), потому что изученiе ихъ изъ 

всtхъ живыхъ существъ дано uni hоmiвi-только однд~tу человtк)' ; 

отсюда и назвапiе hншaпitas, уеволемое обладаи·iю ( e1·uditio, iвsti­

tutio, scieвtiae сша et disciplina) этими искусствами, и тt, Rоторыо 

владtютъ ими, становятел чрезъ это Jшшanissiшi- людьъt~ «чело­
в'l>чвtйшими», наиболtе достоitными высокаго имени человtка» 3

). 

ТакJIМЪ образомъ терминъ hпшanitм являетсл, какъ характери­

зующая: человtка особенность по сопоставлеniю его съ иеразу)t­

иъмtt(, cyщecmoaмtt мiра: это - пролмевiе ero свободно-разумноti 

сущности, обладавiе тtмъ, ТJТО составляетЪ духовныtt капиталъ, 

') Aнli Gellii Noctes Atticae, rec. А. blon, Gottiugae, 1824. YOI. П. 1. ХШ. 

с. XVJ. 1. р. 198-199. 
") Подъ шшп разрstются cGмr. сnободныхъ псчсст••ъ древsщхъ. П3'Ь '1\on.tъ со­

ставm•.mсь пзs1Ъстпос triviщn - rpa:~~~snтю.;a. рnторпка n дiaJieктssкa n qнadrivinщ ­
араеметш;а. rеометрiя, астроно~tiя п музыsа. 

3) Вотъ букuа.~ышi! теi\СТЪ nрuведеннаrо нами въ ПЗIIile•seнill мilста.: Qнi \•erba 
Jatioa fecorunt... buшanitatem appeUм·eruot id propeшodtsm, quod Oraeci .:atos[~v 

vocant, tsos e•·ssditioneш iпstitнtioп~mquc iн Ьонаs artes d.icisnus, qпas qui sioceriter 
percipiппt app~tsщt()IIC, ii sннt Y~l шаsiшс lщшanissiшi. llujus ~niш scientiae cura et 
discipliua ех нoiYersis aпiшaлtibtss 11ni ltoшiлi data sнпt: idcircoчuo lшшanitas appeUata cst. 
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созданныfi разумнымЪ существомъ человtка. И кто достигъ этого 

достоинъ названiя 'teлoon~<ct въ собственномЪ значенiи этого слова. 

3аслуживаетъ внимавiл, что, съ укававiемъ на авторитетъ древ­

них·ь-vеtеrеs, въ приведеввомъ на111И мtстt ввъ иввtстваго лативскаго 

писателл термивъ hнmanitas прямо ставитсsr въ связь съ греческимъ 

7tatoe ia, съ возврtнiе:мъ грековъ на правильно nоставленвое обученiе и 
воспитанiе. 3дtсь такимъ обравомъ отражается на римской почвt в.Jli.srнie 

того образовательнаrо идеала, который выработанъ былъ греками и такъ 

мtтко выражевъ ими въ термнвt «xcx),oxaratHa», озвачавшеъtъ усвоевiе 

воспитываемому всего npeкpac-nctw и добраw, всего духовно-высо­

каго, что только ~tожетъ И111tть человtкъ. Родственные соцiальные 

взг:тды обtихъ вацiй, no которымъ человtкъ въ собственномЪ зна­
•rенiи быдъ только свободный гражданинЪ, а не рабъ, причисляв­
шiйсл къ человtческому обществу лиinь въ качествt особи низшаго 

разряда-qнаsi secundum hominпm genпs, тtмъ полнtе соединяли 
дв·t nреемствевныя цивилизаuiи древв.ягр мiра въ пхъ духоввыхъ 

идеалахъ, и различiе получалось несущественвое, · какъ та, напри­

мtръ, особенность, что тогда какъ rрекъ повимал.ъ прекрасную душу 

въ спрекрасномъ» же и тt.1t,-разсчетливый рnм.пявинъ находилъ 

достаточнымЪ дл.я этого corpus sanum- «ЗДО}Ювое~ тt.по. 

Самую характерную черту приведенваго вами опредtлевl.я гума­

низма составллетъ то, что здtсъ чреsъ npoтJiBonoлoжeвie мiру не­

разумныхЪ животныхъ, отъ1tчается и выдtл.яетсл дyxoвuo-1Ja:JyJ-u­

uaя 'npupoдa чеJювtка, которал сама въ себt воситъ задатки тtхъ 
ВЫСОКИХЪ D}IOЛBJIOBiit, КОИ, СОЗДаВЪ груnпу «благорОДНЫХЪ ИСКуССТВЪ», 

составд.яютъ украшенiе человtка и дtлаютъ его достойнымЪ своего 

назвавi.я. Но въ чемъ-nибудь постороnвемъ полагаетел такое досто­

инство человtка: оно- въ вемъ само:мъ, въ его духовно-разумпоn 

сущности u въ ея проявленiлхъ. И нtтъ' для человtка большаго 
украшенiя, какъ достойное обладавiе его собствевнымъ именемъ: его 

дocтoинcтвo-huma.nitas и самъ онъ, nри обладапiи имъ, humanissimus. 
Такал точка зр·Iшiя вnолнt гармонировала и съ главпою фило­

софскою теорiею, господствовавшею въ то время; къ которому от­

носится тююе опредtленiе гуманизма,-съ философсюrмъ учевiемъ 

стоиковъ. Духовно-разумная природа человtка у стоюtовъ является 

руководящимЪ вачаломъ ЖIIЗПИ и дtятеJIЪпости человtческоtt. «Живи 
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corJiacнo съ природою»-воть положенiе, въ которомъ сосредоточи­

ва-.tась вся мораль стоика. И это лото~rу, что разумная nрирода 

ч~овtка ее,ть отображенiе мiроваго разума. 

Даже въ позднtе (въ третьемъ вtкt по Р. Хр.) появпвmе~tся 

ученiи неоплатошшковъ, несмотря на то, что тhло человtка счii­

тыи они за. зло , · духовно-разуъшав природа человtка оставалась въ 

. такомъ ~ высокомъ руководящемЪ положевiи въ отноmенi11 къ 

жизни и дtятельности: будучи по тt.ny «Пебытiемъ», проявлевiемъ 

отрицательной мiровой формы бытiiJ, чеJЮВ1tкъ по душt своей есть 

проявленiе истиннаго бытiя, есть истечевiе изъ основнаго разум­

наго мiроваго начала, изъ Единаго. 

Расцвtтшая во всемъ своемъ блескt за 4-3· вti>a до эпохи 
христiапства, цивилизацiн античнаго мiра. едва просуществовала 

стоJIЬко же. nocлt Р. Хр. , въ эпоху хр:истiапства лишь тоJJЪко дер-

, жась, впрочемъ, еще сохранившимися остатками духовнаго каnитма 

до· христiанской эпох1r. Но эта смtна ЦIIвилизацi.й произошла не 

непосредственно: между ними, судьбами историческаrо пр~цесса, ста.11а 

промежуточна.л стtва почти тысячелtтнвrо перiода невtжества въ об.lа­

сти науки, т~ъ какъ христiанскiй мiръ, съ одной стороiiЫ, завять бы.'IЪ 

усвоенiемъ вовыхъ релиriозныхъ наЧалъ христiанства, съ друrой­
отвлеRа.u:ся оть путей пормадьнаrо развитiя политическими nереворотами, 

связанными въ исторiи Европы съ велиюrnъ переселевiемъ народовъ. 

Только въ XIV вt&t снова засвtтился померкmiй было свtть 

нa.ytrнaro знанiя , вачыо которому- поJюжено бы:ю въ эпоху антич­

ной цивилизацiи. Подъ влiянiемъ духовнаго гнета, какой оказывала 
на .христiавское общество 3ападной Европы римская церковь своимъ 

ученiемъ и Ст]юем.ъ, и принлтаго въ ней въ то время ttpattнaro воз­

зрtвiя на природу человtка, которал разсматривалась лишь какъ источ­

викъ ЗJiадля человtка, мыс.l!Ь человtче'ска.л обратилась къ цивилизацirr 

автичнаго мiра, содаиной энерriею духовныхъ силъ человtка. И харак­

терн~ то, что это новое культурное движевiе, эта эпоха Возрожденlл, 

съ самаго же начала получила вазваJiiе ~yJttauucmuчecnaю движепiя, 

а Д'l;втели на этомъ поприщt названы были имеаемъ ~умаиистов;; . 

3дtсь опять оrмtчаетсл та. же духовно-разу11ша.л nрирода чело­

вt~а въ ея достоинствахЪ и самобытной производительпости. Но 

тоГда иакъ тамъ, въ античномЪ мipt, она выдвигалась чрезъ про~ 
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тивоположовiе безсловесвымъ животнымъ,-здtсь, на по•Iв1; христiан­

ства, она .являетс11 въ противоноложенiе духовному гнету надъ нею 

со стороны неправиJIЪно понлтаго христiапскаго ученiл и въ про­

тивовtсъ лишь отрпцатеJIJ.НОМ)' на ел нравственвое достоинство воз­

зрtнiю, усвоенному практикою римскоn церкви средпихъ вtковъ. 

Въ тайника.хъ духовной природы человtка и въ произведенiSiхъ е.я, 

созданныхъ античнымъ генiемъ, ищеть обновАенi.я мысJIЪ че.1ювtка, 

изммьчавшая въ эпоху средпевtковыхъ споровъ о ма.nоважныхъ 

ПJ>едметахъ, I\Orдa, вм1;сто пр~дмета знанiii, духовпаи энept·iSI сосре­

доточивалась на форыt его и, вмtсто содсржа.нiн 3нанi.я , на с.човахъ и 

выражевiлхъ. И при этом:ь, подJIИмал значенiе человtчсской личности, 
гуманизмъ в е 11мtлъ въ виду протПDопоставить человtка религiи и дать 

че.човtr.,у именно только независимость въ О1'Воmенiи R'Ь peJrurioзнoмy 

·воззрtнiю: лучшiс представители rумюrизма, создавmiе этотъ куш.­

турный пеJJеворотъ въ исторiи чоловtчества, были въ то же время 

люди весьма рслигiозные. Таковъ образъ перв~го представители 

Г)·мавиама въ Италiи-Петрарки (1304-1374), такоRы же были 
нредставител11 1·умаиизъrа въ Германiн, извtстные Реltх.11ИНЪ (1455-
1522) и Эразмъ (1467- 1536), особенно первыii. Дfховно-разуъt­

ная природа чсловtка и его личность возстановлллись тоJIЪко въ 

принадлежащихЪ человt"у и провозглашевныхъ христiанствомъ пра­

вахъ-отобраза Божества. 

Перiодъ эnохи ВозJюжденiн, докол·!; онъ сосредоточивалея въ 

Италiи и отчасти во Фрапцiи, п~1t:1ъ характеръ лишь культурнаго 

двшкенiл на. новыхъ на.чмахъ. Это было .~ишь изучепrе извtстню1ъ 

нруrомъ обшеств!l. лигературы древнлго мiра , оанакомлепiе съ антич­

нымъ ИСI')'ССТВОМЪ, формаъ1И ЖИЗНИ И Т. П. 3навiеМ'Ь ЭТИМЪ И ПОДjJ8-

~аПi6МЪ а.нтичныъiъ Jштературнымъ обращамъ стараJIИсь б.шстать въ 

обществt, и дажеJrри дворt пап'ы ')гуманисты ПО.'lЬЗОВаJIИсъ почетомъ. 
Но TO!IЬRO уже въ Германiи гумапизмъ ста.1ъ въ прямое отно­

шенiе къ школt и преобразилъ cтpolt ея. Не безъ связи съ этимъ стояло 

}Jепигiозное движенiе противъ римской цер1шп, подготовленное гума­

низмомъ и завершившеес.я образовавiемъ протестантства: припятое 
JJютеравствомъ подоженiе о пеобходиъюстп грамотности и образова-

') llурr;хардтъ, It)'•1ьтура Птмiu JJЪ зпоч возро;r;де11iя. С.-Петербурrъ, 1896, стр. 
1 7 8 11 СJ\1\д, 
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вiя, создавъ систематическую начальную uшолу, подuндо и школу 

вообще. Ме.1анхтонъ, сот~удню•ъ Лютера, въ ка.чествt профессора 

Витевбергскаго университета, nоддерживалъ 11 проводилъ въ шr.оду 
гуъrавnзмъ, какъ реформирующее ШI::OJJY начало. 

Чtмъ iке долженъ былъ бы сказаться въ это время въ Шitoл·I> 

гумавизмъ, какъ ел новое' начало? Естественно было ожидать, что 
такъ какъ гуманистическое движевiе, какъ и авти•шыlt гуманизмъ , 

заключалось въ призвавiи достоинства и зва•Iенiл духовно-разумиоli 

природы !Iеловtка, то школа , пмtющан своею цtлью вocmиnCllnie 

~юлодого ума , и nоставиТЪ центромъ для себя nменно uзyttenie 

этой духовпой 'ltpupoды челооJм•а, въ задаткахъ 1юторой заклю­

чаются основанiл всего ку.1ыурваго богатства человtчества п въ 

достоиuствt нотороli J\ОреJШтсл достоинство JIИЧпости челов·I>ка. Но 

волною событilf въ школу привзошло въ самомъ же началt и еще 

нtчто иное. 

Возрожденiе античнаго гуманизма nроизошло въ XIY вtк·I>, какъ 

общее культурное движонiе, а не какъ шнольнан реформа: оно, какъ 

уже мы сказали, въ первый перiодъ даже и не им·I>ло на шrюлу 

ирамого влiлвlн. А. потому па первомъ мtст·I> предъ совпапiе.м"О 

общества стояла не духовно-разу~rнал природа человtка, а-ен пlю­

изведен.iя, ел се:Jдшиiя, т. е . античная литература JI античное 
искусство, и первые гуманисты ду~1али блистать знанiемъ этой 

античной цивилизацiи. По попятному теченiю вещей, на эту 

же сторону, т. е. на r.оздавiл античнаго генiл, было обра­

щено больше вним:анiл и при введевiи гумавистическаго начала. 

въ школу: предметомъ изученiл сдtлали 1j',1асСl~че<жую лmneparnypy, 

правда, какъ думали, съ тtмъ, чтобы qрезъ нее понлть au;mutt1fЫй 

u niu , но nрактически эта важн·I>ltшал цtль была отодвинута до 

полнаго ел sабвевiл. De facto уже въ са~юмъ нatiaлt получилось 

еще худшее: такъ 11анъ лативскifi нзыкъ былъ. языкомъ церкви и 

богослуженiл и такъ какъ онъ уже существовалъ въ школ·I>, хотл 

и въ искаженвомъ видt, то, при влiлнiи католическаго духовенства 

на ШROJIY, не только подмtншш имъ совокупныlt нзыкъ (не столько 

латинекifi, сколы;о rpeчecкii!) античной цивилuзацiи, но п въ ero 
изуtiевiи, въ об.щдшпiи ~Mt'ii, поставили суtцностъ tулtшwuд,на во 

ut1ro.uь. Отсюда-начало господства въ гуманистическоit (?) школ'l> 
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латинскоlt грамматики и отсюда ведетъ свое начало ва практик·I; 

твердо сложившеесл убtжденiе, что гума.нистическал система об у· 

ченiл замючается въ древнемъ языковtдtвiи и прежде всего-въ 

знанiи лативскаго языка. 

Ненормальность эта сознавалась ·уже въ то время-въ nepвыlt 

перiодъ устройства къ западвой шкOJit гуманистической школы. Во­

преки стремлеиiямъ лучшихъ гуманистовъ перенести на почву новоit 

западно-европейской культуры содержанiе знанiя, прiобрtтеnнаго 

классическою древностiю, школа, подъ влiюriемъ исторИческаго 

господства латинскаго лзыковtдtиiя, все · болtе п болtе заклЮ1Iалась 

uъ рамки грамматики древнихъ языковъ и изучевiJI языка, какъ 

такого. И вотъ уже въ началt XYII В'hка !tЫ видимъ появлевiе 

характернаго прозвища этихъ проводниковЪ языковtдtвiа въ школу: 

ихъ вазыва-ютъ verbales, въ деликатномЪ переводt - «СJiовесни­

ками », въ болtе выразительномЪ, примtвителъно къ современному 

словоупотреблевiю, - «буквоtдами». Себя же противники такого 

школ.ьпаго ваправлевiл, вtрнtе поиимавшiе задачи эnохи Возрож­
денiя, называли rеаlеs-реал:иr.тами. 

« qему я болtе всего удивлялся,-пишетъ профессоръ-филологъ на­

чала XYII стол'hтiя Та.убманъ, -такъ это тому, чт~ если кто сколько­
либо внимательнtе заботитс.я объ изящности и точности выражевiя, то 

такой въ насмtшку по.11учаетъ отъ учащагосл юношества и даже отъ ИХ'I• 

наставниковъ liJIОЗвища: philologus, criticus, gramшaticus, или одвимъ 
cлoвoмъ-verbalis. Себя же они называютъ новымъ имевемъ reales, 
точно будто они одни только и трактуютъ о дtйствите.Пьвыхъ пред­

метахъ, а всt прочiе, будучи заняты выработкой рtчи, не думаютъ 

вс.ntдствiе этого о повнавiи вешей > 1). 

3дtсь мышител оскорбленное самотобiе JIIОбителн древплго 113Ы­

Jtов1;дtнiя, задtтое мtтко составленными эпитетамrr, и здtr.ь жо 

видно, насколько явственно уже въ то времs1 высказывалсл здра­

выli смыслъ противъ nодмtны гуманизма ~lатинсiюю грамм:атиi\Ой Jl 
СТИЛИСТИКОЙ. 

3аслуживаетъ вним:анjн въ этомъ также то, что реализмъ, ко­

торыlt въ настоящее времл ароти:воnолаrается отождествлнемому съ 

1) Frld. Taubшani Ьопаruш litterarwll in Acad. \Viteb. professoris Dissertatio de 
Iingua, latina., iter. edit. Witebergae, 1602. р. 26. 
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клаесицизмомъ t·умапизму, не TOiiЬKO не понимался первоначально 

такимъ образомъ, по даже об-оединf!лся со ~y:мaн~ttз.woAto: rу~tа ­

нисти'I.ескал система съ этоit точки зр1;нiн яв:tллась именно реаль­

ною системою, какъ система, которал до.11жна быть основана на 

зпав.iи дrьuствwmельныхr, nредметовъ, а не на изученiи САО83. 

Rапепованiе realis называется у Та.убмана «новымъ пме­

немъ»-nоvо nomine. Но оно было «новымъ» лишь по настоящея~· 

·ero примtневiю. Самъ же по себt терминъ этотъ )'Же имtлъ свою 

.исторiю. Онъ образова.тiСл въ извtстномъ средневf;ковомъ cnopt 
XI в . . между · реалистами и номинилистами, изъ которыхЪ первые, 

torдatвo съ Платопомъ, признавали общiл понлтiя за реаJIЪныл 

сущности, существовавшiл прежде в"щеfi, а послtднiе счита.JШ пхъ 

толыю за имена (nomina). Очевидно, терминодогiя, при~1tневная къ 

характеристикt пmоJIЪныхъ вaпpaв:1eliitt въ XYII в. , бы.11а лпшь но­

вымъ по смыму хпотреблевiемъ i!ТИХЪ общеизвtстныхъ въ то npe~IЯ 

выраженiй, съ sам1шою термива nominalis бОлtе соотвtтствевпымъ 

настоящему с.ТJ}'чаю выраженiем:ъ verbalis. 
Когда же потомъ, со времепъ Бэкона, физическая природа сдt­

лаласъ предметомъ болtе внимательнаrо инученiл, - термивъ 1·ealis 
ста.пъ примtнлтьсл къ ввtшнему матерiальному бытiю, къ предме­

тамъ внtшнвrо мiра , и въ этомъ своемъ значенiи упро1rплсл за 

школою, которал поставллетъ своею ближайшею задачею ознакомде­

вiе учащихся съ предметами внtшввго мiра-r,ъ природою и есте­

ственными науками. Но, конечно, можно бьшо бы этОМ)' с.~овоупо­
треблевiю съ ПО,11НЫМЪ правомъ протiiВоnоста~ить, что Rpoмt реаJIЬ­

пости м:атерiалъвой есть еще реальность духоввал, а потому такою 

же реальною была бы. и та шкода, котораJI обращала бы vсобое 

вuимавiе ва изученiе явленii1 духовнаго мiра. 

Изложенныл историческiл данныл покаsывають, что во всякомъ 

tлучаt существующее нынt отождеств.11евiе rумавистическоtt системы 

и классической системы ue соотвtтствуетъ первоначалъвому смыму 

гуманизма, что гуманистическiй, по истори1Iескому образо~анiю это1·о 

термина, озва1Iаетъ: «основаввыfi на щюлмеюяхъ J:I изучевiи д·ровно ­

разумвой природы 'tеловtка». А къ изученiю духовной приро_11ы 

чоловtка и ел создавiit ведетъ не одна тоnько к.тiассическаtr JШТе­

ратура. Примtромъ этого сдужатъ саъtи же римляне, также ста-
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вившiе задачею образовапiя Jшmanitas, но полаrавшiе ее не въ 

изучевiп 'класеи•Iескаrо д.1ш нuхъ лзыка греческаrо, а въ пзучевiп 

«благородныхЪ пснусетвъ», въ иsучевiи самыхъ НЗ)'КЪ. Именно 

об:1аданiе :шавiемъ этихъ наукъ сообщаетъ, по воз:1р'lшiю ришшнъ, 

10 ка•1ество , 1юторое принято называть l1uшanitas и которое дtлаетъ 

'le.loв·kкa l1пmaнissimнs. 

Взt'лядъ на историческую жп3нь 1\Лассическаго мiра еще бмtе. 

нроJIИВаеrь свtта на разсматриваемыlt вами преJ{метъ. 

Rлaceи•tecкiit мij)ъ давно уже итраетъ весьма важную роль въ 

отношенiи къ вопрос~' о ц·Ьлесообразномъ устроltствt школы : на 

немъ nрежде всего останавливаетсл внuавiе педагога или админи­

стратора, при обсуждевiи того, какал поставовна должна быть данэ 

шко.тi;, чтобы она мог;lа съ ycntxo~tъ достпгать своихъ цtлеИ. И. 

неудивнтольно. 1\.паr.сическiй мiръ уже соверnшлъ полный круrъ 

своего развитiя и достиt"Ь тоt·о нункта, далtе кoropa.ro , по зако­

на~J·.ь, управллющи~1ъ историческою жиsвiю народовъ, не можеть 

простираться духовLtый nporpeccъ вацi11. Такимъ обра:Jомъ въ :ш11t 

двухъ массн•Iескихъ народовъ ~rы им·tемъ фактическiii nримtръ. 

оеуществлевiя того, I>Ъ чему собственно и стремптс.а школа, и.Мt­

ющая свои11ъ назиа•rенiемъ возможно nолное раскрытiе и У.крtnле­

нiе Ауховныхъ силъ учащаr'Ос1с юношесrва, съ обоrащенiемъ ихъ. 

необходиш>Iшr зпанlяъщ, и содtйствiе, чрезъмолодыя поко.ntнiл, ду­

ховному развитiю данпой нацiи. Важность nоэтому такого истори­

'Iескаго сnидtтет,стна о•1евидна. 

Съ двухъ стороnъ можетъ быть разсматриваемЪ въ этомъ отно­

шенiи классическНt мiръ, и1tенно: можно обращать вн:иманiе иm на 

самы!i 1tроцессо духовнаго развитiл его, или же на коне•шы1i ре­
зулмпат~ этого развитiя . Обычно мысль остапавливается npeжne. 

ве.его на второмъ: духовный капиталъ антnчяаго мiра такъ богатъ. 
обилеаъ, еодержателевъ, хаt>актеренъ и образцовъ въ своихъ ка­

чествахъ, что и литература п искусство и даже наука, яе говоря 

о филоеофiи, дoccJit еще не перестали заимствовать изъ него жи­

вшельныл начала. Въ частноети, въ примtвенiи къ школьному во­

nросу, поражаютсл д.оетоииства~ш класси•Iескоli JJRтературы, ОТJШ-
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чaющettcii пsлществомъ рtчи, силою и логичностiю мыми, товкоетiю 

анализа. Точно будто привимаетс.а, что стоптъ только расврыть 
предъ ученивами к.пасеичесitiн проиsведенiн, обложить его грамма­

тинами, да левеивовамп,-и духоввыn ваnиталъ древиiiго ъtipa еамъ 

собою переttдетъ въ головы дtтelt, тавъ что дtти еще на школьвой . 
скамъt вsоttдутъ на ту стеnень внутревняго развитi.а , на которо1t 

когда-то етолли клаесическi.а нацiи, въ эпоху nолнаго раецвtта ихъ 

дуХОВНЫХЪ СИЛЪ. 

Между тtмъ само собою лево , что не боrп же съ высоты 

Олимпа висnосдали своимъ чтителнмъ тотъ духовный капиталъ, ка­

кимъ располагала власспческан древность, но что овъ еоздавъ самими 

же людьми путемъ цtлесообразнаго употребленiл ихъ духовныхъ 

си.пъ. Ясно также и то, что не вдруrъ же, по мавовевiю маrп­

ческаrо жезла, образовалел въ древнемъ мipt этотъ духовный ва­

nuталъ, но что его образов11нiю nредше~твовала многовtкован nод- · 
готовительвал работа, въ резулътатt которой и полуtmлось все то, 

trtмъ мы во~торгаемен npu чтенiИ классическихъ nпсате~ей. Важевъ 
позтому длн насъ, ДJIН цtлett наше!t школы и вашего восnитавiн, 

именно процеш духовнаго развитiн античнаrо .мiра, важно у.асвенiе 

того пути, по которому шло это развптiе, и того руководнщаго uct· 
'ta.~a, которое лежало въ nсвовапiп духовнаго развитiя древнаго мiра. 

Античный мiръ составлнетъ совокуnвал исторiн культуры двухъ 

родственвыхъ нацiй-греческой 11 римскоll. Но все то, чtмъ СJiа­

витсл втотъ мiръ, обязано дивному гевiю древве-гречесваго парода. 

1 ) Не Римъ, а именно Грецiл, эта страна свободы, гуманности и кра-
- с.аты, прошла всt фазисы постеnевнаго роста духа человtчеекаrо. 

Въ Рвмt мы не видимъ той поJJНоты 11 са~юстолтельвоети духоввой 

жизни, какою въ npaвt похвал:итьсл древне-греческан нацiл. Лите­

ратура римJIНвъ не была непосредственвымъ ~озданiемъ ихъ вацiо­

nальнаго гевiя: она явилась, вакъ боковая вtтвь могучаго ствола 

эллиненаго просвtщенiн. Можно было, nовидимому, ожидать, что 

эта вtтвь гречеекаго nросвtщенiп, несмотря на свою несамосто.атель­

ность, все-таки такъ же широко расиинетс11 n разрост~тсл, какъ 

гравдiозно развилось просвtщевiе въ Грецiи. Но дtl!ствительно~ть 

не оnравдала таиого предпо.nоженiя: длл этого въ Римt недоставало 

плодотворной почвы, nотому что сухой nрактичесиili духъ римскаго 
7 
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парода не давалъ простора широ1tому развитiю среди ри~шлнъ Х1' ­

дожествеm1аго созпавiя, такъ rлубог.о nроникавшаrо эллrmовъ. Вслtд­

ствiе практ1иескаго наuравленiя своего нацiона!lьнаrо генiл, римляне 

не выработали надлежащим'!': обраsомъ ни самобытноfi миеолоriи, 011 
самостоятелъныхъ героическихъ скэ.занilt, ви самобытной поюiи n 
философiи: все это въ такоit или ивоfi мtpt ошr заимствовали изъ 

Грецiи, когда подчюшли ее своему nоб:lщоносному оружiю. Болtе 

самостоятмьное развитiе nолучили въ Римt толыю такiя отрас.m 

науки и ис~tусс.тва, которыл отличались nраi(ТИческимъ хараitтеромъ 

и находиmсъ въ тtcнolt связи съ политическою жизнiю, I>аковы: 

исторiя, rray1ta нрава, суl(ебпое нраснорtчiе; поэзiя и фплософiя 

также развились въ односrороннемъ практи•шском·ь направJiенiи. 

Ввtшняя, языковая сторона риАrской ллтературы, правда, была до· 

ведела до выс111ей степевн совершенства; no nодъ этою ваJ>ужвою 

оболочкою не было того богатства, тolt по.mоты и самостоятельностн 

духоввой ;.кнзни , какюш O'I'JJII'Iaлacь rре•Iескан I\дас<ш•шская пи<'Ь­

иенность. Вотъ почеъtу Щ'ховнан жизаъ римскаго народа не имtеn, 
для насъ въ настоящемъ случаt особеюю важваго значенiя : рuм­

.1JЯне ва•rми свое развитiе, можно СI~азать, съ нолупути, подъ не­

посредствен:пьшъ в.а1янiеъtъ l'peчecкofi нацiи; да 11 въ далън·Ыtшсмъ 

своемъ движенiи онн съузи.dи сферу общсчелов1>'Iескихъ духовныхъ 

иntересовъ; ихъ духовная жизнь была одностороння и , за"лючеm1ан въ 

тtсвыя рашш практи•Iешш·о разс•1ета, она завяла преждевременно. А 

потому, ес.11и гдt, тю<ъ и~tенно въ П?с.тlщовательвомъ духовномъ ростt 

древпе-гречесl\аго народа удобнtе всего подм:l>тить тt стадiи, по кото­

рымъ совершалось прогрессивное раввитiе •1еловt•tескаrо духа, и тt 

руководительвыя нача..nа, которыл управлнли этимъ развитiемъ. 

Въ исторiи народовъ замtчаетсл , что нити историческоlt жизюJ 

нацiи сходател гдt-либо въ одномъ, тсченiемъ <·обытitt избраввомъ, 

пункт'!> . У иасъ въ Росеiи TaJiltMъ nунктоыъ нвляетсн :Москва. Въ 

ueit неторичеr.ки сложился цеитръ нашего иацiоналы1аго бытiя, въ 

ueit сосредоточилооь ваше pyccRoe nацiовальвое самосознанiе , въ нeil. 

·хранятся наши нацiональnыл чаявiя и наши народкые идеалы. Она 

въ годины народнаго испытанiя, каr1ъ 11 въ д1ш нацiовал1.во.1t радо­

сти, являетм для мноi·омпллiоннаго русскаго народа в·~>рноii иотод­

коватмьиuдеit 11 выразитеш,шщей народнаго пастроенiл. 
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Въ Грецiи въ nодобномъ nоложенiи находилен свящепныii городъ 

Дельфы, гдt у подножiя считавшейм центромъ не только Грецiи, 

но и вмго мiра (o!Lq>'~Лo~ -.;~~ rii~ oixiJ~evYI~) и посвлщеппой Апол­

лону и девнти музамъ горы Парваса, нъ ущельt, · СТОIIЛЪ звам:епu­
тый храмъ Аполлона , съ «никогда не обманывавшимЪ орачломъ» 

(&~jieuoeo-ra-.;ov !Lav-.a'iov): зд)сь, па золотомъ треиожвикt, возс.tдала 

жрица Пиеi1r и въ экстазt, пропсходившемъ отъ псrшрлвшихсн га­

.зовъ, вtщала свои пророчестна и наставлевiн. Не то важно, каR'Ъ 

и что она говорила и какую дtltствительвую цtну имtли ел обо­

ротливыл вtщапiя, тщательно редактировавшiнсн жрецами примt­

нптельно къ обстонтельетвамъ и лm\амъ. Важевъ ВЗГ1111дъ грековъ 

на значенiе этого пункта для Грецiи,-важно то , что сюда стека­
.лисъ греки со всtхъ сторопъ своего отечества, здtсь впдtли для себл 

руководнщiit ауховвыn цептръ и сюда обращались въ затрудвитель­

лыхъ обстонтельствахъ жизви за наставлеиiямп и равълсвенiаъш . 
• 

На стtпt этого-то священнаго храма начертана была надпись: 

1vw3~ снаu-.:о''- «nо:tнай са.шпо себя». Это было то основное на­

·CTaBJieBie, КОТОрОе ПреnодаваЛЪ ДельфiйскНi О раК)' ЛЪ веещ· rpeчe­
~KOliiJ народу, пли точвtе- это было то центральное духоввое на­

чало, которюtъ руководилен вацiовалъвы/1 .гeвilt rpe1recвaro варода 

и которое 'JWЭJnOllty 1tмепио представлнлоеь умtстнымъ выста­

вить , какъ uсноввое и вaжвtltmee наставлевiе вмкому , кто прихо­

:дилъ иъ священному храму бога-покровитм11 просвtщевiн и къ под­

вожiю горы , nосвнщеввоtl богинямъ науRЪ п искусствъ . 

Ве.~ичайшiй мыслитель Грецiи, мудрый Соi;ратъ, съ пменемъ 

·котораrо въ иеторiи культуры античваrо мiра соединветел начало 

блеетлщеii эпохи въ духоввомъ раавитiи rpeчeeиolt вацiи, это иаре­

чевiе оракула, ведущее свое начало еще отъ семи мудрецовъ гре­

ческихъ: « noaвaJi самого себн )) - положилъ въ основу евоей фило­

софсi~о-проповtдвлческой дtятельвости, утвердилъ и выясвилъ всю 

его высо1tую важность во всей духовноl! жиави челов'l;ка - п ин­

теллектуальной и вравствеиноlt. 

Что еамопозпанiе было гдавпою двпrатедьвою nруживою духов­

наго nporpecca древне-эллпвскаrо мiра, подтвержденiемъ этого слу­

жить uесь cКJiti.ДЪ внутренней жизни грековъ . Отличительную черту 

художественныхЪ созданin нацiональнаrо генiл гречесsаrо народа со-
7* 
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ставляетъ то , что они nровикпуты характеромЪ естественности и 

человtчности. Все неестественво-фантастичное nротивно было ва­
цiова.nьному сКJiаду грековъ, которые всегда старались стоять въ. 

nолномъ согласiп съ фаitтичещtой дtttствителыtостью. Въ то врем.ат 
~акъ житель Востока постоянно стремипел къ сверхъ-естественному, 

JШ.~лвшемуся для него нъ формt uеестественваго, -для грека на­

nротивъ nрирода и nреимущественно природа •tел,овrь1tесхая была. 

и всегда оставалась первымъ п послtдвимъ закономъ. Греки твердо­

держмись ТОJЬКО человtческаго и въ ~аконахъ человtческоfi природы 

старались найти законы художестмnвоtt красоты . Несмотря даже 

на своебразвый общественвый стро.11 жизни греческой нацiп, по ко­

торому Itaждыlt I'ражданинъ nринадлежадъ не себt, а государству~ 

личность че.повtка была ддл грековъ тtмъ цевтро:мъ, въ которомъ" 

ка.къ въ фoityct, групппровались въ 1~онцt ковцовъ всt ихъ выcmim 

стремлеniв; она служила )I.JIВ вихъ вача.JlЬною и исходвою точкою 
( 

кюtъ pemrioзнaro мiровоззрtнiя, сущность котораrо заключалась только 

въ идеализированiи своttствъ человt•1еской природьi, такъ точно ·и 
другихъ прояменiй нацiонаJIЬнаrо rенiя rреческаtо народа. Мы 

удивлаемся высокюrъ достоинствамъ поэтическ.ихъ созданill: грековЪ~ 

А :между тtмъ эти прои3ведевiл были ничто иное, какъ тонкое, liС­

кусное и nдасrпчное отображевiе развыхъ свойствъ че.1овtческоii 

11р11роды. Сосредоточивая свое внпманiе на чедовtкt, гре1ш старалисъ 

подмtтить всt ' тонкiл движевiа души че.пов·I>ческой, чтобы затtмъ. 

отпечатлtть ихъ въ своихъ художественныхЪ созданiлхъ . Ови В6; 

nр~давали искл.ючптельпаrо зваченiя какоtt-.шбо одной сторонt Че­
ловtч.еской nриро:\ы; они не сочувствова.ш мрачвымъ картивамъ не­

обузданноfi фантазiи, какъ это было въ порядкt вещей для народовъ. 

Востока,-не симпатщироваJШ тю~е и подавляющему развитiю въ 

человtкt практическихъ разсчетовъ, какъ это мы видимъ въ Римt: 
идеаломъ 1·рековъ было всестороннее раавитiе всtхъ силъ человtче­

скоlt природы ве тоJIЬко духовныхъ, но вмtстt съ тt!IЪ и физиче­

скихъ; высокая, благородная и всесторонвял человtчоость-вотъ къ 

чему болtе всего склонллись симпатiи нацiопа.н.наrо rенiн э.llлипсi\аrо­

народа. Такимъ же хараi>теромъ гармоничной человtчuости запе­

чат.тЬвы н nроизведенiа греческаrо исRусства: на кускt мрамора или. 

металда греки стара.шсь отобразить то ж~ самое, въ чемъ они по-
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..11агалп достоинство поэтичес1щхъ своихъ произведевiit. Даже фило­

-софскал мыоль rрековъ въ лyчmiit перiодъ ел развитiн сосредоточена 

.()ыла rлаввымъ обравомъ па чмовtкt; философiя nридала только 

иtсколько иной характеръ изучевiю человtчР.скоlt nрироды, nоставивъ 

-ero на другую почву ,-на почву ваучнаrо иsслtдованisr. Наско.1Ъко 
успtли греки въ дt.~·J; самопознапiл, объ ЭТО){Ъ едва-ли нужно гово­

рить: высокiн достоинства памятниковЪ древне· rреческаго просвtще­

<Вiя СJ[ужатъ яспымъ свидtтелъствомъ, что греки не напрасно оста­

ваВJiивали главное свое вниманiе на lle.'\oвtчecкoli природt и что они 

.достигли въ zтомъ отношенiи ваъitчате.тrьвыхъ резу.1JЪтатовъ. 

Не вдругъ, конечно, достигнуты бЫJ[И греками эти резрьтаты 

.(\амопознаиiл; они вырабатывалось постепенно въ течеиiе всего про­

цеrса духовнаго развитiл Э11.'lИВскаго мlра. Времене~tъ же лаивысmаrо 

развитiл всtхъ сторонъ вацiовальноit жизни rpe•Iecкaro народа быдъ 

nерiодъ послt nерсидскихъ воltнъ, совпадающilt съ философскою 

.дtлтедьностiю Сократа , П.1атона и Аристотепл, въ лицt которыхъ 

духовнwй reнilt rреческаго варода доетигъ наибодtе поЩiаrо пронкк­

новенiя въ руководившее пу.ТJЬтурною жизнiю гре•rескю·о парода на­

чало самоnознанiя и самоизучевi.н . Арnстотелъ во .млогихъ отпоше­

нiяхъ восполвилъ и объедиви.1ъ то, что было с.д1;.Jiано предше­

.Gтвовавшиm ему мымителями. Въ чаеnrостп онъ въ свопхъ сочи­

венiяхъ представмъ уже ОПЪIТЪ систематическаrо из.1ожевiя учевiл 

{) душевной жиsви чедонtка и о sаконахъ мыслителъооlt .его дtяте.'rЪ­
вости. Этотъ перiодъ былъ также вре~tепемъ выс.rиаго развитiн rре­

чооноИ поэsiи (Эсхплъ, Софоколъ, Эврипидъ, Арпстофанъ ), искусства 
{Фидilt) , краспорtчiя (Демоееенъ) и проч. 

Богатая духо!tЪ греческан вaцisr nередала пото~IЪ свое нaCiltдie 

римскому мipJ', духовный разцв·l>тъ г.отораго начинает\:д съ момента 

.ознакомленiя его еъ nлодаъш rpeчecitOй циви.'IИзацiи. У зно-утиmiтар­

ный reuilt римской вацiи весыrа немного прибавилъ къ доставше­

хуся ему богатому нае.пtдству rr во веШ@IЪ CJI)'чat его дtлте.1rь­

ность была лишь nродо,1женiеъ1ъ того, '!ТО сдtлано бы.11о равtе гре­

иаии, такъ •rто n римская кулыпа и~r ·t,ла въ основанiп своем·ь 

'ТО же руководящее духоввое начало, ка&ъ и у греческой нацiн. 

Начало это есть начало ~y.~eauus.мa, примtненвое въ условi~rхъ 

иацiовальнаго быта аптичнаго мipa,-mo ссмюе, которое потомъ, в·ь 
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приложенiи спецiадьно къ дt.~у обучевiя: выражено было .въ рп­

ской шк.о.nt, к·акъ iпslitнtio in Ъonas a.rtes, l1ujпs scieвtiae cura et 
disciplina, и которое nотомъ возобновилось въ сознанiи че.ювtчества 
во 'ii?lOXY Возрождеи·iя наук~ и искусствъ. И въ это:lt свнзи но· 
в·ttt111aгo гуманизма съ гумаuзмомъ анти11нымъ имtетс.JJ ноучиrель­

ное указавiе, какъ должно 12<m1шатъ rумавпстическi.fi нрiiнщшъ 

oбpasoвanis п воснитавiя . Прежде всего здtсь опре~tленно отмt­

чаетсsr, •Iто 1\ентрал,,нымъ пунктомъ гуманизма является духовнаа 

личностh чмов·J;ка , его духовно- разумJiан пр ирода., а не маr.еиче­

СJtая культура, которыr была лишь созданiемъ духа человtческаго, 

притu~IЪ въ небезукорнзвевныхъ по нрави.'Jьностп формахъ, нрlfмt­

нительно къ условi.амъ времени и быта парода. 3дtсь также ука­

зывается, •rто нроцесеъ, которымъ достигнуты были весьма значи­

телъные результаты к;1ассическоtt культуры въ л итературt., наукахъ 

и искусствt, зашпочалсл , по его основавiю, въ началt самоrлубле­

вiJI человtчесJ>аго духа и въ изученiи про.авJtевШ . его въ дtятмъ­

nости. Отсюда естественвыа1ъ лвллетr.s: выводъ п по отвошевiю 1\'Ь. 

мвременноn mRoлt: въ м осuованiи должно лежать 'lft3'!J'teuie ду­

ховной 1~рироды 1tелО(ЛЬ1iа и ея pas1tOoбpa.mыx-o 1~роявлен.iй. 

«Воть мол библiотека», сказалъ однажды ДеRартъ , указывал ва 

скелетъ человtка 1
). Д tНствительно , едва-ли можеть быть въ рас­

nорлженiи человtка другая, болtе богатал 11 болtе полван биб.аi­

отека, чtмъ его собственная духовно-разумпал nрврода. Во вrпком·ь 

случаt всяпал другая библiотека ставетъ удобочитаемой длл чело­

вtка толмю послть тою, когда овъ· освовате.пьво озню\омител съ 

евоею соб(·.твенною библiотекою. И это наrллдно доRазалъ самъ Де­

КЗl)ТЪ своею философiею , которую оаъ, мате.матюrь и естествевюш.ъ~ 

началъ тtмъ , ч·rо отвергъ сущеетвованiе вr.ero, ваходящаi·осл ввt 

eJo. Среди безъисходнаrо, nови,щмому, сомнtniя овъ одна1>о вахо· 

дитъ твердую точriу опоры именно въ себt само~1ъ, въ свое11ъ 

духt, и ставитъ исходное по.1оженiе своей фплософско.n сиетемы: 

cogito, егgо suш. 

Не~шоrнм'L прпде'{СЯ быть въ nоложенiи Деi\арта . Но всtмъ 

nриходитс.fr быть съ собою, съ r.воею д)'ШОЮ, съ с.воею мыслiю, 

1) Rigaнlt, Нistoire de la 'l''ercllc des aociens et des шoderoes, р. 52. 
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съ своишr чувствами и желанisJми. 1\aJtЪ не звать себя? Кl\къ не 

nонимать cвoei'l собственвой душеввоfi жизни? И не зд·kсь-,;ш цeu­

mpa.uйt'Ыit't пушtтъ вашего знаuiл? Не въ эmo.11to ли должевъ за­

liлючаться тотъ гумЗJшsмъ, капъ образовательное начало, IIOTopoe 
мы столько в'tковъ ищемъ по сторонаУъ? И не будетъ ли это ca­
.мъtJt·o 'llj)ЛJt'ЬtAt'O, ClMt'ЬШii ecmecmoettU'ЬI,Шi СМЫС.'IОМЪ СТО.!IЪ раЗНО 

тол1tуемаго гумапистическаrо начала? 

Область «ЧеJюntческаi'О», если брать с.•ово Jшmu,ous ВЪ широ­
КОМЪ его зuаченiи , мишкомъ велика lf с.:южла. Можно было бы 

дойти въ такомъ cлy<rat и до того, что гуманистпческmш стали 

бы шкоды кроnки и шитья, на томъ основанiи, •1то тамъ учатс.л 

ИЗJ'Отовлять платье дш1 « чс.'юв·tка » • Или можно было бы школу 
сестеръ милосердiя назвать образцо11ъ t·уманитарноfi школы , въ томъ 

соображенiи, •по она основана на началt гуманности, въ смыслt 

терюiВа, обозначающаго въ принлтомъ словоупотреблевiи вtжныа 

экоцiи-любовь, доброжелатеJLЬство и расnоложенiе It'Ь ближнему. 

Можно было бы также всt науки причпсJIИТЬ къ разряду гумани­

стп•Iескихъ, на томъ основавiи, что не ТО<lЪКО "ВС'I> онt- произве­

денiя ума человt •1ескаго , но такъ 1iли иначе могутъ имtть отно­
шепiе къ челов'l>ку 11 своимъ содержавiе~rъ. Пау11ьсевъ, какъ мы 

B11дt.llи, и ~:дtлал·ь уже оuы·гь объедивенiя всtхъ наукъ на почвt 

гуманизма путемъ сближеliiв ихъ въ классификацiи. Слшнко:мъ 

проиsвольво было бы огравиченiе сферы гуманизма также одним:ъ 

«высокJrмъ» въ дtяпiяхъ чеповtческихъ и проиsведt>нisrхъ ума че­

JЮвtка.. Еще неправю1ьв·ве было бы обращенiе гуманистическаrо въ 

повлтiе « греко- римскаго», nодъ )Jмеве~Iъ « &лaccn1Ieti\aГO», потому 

Ч'l'О aHTIItiHЫii Мiръ nредстаВИЛЪ ВЪ СВОе!! кулътурt ЛИШЬ ОДИНЪ ИЗЪ 

Оllытовъ пролвленiя гумаВIIС1'НЧеr,каго начала въ, проnзведекiахъ духа 

человtческаrо, и заключенiе понятiя «гуманистичес!lilt» въ nонятiе 

«l'реко-римскiii » или «IUiaccи •rескнt » озва•шло бы подмtнъ общаю 

начала ·lt.ctcmны.лt-o началомъ. 

Во ВСЯКОМЪ CJyчa·l; коренноi1 И nepBOITa1IaJIЬHЫЙ C!IЫCJJЪ « l'уманn­

СТИЧеСКаГО» должио искать въ томъ, 'ITO составляетъ освованiе 

всего вышеизложенваго-ви д-уховпо-ра3у.1mой nplflpOдJъ человJы(а 

и ел вnyntpeи'f~'Ь"iiu~;eu аюизпи. 
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VIII. 

IllRoлa должна быть гуманистическою. пли гуманитарною, въ 

томъ съrыслt, что въ ея основ.анiп должно лещатъ изуч:енiе духовно­

разумной природы человtка и духовво-разум.ноtt жизни его. На­

сколько свойства человtческой природы имtютъ общiй для всtхъ 

вaцi.lt характеръ, гуманистическая о'снова школы будетъ одинакова 

у всtхъ народовъ. Но рядомъ съ общими для всtхъ чертааш она 

веизбtжно будетъ имtть и отлвчающiя ее вацiоналъныя особенности. 

Въ этомъ смыслt школьвый привципъ для каждаго варода свой: въ 

Гермапiи онъ будетъ ИАitть свои особенностИ>, во Францiи-свои, у 
насъ въ Россiи-свои нацiоналъныя особенности. 

Такъ какъ rуманистическiй принциnъ uримtняется въ школt, 

то проведенiе ero въ учебной системt должно быть согласовано съ 

педагогическими требованiями, изъ которыхЪ на первомъ · l!f~Cтt 
стоитъ начало nостепенности въ nepexoдt отъ простого къ болtе 
СЛОЖНОМУ И ОТЪ НаГдJIДВаГО, RО~ретваrо, 1\Ъ болtе отвлеченному. 

Сообразно съ этимъ три об"щiя ступени намtчаю:rся въ проrрес­

сивномъ ходt постепеннаrо. осуществлеиiя въ школt rуманистиче­

скаrо принципа: это-Irзученiе закововъ слова, законовъ Аtысди и 

законовъ дужt. По этимъ тремъ послtдовате.nьнымъ стадiямъ и 

должно въ общихъ чертахъ идти постепенное образованiе молодого 

поколtвiя, учащагося въ средней школt. 

Духовван жизнь чмовtка со всtмъ ея мноrоразличнъшъ содер­

~анiемъ, выражается въ словrь, а выраженiем.ъ духовной жизни· на­
цiи и каждаrо чмовt&а, какъ уже члена этоfi вац~и, съ соот~tт­

ственнюш efi особенностями, служить языио, установившiftся для 

каждой вацiи въ ей только одной свойственной своеобразной формt. 

Ознакомленiе учащихся съ духовною жизиiю чедовtка должно начать 

съ ознако~!Jiевiя ero прежде всего съ орrаuомъ про.явленiя духовноlt 
жизни человtка-съ языкомъ, его строе~1ъ и правильньшъ поJIЬзо­

ваиiем.ъ имъ устно и письменно. Такимъ образ!>мъ первое, что под­

лежиrъ изучевiю въ mколt, это rpaммaтичtjcRi.lt и синтаксическШ 

строИ вацiовалънаrо, · слtдоватеJIЬно --:- русскаrо языка, съ соотвtт­

ственными тому устnыми и писы1енньши уnражнев.iями. Изучал 
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яsыкъ, какъ орудiе нашей мысли, учащiйся вмtстt съ тtмъ вво,.. 

дится nостеnенно · въ osнa&O)t.lleвte и съ выражаемыми въ язык·t 

нашими мыслями, чувствовапiами, жеаавiями, а равно и съ сnо­

собами вьiражевiя въ в:емъ нашего духовнаго содержавiя. Такимъ 
образом.ъ уже на самой первой и элеиевтарнtйшеlt ступени обуче­

вiл начинается постеiiевное оsнакомленiе учащагося съ нашей ду­

ховной природоlt въ ея ра.чнообразпыхъ проявлепiяхъ. Главпtйшую 

задачу обученiя въ это время должно состав!!.!lть однако изученiе 

именно языка, какъ орудiя нашей интеллектуальной дtятелъности, 11 

прiученiе правильно имъ пользоваться словесно и письменно. 

На второй ступени обу'Iенiя учащiйсн ознакомляется съ болtе 

СJiожными формами нашей рtчи и болtе сложншш способами вы­

раженiя нашихъ мыслей, чувствованilt и желанilt, съ тt~1ъ, ч:то входить 

въ содержанiе курса словесности. Къ этому времени учащittся уже 

настолько развивается, что nараллельно съ возвышенiеАIЪ требованiй 

по изучеJiiю языка представляется воз~tожпымъ и необходимымЪ 

возвысить требованiя школы и по оsвакомленiю его съ духовною 

жпзвiю человtка, какъ интеиектуальною, такъ эмоцiонадьною и во­

левою. Оsнаком.IIевiе съ формами интеллеitтуальвой жизни человtка 

происходиТЪ чрезъ возможно тtсвое соедitненiе элементовъ м~итr, 

съ тeopieit словесности. Такъ какъ тоорiа еловеевости и логика не­

посредственно соприкасаются съ содержанiсмъ ncuxoлo~iu, то само 

собою совершенно естественно ученики, пprt изучевiи теорiи словес­

вости съ элементами логики, вводятся постепенно и въ общее эле­

ментарное озвакомленiе съ разными стороuами душевноit жизни че­

лов·Iша·. Соотвtтственныя IТисьменныя работы и здtсь имtюrь весьма 

существенное значевiе, какъ для болtе точнаго иsученiя разныхъ 

формъ словесныхъ произведеюй и npioбptтeвia навыка примtнятъ 

ихъ къ практическому употребленiю, такъ п для бодtе полнаго 

усвоепiя ивучаемаго въ связи съ словесiiЪПШ формами содержанiя. 

Эта ступень обучепiя заканчивается систематitческюrъ озвакомле­

пiемъ съ формами логическаго ~tыmлевiя, т. е. uрохождеidеъtъ уriа­

щимпся курса логики, какъ особаго пред~rета школы. Ознакоъtленiе 

же съ словесными nропзведевiями завершается К)'РСО~Iъ псторiп рус­

скоn литературы. Что же касается образцовыхъ проrtзведенiй ино­

странной литературы, ка1>ъ вовоtt, такъ и древне-классической, то 
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ознакомленiе съ ними соеiцrняется с.ъ курсомъ теорiи с.Iовес­

нос.ти. 

Третью ступень въ· провс,1енiи гуманистическаrо начала въ школt 
додЖТfО (Юставвлть общее систематическое изученiе формъ и зако­

вовъ душевноlt жи:~ни человtка, при ознакомленiи и съ физическою 

нашею жизнiю, насколыю то требуетсJI длн Jююшанin . душевной 
жи:~ни и дл11 созвательнаrо взгляда вообще на наше nснхо-физиче­

ское бытiе. 3д·J;с.ь слtдователъно, изучаотед 1~cwxoлmiя, въ связи 

съ которою ставятсn необхо;щъLЫя элементарвшr св1;д·Iшiя II З'Ь аuа­

томiи 11 фиаiолоriи. Писыtенвыя работы и на ;~той ступени нродол­

жаю1ъ сохранять свое сущесrвеаное значенiе, какъ важвtйшее .вспо­

могательное средетво сдtЛать изу•шемоо содержанiе полнымъ достоя­

нiе»ъ у•1ащаrося п развить въ немъ самодtятельность мысли , 11 съ 
тt~tъ вмtстt nрiу •шть также ItЪ правп.1ьному пиеьменному пзлож~­

нiю мыслсi!, требующему частыхъ настоtt•швr.1хъ, въ теченiе нема-

Jаго времен н , упражнснiй. . 
3дtel) ТIIЫ ВlfДОМ'Ь DOCTelle!ШOC paЗBitrie ВЪ учебНОЙ t:JICТ6Mt 

одною общаrо нмала - озоаком.1енiJI учашагосп ума С'Ь (tуховпо­

разу.тюю прщюдою uau,eю. Нач1rнан съ самаго легнаго и удобо­

понлтнаrо, еъ Itонкретнаго н наrлядваго, а именно еъ обнаруженiJ! 

дyxonнoit жизни •1еловtка въ мовt) умъ учащаl'осн ностепенно 

уrлубляетсн во внутреннее содержавiе нameit душевной жпзви. 

Прежде всего оuъ ознакомляете.н съ формами мыслительной .lf;ятель­

ности сначала э.1ементарно, 110 частямъ 11 въ рлдt цtлесооброоно 

расnоложешшхъ словесныхЪ и ШIСЫtеlrныхъ уnражnенiй , а nотомъ­

систематнчешщ въ фop~It nрохожденiя 1;урса .1огики. Рядомъ съ 

этимъ также постепенно начинается озвакомленiс учащихся съ об­

щшuи формами нашей духоввоlt жизtш: зюtанчиваемое сttстематиче­
екимъ l~ypCO)tЪ психолuriп, nри сообщенiи учащемуел необходимt11-

щirхъ cntд·J;нilt 11 О фПЗittfеСКОЙ Жli3RП ЧC.'IOB'klia . 

Проходя стройнvю системою чрезъ весь кпэсъ школы и состав­
.lЯJI центральную въ немъ часть , гуманистическШ привциnъ являетсs: 

въ то же вpe111JI началомъ 1t,01tUeJtmp~'PY'IOШ;ZMto всt учебныя заня­

тiя въ школt. На вемъ прежде всего сосрrщото•Iиваетсл внимавiе 

учащаi'ОСЯ и на него болtе всего посвящается учебнаrо времени. 

Этимъ осуществляется въ IШtoлt весьма важное въ педагоrtrческомъ 
отношенiи начало JiONiU;enmpcщiu . 
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Рядомъ съ этимъ подучаетъ nрпмtненiе не mшte важное начал~ 

умственной ссмюдпятелt/н()сmи учащагося. Расположенныл въ систс­

мати•Iескомъ nорядкt, изъ года въ годъ, неnрерывно развивающiнся 

въ широтt захватываемыхЪ Itмп сторовъ, DJfсъ.менныя работы уча­

щихся даюn уму учащаrося nостоянный матерiалъ для у~Lствевной 

самодtятельности и вызываюТЪ на самодtнтмьвую работу мысли, 

потому что основа такоfl работы замючается не гдt-либо внt ума 

учащагося, а въ вемъ же само:мъ, въ nрирожденныхъ ему зако­

нахъ дtятелъности. Родное и пото111У знакомое учащемуел содержа­

нiе, Rъ которое будутъ облекаться эти формы умственной дtнтель­

востп, будетъ возбуждать еще болtе интереса къ ней, оживлять умъ 

учащаrосл, давать сичr 11 эпергiю его работli. 

Глубокое обрсшователыюе ~на•rевiе этихъ завятШ учащихr..в nод­

тверждается в~сомвtнными свидtтельствами. Еще Сократъ, первый 

великi.lt мыслителъ-nедаrоrъ, оrмtтилъ, въ поученiе будущимЪ поко­

лtвi.вмъ, всю важность логическихЪ упражненi.lt ума въ выясненiи и 

осмысленiи формъ словесной рtчи человtка. Свопмъ JIСПытаннымъ 

прiемомъ постепевнаго раскрытiя предъ слушателемъ умственваг~ 

богатства, замючающаt·ося въ словt человtческомъ , онъ обогащалъ 

умъ своихъ мушателе.lt вовым11 sнавiями, nрiучалъ ихъ къ вдум­

чивосто 11 соsнателъностJI дtncтвiJI, отъ поверхности с:rова углуб­

ляя мымь ихъ въ внутреннее бо1·атое ero содержанiе. И въ то 

же вромя это быаа школа не ~ля мысл11 только, но и мя языка, 

прiучавшагосл къ точности 11 правшiыюсти выраженiя. 

Вnос.чtдствiн правильныtt прiемъ этотъ отнловился съ своего 

надлежащаго чти: естественвыя лоrичесi\iЯ упражвевiя въ <16ласти 
родного языка у насъ обратшшсь въ уnражпенiя надъ формами рtчи 

•1уждыхъ вамъ мертвыхъ лsыl\овъ, -возвИI\Ла механическая, тяже­

лал 11 малопроизво}l.nтельван работа, nолучившая характервое вазва­

вiе Jogische Scl1нlнпg, Jiогическое шкоJJенье, умственная дрессировка, 

выправка, выгонна, clншiiage . Тонкiй neдarOI'Пчec.кiit глубоко-nоучи­

тельвый прiемъ обратился въ тлжеmо муч.ительны.ti сnарлдъ, грубо 

валегающitt на духовную природу учащагосн, муштрующii:i ее въ 

веnо<шлышхъ длн многихъ (потому что веnовятныхъ по с.уществу) 

умствеппыхъ операцiахъ. И будь въ ЭТ(IМЪ вужда,-прихо.:.илоеь бы 

мириться съ такимъ ТЯЖNiьшъ умственно-воспптательнымъ сред-
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ство~rь. Но нужда эта такъ сомнительна въ дtйствительности,. что 

не оказываетсл: въ подтвержденiе ея викакого основательнаго дока­

за.теi!Ьства. 

Въ то же вревtл, под·ъ влiлнiемъ мысли, что лоrическiя задачи 

въ изучепiи языка лежа.тъ на Rдассическихъ лзыкахъ, преподаванiе 

р)'Сскаrо лзыка въ среднеtt школt отклонилось оrъ нормальнаго своего 

пути, nолучивъ чисто rрамматическШ характерЪ изученiя склоневilt, 

cnpяжeнitt, унотребленiя буквы t и лиш:ь внtmнихъ СТО}JОнъ строенiа 

рtчи, и съ тtмъ вмtстt оно утратило присущее ему Гilубокое обра­

зоватеJiьное зваченiе въ выработкt логическихЪ прiемовъ мысли­

тмьпоtt дtятедыrоспt. Требуется поэтому коренная реформа въ пре­

подаванiи русскаго языка, -требуетсл ouecmu въ это преподаванiе 

лo?л6~tecuiu элементъ и 1tpoвecmu, ею во (711'/!POIOu посл1ъдоватвлъиости 
отъ первыхъ, сакыхъ нижнпхъ ступенеit въ изученiи родного языка, до 

верхнихъ, причемъ письме11выл уцражненiя, теnерь фактически ограни­

чивае~tыя, вапр., въ визшихъ JUiaccaxъ, въ цfщлхъ в~tшне-грааоtатп­

ческаго преподаванiл, лишь однимъ диктантомъ, должн:ы пол~·чnть 

присущее пмъ важное образовательное значенiе въ развитiи мысли· 

тельноlt способности учащихся. 

Рядомъ съ чисто-логическимЪ своимъ значеаiемъ для образова­

яiя учащихся, rуманистическiit принцпnъ школы имtетъ глубокое 

также общее вос1zитательное значенiе. Начало самопознавiя есть 

нача-ло большой зтическоtt важности. Въ яемъ-тонкitt. регуляторъ 

чеJIОвtческихъ дtйствitt, оно же- лучшая узда и для исuравленiл 

rрубыхъ отклоневiй отъ нормы въ направлевiи дtйствiй человtче. 

скиХ'l~ Не даромъ и вся мора~ нерtдко занлючается въ одномъ 
правидt: «не д·tлatt друrому того , чего себt не желаешь». Прiучшь 

себя слtдить за своими душевными движенinми зпачитъ прiобрtсти 

въ свое расnоряженiе одно изъ вtрнtttшихъ сродствъ останавливать 

въ себt все нехороmее въ моментъ его зарождевiя въ душt, а если 

оно перешло въ дtйствiе, -локализовать широту его проявленiя, въ 

случалхъ же болtе рtзr.пхъ-nо краnней мtpt сдt.11ать возможнымЪ 

возвратъ къ добру въ будущемъ. 
Какъ естественное дополпенiе къ изложенно11iу выше, Нl.!лнетсн 

еще новая полезная сторона гумаuuстическаt'О пачма въ школt: 

оно заключаетъ въ себt то, что "аждоАt?f въ то же врбМя и иужжо. 
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Вtрвый nризвакъ истины - 6JI nростота, естественность и обшая 

удобопримtвимость. Гумавистичешюе начало, поилтое въ своемъ са­

момъ естественномъ смыслt - озвакомлевiя съ духовно-разумною 

природою человtка и духовною нашею жизнiю, просто и естественн() 

ведя къ своей np.1114ott школьной цt.ш- образованiю и воспитанiю 

учаmагося в въ то же время захватывал своимъ центральнымЪ по­

ложевiемъ въ человtческой жизни всt стороны его духовнаго бы­

тiя,-вмtстt съ этимъ имtетъ въ своемъ практичесtюмъ примtненiи 

то безспорное достоинство, что оостоитъ изъ элементовЪ, всякому 

uужныхъ и полезныхъ. Въ с~амомъ дtлt, что М()ЖНО назвать не 

Н)'Жнымъ въ ·mкo.lt по практическимъ соображенiямъ о будущей 

жизни и дtятельностя учащагосл? 3ванiе ли русскаго языка, рус­

ской литературы? Или умtнье правилъно полъsова.тьсл этимъ лзы­

ммъ въ устной рtчи и письменвомъ изложенiи? ИJIИ прямыл науки, 

чрезъ которыл мы знакомимся съ нашею духовною жизнiю, -логику 

и nсихолоriю, слtдуетъ отнести къ предметамъ, не для вся11аго Н)'Ж­

нымъ? Только по какому-то ведоразумtнiю ваша школа, . снабженная 
такими обширными по объе11tу матерiала. программами, въ которыхъ 

имtется столько соМllителъвыхъ по надобности пунктовъ, не содер­

житъ въ себt столь вужваrо и веобходпмаrо-логики и психолоriи, 

если не считать обрывковъ nepвaro nредмета въ програъiмt гимназiи, 

nри отсутствiи даже и ихъ въ программt реа.пьныхъ училищъ? Между 

тtмъ знавiя, ИJIIИ сообщаемыя, везавпсnмо отъ вопроса о ближай­

шемъ зна.ченiп собственно для школы, таковы, по ихъ существу, 

что необходимы для каждаго даже веобразовавваго человtка и тtмъ 

болtе длл дюдеtt образова.нвыхъ, на всtхъ профессiяхъ, какими бы 

кто ни занимался; они нужны даже въ обыденвой жизни человtка 

при мвоrоразлиqныхъ способахЪ cвomeвllt съ другими людьми, въ 

жизни семейной, гдt психолошческiл звавiл весьма важны при вос­

питанiи дtтей и т. п . И вслniй дtйствитмьно полы~уетсл въ прак­

тической жизни и .11оrикой и ncиxoлorielt, хотя бы не знал.ъ даже 

rамыхъ названШ ихъ, пользуетоя тofi логикой, какая у кого най­

детел по степени богатства его духовныхЪ си.nъ, и то1i нслхологiей, 
какую успtетъ составить его личное самонаб.1юденiе вадъ дух·оввою 

вашею жиsвiю. Школа только помогла бы инстинктъ и безотчетное 

дtttствовавiе неревестп па почву звавis:, nонпъшuiя и сознательваго 
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дtйствiв . И сколько бы по.пьзы отъ этоt·о подучилось даже въ одноit 

толъко сферt домашвяго воспптанiя. Повиманlе не TOllЬKO психиче­

ской нamett жизни, но и физической будетъ имtть также немало­

важное значевiе и для цtлеD правплъной поliтановiШ физическаrо 

воспитанi.я дtтей въ семеnствахъ, а равно n для физичесJ<Ой жизни 
{)бщес.тва вообше. 

Рядомъ съ указанными нами предметами, въ которыхЪ непо­

-средственно осушестмнется въ школt гумавпстJiческiй принщшъ, 

накъ естественвое ooctzoлttenif!. 1:ъ нимъ, явлнется, съ одноfi сто:.. . 
роны исторiя вообще и отечественная въ особенности , съ другой­

законЪ Божiй. 

Отечественная псторiя, будучи разъяснительнымъ курсомъ .къ 

оте•1ественной лптературt , вводптъ учащагося въ пониманiе нашего 

нацiовальваго бытiя, нашихъ нацiональвыхъ особенностей и наurихъ 

нацiовальныхъ идеаловъ. ГуманистичеСiшя основа школы, уже въ 

.JIЗЫI\t введенвал въ рамки опредtленноtt нацiоналъвости, чрезъ оте­

чественную исторiю становится шпроко-пацiональною и даетъ воз­

IIIЮЖНОсть воспитывать въ вашей русскоn школt русс1;;uд;о .~юдеtt ,­
люде!i, предавных1. своей родиаt и благо ея ставящпхъ въ ЧIIC.тt задачъ 

своей ~изни. Постановка преnодаванiя оте•Iественноlt исторiи требуетъ 

поэтому вnoJiнt заслуживающаго этимъ предметомЪ особаrо къ нему 

вюо1анiя не въ отношенiи только къ обилiю вноспiltыхъ въ про­

грамму событiй, но и еще болtе въ отвошевiи I\Ъ духу и смыс.'l-у 

преподаванiя. Въ частности программа ея должна быть сообразована 

таr\Же съ программою исторiи отечественной лптерат}rры. 

Общая исторiя расншряетъ умственный кругозоръ учащихсл, 

разъясняя имъ историческую жизнь всего человtчества и оnредtляя 

въ вей attcтo каждой нацiи. Она такпмъ образо~tъ восnо.чняетъ 

зnанiя учашихсл, подобно тому, какъ ознакомлепiе съ образцовыми 

JШтературвымп произведевiямл друr11ХЪ народовъ расширяеТЪ кругъ 

.~итературнаго образованiя учащихся 11 углубляетъ nови~н\пiе ими 

досто1tнствъ человtческаго слова. Чтобы преподававiе исторiи удоВJiе­

творяло такому своему образова'l·елъно~IУ назначенiю,-веобходи~rо , 

чтобы она не состояла Itзъ одного nере•шя и изложевlя событi11 и 

фактовъ. Rакъ ю1 подво б у детъ знанiе исторiu съ этой внtшаеlt . 

~тороны, оно не будетъ имtть должнаrо образователънаго зпачевiя для 
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учащихся. Важно не факты только зuать, но и ?l(muщLmи ихъ, и в:ь 

отношевi11 къ общему обзору исторической жизни 9ТОТЪ эле!\tент:ь пони­

маиiя историческаго nроцесса жизни человtчества Иllt'fieтъ на своей: 

сторонt всt проимущества предъ подробнымЪ даже фактическимЪ зна­

нiэмъ . Для цtлей средней школы nоэтому важнtе осмысленiе д.11Я 

учащихся исторической жизни человtчества и его культурнаго раз­

витiя. 

3аконъ Божiй-предмотъ , восnолвяющitt общ)'Ю гума.нистИ'Iескую 

основу школы въ дру1·омъ отношенilf. Если отечественная ис.торiя 

вводитъ сознанiе и МЫСJIЬ учашагом въ опредtленные nредtлы 

жизни, указавной e!ty рожденiемъ и исторiей: въ кругъ родного 

нацiональнаrо общества, частiю котораго овъ является, то законъ 

Божiй пмtетъ назначенiе выяснить его обязанности въ отношенiп 

къ Высшему Началу жизни, осмыслить его жизнь съ точки зрtнiя 

христiанскаго ученiя, научить его, что онъ должевъ дtлать, какъ 

православный христiанинъ. 9то-.1lИШь хрпстiанизацiя того же гу­

мавистпческаго начала, вацiонализованнаго въ отечестве~ной исторiи 

и отечественномЪ ЛЗЫiit . 

Правильная постаuовка преподаванiя закона Божiн будетъ уси­

ливать и направлять тt естественные э.qементы нравственнаго вос­

питанiл, которые заключаются въ самомъ уже началt самопозuавiн , 

лежащемъ въ освовавiи шкоJIЪвой системы. 

в·опросъ о постановкt преподаванiя закона Божiа въ средней 
mколt-боJIЬшой важности, во овъ не входитъ въ рам1ш нашей на­

стоящей работЫ. 20 лtть тому вазадъ на страницахъ С)'щество­

вавшихъ въ то время перiодическихъ издавiй - «Церlювно-Общ~­

ствевпаrо Вtстника» и « Берега» мы входили въ разсмотрtнiс этогО" 

nредмета соотвtтствемо нушдамъ того времени и вами впервые и 

оnредtлевво указана была необходимость введевiя въ курсъ сред­

вей школы новаrо доnоJШИтел.ънаго учебника по закону Божiю въ 

формt систе~штичеr.каго пзложенiн христiанскаrо вtроучевjя и право­

ученiл, nричемъ означена была и программа этого учебппка (Бе­

регь 1880 r·., ~ 2.59; Церк .-Обш. Вtст. 188u г. А~ 52, 1881 г. 
М 90). Во время рефоръtы гимназillвъ 1890-91 году нamu nредпо­
ложенiя о введенШ дополнительнаго руководства по закону Божiю 

были приняты и въ общемъ осуществлены. Но все же есть и те-
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перь еще немаловажны.а стороны въ пос,тановкt преподававiн закона 

Божiя В',Ь rимвазi.ахъ , въ отношенiи къ которъmъ произведенная ре­
форма требуетъ пзмtвевШ и ждетъ улучшевiй. 

Какое же положевiе въ шко.'l'f; займутъ масепчес,кiе языки? 

Подлежатъ ли они изrнапiю изъ школы, н.акъ желаютъ теперь мaorie? 

Htrъ, напротивъ. Перемtнилось многое въ отношенiнхъ новtйшей 

культуры къ культурt древней, однако не все же: нoвtfimaя К)'ЛЬ­

тура выроСJiа не на nene.nищt древвей культуры, уничтоживЪ ее, 

нанъ никуда не годную, а на nочвt, обработанной и удобреноfi nроизво­

дителыiымъ rенiемъ античваго мiра, и норви вовtl!шей 1\уJIЪтуры nоэтому 
ОПИраЮТСЯ На культуру дреВНЛГО ~lipa, ДО СИХЪ ПОрЪ ВСе еще nро­

ДОJ~аЯ во многомъ Itитаться соками взростивmеfi ее почвы. По­

этому древвiе .языки и греко-римская nисьменность ве есть архив­

ный хламъ, утратпвшiй велкое wвремеввое звачевiе; они и доселt 

nродолжаюТЪ имtть существеШJое зuачевiе въ развnтiп ваучнаго 

звапiл въ разлиqныхъ областлхъ · человtчеекаго в~дtнiя. А nотому 
въ школt ови до.nжны остатьсн-не въ высшей только, какъ nред­

метъ спецiаJIЪно-филологпческаrо пзучеаiл, но и въ средней, какъ 

существевно важный элеменгь научпаго знанiл, - однако должны 

остаться не во CJit'Ьteлrь самой осиовы шкоJIЬной образоватеJIЪной 

<·.истемы, потом у что греко-римская пис,ы1евнос,ть не явл.яетсн теперь 

въ положевi11 еюmствевноli Предс,тавптеJIЪвицы гумавис,тическаго эле­
мента въ кулыурt, во въ смыс,лt лишь необходиАt'ЫХQ npeдjtee- , 
'11Иви средне-школьнаго обученiя, и притомъ до.пжн~ остатьс,л оба 

древвiе нзыки-и .пативскiй и греческiй. 

Оь измtненiемъ цt.nи преподаванiя ихъ въ школt само собою 

измtвится многое и въ поетановкt обученiя ииъ: все будетъ на­

правлено тогда лишь къ тому, чтобы возможно кратчайшимЪ пу­

темъ научить учеmша читать rреческихъ п латиаскихъ авторовъ. 

Xopomitt урокъ намъ въ этомъ оrноmевiи можетъ дать старая до­

реформенная школа, вогда и учились меньше по древнимъ языкамъ 

и ревультатовъ достиrаm значительно бОльшихъ, чtмъ теперь. От-

. чего? Оттого, что учили, ве вдаваяс,ь въ филолоrическiя тоnкос,ти, 

нужныя дJШ цtлеn высшей сnецiально-филологической mко.nы, а не 

<;редвеlt общеобразовательной, учили по маленышмъ грамматикамЪ 

и смрtе nереходили къ чтевiю rреческаго и дативскаго текета. 
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Немн·ого нравиаъ изучал1r тогда, во зато знали ихъ, какъ свои 

nять IiаJIЬцев·ь . И этпхъ пемногихъ rраnатическихъ позваuiй было 

вполнt однакоже достаточно для utли: все равно тонкостей rрам­

~rатиЧес:каrо · строя\ да еще въ чужомъ .азыкt, не nойметъ малолt­

rокъ,_:.въ нихъ углубJШетсн ум:ъ учащаrосл .~ишь постепенно - по 

мtp·I! того, какъ изощряется ученикъ въ умtнъt возможно бtгло 

переводить m10странный те1~с-тъ, 11 не въ силу собственно теоре­

тическпхъ познанiй вЪ rрамматикt, а по присущему здравом)' 
смыслу 'Iутью и rrодъ влiнJJiемъ болtе и болtе освователънаго усвое..: 

HiJI строя родной русской рtчи. Поэтому тонкости фшюлогическаrо 

с.трон языка :могутъ быть предметомъ изученiн лmrrь IrЬ высшей 

школt, - тогда все будетъ и nонятно 11 легко, потому что буд.етъ 

СтрОИТЬСЯ на 1"1>ХЪ ОСНОВаХЪ, КОТОрЫл уже ИМ'I!IOTCJI ВЪ ПOJJY{IeННOit 
у•1ашимм въ средней школt подготовк:в. 1 

А съ этимъ вм•I;стУ; иsученiе древки:хъ язы1швъ, ставъ обыкно­

вепвыr.tъ учебнымЪ предметомЪ и 1le имtя прит.нзавiя быть ·oc~oвoit 

школы, сразу утратитъ тt острыл свои стороны, изъ-:за которыхъ 

«Окончившiе гимвазичесRiй курсъ и пo.~ yчJIBmie атrестатъ зрtлостп 

юноши, пришедши изъ гимвазiи домой, рвутъ на клочки, топчатъ 

погамJr · и жrутъ греческiя и лативскi.н квити, называл ихъ своими 

аtучителями» . ') Будетъ сокращена тогда, безъ ущерба для конеч.: 

наго результата , по;ювина затрачяваемаrо теперь на древнiе языки 

времени, а exteшporalia, столько убивающiя теnерь силъ ученика, 

со всевозможными nереводами съ русскно язьn;а на датпнск.iй и 

Ipeчecкiit Лзышr, стаiJ)·тъ у:мtствыми в_ъ ходt обученiл столько же, 
ско.11ько умtстны были бы подобнын работы при изучсвiи сапскрит­

скаго языка. Леван цtль 11реnодававiя- научить учащихсл пони­

~шть текстъ книги на древвемъ языкt, сдtлаетъ безуелоnво излиш­

НИ!IЪ !шогое, что теперь- и:м'llется въ програмъtt преподаванiл древ­

нпхъ ЛЗЫRОВЪ ВЪ ГИltНаЗiJIХЪ. 

Освободившись отъ этого своего недос•J'атка, преподаванiе 

древнихъ языковъ будетъ сказываться въ школt. лишь од­

ними лучшими своими сторонами: оно не только сообщитъ не­

обхОДИJIЫJI для образовательныхЪ цtлей nознанiя, но JI будетъ 

Иl\JtТЬ значительное влiниiе на правильное развитiе уметвенвой жtя · 

; .• '). :Мсt;цестоn1. В. Шко.11ь.ныii во11росъ, стр. 79. 1 • 8 
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тельности учащitхся, потому что въ ИЗ)'Ченiи древнкхъ .язы&овъ, 

какъ мы уже и отмtчали, нельзя отрицать многихъ образоват6JIЬ­

ИЬ!ХЪ элемевтовъ, которые должны с.шазаться блаrотворны~и 

послtдствiлми въ развптiи учащихся, если классическое sшыко­

званiе будетъ разсматриватьм не J;акъ основной факторъ учебной 

системы , а Jtакъ oдuuz изъ факторовъ ея. 

Если древнiе языки имtютъ nраво на существованiе нъ средней 

школt, ТQ не . ~tе11ьше IIXЪ право на это имtють и nредметы есте­

ственно-научвю'о вtдtнiл. JL это право nхъ не па томъ только 

основывается , что они npaJ;ТJPJecки nолезны, но и на томъ, что 

они имtютъ образователыюе зиаченiе, развивмо·rъ уъrъ учащихся, 

обогащаютЪ его нругомъ важвыхъ знавНi, удовлетворяютЪ законноii 

шобозвателъвости его. Человtкъ-вtнецъ творенiл , краса мiра 11 его 

истодкователь: онъ поэтому имtетъ право на то, чтобы быть пред­

ме.томъ изученiл. Но имtегь право на то же и физическiй мiръ, 

насъ окружающНt. Это-двt области знанiл , изъ которыхъ каждая . 
достойв.а изучеniя, и споръ по nоцоду тОl'О, которая изЪ нихъ нужнtе: 

въ значительной мtpt напоминалЪ бы раsсужр.ецiе о тоиъ, что нужвtе 

человtку~голова, имъ руководящая, или в~ги, на которыхъ онъ 
ходитъ. Извtс1'Наll старинная ба.сня о спорt между •шена~JИ чело­

вtчоокаго тtла давно рtmила этотъ вопросъ. 

ПporpaМllla средней шко.аы, им·tя oбUifYIO гуманистическую О()иову, 

должна спецiалиаироватъсн о;; дo.lJXo ишпраоленiях'fl: одно изъ 
нихъ имtетъ въ себt классическiе .языки, какъ предметъ веобхо­

ди~tыtt для полноты историио-.аитературнаго и общаго образованiЯ, 

другое заКJ1Ю•1аетъ предметы реальваго знанiя. Иначе говоря , въ 

спецiализацiи средвей школы удерживается уже установившеесл въ 

настоящее время двойное направлевiе. 

Но при этощъ необходимо отмtтитъ справедливость заявленiй о томъ, 

что существующая у васъ юJасси•Iескал шко.nа не обращаетъ должнаго 

ваиманiя ва естесТВ.еоныл науки и совершенно напрасно исключила 

ихъ изъ у•1ебной програмm. Необходttмо ввести въ гшшазiю препо­

даванiе ес1'ествовtдtнjл и усшшть преподававiе черченiя и рисовав.iл. 

Среди предметовъ реальнаго знапiя есть одlШЪ, занимающill 

совершеоно особое · положенiе : это- математика. Предметъ этотъ, 

прич:исляемыtt къ 1~ругу реальвыхъ предметовъ и въ нtкоторыхъ 

частяхъ своихъ (геометрiя, тригоцометрi~ и проч.) дtltствительно 
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'l'Одъко ItЪ вимъ относящiйсл, не таковъ, 1IТОбы ограничиваться 

{)Двою лишь сферою матерi8..11Ъпаго бытiл. Въ своемъ основанiк 

математика касается такихъ общихъ сторонъ бытiя, что захваты­

вае'ГЪ собою и область Дyxoвllofi жизн.и человtка. Не даромъ nн­
еагореПцам:и бшш сдtланы поnытки объяснить изъ матемаm•w­

скихъ начаJiъ сущность бытiл. И nъ самоъrъ дtлt, если едикице~ 

-вы назовете мaтepiaJiыrыli нредметъ-дерево, камень, то такое же 

право быть единицей пtетъ ·I>аждая ваша мыcill,, каждое ваше 

ощушенiе , желанiе, чувствованir, 11 если вы оnредtляете счетомъ 

величин)' матерiаJiьныхъ nредметовъ, то исчислевiю лодлежаn 

J{e въ меньшей мtpt и всt моменты духовной жизюt человtка. На 

этомъ основыва~ся особое образоватеJIЬное зпачевiе математиGИ, 

которая еще греками uоставлсва быJiа въ OCfJOBaнie школr.наrо )'Че· 

нiя. Математика важна не только по сообщаемымЪ ею ·знакiямъ, 

но и по особому ея образовательнОМ)' влiянiю на умъ у•rащихся. 

А потому въ средней школt она должна, вмtстt съ оте•rественrною 

псторiею и заковомъ Божiе•rъ, примыкать къ гуманистич.ескоi1 ос.вовt 

ШROJIЫ, KaJtЪ ВажНЫЙ ДОПОJIН.ИТСJIЬНЫЙ КЪ ней предмеТЪ. И ССЛ:И 

исторiя нужна для осмысленiя историческаrо и вацiоналr.наго по· 

яоженiя человtка, а законъ Бoжiii - для onpeд't.'leнiл et'O высmаго 
назпачевiя, то математика получаетъ смыслъ для себя въ томъ, 

что она близко касаетм общихъ освовъ бытiя-и духовнаl'о 11 ~Iа­

·терiалъваi·е. 

3а(·луживаетъ также особаi'О упоминанiя положенiе новыхъ язы­

'RОВЪ въ средвеtt школ't. На преподававiе этихъ sзыковъ не обра· 

щается )' uасъ того вниъiанiн, на какое_ они II.Мtютъ nолное право. 

И не ~· насъ толыю преподаваr:iiе этихъ лзыковъ ноставлено не­

удовJJетворительно: въ этомъ же обвинзется и загранич11ал шко.11а. 

Rн11жвый ~1етодъ uреподававiя древнихъ языковъ отразилез и 11а 

nреподававi11 новtUшихъ язы.ковъ, rtоторые изучаютел тtмъ же тео­

ретическимЪ сnособомъ, какъ и языки латинскitt и J 'речсскiй. От­

-того и резудьтаты Irреnодаванiл получаются столь мадо удовлетво­

.рительuые: учешrкъ оканчиваетъ Itypcъ средней школы, обычно ае 

.владtя ни однимъ вностранным·ь языкомЪ . 
.Важность · звавiн новtйшихъ языковъ требуетъ TOl'01 чтобы на 

дреподавапiе ихъ въ школt было обращено заслуженное ими щrи-
8* 
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:иавiе. Мысль поставить новtйшiе языки на мtr.то древнихъ язы­

КОВЪ· и сдtлать ихъ основою шкоJIЬной симемы, . какъ мы имtли 

случай отмtтить, ne имtеть за собою викакихъ основавiй и яви­

Jась она лишь какъ оппонирующее крайвостлмъ классицизма су­

жденiе. Но ПОДНЯТЬ преподаванiе НОВЫХЪ ЯЗЫКОВЪ ВЪ ШROJJt ПОЛОг 

жите.nьно необходимо, такъ, чтобы учевикъ выхощmъ изъ uея съ 

полнымъ званiемъ хот.а одuото вовtйшаr·о иноетрапнаго языка­

фрапцуэскаго или нtмецкаrо. 

«Jlучшiй и паиболtе дtйс1'витмьный методъ преnодаванiя языка, 

l'оворитъ Демоленъ, состоитъ въ томъ, чтобы препо;.r.авать его пу­
те:мъ разговора». ') Съ этимъ нельзя не согласиться, и Э'I'О пра­

ВВJIО, неветественное въ приложенiи. къ мертвому языку, полу­

чаетъ noJШoe примtневiе въ от~ошевiи к.ъ живому иностранному 

лзыку .. Измtненiе метода nреподававiн новtйmихъ нзыковъ и уси­

.nенjе практическихъ заннтiй по ншtъ ]\астъ въ резулыатt то, чеr·о 

недостаеТЪ вашей средвеfi школЪ: ученики будутъ выходить иsъ не.я 

съ :шавiемъ избраннаго п~1и дл.я иsученiя · новtйшаrо л зыка. 

Переходя къ 'Воnросу объ орr·ашrзацiи средвей шкоды по на­

шему плаву, находимъ 'нужнымъ сдtлать нtскодько указанiй на 

ра:зсмотрtнiе · "того nопроса у насъ раньше 'въ отдtл·J; о проектахЪ. 

ВОВОЙ ШltОЛЫ . 
. }iы не yмa.Jia.nд значен_iя этпхъ rrро~ктовъ,. щщ ихъ и:IJJoжcaiи 

и критичесКОМЪ обсуждевiи. Но мы пастой 11ИВО отмtти.тпr, ' что вс't. 
такiе · ~;~рое~tты имtютъ ту слабую сторону, что касаются обыкновенно. 
лишь впtшней организацiи шкоw, оставлял беsъ должнаго nред­

варительнаго разс1tотрtвiя коренную сторону школьва1·о вопроса­

обЪ · освовахъ учебной системы. Выяснrtвъ эту главнtйшую часть 
mко1rьваго вопроса, мы обращавмел и t>ъ вн'hшвсn сторопt его. 

Разе.ма:r·риl3ая проекп,1 uoвoli щко;rы, мы приш.ш и, заr;лючевiю, 

Что 1) въ школr,выfi воnрмъ, какъ онъ у насъ существуетъ въ 
настолщее время, не Иllt1;eтca rrадобности вводить обсужденiе обще1t 

систе~tы шко;rъ, начиная с.;ъ народной, и обраща:rь его в·ь · J!Опросъ 
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вбъ объедоненiи сиетемы образованiл вообще, та1~ъ Баr;ъ требуетt:л 

упорJЩ4}ЧИть еобствешю только среднюю Uffio.ry, 2) сродв.аJr ШltO.II.a 

нуждается въ nри•tнАнiи къ нett вач811а объедивевisr въ отвошевiи 
къ ея оргавuзацiи, такъ каl\ъ современвап l.l.lНoлa д·J;ilcтвrtтe.n ьно 

с:градаетъ подос,rа1'1ЮМЪ нреждевре)tенвой споцiализацiи, и 3) наибо­
лtе удовл~творительною формою объединенвой средпой школы 11ы 
прпзнаJJII школу еъ общимъ пурсомъ въ м·ладшихъ tiлаесахъ. и съ 

('Jiецiа.льаы.uъ 11уреомъ въ старшихъ. 

Система « бифурi;ацiи », прпмtненiе кoropolt сопровождалось не­

удачНЪiми поnытиами и у насъ~ въ 50-хъ годахъ~ .и no Францi11, 

не можетъ устрашить наеъ свошtъ проm.'IЫмъ, такъ каtrъ НС)' ~п·t.х·.ь 

ел зависt.ч·ь fiТЪ того, что она вводплас1. ю. lltJIOЛ)' безъ предвар11-

тмьнаго рммотр'!;нiл вопроса объ оеuова.хъ m1;олы 11 даже въ под­

})ЫВЪ правидьлаго системаrическаrо об~711ен iл , которое не можетъ 

быть чуждо начала копцентрацiи. Мы твердо устававщmаомъ общую 

основу шкш1ьвой системы ~ ноторал должна новцентрировать на себ·!; 

завлтiл учащихr,л въ течепiе всего курса школы~ и .потому отъ 

спецiаJDiзацiл школьнаго J~YJ>ca въ старшихъ J<лассахъ мы можемъ 

<>жзщать 'fOJiькo пронвJ~евiл несомнtшrо полезвыхъ его сторон'ь-со­

образованiя обучевiл съ практичеСl\И~и В)'Жда~щ U})Смеви и съ ин­

дивидуалыfыми оеобенностнм11 учащихсн, 

Есть мвtвiе 1 что средюш ШI\О.11а до.ажва быть школою общеоб­

ра:юватеJI ьною, что она дотtша заклю•rать въ себ·J; только элементы 

t)бщеобразовательrLаго характера. Съ такимъ мнtвiемъ но мирИJrосJ, 

бы, ионечво, устаномете въ шмJгJ; сnецiа.льныхъ нурсовъ въ ста11-

шихъ класс.ахъ. Но въ немъ имtетсн существенное водоразумtнiе. 

ОбщеобJ>азоватеJJЬноi1 школы, въ томъ смымt, '!ТО въ ней ш~:t­

ютсл то:rько общеобраеовательныо з.11ементы, нtтъ нигдt въ дtileтшt"' 

те.львоGтп и она ве~озможва по самому существу дtла. Общеобра­

:JоватеJIЪныо заведенisrми считаютел обы•mо rимназiи и реальнып 

у •rnлища, но въ Гltмвазiяхъ преподаются нлассичеекiе языки-пред­

меть безсnорно не для всtхъ необходимый, а въ реалъныхъ уч~t­

.шщахъ ПреjtМеТЫ реааЬВЗГО ЗНаНiЛ ивучаЮТСЯ В'Ь Об'18М'J; , IIOropыit. 
также безъ со~rн·I;нiя не длн вслкаrо имtетъ аначевiе необходимости. 

Между тtмъ общеобразователънымъ можетъ быть только общепсоб-
ходи.1r(ое. •. • . ·. 
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Но ес.11 И н·I>ть у пасъ чиетаi'О Tltпa общеобразоватмьпаrо заве­

денiл , то, быть можеть, онъ моrъ бы быть созданъ? Нtтъ, онъ 

певозможевъ по самому- существу дt.1а: какъ wJ;тъ человtиа вообще, 

а ееть ивдо Шl.дуальвыit человtиъ, (~Ъ общечеловf;чесюtмп 11 индиви­

дуаJiьны;~ш 'lеvтами вм·I>стt, такъ н nравильнаго заведенiн, назна­

чевваt·о воспитывать человtиа, не можеть быть такоrо, которое 

прес.аtдовало бы лишь зада•1и одноrо о6ща10 обраsованi.н въ соб­

ст.ве1!помъ смысл•t слова н не переходило бы въ ту ИЛII инуt(~ 

форму спецiruш:1ацiи. 3дtсь не сравнснiе только, а-отношевiе при­

'lины п слtдствiя.: потолц; п зaвeдt:lliti общu:J;;; въ образователь­

номЪ отношенiтr н·t;тъ и не можетъ быть, •1то вtтъ и не люжетъ 

быть общtщ;о людей. 3аведенiе, гд-t восnнтывается •I еловtкъ, 1(олжно 
быть 11 сообразовано съ человt•rескою lтpнpOIJ.OIO: у на~ъ есть oб­

щe•Ieлoвt•teclii.Н и индивидуаJIЬныл •1ерты, - и nъ у•tебво-восппта­

тельномъ завеJt.евiи должны быть общеобразовательные и спецiадь­

ные :меиекты; въ насъ общее и tiастное нриведсво въ т·вскую связь -
и въ у•rебно-восnптате.nьномъ заведенiи общее п спецiальное должн(} 

быть nоставлено въ т·всвую свазь 11 в:запмную rармонiю; въ 'leлo­
вtltt, безотносительно разсматриваеио~tъ, общiе э.пеиевты препму­

ществуюri. IIJ)CДЪ Iш~ивидуа:1ь~ыми, -11 въ заведевi rr, вазначеваомъ 

)'ЧJtТЬ н восnитывать пе опред•J;ленныхъ таюrхъ-то ивдuвидуумовъ, 

а разпороl(ную совОК)'Пность ихъ, общеобразователыrые элементы 

должны препмуществовать предъ спСJ\iUьными. 

Въ преддаrаемомъ нами планt оргавизацiп средне/1 школы uред­

ставите.,rеъtъ общеобразовательнаi'О начала въ шlioлt лв.1нется прежде 

всего гуманвст~l'tескал основа учебной сп е темы и предметы, чрезъ 

liОторые она въ mJtoл·t осущестмлется. Общеобразовате.nьное начал(} 

находитъ зд·I>сь ~ля: себ}! примtненiе каttъ въ томъ смыслt , •rто 

ЧJiезъ rумавистrРtескую основу школы дается учащимс.н общепеоб­

ходи.~tое ду.хоопое рамитiе, такъ и въ томъ, •rто чрезъ пред­

меты, въ J<оторыхъ она осуществ.u.нетс.н , сообщаютел учащимсл об­

щеиеобходtмt'ЫЯ t)дд осrмх:;; .Jн.апiя. Въ большей ВШI меньшей ~1tp1> 

дается у•tащiшс.н то же самое 11 другими предметами у•rебной си­

стемы. 

П редставителемъ же cneцiaJJьuaro начала въ школьвой системt 

.вв.nяются, t'Ъ одвоn сторflвы, древнiе .нзыки, съ другой-предметы 
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реальпаrо знанisr въ расширенномЪ nхъ куреt. ВЪ этоit сnецiаль­

ноlt своей части школа. уже сообразуется сЪ ивдliВИдуальНЪIМп особен­
ностлюi у•Iащихсл, которымъ предоставляется выборъ въ этомъ 

отвошенiн сообразно съ вхъ вак.'юнностями 11 даровапiями. 

Высшая ШRола имtетъ своимъ навначенiемъ еще подн·hе и шире 

провеети эту спецiыизацiю знанiя, Roтopoit средняя школа полаrаетъ 

только начало. 

Та1tъ объедim.яются въ средней шко.1t два па•1ала-общее н 

'lacтnoe, общеообразовательное и спецiальное. Первое изъ нихъ 
пмtетъ перев1юъ п снецiальны it элементъ вноситсд въ сравиilтелъно 

неsначительноfi ъt·J3pt, а потому п шRОла, если не требовать боль­

шой точности въ выраженiлхъ, ~10r:1a бы быть названа общеобразо­

вательною, особенно по сравпенiю съ раsnыми друГими учебными 

заведенiлми, которыsr дtnствительво моrутъ быть sв~чнтельво сuецiа­

лизированы въ томъ или ипомъ ваправлевiи (вапр ., у•ш.ннца техни­

ческiл, коммерческlя, военныл и проч.). 

Какъ раздtлить среднюю школу па два курса-общШ n слецiаль­
вы1i? Сколько классовъ отвести къ nервому курсу, сколъко-ко вто­

рому? 

Исторiею среднеit школы выработано на этотъ вопросъ два 

отвtта: или восьмилtтnШ курсъ Шli.OШ>l дt.лится иа двt равныя 

час.ти, такъ что къ общему курсу относsrтсн: четыре м.п:адmiе к.п:асса: 

къ Сllецiальвоку-•Jетыре старшiе, или же oбщili курсъ обвимаетъ 

три младшихъ класса, а сnецiальный-пять старпшхъ классовъ. 

Въ пользу nepвal'o проекта 1·оворптъ то, что онъ пo.mte обни­
маетъ ОбЩli~IЪ курсОМЪ ТОТЪ перiОДЪ, ROI'Дa ОТIIОС11ТеЛЬВО yчaщaroCJi 

трудно СJiазать, чда направлнютъ е!'о природвыя наклонности и 
дарованiн: за четще же rода обучевiя это должно довольно опре­

д·J3левво уж. е выясниться, ем и дtйствительпо въ rrpupoДIIЬIXЪ даро­

вавi.яхъ учащихсн им·tются какiя-Либо хараптерnЬiя идивJrдj'алъныя 

особеппостп. :Второii же· проеntъ И)ttетъ на ~вoeii сторовt то удоб­
ство, что даетъ возможность не слпmкомъ далеко отодвигать отъ 

наitала курса преподаванiе спецiаливирующщъ школу предметовъ п 

такпii'Ь образоМъ послtдовательwhе провести чрезъ школу учебную 

t'Иtтему. Особенпо важно это для шко.rы классJrческой, rдt спецiа­

JJJtзир)'ющими предметами нвпвются древнiе языRII, а пзучепiе язы-
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ковъ, какъ извfютно, подезц·IIе начинаrь пе nоздцо. Съ ПPYI'Oii 

стороны, трехлtтвilt oбщi.lt , курсъ вельм назвать слишкомъ. кратко­

времен~:~ьrnъ, п кто ве обнаружилъ своихъ особыхъ индивидуаль­

НЫХЪ наклонностей въ те'!'енiе этого срока, о томъ, не рис&у1! 

впасть въ ошибку, -кромt развt особыхъ исюiю•rителъНЪI-хъ сду­

чаевъ, -ыожно было бы сказать, что слtдоnателъно характервыя 

какiя-л11бо ивдивидуа.IJ.ЪffЪIS: дарованiл у него едва-ли п есть .. Нако­
~ецъ, лиц~ съ особыми дароваиiлми наttдутъ длs: себя выходъ и 
далtе, 1"tмъ бол·hе, •1то программы двухъ школъ-класси•Iес.Jrой и 

реальной-будутъ расходиться и одна оть дpy_roit удаляться посте­

nенно и въ nервый особенпо годъ переходъ и~ъ одного заведенiя въ 

дру1·ое не представитЪ большихъ трудвоией. 

ПринJ1тiемъ трехлtтп.яго nepioдa общаго курса само собою опре­

дtлs:етсл. время дла нз,чала преподавапi.а древвихъ s:зыковъ: они 

преподаются, начинал съ 4-го класса r·имназiи, и такъ какъ, по 

педаrоrическимъ соображенiвмъ, нреnодаванiе дi!ухъ вовыхъ _Jшо­

страввы.хъ .языковъ одновременно пачивать нецtЛесообразно, то 

сuачала, въ 4--аtъ Rлacct, вводител лативсiiНi .языкъ, а потомъ,, въ 

5-мъ классt, на'Шнаетсл и преподаванiе rреческаго .языка. Так1:1мъ 

образомъ лати~скilt языкъ будетъ nреподаватьсJI в·ь rимназiи 5 ~tтъ, 
J:peчecкiii -въ течевiе 4 л·tть. Времени ЭТОl'О для пзученiя.древнихъ 

лзыковъ бfдетъ вno~t достаточно. Въ Швефи и Данiи на древнiе 

языки уu9требллетсл: на латинскiй-6 лtтъ, на греческШ-4 I'Ода, 

а въ Норвегiи t·реческiй языкъ прелоДается даже только въ тмевiе 
' 3 лtтъ. Въ курсt преобраsованныхъ rимнasiit въ Германiи, какъ 

во Франкфуртt-ва-i\:fайвt и l{р~тихъ, также уставоВJJ.енъ трехлtт­

нiй общiй курсъ н rrреподаванiе древнихъ лзыковъ начинается: 

латиискаго-съ 4-го класса, греческаго-съ 6-ro класса. 3а уста­
нов.певiе болtе nоздняi'О начала преподававis: древнихъ Я~JЫковъ 

высказываетсsr теперь вообще весьма много nедагоговъ . А п01;0м:у 
предлагаемое вами вполнt соотвtтству.етъ вылснившимся къ настоя-. 

щему времени· педаrоt·ическимъ нуждамъ шкош. , 
Что же касается новtйшихъ нзыковъ, то они входл1"1 въ общiй 

~урсъ школы, пр~должаясь ·и ~ъ cne1.viaл:ьuoлt~· курсt ея. ·Е~.ва-ви 
хожво было 'l'ребовать отъ цаждаго ученика классическоij ~~ояы, 

и.зучающаl'о еще. 2 древнiе языка, облзательнаго зван.iя обоихъ .ц,о~ы~:ъ 
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лзыковъ-фравцузскаго и вtмеqкаго, есликъ ка11еству знанiл отноонтr,сл 

серъозно и разумtть шщъ вим:ъ владtнiе языкоиъ. А noтo~ty быJtо бы 

необходt~мо оставить существующiй въ иасто.ащее врем.а въ Гltющзщ 

ПОJНrдокъ, по которому обяз.атель,нымъ ., счлтаетСJI TOJIЬRO одwн,о .изъ 

иовtйшихъ нзыковъ. qто же касаетсн реальной школы , то въ неИ 

можно было бы безъ вс.акихъ затрудненilt отпеети къ числу обязатмь­

ныхъ предм:етовъ оба новые язъша: . одинъ-начинал съ общаr.G 

курса, др}тоli-въ спецiалъвом.ъ курсt. Въ qислt же необ.азатель­

выхъ ПjJедметQ~ъ моrъ бы преподаватЬСJI въ ней 11npemiu новtйшiй 

языкъ-авглiйскШ. 

Преподававiе новt.iiшихъ языковъ мог:ю бы начинаться съ пор­

ваt·о RJiacca, но при томъ непремtнноиъ условiи, чтобы преподававiе 
это виtло въ nepвЬlit годъ главвымъ образоиъ [lрактическiй характеръ, 

такъ вакъ учащеиуr,я необходимо nредваритеJIЪно хорошо освоиться 

съ грамиа.тическвмъ строеиъ родного .азыка. Со ВТОJ>ОГО класса для же-: 

~ающихъ могло бы начинаться преподава.вiе и втораrо новtПmаго 

языка. 

Изложевна.а выше ор1·анизацiя средней школы дtлаетъ одИ!lаково 

, воз~IОжFrымъ, как1< устроitство классичесвоit и peaJIЪнoii школы, .въ 

видt отд't.льныхъ учебныхъ 3аведенШ, какъ это видимъ теперь, 

такъ и соединеШе ихъ вмtотt. Такъ какъ курсъ четырыхъ младшщс:ь 

классовъ длл классической и реальной школы одинаковъ, то представ-: 

.чямсь бы впониt возможщмъ устраива·t·ь одно среднее учебное за· 

веденiе ?lол:н.шю rntищ} съ массическимъ и реальньшъ отдtленiям~ 

въ старшихъ классахъ , при общихъ младшихъ классахъ. Ничто не. 

мtшало бы также устраивать, въ дonoJIНeнie 1>Ъ существующей въ 

городt r~a~liи , cm,(lJ?UtiJJ нлассы реал:ьнаw У'tшиvща, и наобо.., 

ротъ-дня реальнаго училиша crnapшie шtассы ~имназiи. Это :1а­

висt.11о бы отъ разныхъ мtстныхъ умовНt-отъ коJIИчества населе-. 

вiя, отъ его потребностей, отъ )tатерiаJЬвыхъ средствъ въ данной 

мtтности и т. д., н:о не ~Т'Ь педаrогическихъ соображеlliй въ соб·. 
ствеиномъ значенiи CJioвa. Для удобства преnодаванiя и для l{Jiтере­

совъ населевiл, конеч.но, было бы несомнtнио цtлесообразнtе} ч,тобы 

въ каждомъ по краii:ней мtpt губернскомъ городt быJIИ устроены оба 

типа спецiаJIЪваго курса средвеit школы. Со вре!ltенемъ, съ раsви:: 

тiемъ образовавiя и матерiальныхъ . сре.Дст..въ , . з~о, . tю.Re'.IUO, осуще­

ствилось бы беsъ sатрудвенiй. 



Вопроеъ о прмах-о учениковъ школы юJасбJчесноlt н реальпоii 
раsрtшается еамъ еобою. Такъ какъ центръ образовательноlt сиетемы 

закдючаетел не въ древнихЪ лзыкахъ~ то обt школы, няtя одну и Т)' 

же обшую гуманистическую оспову, одинаково правоепособны, к аж­

дан примtнительно RЪ своей спецjальносттr. И выешал нmола са11а со­

бою раздtляется ~tежду ни~ш сообразно ел сnецiальному характеру, 

такъ чта· у•Iевюiамъ реальной школы ;з.олженъ быть ра.зрtшенъ до­

с.тупъ не только въ высшiя ешщiальныя учебныя заведепiя, но и на 

физико-математичес.кilt факульте'lvь университета. Гиъшазичеекiit же 

аттестатъ зр1;лости, nротивъ выда•ш котораго с.'rышится ro вс·hхъ 

сторонъ столько в·tскихъ возражевНt, теряетЪ длн себя вмкое осно­

ванiе и за~•tю1ется обычны.мъ свиД'.hтельство~tъ об1, окопчавiп курса, 

съ обозвачевiемъ усп·tховъ и paSJJ.Ядa. Свидtтмьства эти на одuна­

ковыхъ освованiяхъ выдаются какъ клнссичесною школою, такъ JJ 

реальною и прп поступ.ченiа въ высшую школу им·I;ютъ Jtреuмуще­

ство лица со свид·I>те.чьствами ' объ oRoнчaнiif Rypca nъ гимназiи иm 
реальномъ училищt 110 первоМ)' разряду. 

Что же касается )tедицtшскихъ факультетовЪ университета 11 ме­
дицинской академiн, то, по существу наунъ, въ н1rхъ иsу1Iаемыхъ, 

нельзя 1~е нриsuать ва реалиста}tИ нрава, въ н1шоторомъ oтнorJreiii1i 

даже преимущес1·вевнаго предъ гимназиста~IИ, ю.1 поступленiе въ внхъ 

для дальnt!tшаго обрnsованiя. Воnросъ этотъ, шtкъ извtстпо, р1;шевъ, 

въ блаrопрiятномъ JIЛЯ реа.ttJстовъ смыс.1t, сов·J>щанiе.мъ профессоровъ 

Военно-Медицинскоlt академiи. Но рядомъ съ этимъ им·tются и ве­

благонрiятствующiн для реал~fстовъ обстояте.пьства: ъtедпцина беsъ 

латинскаi'О языка въ нас.тоящемъ своемъ JIOJJoжeнiи немыслима, въ 

реа.пъныхъ же учллпщахъ совершепво ne преподается это·rь яsыRъ 

да и ко введенiю его въ облзательпыit курсъ реалnноn школы ради 

только эroit частвоИ надобности не имf.rо·ся освованitt. Говор~тъ, что 

знанiе латинскаrо языка требуется для медим совсtмъ ограниченное} 

JIИltfЪ ВЪ ffредtлахъ умtАья написать рецептъ. Но это слишкомъ ре­

:месленпыit взглядъ на вещи, и .медиiъ, которыii по'стоянно обращается 
съ датинскимп термива.мп, во который знаетъ въ латинскомъ языR1\ 

только 1-е склоненiе и глаголъ sнm~ былъ бы во вслкомъ случаt 

лвленiемъ ненормальнымъ. 

Приходится избирать одно JIЗ'Ъ двухъ: иди ввести jl.ЛЯ реал.и-
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стовъ преподававiе латинскаго языка въ курсъ меди1~кнской ака­

демiи, ИJIИ установит" при реа..1ьныхъ училищахъ дonO.!ИfiWmeл/ЖъtU. 

необя.1а1nмънъей курсъ да.тинскаго языка. НаибоJIЪшая цtлесооб­

развость второго исхода сама собою очевидна и это сдtлало бы 

возмоЖНЬiмъ ДJЯ прошедшихъ курсъ латиненаго языка реанис1'овъ. 

постушншiе на медици,Вскiй фачлътетъ университета и въ медицин­

скую академiю, въ виду большей даже ихъ, по . существу, подrотовки 

ItЪ слушавiю курса этой спецiальности, чtмъ воспитанпики uас­

сичесJюй шко.nы. 

Въ то же время не бы110 бы несправед.nивымъ сохраненiе за. 

восп'Итанниками класси•Iескоn шко.nы нывt привад.nежащаrо им.ъ. 

права поступать во fJC1Ъ высшiя учебныя заведевlя, потому что въ. 

классической шко.q·I; , при введенiи въ нее преnодаванiя есте­

ственныхЪ наукъ и усилевiи преnодававiя черченiя и рисованiл, пре­

подавалось бы въ оеновахъ и все то, что имtется въ спецiаJIЪном-ъ. 

курсt реальной школы, съ тою лишь разницею, что нtJ\01'Орые­

предметы проходиJiись бы въ л.11ассическоn ШJtoл·I; въ nrеньmем.ъ. 

объемt, ч'riмъ въ шко.nt реальной. Оrмtна аттестатовЪ зр·мости. It 

льготъ, несправедливо соедиn.яемыхъ съ ними, съ установлевiемъ, 

rдt требуется, системы Itонкурсвыхъ экзаменовЪ, на которые оди­

наково моrутъ являться какъ Rлассик.и, 'Гакъ и реалисты, дtлала. 

бы вполнt возможнымъ и справедливое и соотвtтствующее л.tй­

ствительвымъ пуждамъ paзptmeнie этого практи•rески важнаrо во­

nроса. 

Мы разъяснидii .шшь основныв начада. реформы средней Ш1tолы. 

Но Rpoмt ихъ имtетс.н не мало частныхъ вопросовъ также большой 

праi•тической важности. Въ нашу задачу не входитъ разсмотрtвiе 

всtхъ этихъ частныхъ вопросовъ. Однако мы находимъ веобходи­

»ымъ отмtтить здtсь нtкоторые изъ нихъ. 

Во-первыхъ, бeзyc.iiOBllO необходимn общее по школам.ъ сокра­

щенiе программъ nреподаванiя. Въ учебныхъ заведенistхъ вообще 

программы nреподаваиiя слишкомъ обш11рны сраввитыьно съ си­

лами учащихсл и временемЪ, накимъ они J>асполаrаютъ. Въ этомъ 

отношснiи современная школа существепво отличаетс.я отъ upeжвeli 

школы: прежде .к.урсы предметовъ, назначенныхъ дiJл. преподаванiл 
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въ уqебномъ заведенiи, были значите.1ьпо меньше, и учебнИRи, по 

которWiъ иреподавались зт11 курсы , были вдвое и даже втрое 

меньше тtхъ, по которымъ ведется преподаванiе теперь. А времJJ 

для обученiя было въ общемъ то же, иногда и продОJIЖительнtе 

даже. Быстрое развитiе науitъ вызвало расширенiе и К)'рсовъ школь­

наго преподаванiя: ииталось необходимымЪ и то и это внести въ 

курсъ школы , въ общемъ же ПОЛ)"IИJIОСЬ увеличенiе школьнаго курса 

вдвое, nри то~tъ же коJIИчсствt времени, назначеннаго для его nро­

хождеШя. И только усоверmенс.твованные nрiемы преnодаванiл дt­

лають возможнымъ его выnолнеШе. Однако много приходитс.а и на 
долю нервовъ учащихся: какъ ни облегчается для нихъ усвоенiе 

курса цtлесообразными прiемами преnодаванiя, съ которыми не осо­

бенпо бчли знакомы въ < доброе старое врем.а > ,-не мало требуется 

напрsжевiя и отъ самого учащагося, чтобы вьпtоJuить всю npeA­
лагаем·ую ему работу. На эту сторону школы давно уже обращено 

впимавiе и ~rного слыmитсл жал:объ на переутомленi~ учащ~Qеся, на 

чрезмtрное обремевевiе ихъ работою, на недостатоqиое число часовъ 

для отдыха, какимъ они могутъ располагать. Въ жа.rrобахъ этихъ 

·не мало бываетъ и nреувеличенill. Но въ общемъ нeJIЬЗJI отказать 

имъ въ бо.'lьшой дол.t . справедливости. 

Мы не пойдемъ .. за тtми, nоторые думаютъ толыю объ обдегче­

нiи у•rащихс.я. Ученье-не игра, не забава, и школа не у•Iрежде­

нiе, въ которое собираются дtти длsr nрiятнаго препровождевi.а вре·­

меви. Ученъе-трудъ 11 )"Чебвос заведенiе есть ШJю.на труда. Но и 

съ этой точки зрtнiя слtдуетъ призна.ть, что цtввостъ уметвеннаго 

труда въ дtлt образованiя. не ко.;rичествомъ толыю опрtщt.11нется, 

а та.вжо и степевью усвоевiя его внутреннимъ существо~tъ учаща­

rося: можно поrо работать, многое сдtлать и значитмьоыя свt­

дtнiл прiобрtсти, по nользы д.1ш уметвеннаго развr1тiя учаща1'0ся 

будетъ отъ это1·о все же мало. ~lудрое правило: 11011 mttlta, sed 
multum-имtм"Ь весьма важное воспитательное значенiе: лу•tше но 

многое узнать, но зато основательно усвоить, сдtлать ого собствен­

нымЪ свопмъ достоянiемъ, переварить его, такъ сказать. Отъ та­

кого ученiя буде1ъ бо.IIЬше . пользы , чtмъ 01'Ъ бьющаго въ I'Лаза , 

ради экзаменовъ, мuогоучеШя: разнообразныл свtдtнiя, которыми 

кногда такъ обильно бываютъ бог.wrы f 1Iaщiecя . во времJt экзаме-
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новЪ", -какъ извtстно, большею чаtтiю скоро же и забываются,­
остаетсл же лишь общее развитiе, как'ъ результаn предшествовав­

шаго уметвеннаго труда; 11 если на эту сторону не было обращено 

своевременно внимавiе, отъ школы. остаются тOJJЬRO прiобрtтенныл 

чрезъ нее права, безъ того уметвеннаго достоявiл, которое съ та­

Itимъ усилiемъ собиралось въ ней. 

Не будемъ безоговорочно хвалить добрую старую школу, по 

сравневiю с·ь которой современная школа, Jюнечно, лучше lf выше: 

но въ cтapoit школt была та хорошал сторона, что оставалось время 

;~.ля самодtтшносrи учащихс.я, можно бы;ю у•1ащемусл собраться 

съ мысдш1и и самому подумать надъ тt~1Ъ матерiаломъ, который ему 

предлагалс.я въ урокахъ и срочныхъ рабоt:ахъ. ·Это спокойное само­

сосредоченiе мысли необходимо дJя плодотворности уметвеннаго труда 

и во :многихъ отношенiяхъ даже uолезнtе, чtмъ исправное BЬIJ"Uf ­

ванiе изо днл въ девъ такихъ 11.Ти иныхъ уроковъ. Отrого старая 

шкода, при всей массt своихъ недостатковъ, и давала столько крtn­

Rихъ MЫCJiiЮ ~~мовъ, хотя объ ихъ образованiи въ то ~рещr гораздо 

:иеньше думали, чtмъ теперь. 

Этотъ урокъ старой школы слtдуетъ nринять во внпманiе 11 при 

орrапи:{ацiи совремеиной школы. Много xop9maro и полезнаго въ 

на)rнt, во всего не сообщить учащимсJI и не усвоить имъ; да и 

изъ усвоеннаго ими б у деть 3 f • забыто с&оро же nocлt экзаъншовъ. 
А потому главвое вниманiе должно быть сосредоточено на общемъ 

развитiи учащагосл п въ программы nреподаванiя должно быть вне­

сено зишь стольк-о учебнаrо ъrатерiа.ча, сколько можетъ быть пре­

подtlно въ шко.nt безъ ущерба для главной цt.nп пшольнаго обуче­
нiл-достижевiл общаго р~витiя учащихся. 

Не l'Оворнмъ уже о значенiи этоFо для nравильвой nостановки 

физическаго воспитанiя учащихс.я. Bct жiЫ!уются, п небезосно­

вате.lъно, на краnнее развнтiе нервности. въ вашъ вtк.ъ и на utлы11 

рядъ печальвыхъ отъ ·этого послrJ;дстьiй. Шкода, со своими много­

объемлющишt к-урсами, не мало вноситъ съ cвoeti стороны въ это 

сует.~ивое, сntшное, безъ отдыха, стрем.ченiе всtхъ вnередъ, въ эту 

горячку, охватившую всtхъ, и · въ эту общую взаимную нервную 

толкотню; уже въ стtнахъ школы полаГается юиа.nо и тoit нервноit 

развинченности, ,Jtоторал такъ быстро пr.детъ теперь че.:rовt.чество къ 
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вырожденiю. Сокращеuiе программЪ школьнаго преподаванiл: и по­

-ставленif; на nервый планъ общихъ восnиt-ателыrыхъ привциnовъ 

дало бы возможность установить правильное развитiе физической 

.жизю1 учащихся, съ восnитанiемъ въ вихъ навыка отtюситься ко 

всему споко1iнtе, вдум{mвtе и основательнtе. 

Но сокращенiе учебJrыхъ Itурсовъ въ томъ только cлy<Iat nри­

ведеТЪ ItЪ хорошим·t. результатамЪ, когда оно будетъ проведено во 
.fJCeu средн.ей uиl'о,иъ-всtх'l. типовъ: въ противномЪ cJyчat со­

.здастсл внtшнес кажущеосн иреимущество однихъ учебныхъ заведенill 

nреаъ другими и возникнетЪ ц·l>лый рядъ недоразумtнiй на этой 

nочвt,-даже сами гrащiеся будутъ относиться · другъ къ другу­

~дни съ высокомtрнымъ самомn1шiемъ о мнимой учености, другiе­

-съ завистью; а въ общесrвt не замедлитъ создаться взглпдъ на одни 

учебныя заведенiя, какъ высшiя по объему своего курса, на другiя­

какъ низшiя. 'foJtькo въ томъ случаt не будетъ мtста этимъ пе­

,строенlямъ, если всt виды средней школы будутъ въ общемъ .одного 

учебнаrо, по объем~' программъ, уровни, разнообраЗJiщаrося толыtо 

·По спецiализацiii Itypca въ 'l'ОМЪ или друt·омъ направленiи. Сое­

цiалыiая выешал шкода, въ которой каждый изберетъ для ближай­

mаго изуче11iя ту ИЛJ! другую отрасль науки, дастъ каждому воз­

можность усовершенствоватJ, себя въ избраппоn mtъ спецiа.Jiьности. 

Всtхъ же наукъ не обнять въ настоящее время и при стре­

.млевiи ~'знать все, nюжно сдt:tаться развt тольно поверхностнымЪ 

~ВttИitлопедистомъ, но не человtкомъ, стоящимъ на высотt науч­

ныхъ знaui1i по каждой вayRt. Времена Аристu1·с.щ совмtща.вшато 

въ себt всю сумму современной ому учености, прошли безвоз­

вратнu : науки расширяются и сnецiализируются все болtr. и болtе 

м это будетъ продолжаться до тhхъ поръ, пока будетъ идти пра­

вильное развитiе са~ыхъ нау1.ъ . Развt какая-нибудь катастрофа, 

ноторал 110rлотила бы всю сумму завоеванilt ума че;ювtческаrо, вер­

нетъ чмовtчество назадъ и наука снова станетъ развиваться съ 

начала: тоt·да _элементы ея могутъ быть снова обняты умом.ъ одного 

Ч6JIOBtK&. 

Укаsы.ваютъ затtмъ, и не безъ освовавiя, на бюрократизмЪ 

школы, на то, •1то учебное заведевiе у аасъ обращено въ машину, 

работающую механически, съ расчетомъ и подсчетомЪ всtхъ &я дtй-
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етвiй и съ предваритеJIЪнымъ предусмотрtнiемъ всего-и возм:ожнаго 

и невоsм:ожнаrо, такъ trтo учащнt персоналъ и педагогическiе со­

вtты рtшаЮ'ГЬ всt воsникающiе вопросы не иначе, какъ no пунк­
тамъ массы цирrtуляровъ и разъясненilt. ltонечно, nравильно раsви­

ваю~аяся nmoлa не можетъ быть nредостав.11ена личному усмотрt­

нiю мtнл1ощагосл учительскаго nерсонала, и безъ r~11J>кулярньrхъ раsъ­

лсненiй и укаsанiй обойтись непъsя. Однако не очень ли много уже 

nроявлепо у насъ предусмотрительности и не no.!lesнte ли было бы 

замtнить подробныл регламентацi11 болtе общими укаsанiями, такъ 

чтобы оставалось мtсто п для JIИчной разсудительности nедагога? 

Вс10 эту массу на&опившаrосл матерiала цир&у лярныхъ предложепilt 

требовалось бы пересмотрtть и многое въ нихъ устранить и об­

{)бщить. 

3аслуживаетъ нолнаго вниманiя и стоящifi на очереди воnросъ 

{) педагогической nоДготовкt учительскаrо персонала въ учебныхъ 

заведенiнхъ. Это дtло Itpynнoй важности и необходимо достигнуть 

того , •Jтобы учителл средпей школы были педаищчес1>n образованы, 

~тобы онИ зцалп не только науки, ими преnодаваемЫл, но также 
и педагогику, въ которой, какъ она ни молода, есть •rему поучиться. 

Изъ другихъ частныхъ вопросовъ отмtтимъ необходИNость со­

кращенiя Iюлпчества учебныхъ часовъ въ теченiе дня до 4, умевь­

шенiя разм:tра домашнихъ работъ, дава~мыхъ учащимся, отмtву 

;работъ, даваеиыхъ на вакацiонное время и nортящихъ для. дtтeit все 

вакацiонное время тt~tъ , что надъ мыслlю прилежнаго ыа!Ъчика 

постояmю тяrоrtетъ приsракъ данныхъ на лtто дл11 повторенiя nа­

раграфовъ . 
.Всt эти 11 подобные имъ воnросы пмtютъ безспорную важность 

11 требуютъ внимателънаго детальнаго обсужденiя. Но это и воз­

можно и полезно было бы то.пъко уже 11ослп. того, когда nринлта к 

проведена основная сторона 11еформы. 

Ошибочно думаютъ тt, кто nолагаетъ, что школьныlt вопросъ 
11ожно закрыть этими частными поправками и починками. Онъ тре-

6)'СТЪ прежде всего разсмотрtнiн его бfl ,;орнrь, бО осншль. 
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И3.11ожевная нами реформа сре;tвей шкош пtетъ ту существен­

nую · особенность, •1то касаетс.~ не сто.nъко внtшней стороны cтpQJI 

школы, сколько вuymjJenueu: средняя школа можетъ оставаты~л съ 

тtми же назвавi1нш rимвазiи 11 реальнаго училища, но дух-о учеб­

ной r.истемы и въ rи.мвазiп, и въ реальномъ училищt будетъ иной, 

потоъtу что иное будетъ н ровикающее учебную систему основное 

начало, ииФl идея будетъ проходить чрезъ школу. 

HaчaJio это давно знакомо всtмъ по его назвавiю, ш1ъ давно 

гордится классичеСJ(ая шк~ла п отсутствiемъ его давно укорв:ете.л 

шкода реальная. Но, судьбами исторiи , оно лвилощ; въ школу въ 

ненравиJIЪномъ истолкованiи: его иъrевемъ воспо.nъзовался и его зна­

:мевемъ !!рихрылъ себя кЗJаесициз:мъ, им·tвшiй на · вern вtкоторыл 

права лишь въ вачалt эпохи ero возrожденiл , Rorдa онъ ЛВ'лв:лсл 

въ поJtож·епiи единственнаго n]швиллегированнаго представителл гу­

мавпстическаго элемента въ че.•ювtческоii кулътур·t, во потомъ со­

вершенно утра.тившiй пхъ какъ 11ъ виду ·развитiя повinшей куль­
·rуры, такъ и вслtдствiе того, что гуманистичесiШi к.тrассицизъJъ, 

съ ослаблевiемъ своего :к у льтурпаrо silaчeвis1, фактически обратиJiсл 

въ граъ[мати•iееJюе лзыкопзученiе въ школt. Это былЪ перiодъ 

<JzteвдO-IJJ . .wauл~cmu,•tec,;_oй школы, и съ 1iачаломъ ХХ вtка ШJ\OJJa 

имtетъ всt оспованiя: очистит~ себя отъ nрившедшнхъ въ нее сто­

роввихъ npимtce.R и стать I:IJ•'tШHiUCm;юtec,.oю oz 'ltря.мо.м.'Q и 

естестщ·и1tОмz .11(,((1teиiu 9m010 слова. Съ выясневiемъ и уставов­

левiемъ зтоrо основного Пункта само собою разрtшыотсл всt тt 

недоразумtнiя, которын nостолнiiо раздtлшотъ и nедагоrовъ, и об­

щество н которьпtи полна Ifcтopijyc~~ школы. 
/ЬJIЬ ~~~uU'n:• "_, 

~m. 1\.о>~•"· ~~ .~~ 
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