
1 



~ 
УНИВЕРСИТЕТЪ И ПОЛИТИКА. : 

Свобода-о да, зто веJiвкое дiшо, 
ради нея хожно и доJIЖНо жертвовать 

жизнью... жизнью, оогJiасеиъ, но не 

наукой. 

ПроФ. Зt.линснiй. 

ИЗДАНIЕ «СОЮЗА СТУДЕНТОВЪ С.·ПЕТЕРВУРГСКАГО "УНИВЕРСИТЕТА» . 
И « АКАЛЕМ:ИЧЕСКАГО СОЮЗА СЛУIIIАТЕЛЬНИПЪ С··ПЕТЕРВУРГСКИIЪ 

ВЫСШИХЪ ЖЕНСКИХЪ КУРСОВЪ» . 

-

С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типоrрафiя П. В. МАРтыновА, Тор 
r ~ . 1 -,1 1оов. 

1. 1 

. 

~ ~ ~ {1 И~JJ'f. > TE 



/ 



Г Л.АБ.А ПЕРВАЯ . ... . . -
I. 

Уже давно на глазахъ русскаго общества прои­

сходиТЪ агоюя и, наконеuъ, смерть одно~о изъ са­

мыхъ главныхъ факторовъ творческой жизнИ страны. 

Такъ страшно констатировать эту смерть, что до сихъ 

поръ ещ~ никто не сдi>лалъ этого, не смотря на оче­
видность; трупъ все еще принимается за живое ui>лoe 

и носитъ имя н-Б ко г да дорогого покойника. Но если 
возрождеюе еще возможно, то прежде всего нужно 

констатировать смерть и изслtдовать ея причины. Пора 
ск~зать рtшительное слово: въ Россiи нi>тъ болi>е 
унинерситета-очага научнаго изслtдованiя, разсад­

инка просвtщенiя! 

Если кто нибудь усомнится въ этомъ, на основа­

нiи существующихЪ у насъ студентовъ, профессор(')ВЪ 

и м-Бета, называемага У ниверситетомъ, ему слtдуетъ 
указать, какова та тtсная и живая связь, которая изъ 

этихъ элементовъ создаетъ нераздtльное utлoe и на 

сколько она соотвtтствуетъ задачамъ научн:tго и~слi>­
дованiя и просвi;щенiя. Связь несомнtнно lуществуетъ, 
и не только въ У ниверситеri>. Какъ нJ разwор~дны 
по своимъ ui>лямъ партiи, борющiяся теперь въ '!Ia-
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шей странt; всt онt охвачены однимъ общимъ ин­
тересомъ-интересомъ политическимЪ, и молодежь, при­

шедшая въ университетскiя стtны желаетъ пре;жде 
всего бороться за свои политическiе идеалы. Послtд­
нiе уже готовы, они носятся въ самомъ воздух-Б въ 

настоящее время, и отъ У нивереитет а требуется во 

перв~хъ наскоро подтвердить ихъ нtкоторыми. добы­
тыми прежде, научными данными и, главное, прt:до­

ставить широкую арену политической борьбi>. 

Опредtленная политическая ui>ль обусловливаеТЪ 

и весьма оnредtленныя требованiя, предъявляемыя 

студентами къ личности профессоровЪ, ихъ лекuiямъ 
и зданiю Университета. Двери этого зданiя, какъ и 
зданiя Высшихъ Женскихъ Курсовъ и другихъ учеб- · 
ныхъ заведенiй, широко открыты для всякаго, кто же­
лаеТЪ подtлиться съ товарищами впечатлtнiями на­
стоящей минуты. L:юда входитъ и сту дентъ, и кур­

систка, и рабочiй, и бродяга съ у липы- иногда въ 
нетрезвомъ видt. ВсЯ публика раздtляется по ауди­
торшмъ на групп~I nолитическихЪ единомышленниковЪ 

или рабочихъ раэличныхъ профессiй для вьшсненiя 
св·оихъ требованiй и желанiй, а для того, чтобы сферы 

nолитическаго влiянiя не избtжали и б у дущiя nоr\о­
лtнiя-здtсь же составляютсЯ груnпы учащихся сред­
нихъ и низшихъ учебныхъ заведенiй. Начинаясь ча­

сов~ въ 5.;-6 nоnолудни, эти.собранiя nродолжаются 
большую часть ночи. Ораторы, стоя на стульяхъ и 
столахъ, говорятъ горячiя nолитическiя рtчи, и гр у да 
nоломанно:n мебели свидtтельствуетЪ по утру о бурно 

nроведеиной ночи. · По утру все вообще ~редставляется 

въ гораздо болtе мрачномъ видt. Аудиторiи на поло­
вину nусты; лишь немногимъ nрофессорамъ у дается 

сохранять воэлt себя своихъ вtрныхъ слушателей; 

въ массt-же усntхо.мъ nользуются только тt, кото-
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рые читаютъ _исторtю одной изъ европейскихЪ рево­

люцiй. 

Бывали случаи, что профес·сора, «Особенно любя­

щiе науку» , продолжали читать лекuiи для каких~ ни­
будь 20-ти слушателей въ то время, когда аудиторiя 

начИнала шумно наполняться лиuаыи, пришедшими 
на предстоящую сходку. Сходки бываютъ раза 4 .въ 
нед-Блю, если не чаще. На нихъ обсуждаются кон­
фликты съ администраuiей и Сов-Бтш1ъ Профессоровъ, 
при чемъ никогда не упускается изъ виду главная 

nолитическая utлъ. 

Очень ·трудно И двусмысленно полQженiе профес­

.соровъ въ это.мъ университет-Б. Имъ nредоставляется 

-читать лекuiи и заниматься наукой лиШь «ПО м-Бр-Б 

возможности » - между митингами и сходками и то 

·ес,ли н-Бтъ постановленiя о забастовк-Б съ политиче­

·СКОЙ u-Блью. Когда еще у профессоровъ не было ав­
-тономi~t-вся отв-Бтственнось падала на администраuiю, 
:и ежегодныл забастовки въ обществ-Б наивно объяс­

нялись тhмъ, что у науки· н-Бтъ свободы и ч-rо тру дно 

добиться автономiи въ н~свободномъ государств-Б. Уже 
·тогда въ глазахъ студенчества профессора, какъ и 

·товарищи-студенты, разд-Блялись на «лучшихъ» и «худ­

шихъ» ; «лyчmie»-ri которые всячески сnособствовали 

-или, по крайней: м-Бр-Б, не м-Бшали Университету слу­
жить ц-Блямъ политическимЪ, подчиняя nосл-Бднимъ 
11нтересы науки; «Xyдmle» т-Б, для которыхъ наука еще 
продолжала nредъявлять· свои nретензiи на первое 
м-Бсто въ Университет-Б. Но тогда еще и «лучшимЪ» 
:профессорамъ nредставлялась возможность гласно не 

ивмtня•ь наукt, и во время · nрошлогодней чисто-по­

.литической: забастовки ни одинъ ивъ Сов-Бта Профес­

.соровъ Петербургскаго Университета или Высшихъ 
1* 
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Женскихъ К урсовъ не мотивировалЪ свою уступку 

послtдней--политически.ми причина.ми. 
· Теперь, когда власть перешла въ руки профессо­

ровъ, а торжество полиmки въ стtнахъ учебныхъ аа­

веденiй тtмъ .не менtе достигаеТЪ своего ~поrея-про­
фес~орамъ пришлось аанять болtе опредtленное по­
лож~нtе. 

Въ частныхъ бесtдахъ, въ гаэетныхъ стс:tтьяхъ «луч­
шiе» профессора каются въ своемъ пре~немъ пове-

~~ ~ 
Профессоръ Гредескулъ говоритъ: 1) «Мы проповt-

дывали что, во-первыхъ, традиuiоннаго русскаго строя 

сдвинуть съ ?r~tcтa (по крайней мtpt въ ближайшемъ 
будущемъ) невоаможно, и что, во-вторыхъ, онъ доста­

точно благожелателенЪ, чтобы допускать совмtщенiе 

сь собой настоящихъ культурныхЪ благъ, напримtръ. 
дtйствительной автономiи въ высшихъ учсбныхъ За­
веденiяхъ ... Я хорошо 'помню и тt горячiя студенче­
скiя отпо~tди въ отвtтъ на наши рtчи, которыя про­
водили какъ рааъ обратную точку арtнiя. Расходясь 

тогда с; этой сходки (на· которой профессора д~ка­
эывали необходимость устранить студенческiе беапо­
рядки; Чтобы дать мtсто реформаторской ' дi>ятельно­
сти Ванновскаго) мы думаJШ, что мы были болtе правьr 
чtмъ . студенты. 

Иэвиненiемъ въ этомъ намъ! старшему поколtнiю. 
да послужитъ то, что мы тогда неправильно вавtши­
вали силу традиuюннаго строя русской жиани и не 

ана.ш еще русскаго н-арода, какимъ онъ nредсталъ . . 
nередъ иаумленны.ми очами всего мtра въ теченш по-

слtдняго года. Но студенты своими молодым.и голо­
вами и горячими сердцами если и не предугадывали 

1) 'Право. НЮ5 г. Октябрь. 
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этого, то все-же инстинктивно надtялись на это уже 

тогда и, nодобно Давиду, уже тогда, бе3оружные, 
ПОЧТИ ЧТО СЪ ОДНИМЪ СВОбОдНЫМЪ СЛОВОМЪ, ВЫХОДИЛИ 

на единоборст-во съ вооруженнымЪ съ головы до ногъ 

великаномъ-Голiаеомъl .. » Такова характерная точка 
зрtнiя для «лучшихъ» профессоровъ высшихъ учеб­
ныхъ заведенiй. Правда, они не выставляютъ намъ 
своей программы, но они покорно читаютъ лекuiи «ПО 

мtpt возможности», допускаютъ полусуточные ми­

тинги въ стtнахъ учебныхъ заведенiй и резолюиiи 
ихъ Совtтовъ принимаютъ все болtе политическiй: ха­
рактеръ. «Худшiе» профессора примолкли въ настоя­

·щее время-сила не за ними; но · тt изъ нихъ, кото­
рые зарекомендовали себя «Худшими» еще въ преж-. . 
юе• годы-заносятся въ проскрипuюннь~е списки и оз-

лобленiе nротивъ нихъ такъ велико, что еще до выя­

сненiя характера ихъ престуnленiй- ихъ встрtчаетъ 
въ аудиторiи шумный «бойкоТЪ» , выражающiйся не­

умолкающимЪ свистомъ, который провожаетъ профес­

сора до дв~рей: профессорской и дtлаетъ этихъ бtгу­

щихъ и разъяренныхъ людей nохожими на стаю гон­

чихъ, преслtдующихъ дикаго звtря. Конечно, даже 

на сходкахъ тов.аришей такой «б.ойкотъ» не встрt­

чаетъ достойныхЪ защитниковъ, и даже «лучшiе» про­

фессора въ частныхъ разговорахЪ высказьшаютъ по 

его поводу свое негодованiе; но Совtтъ Профессоровъ, . . 
какъ учреждеюе, - хранитъ молчаюе и не высказы-

ваеТЪ своего взгляда на происходящее. 

И такъ, зданiе, nредназначенное для политиче­

скихЪ МИТИНГОВЪ И СХОДОКЪ И, ПО :мtpt ВОЗМОЖНОСТИ, 

для отдtльныхъ nубличныхЪ лекцiй, студенты, на сход­
кахъ которыхъ самое слово «наука» встрtчается сви­
стомъ и которые utликоъ1ъ охвачены политическими 

интересами, и nрофессора, частью отвtчающiе студен-
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ческому настроенtю, частью- уступающtе ему,-- вотъ 

картина современнаrо русскаrо У ни.верситета. Между 
элементами, составляющими его есть несомн-Енная т-Ес­

ная связь- связь политическая; интересы, представи­

телемъ которыхъ онъ является- суть общiе интересы 
в~его русскаго общества-политическiе; но можно ли 

сказать, что у насъ существуетъ У ниверситетъ-раз­

садникъ просвiщенiя'? - Отвi1ъ ясенъ для всякаrо. 
У наукп всегда бы-!!о .много враrовъ. Было время, 

когда правительство считало свободную науку своей 

естественной противницей, и преслiдрвало ее адми­
нистративными м-Ерами. Ст-Еснительные уставы, уда­

ленiя полезныхъ для науки д-Еятелей- не могли не 
отражаТЬСЯ паrубно на интересахЪ научнаrо ИЗСЛiдо­
ванiя и просвi>щенiя. Но жажда научйаго знанiя, кри­

тичесюi пров-Ереннаго и не i:rреклоняющаrося передъ 

авторитетами, жажда плодотворной научной рабо­

ты - одол-Бвала вс-Б преnятствiя и нужно было поту­
шить cal\lyю эту жажду, чтобы подавить ея проявле­

нiя. А извiстно, что тамъ, rдi не страшенъ внiш­
нiй враrъ, страшенъ врагъ внутреннiй и · то, чего не 

мог л11 сдiлать административныя вм-Ешательства, сд-Е­

лало разЛО)JSенiе самой идеи Университета, какъ раз­
садника просвiщенiя въ умахъ. лицъ, составляющихЪ 

этотъ У ниверситетъ. Несомн-Бнно, что У нивереитеть 

явился тутъ, по изв-Естному выраженiю, барометромЪ 
·общественнаrо настроенiя. Общество захвачено поли-

тическими интересами-- У ниверситетъ захва ченъ ими 

. вдвое; общество · ищетъ арены политической борьбы­
у ниверсиrетъ съ готовностью предоставляетъ эту 

арену, но, любопытно, что въ обществ-Б еще остается 

сознанiе того, что г д-Б-то въ стран-Б долженъ сохра­
няться очагъ просвiщенiя, и смутное недовольство 
~ниверситетомъ; пос.л-Б.цнiй и тутъ пошелъ дальше 
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общества - въ немъ этого сознанiя не сохранилось. 

Отчего же это случилось? . Оттого, что идея просвt­
щенiя можетъ стоять высоко и незыблемо то"'Iько тог да, 

когда она с.о.единяется съ идеей чистой науки, науч­

иага изслtдованiя. Сохранить эту идею и въ труд­
ныя для просвtщенiя времена,-вотъ въ чемъ должна 
была зак~ючаться роль Университета. Сквозь вихри 
политической борьбы онъ долженъ былъ пронести не­

тронутымЪ тотъ священный огонь никогда не удов­

летворяющейся пытливости, который одинъ только 

руководиТЪ жизнью народовъ и цtлаго человtчества, 

и который не выноситъ шума и суеты внtшней 

жизни. УниверситеТЪ не понялъ этого и его свtтиль­
никъ потушенъ налетtвшимъ вихремъ. 

. Возможно ли возрожденiе? На это~ вопросъ тру­
дно отвi>тить; у науки, какъ у всего ростущаrо и жи­

вого есть свои традишя и преемственнос,rь; но если 

есть отдtльные люди, которыхъ намъ не видно те­
перь за толпою и которые сохранили. у себя эту преем­

ственность, то, б у демъ вtрит.ь,- возможно· возрожде­

нiе! - однако при томъ ТОJЧ:>КО условiи, что У нивер­
ситеТЪ пойметъ наконецъ свою задачу н что всякiй 
охваченный чуждыми ему интересами б у деть счи­

тать своимъ долгомъ нести ихъ за стtны У нивер­

ситета, охраняя посл1;днiй. какъ разсадникъ просвi>­

щеюя, какъ залогъ жизненности и роста всей 

страны. 

п. 

Итакъ, университета, названнаго Фихте важнtй­

шимъ и священнtйшимъ установленiемъ человtчества, 
въ Россiи теперь нtтъ. Есть « очаги революцiи» , по 
временамъ - «Популяризаторы знашя для темныхъ 

массъ>>, но не университеты съ культомъ чистага зна-
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·-Iiiа~истой науки, цtнной самой по ссбt. Но если 
нtтъ университетовЪ, то можетъ быть все же, хотя бы 

внt ихъ, высоко стоитъ знамя научнаго творчества и 

уметвеннаго труда, исканiя · тtхъ высшихъ началъ, ко­
торыми живетъ сама наука и одухотворяеТЪ общество? 
Быть можетъ, смерть университ~та, не можетъ слу­

жить зловtщш1ъ признакомъ для всей государствен­

-ной жизни и есть лишь необходимая уступка мо­

менту? 

Отвtтомъ на поставленные вопросЬr можетъ сяу­
жить выясненiе ЗН?-Чен.iя' УниверситетовЪ въ государ­
ственной жизни вообще, и въ частности обзоръ той 

роли, которую игралъ въ нашей исторiи и нашъ рус­

скiй У ниверситетъ. 
Что университетскiй вопросъ находится ВЪ тtсной 

'связи съ положенiемъ въ странt науки и просвtщенiя, 

со всей ~изнью даннаго общества,-не является спор­

нымъ ни для кого. Но понимается эта связь различно, 

.. 

и правильиость этого понимаюя зависить отъ пра- • 
вильнаго выясненiя utлей и задачъ науки. Необходи­
мость знанiя, какъ основного залога общественной и 
политической жизни, такъ очевидна, что не требуетъ 

доказательствЪ. Еще Фридрихъ Великiй высказалъ лю~ ~ 

бопытное замtчанiе, что «плохiе политики: заклЮ­
чившись въ свои малеJ:IЬЮЯ иде~, полагали, что гораздо, 

легче управлять невtжественнымъ народо.мъ, чtмъ 

образованнымъ; напротивъ, оцытъ доказываетъ, что 

чtмъ невtжественнtе народъ, тt:мъ онъ односторон-
. нtе и са~щувtреннtе; и гораздо труднtе бороться съ 
его невtжествомъ, чtмъ убtдить образованный народъ 
въ чемъ нибудь необходимомЪ-> 1 ). Но, что эта стор9на 

науки является лишь слtдствiемъ служенiя иной, высшей 

1) Cheidle1·-UЪer die Idee der U:qiversitat. 
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utли-это часто упускается изъ виду многими, смотря­
щими на нее лишь какъ на совокупность полезныхъ свt­

дtнiй для человtка. Поиски новыхъ началъ жизни, иска­
нiе отвлеченной истины, отвtтовъ на самые сокровен­
ные н глубокiе вопросы· человtческаго духа, знанiе 
ради него самого- вотъ тt элементы, которыми жи­

ветъ истинная наука, при которомъ только и воз­

мqжно научное творчество въ дtйствительномъ смыслt 
этого слова, все остальное является лишь прикладной 

стороной, выво:домъ изъ этой utнной an und fiir sich 
научной работы, выводомъ, имtющимъ въ свою оче­

редь важное и распространенное значенiе въ обЩе­
ственной жизни, но дtлающимъ :мертворожденной са­

мую науку, если она начинаеТЪ разс:матриваться какъ 

пQ.iхезность, если забывается ея . связь со всеобщимъ и 
абсолютнымъ. Намъ могутъ возразитh, · что такое по­
ниманit:: utлей науки слишкомъ «аристократи:но» ; что 

при такомъ условiи она является какъ бы привиллегiей 
избранныхъ, н не желаетъ приноровиться къ потреб­

ностямЪ и нуждамъ :массъ, которыя своими кровны,Ъ\и, . 

тяжелыми трудами кормятъ эту отвлеченную и само­

любивую науку. Пусть такъ: Мы думаемъ, что науч­
ное творчество есть дtйствительно удtлъ немногихъ. 
Выработка новыхъ идей всегда принадлежала тtмъ 

великимЪ теоретикамъ, которые умtли соединять пози-. . 
тивное знаюе съ знаюемъ идеальнымъ; людямъ жадно 

стремившимся къ обобщенiямъ и высшимъ гипотезамъ, 
сводящи:мъ отдtльныя положенiя и выводы различныхъ 
в1;твей человtческаго знанiя къ общей философской 

истинt. 
И какъ бы мы ни относились къ этому факту, какъ 

нн оскорбляло бы наше чувство это самодовлеющее 

творчество-~ должны всегда помнить, что безъ него 

немыслимо и то просвtтительнос, гуманитарное зна-
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ченiе науки, котораго отъ нея требуютъ всt, аристо­
краты и демократы безъ различiя. Эволюuiя идей 

быстрtе эволюцiи фактовъ. А эти идеИ составляютЪ 
ту могущественную силу, которая движетъ обществен­

ное развитiе, а вм-Бстt съ нимъ и благосостоянiе. Го­

воря словами Г рановекага -- «ВЪ этомъ разложенiи 
массъ мыслiю заключается проuессъ исторiи 1)». Отни­

мите у науки ея право стремиться къ отвлеченной 

истин-Б. и вы увидите какъ быстро она усвоить ха­

рактеръ хл-Ббной школы и какъ понизится умствен­

ная продуктивность наuiи. Если мы возьмемъ Франuiю 
и Россiю съ одной стороны, и Ан г лiю и Г ерманiю съ 

другой-мы увидимъ разительное подтверженiе выска­
заннаго взгляда. Наука, какъ таковая, не должна слу­

жить средствомъ для достиженiя той или другой жиз­

ненной ц-Бли. Она должна быть свободна, свободна 

· не только отъ правительственнаго гнета, но и отъ 

ВСЯКИХЪ ПОПЫТОКЪ ПОДЧИНИТЬ ПОСТОрОННИМЪ, ХОТЯ бы 

и самымъ гуманнымъ, интересамЪ. Иначе, изсякнетъ 

тотъ источникъ живого знашя, въ которомъ такъ ну­

ждается всякое общество, всякое государство. Поль­
зуясь результатами научнаго труда, общество часто 

воображае~, что возд-Блываетъ знанiе и движетъ его 
впередъ, а на самомъ д-Бл-Б, знанiе, наука, какъ вн-Бш­

няя сил·а, возд-Блываетъ общество, культивируетЪ и 
влечетъ его за собой 2). Не является-ли въ тако.мъ 

случаt наука какЪ бы оторванной, изолированной 

отъ жизни? Нисколько. Связь между ни.ми самая riс­
ная, но разница лишь въ ТОАiЪ, что наука произво­

дитъ, а общество потребляетъ. Но свою производи­

тельную роль наука сможетъ выполнить только тогда, 

1) Грановсхiй. Соч. т. 11, стр. 200. 
2) Милослnвскiй, "Наука и ученые пюди въ русскомъ обществЪ", 

стр. 20-21. 
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ко г да она б у детъ неуклонно двигаться по пути вы­

работки новыхъ формъ мысли и жизни. 

Любоnытно, что именно самая отвлеченная изъ 

наукъ - философiя- всегда оказывала наибольшее 
влiянiе на общество. Неликое значенiе ея въ Гер.манiи 
оnщеизвtстно. Даже и у насъ, въ тридцатыхъ-соро­

ковыхъ rодахъ, при самыхъ неблагоnрiятныхъ усло­
вiяхъ, философское движенiе, принявшее Шеллинго­

Гегелевекую фор:му, «ycntлo оказать неосnоримое и 
самое благотворное влiянiе на ходъ русской культуры ... 
Давно отмtчено, что, наиболtе дtятельная часть дtя­

телей освободительной эпохи были воспитанниками 

идеалистической философiи» 1 ) . И это при какихъ усло­
вiяхъ, во времена Николаевщины! Т акъ, вспоминая ци­
тированныя тtмъ-же авторомъ, строки изъ нашего 

поэта : 

Надъ вольной мысЛью Богу не угодны 

Насилiе и rнетъ. 

Она, въ душt рожденная свободно, 

Въ оковахъ не умретъ -

мы можемъ сказать: лишь бы была живая мысль, 

лишь бы истина, непознанное, было той высшей цtлью, 

къ которой она стремилась . «Незнаемое-есть верхон­

ный двигатель всякаго стремленiя къ совершенствова­
нiю» 2) . 

Но для процвtтанiя философiи, для сохраненiя 

живой и органической связи между отдtльными нау­

камИ - необходимЪ университеТЪ, какъ цtлое, не 

только какъ высшая школа. а какъ учреждеюе, свято 

и нерушимо хранящее тотъ культъ науки и атмо­

сферу уваженiя къ серьезному научному труду, кото-

1) А. И. Введенскiй, "Филосо~iя въ Poccio", стр. 26. 
1) Никитеико, ,.3а.писки и дневвикъ", томъ II, стр. 332. 
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рые и должны, казалось бы, .составлять истинную . 
идею Университета. 

Только въ У ниверситетt Rозможно истинное науч­
ное творчество, и разрушеюе его влечетъ разруше­

шенiе самостоятельной наук-и и пониженiе умственной 
продуктивности наuiи. Воть почему «Универсйтетскiй 
вопросъ есть вмtст:В съ тtмъ и вопросъ науки во­
обще» 1). Жизнь всtхъ УниверситетовЪ, какъ и ихъ 
значенiе, представляюТЪ много общаго. · Но при всей 

общности въ исторiи ихъ есть и отличiя, вытекающiя·, 
какъ намъ кажется, изъ большей или меньшей сте­

пени пониманiя правительствомъr обществомЪ и са­

мими университетами истинныхъ задачъ науки; пони­

м.анiя, дtлающаго священнымъ знамя Университета 
даже въ тяжелые дни испытанiй ·и политическихЪ 
бtдствiй. 

1) Иковв1Псовъ. Русскiе Университеты въ связи съ ходомъ общаго 

образованiя. Стр. 131. 



Г ЛАВА ВТОРАЯ. 

I. 

Но, :можетъ быть мы защищаемъ химеру, и немо­

жетъ идея просвtщенiя играть видную роль въ госу­

дарствt, которое само подвергается коренной пере­

стройкt? Краснорtчивый отвtтъ на это намъ даетъ 
исторiя Запада. Она говоритъ намъ, что только тt 

эпохи бывали плодотворны въ ж~зни народовъ, ко­

торыя, сами управляясь идеями, . рожденными въ ти­

шинt кабинетовЪ, понимали utнy постоянной выра­
ботки этихъ идей и на своемъ знамени рядомъ со сво­

бодой ставили просвtщенiе. Именно съ такимъ зна­
менемЪ явилась Великая французская революuiя. Она 

застала свою молодежь почти лишенною образ9ванiя, 
такъ какъ въ университеты Франuiи того времени не­
было доступа чистой наукв. Опустошительную ·роль 

чуждаго завоевателя, которую у насъ теперь игра~тъ 

ПОJI:Итика-въ то время взяла на себя религiя-вла­
стный католиuизмъ, сдtлавшiй изъ Университета ре­
лигiозную корпораuiю и по.ziчинившiй себi> интересы 
науки и ея свободнаго изслtдованiя. Быть можетъ 

тtмъ, къ сожа.лtнiю уже далекимъ, годамъ, когда въ 
нашимъ университетахЪ uарствовали и боролись на­

учныя 'направленiя мы обязаны обстоятельствомЪ, что 
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нашъ умирающiй университетъ сохранилЪ все-же болi>е 
приличныя внi>шнiя формы, чi>мъ франuузскiе универ­

ситеты, поrибшiе во вреыя революuiи отъ недостатка 
жизненной силы; однако у себя мы можемъ найти съ 

н ими довольно близкую аналоriю. · 
Франuузскiе университеты передъ революuiей пред­

ставляюТЪ собою, какъ уже было сказано, релиriозныя 

корпораuiи, отличительной чертой I<аторыхъ является 
замкнутость и традиuiо_нный строй, . основанный на 
привиллеriяхъ. У ниверсите1ъ имi>етъ собственную адми­

нистраuiю, собственный судъ и право владi>нiя землею. 

fki> эти привиллеriи онъ полуrщлъ отъ католическаrо 
духовенства за услуги, оказанныя uеркви, и, понятно, 

что Церковь является riмъ фетишемъ, которому прино­
сится въ жертву все и, прежде всего, свободное 

'научное изслi>дованiе. Вотъ почему до самой рево­
Люuiи въ университетi> uарствуетъ схоластика и ла­
тынь и проuвi>таютъ диступы въ духi> XIII вi>ка; вотъ 
почему между отдtльньн.ш преподающимися наукаъш 

нi>тъ никакой философской связи; франuузскiй языкъ 
въ nренебреженiи; исторiя, естественныя науки-не 

преподаются вовсе. 

Разум-Еется при такомъ полномъ отсутствiи науки 
.въ университеri, преподаванiе не можетъ увлекать ни 

профессоровъ, ни студентовъ. Профессора читаютъ 

лекuiи изрi>дка, чаще просто диктуютъ ихъ перепис­

чикамЪ, продающимъ заriмъ студентамъ эти з;шиски; 

студенты только числятся таковыми и получаютъ 

ученыя степени за деньги. Не ТОЛ!;>КО открытiя Лей­
бниuа и Ньютона остаются чужды французскимЪ уни­

верситетамЪ, но все умственное развитiе Франuiи 

прошло мимо нихъ и внi> ихъ, не оказывая никакого 
влiянiя на молодое поколtнiе. У метвенная революuiя, 
совершенная Декартомъ была встрtчена СорбоНной_ 
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враждебно и послtдняя nродолжала уnорно отстаи­

вать свои привиллегiи и старыя формы, воюя даже 
съ nравительствомъ, если оно выдвигало интересы 

образованiя. Не мудрено, что еще Эразмъ и Раблэ, а 
затtмъ Руссо, Вольтеръ, Дидро и дpyrie - хоромъ 

высмtиваютъ университеТЪ , посвятившiй себя чуж­
дымъ научному изслtдованiю и посвtщенiю задачамъ. 

Не тоже-ли у насъ? Правда, у насъ ученыя сте­
пени не продаются за деньги,. но въ нашемъ универ­

ситетt, служащемъ политикt, а не наукt-такъ-же 

не можетъ быть связи не только между различными 

курсами, но даже между отдtльными лекuiями, читаю­

щимися «ПО мtpt ВОЗЬЮЖНОСТИ» . Чтобы ознако­
МЙТЬСЯ с:ь предметомЪ, мы спtшимъ покуnать лен:uiи, 

читанныя профессоромЪ нtсколько лtтъ .назадъ. Мы, 
конечно, знаемъ по наслышкt о тtхъ научныхъ и 
идейныхъ открытiяхъ, которыя дtлаются въ ученомъ 

мipt, н.о это, большею частью, только по наслышкt, 
и не трудно убtдиться въ кол()ссальномъ невtжествt, 
распространенномЪ въ массt нашей учащейся моло­

дежи. Тtмъ изъ учащихся, которые не принадлежатъ 
къ опредtленной политической nартiи и моrутъ слу­
жить своимъ идеаламъ однимъ пассивнымЪ nротестомъ, 

(а такихъ всетаки большинство)-- большую часть 

года- нечего дtлать и, вtроятно, на нравственную 
физiономiю этихъ людей бездtлье имt~тъ такое же 
влiянiе, какъ и въ XVIII вtкt. Однимъ слпвомъ нашъ 
университеТЪ является такой же чуждой наукt кор­

порацiей, какой является универ<,:итетъ франuузскiй 
въ XVIII вtкt; одинъ- кopnopauieй политической, 
другой-религiозной. 

Но французская революuiя отнеслась къ этому 
факту гораздо строже, чtмъ русское освободительное 
движеше. 
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Дi>йствительно велика франuузская революuiя! И 
:можетъ быть, именно потому такъ велико ея значенiе, 

что на ряду съ освобожденiемъ крестьянъ, vничтоже­
нiемъ привиллегiй, на ряду со всi>ми благами, которыя 
впервые были провозглашены мыслителями Франuiи, 
она несла съ собою уваженiе къ мысли и просвi>щенiю. 

Напрасно старается университеТЪ ужиться при но­
вомъ строi>; напрасно онъ поздравляетъ Бальи и 
Лафайета со взятiемъ Бастилiи: и- посылаетЪ деnута­
товЪ въ Наuiональное Собранiе съ выраженiемъ своей. 
преданности- съ уничтоженiемъ nривиллегiй неза­

мi>тно п нсизбi>жно· палъ университетъ. . Liard въ 
своемъ изслi>дованiи «L'Enseignement Superieur en 
Frаnсе»-говоритъ по этому поводу: «Fatalement, meme 
·en sнpposant qне l'ancien regime eut dure, il fut venu 
. \Ш jour ou les Universites, etranger.es а la science de 
leurs temps, en desaccoгd avec l'esprit pubHque, tгор 

vieilles pour rornpre avec leurs гoutines, trop epнisees 
pour гeagir d'elles rnemes contre leuгs pгopres аЬнs, 

n'eussent pu continueг de vivre qu'au prix d'une 
гevolution interne». Такимъобразомъ даженельзя уnрек-

. . 
нуть революu1ю въ рйзрушеюи стар:рiХЪ университе-

товъ:- они все равно были обречены на смерть. Раз­
рушать въ этомъ направленiи было нечего и рево­
люuiя дi>ятельно принялась за созидательную работу. 
По слов<нtъ Г. Готлиба «идеи, которыми были про· 

11икнуты учебныя реформы Уtiредительнаго Собранiя, 
Конвента и Директорiи отличаются жизненностью; 

отъ нихъ вi>етъ духомъ свободной науки»-И это 

nравда. Стоитъ только обратить вниманiе на тi> учеб- ~ 
ныя заведенiя, которыя открываются въ самый разгаръ 

революuiи и на nринuипы, которые руководятъ учре­
дителями, чтобы убi>диться въ ui>нности этихъ nрин­
uиnовъ именно съ научной точки зрi>нiя. Конветнъ, 
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напримi>ръ, вполнi> соз.наетъ ту истину, что, во-пер­
выхъ, страна практически нуждается въ знающихъ 

.л~дяхъ-и нуждается въ нихъ немедленно, не ожидая 

общага успокоенiя 11 во-вторыхъ, что свободное науч­
ное изслi>дованiе имtетъ utнy само по себi, незави­
.симо отъ бурь политической жизни . 

.КонRентъ не впалъ въ обычную ошибку нашихъ 
политикановЪ, не видящихъ за деревьями лi>са, и та 

.минутная горячка политической жизни, которою онъ 

.самъ руководидъ-не заслонила для него истины вi>ч­

ной. И въ этомъ можно убi>диться, прослi>дивъ хотя 
~бы самымъ rюверхностнымъ образомъ, характеръ учеб­
: ныхъ завсденiй, открытыхъ Конве·нто.мъ. 

Практически въ это время страна болi>е всего 
j"lуждалась въ уqеныхъ инженерахъ, и Конвентъ pi>~ 

t fшилъ удавлитварить этой потребности уч.редивъ Ecole 
~;· ~polytechn:que (которая псрвоначально называлась «Ecole 
, -~entrale des traveaux puЬlics ») Бурбонскiй двореuъ былъ 
1 \-отданъ въ распоряженiе новой школы; здi>сь должны 
~и преподават_ься всt тt техническiя науки, кото­
-рыя до сихъ порЪ преподавались врозь, и глубокое 

·понr1.манiе учредителя1vш тtхъ принuиповъ, на кото­
....,-рыхъ только и мож~тъ быть построено истинное 
~ . . б 
~ знаНlе выразилось въ томъ, что преподаваше · ыло 

-сразу раздtлено на теоретическое и практическое; 

~ перrзое учило самымъ принuипамъ знанiя и ему должны 
':> ·были подвергаться всt ученики безъ различiя; второе­

раздtляло учениковъ на спеuiалистовъ и давало имъ 

rнеобходимую практическую подготовку. 

Чтотакоеподраздtленiе не былослучайнымЪ можно 
подтвердить словами Fourcray, который характери­

зуеТЪ задачу новой школы слtдующимъ образомъ: 

«elle devait satisfaire а des besoiпs tecnпiqнes et, en 
, 2 

"!' . tiiO тН} 
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meme temps ranimer l'etude des sciences exactes» . Такъ 
глубоко было понято значенiе теоретическаго знанiя 
въ тотъ моментъ, ко г да жизнь властно требовала 

практическихъ дtятелей · 
Еше болtе поразительной является реорганизаuiя 

Конвентоыъ такъ называеыаго «Jardin Royal>> въ «Jar­
din des plantes», изъ котораго онъ дtлаетъ учебное 

заведенiе по естественныыъ наукамъ. Тутъ практи-

. · ческая utль еще ыенtе на виду, но, не смотря на то; 

что государство сильно нуждается въ средствахъ-Кон­
вентъ широко снабжаетъ новое учрежденiе учебными 
пособiями, заставляетъ его завести сношенiя съ дру­
гими подоnныыи-же учрежденiяьш· нацiональньн.m и 

иностранными, не упуская нзъ виду общую научную 

u-Бль. Практическая utль тоже не упускается изъ виду; 
въ Парижt, Монпелье, Страстбургt учреждаются 

школы медицины въ противоположность дореволю-. . 
uюннымъ школамъ-на чисто научныхъ основаНlяхъ. 

Наконеuъ въ 1795 году Конвентъ создаетъ курсы 
восточныхъ языковъ, признанныхъ необходимыми для 

коммерческихЪ сношенiй страны-фактъ совершенно 

невtроятный для нась, русскихъ, привыкшихъ служцть 

своему народу одними пассивными протестами; осо­

бенно принимая во вниманiе, что здtсь должны были 
. . 

преподаваться таюе трудные для изученlЯ языки, какъ 

uерсидскiй, .малайскiй, арабскiй, туреuкiй, · татарскiй 
и новогреческiй. 

Даже самыя ошибки Конвента въ этомъ направ­
J_Iенiи-поучительны. Т а кой ошибкой приходится приз­

нать неудачную попытку создать такъ называемую 

«Ecole normale», для образованiя педаrоговъ . Здtсь 
должны были учиться нtсколЬко сотъ человtкъ, съtхав­
шихся для этого изъ провинuiй и уже получившихъ 

образованiе; только методы преподаванiя должны были 
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читаться въ этой школi>. Въ качеств-Б профессоровъ 

приrлашаются профессiональные ученые и литератур­
ные таланты. Такiя имена, какъ ·Monge, Lagrange, 
Laplace, Berthollet, La Harpe, Bernardin de Saint-Pierre­
чиcлятcя въ составi; преподавателей . Однако опытъ 

не удается, такъ какъ лекuiи такихъ профессоровъ 
оказываются ~совершенно не подъ силу провинuiаль­
нымъ «образованнымЪ» людямъ и послi>днiе про· 

сятъ правительство отправить ихъ обратно на ро­

дину, .что и исполняется. Dannou въ своемъ докладi; 

объясняетъ неуспi>хъ школы тi>мъ, что тамъ арепода­

вались не первоначальные методы знаюя, а его прин­

uипы и вершины. Такимъ образомъ учредители за­
были посчитаться съ полнымъ отсутствiемъ образова­

нiя въ до-революuiонный перiодъ и зах~riли сразу 
поднять гражданъ на недосягаемую для нихъ высоту. 

Остается упомянуть о · ро4и самихъ учащихся въ 

эту пору, и въ этомъ отношенiи характерны политех­

ники. Послi;днiе ОТЗЫВЧИВО И ГОрЯЧО ОТНОСИЛИСЪ КЪ 
политической жизни своего времени и участвовали 

въ ней въ качестiзi; борuовъ и при томъ нъ различ­
ныхъ, иногда противоположныхЪ партiяхъ. Такъ, хотя 
большинство учениковъ Политехнической школы были 

республиканuами, нi>которые изъ нихъ боролись въ 

средi; роялистскихЪ инсургентовЪ (напр. Biot, Malнs). 
Но въ школу всi; они и республиканuы, и роялисты 

приходили за полученiемъ знанiй, необходимыхЪ для 

спечества. Такъ работала Великая франиузская рево­

люuiя для своего народа· и у ея дtятелей., умi>вшихъ 
бороться на баррикадахЪ, хватало стойкости приrо­

товлять въ то-же время себя для будущей плодотвор· 

ной дi>ятельности. Въ послtдующiя эпохи эта вели­
чественная картина много разъ нарушалась и то npa-

2* 



-20-

вительство, то, въ противовtсъ ему, учащiеся пыта­
лись сдt.жать изъ учебныхъ заведенiй проводниковЪ 

своихъ политическихЪ идеаловъ; особенно въ это.мъ 

отношенiи были грtшны Наполеонъ и Реставраuiя, 
но за то и ни одна эпоха не внесла такъ много въ 

жизнь франuузскаго народа, какъ его Великая рево­

люutя. 

п . 

Если мы обратимся теперь къ университtтамъ Г ер­

манiи, то вся ихъ истор1я отъ начала столtтiя и до 
знаменитага 48 года является поучительной для насъ; 
особенно потому, что никто не можетъ упрсr<нуть нt­

меuкое студенчество того времени въ недостаткБ чут­

кости и отзывчивости по. отношенiю къ современной 
ш1ъ дtйствительности. · Приваrь-доuентъ Тарле въ 

своемъ очеркБ «Изъ прошлаго европейскихъ универ­
ситетовЪ» на основанiи нtсколькихъ разрозненныхЪ 

фактовъ . пытается даже сдtлать выводъ, что герман­
скiе университеты 4~ года играли такую же полити­
скую роль, какую иrраютъ руссюе университеты въ 

настоящее время. Этотъ очеркъ заканчивается сл-Едую­
щими словами: «И такъ какъ поЯвилась возможность 

свободно дышать, говорить, двигаться, бороться, -
исчезли кровь, баррикады и набатныя колокола, такъ 

какъ возникли «Парламенты для политики» , - мирно 

заработали «университеты для науки» . И праздновав-
. шiйся обществомЪ Германiи и Австрiи въ 1898 году 

... полувtковой юбилей «безумнаrо года» показалъ, что 
сtдые старики бывшiе тогда студентами", не смотрятъ 
на свое тогдашнее «увлеченiе политикой» въ «ущербъ 

наукt» , какъ на темное пятно въ сR.оемъ прошломЪ» . 
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Но дtло именно въ томъ, что университеты Германiи 
всеzда были университетами для науки, а не для политики, 

хотя ихъ студенты и принимали участtе въ политиче­

ской жизни страны. Бывали дни (и именно только 

дни) въ жизни германскихЪ университетовЪ, когда 

ихъ аудиторiи фактически пустЕли, такъ какъ сту­

денты были заняты политической борьбой; но момен­

товЪ, когда-бы заниматься наукой въ этихъ аудито­

рtяхъ считалось предосудительнымЪ- такихъ момен­

товъ не было ник о г да. У ниверситетъ-очаrъ свобод­

наго научнаго изслtдованiя и разсадникъ просвtще­
нiя - эта идея никогда не умирала среди н1шеuкаго 
студенчества и ero nрофессоровъ, и это именно упуст.илъ 
изъ виду nриватъ-доuентъ Тарле въ своей статьt. Съ 
тtхъ поръ, какъ германскiе университеты освободились 

отъ власти uеркви, съ тtхъ поръ какЪ ту да проникъ 
духъ свободнаго изслtдованiя-они ни разу не измt­

нили своему назначенiю и, если духовная жизнь Гер­
ыанiи такъ богата, что песлt всtхъ вкладовъ, кото­
рые эта страна уже сдtлала. въ мiровую культуру, 
она, повидимому, все еще не изжила своей силы и даетъ 

право многаго ожидать отъ нея въ бу дущемъ, то всtмъ 

эт:и.м.ъ он~ въ значительной .мtpt обязана своимъ уни­

верситетамЪ. «Въ Германiи существуетъ мнtнiе, что 

всt профессора ученые и всt ученые - профессора» 
говоритъ Loxis 1) и такъ какъ это въ значительной 

мtpi> - правда, то всякое научное направленiе, или 
научное открытiе- дtлается tотчасъ-же достоянiемъ 

учащейся молодежи. Можетъ быть этой nостоянной 

связью науки и преподаванiя объясняется фактъ, что 
почти каждая научная школа Германiи такъ быстро 

пораждала талантливыхъ послtдователей и nротивни-

') Die deutchen Universitaten. 
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ковъ. Мы, русскiе многимъ обязаны нi>меuкой наук-Б. 
Стоить вспомнить хотя бы Гегеля, на которомъ вос­

питалось ui>лoe поколi>нiе нашихъ западниковЪ и сла­

вянофиловъ; да и ни одинъ болi>е или менi>е выдаю­

щiйся мыслитель Германiи не проходилъ у насъ без­
слi>дно. Но пользуясь результатами свободнаго изслi>­
дованiя и философской мысли, часто рожденной среди 

nолитическихЪ бур!>, но чуждой какихъ бы то ни было 

политическихЪ тенденuiй, мы не заравились только 

однимъ: уваженiемъ къ проuессу научнаrо творчества. 

Между тi>мъ свободное научное изслi>дованiе и про­

свi>щенiе въ Г ерманiи было не тi>мъ средствомъ въ 
борьб-Б за иньiЯ блага, которое можетъ быть прине­

сено имъ въ жертву, а было само по себi> ui>лью, для 
- достиженiя которой въ свое время пришлось не мало 
--бороться. До ХVП столi>тiя корпоративный духъ и за· 
висимость отъ uеркви въ германскихЪ университетахЪ 

uарствуетъ такъ.же, какъ и во франuузскихъ и если 

германскiе университеты не погибли, подобно послi>д­

нимъ, то это объясняе-;гся тi>мъ, ·что они сумi>ли сами 

носпротивиться началамъ, чуждымъ наук-Б и просвi>­

щеюю. 

Первымц университетами, допустивши~и у себя 
свободу изслi>дованiя и сбросившими ui>nи схоластики 

были Галльскiй, основанный въ 1694 году и Гетти.н­
генскiй въ r 7 3 7. Основателемl:> первага былъ юристъ 
Томазiй, бывшiй раньше приватъ-доuентомъ въ Лейп­
uигi>, но принужденный: уйти оттуда благодаря сво­
имъ новаторскимЪ научнымъ идеямъ. Эти два универ­

ситета имi>ютъ первенствующее значенiе въ XVIII вi>кi>, 
такъ какъ они первые сознали ·значенiе nонятiя «Уни­

верситеТЪ» . Съ тi>хъ поръ это сознанiе распростра­
няется все шире и охватываетъ все большее число 

университетовЪ. Въ послi>днiе десять лi>тъ XVIII вi>ка 
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и до Iенсl(аго пораженiя въ 1806 году-значенiе у:м:­

ственнаго uентра прiобр-Бтае·.гь Iена, г д-Б учитъ Фихте, 
а потом:ъ Шеллингъ, куда по временамъ nрi-Бзжаютъ 
братья Гумбольдты и гдi; Шлегели начинаютъ свое 

критическое nоприще, собирая вокругъ себя кружокъ 

друзей, среди которыхъ выд-Бляются Новалисъ и Тикъ. 
Т акимъ образомъ буря НаполеоновскихЪ войнъ за­

стала Германiю въ тотъ ъюментъ, когда она уже со­
зна<.ла всю силу и значенiе науки и просв-Бщенiя. У нич­
тоживъ множество мелкихъ германскихЪ государствъ, 

эти войны уничтожили и· много университетовъ, од­

нако большею частью rixъ, которые и безъ того были 

незначительны въ научномъ и культурномъ отно~е­

нiяхъ (Эрфуртскiй, Виттенбергскiй, Гельмштедскiй, 
Кельнскiй, Майнuскiй и Дилли!{генскiй). Подъ громъ 
наполеоновскихЪ пушекъ происходили въ Германiи 

rосударственныя реформы, во глав-Б которыхъ стоитъ 

патрiотъ II.Ттейнъ. Въ 1 8о7 году отм-Бняется зависи­
мость крестьянъ и разр-Бшается покупка пом-Бстiй бюр­
герамъ и крестьянамъ, въ 1 8о8 году дается новое уст­
ройство городамъ на началахъ общиннаго самоуправ­

ленiя и, на ряду съ этими реформами создается Бер­
линскiй университеТЪ. Шерръ въ своей «Исторiи uи­

вилизаuiи Германiи» говоритъ IJO этому поводу: «Гар­
денбергЪ (uрее~икъ Штейна въ министерств-Б) пони­
малъ, что судьба Пpycci&:r зависитъ отъ воспитанiя на­

рода. Потому-то' онъ не жал-Блъ издержекъ на осно­
ванiе и содержанiе новых1- университетовЪ въ Бер­
лин-Б и Бреславл-Б » . Такъ же смотритъ на роль гер­
манскиJtъ университетовЪ Фр. Паульсенъ; 1) по его 

словамъ «даже для политической жизни н-Бмеuкаго 

народа свободные, стоящiе вnro политихи университеты 

1) 11Гермаискiе университеты". 
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Iipioбpiли гораздо большее знаqенiе, чt.ыъ наполео­
новскiя государетвенныл школы, которыми каждый 

новый режимъ пользовался для саьюсохраненiя >> . Эр­
нестъ Лависсъ 1) отдаетъ должное основателямЪ Бср­
линскаго Университета, которые «Поручили наукt 

дtло обновленiя умовъ, путе.мъ воспитанiя. Такъ (по 

его словамъ) зародился въ головахъ метафизиковЪ 

изъ школы Ксtнта двойной планъ- поднять матерiалu­
ныя силr.r путсмъ уничтоженiя всtхъ феодальныхЪ 

путъ и пробудить у.мственныя силы путемъ основанiя 

университета» . Что на такой-же точкt зрtнiя стояли 

современники-можно поДтвердить многими свrщtтелъ­

ствами. Ко г да въ авrустt 1 807 года П русс.кiй король 
Фридрихъ ВильгельмЪ III , изгнанный изъ Бер:шна и 

nроживавшiй въ Мемелt, принималъ въ частной аудiен­
. uiи доктора Шмальuа; профессора изъ Г ал л е. отстра-
неннаго Наполеономъ отъ должности, онъ обtщалъ 

ему основать новый университетЪ въ Берлинt говоря: 
« Государству нужно вознаградить себя за матерiаль- . 
ный ущербъ поднятiе.мъ духовныхъ силъ» . Шлейер­

махерЪ свою статью объ учрежденiи университета въ 
столиut заканчиваеТЪ слtдующими словами: «Ко~:да 
будетъ организовано это научное учрежденiе, то ему 

не будетъ ра~наго; благодаря своей внутренней силt 
оно распространптъ свое влiянiе за предtлы Прусской 
монархiи. Берлинъ сдi>лается uентромъ всей умствен­
ной дtя.тельноСти dверной и протестанекой Германiи, . 
и будетъ приготовлена твердая почвадля осуществлс­

нiя миссiи, предназначенной Прусекому государству». 
· Общественное мнtнiе Германiи солидарно съ мнtнiемъ 
государя и философа. «Аугсбургская Газета» привtт­
~твуетъ «умственное возрождеюе государства, подверг-

1) пОчерки по исrорiи Пруссiи". 
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шагося столь суровымъ исnытанiямъ». Такова была 
глубокая в-Бра германекага общества въ силу объек­
тивнаго знанiя. Въ I 8 I 3 году Германiя подымается, 
чтобы изгнать Наnолеона . Въ битвахъ принимаютъ 
участiе и студенты Берлинскаго университета, но тот­

насъ . же nоел-Б битвъ за освобожденiе, они возвра-. . 
щаются въ университетсюя аудиторш, продолжать то 

научное образо.ванiе, которое должно было nоднять· 

Прус~iю изъ ся униженнаго состоянiя. Въ это время 
nередовое общество уже начинаетъ увлекаться идеей 

объединенiя Германiи на началахъ народно-свободныхъ 

учрt::жденiй. Молодежь живо и горячо отозвалась на 
эту идею: образуются тайныя общества, преслiдую­

щiя nоЛитическiя ц-Ели; Янъ и Гутемуть образовы-. . 
ваютъ получивш1е широкое распространеюе гимнастп-

ческiя общества, лозунrом.ъ которыхъ яВляются «бод­
рость, благочестiе, веселость и свобода» и которыя 

являются готовыми орrанизаuiями въ политической 
:борьб-Е; но университеТЪ все время остается «универ­

ситетомЪ для науки» . Онъ остается таковымъ и тогда, 
когда изъ Iенм въ 1816 году начинаеТЪ расnростра­

няться обще- германскiй сту денческiй союзъ << Bours­
chenschaft», задаюшiйся ц-Елью подготовить общество 
къ созданiю единой и свободной Германiи ... Въ числt 
его девизовъ, на одномъ изъ первыхъ м-Бстъ ст0итъ 
наука. Вотъ какiя правила буршъ Карлъ Людвигъ 
Рандъ составляеТЪ для союза буршей: « 1. Наше время 

nоходитъ на всякое другое время крупныхъ nерево­

ротовъ, особенно на время н-Емецкой реформаuiи, 2. J:?:а­
роле1.1Ъ нi.меuкихъ буршей должны 6ыть доброд-Етель, 
наука, отечество. 3· Кто nризнаетъ эту идею, тотъ 

нашъ любимый братъ. Съ этих1. поръ . надо думать о 
началБ новой жизни. Для осуществленiя этой вели­
кой ц-Ели слiдуетъ ввести общее свободное бурше-
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ство во всей Германiи » и т. д. Такимъ образомъ, хотя 
наука входитъ въ число девизовъ «Буршеншафта», но 
такъ какъ послiднiй преслiдуетъ и иныя uiлИ, то онъ н 
составляеТЪ свободный: союз-в, къ которому примыкаютъ 

всi сочувствующiе ему студеНТЫ раЗЛИЧНЫХЪ универ­
СИТеТОВЪ. Мысль Вартбургскаго праздника r8 октября· 

1 8 I 7 года, принявшага характеръ манифестаuiи про­
тивъ абсолклизма и за объединенiе Германiи и про­
изведшага такое сильное впечатлiнiе на общество, при­

надлежиТЪ такъ-же студенту 1енскаго университета 

Масману, страстно.му стороннику гимнастическихЪ об­
ществъ. 'Послi этого праздника и, особенно послt 

убiйства въ r8r9 году сту дентомъ Эандомъ писателя 
J{oueбy, котораго въ обществt считали русскиir1ъ шпiо­
номъ-начинается uiлый рядъ пресл·tдованiй студен­

товЪ и студенческихЪ обществъ со стороны праRитель­

ства. Буршеншафтъ оффиuiально даже перестаетъ су­
ществовать. Но вся политическая дiятельность . сту­
денчества производится ими какъ частными лицами, 

какъ гражданами, какъ членами того, ил н иного кружка, 

но, какъ студенты-они сохраняютъ полную свободу 

направлять свои силы куда угодно. Начинается страш­

ная реакцiя 20-хъ и . 30-хъ годовъ. Каждой: свободной 

мысли правительство боится какъ врага и преслiдуетъ 

ее всtми средствами. Въ засtданiи · Союзнаго сейма 
5-го Iюля 1832 года и на Вiнскихъ конференuiяхъ 
1 8 3 3 и 3 4 годовъ-принимаются строгiя мiры противъ 
университетовЪ. Общественная жизнь замираетъ; сту­
денческiе политичсскiе кружки преслi>дуются и, если 

и продолжаютЪ существовать, то въ строгой тайнt. 

Лишь изрtдка гро:мкiй общественный протестъ, въ 

родi демонетративнаго праздника въ Гамбах-Б 1832 году, 
нарушаетъ воцарившуюся тишину и иногда этотъ 

пр<:>тестъ опять таки исходитъ ~зъ университетской: 
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ср~ды, у которой преданность и стойкое служенiе чи­
стой наукt не убиваеть гражданскаго чувства. Такъ 

3 -го Апрtля 1833 года 50 заговорщиковъ,-большею 
частью студентовЪ изъ Ге:йдельберга, Геттингена, Вюрu­

бурга и Эрлангена - дtлаютъ неудавшуюся попытку 
овладtть ФранкфуртомЪ, гдt засtдалъ союзный сеймъ. 
Такъ, когда въ ~ ~~7 году король Эрнесть Августъ 
наруmилъ Ганнаверскую конституuiю, 7 лучшихъ (въ 
научномъ сь1ыслt) профессqровъ Геттинrенскаго уни­

верситета (Альбрехтъ, Дальманъ, Эвальдъ, Гервинусъ, 

братья Грш1мы, Веберъ)-опубликовали свой протестъ, 
за что и были изгнаны изъ университета. А между 

тiшъ Геттинтенскi:й университеТЪ имtлъ репутаuiю 

консервативнаго - можеть быть именно потому, что 

· его тихая научная дtятельность оставляла его въ тtни. 
И въ эти т~желыЯ времена наука остается единствен­
ной областью, которая поддерживаетЪ ·духовную жизнь 

Германiи. Въ это время Гегель читаетъ въ Берлин­
скомЪ университетt; Гербарть работаеть въ Геттин­
генt ·и I<eниrcбeprt; филологи 1) и орiенталисты 2)­

создаютъ новую отрасль науки-сравнительное языко­

знанiе. Нtмеuкая миеологiя въ лиut Гримиовъ, исто­

рiя, 3) литератера тура, •) народная поэзiя, исторiя пла-. . 
стическихъ искусствъ, право, геолоr1я, минералопя, 

астроноиiя, физiологiя, зоолоriя, ботаника, физика -
однимЪ словомъ всt отрасли научнаго знанiя имtютъ 
въ это время своихъ видныхъ представителей. 

' ) Вутыавъ Герыавнъ, Вi:!къ, О. Миллеръ, Яко6съ, Тиршъ. 
1 } Гаыыеръ Пурi·mталь, Воленъ, Флейmеръ, Лассевъ, Эвальдъ и 

др. 

1) Геренъ Шлоссеръ, Ранке, Рауыеръ, Дальыанъ, Гервинусъ, Виль­
кенъ, Шr.mдтъ, Лёбелль, Германвъ, Па уме, Д)'нкеръ, Момизевъ, Курцiусъ, 
Нейманнъ, ГреrорОВJУСЪ и др. 

') Гервивусъ, Коберmтейвъ, Гиллебра.ндъ, Пруцъ, Бакервагель ·И 

др. 
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Любопытно, что въ это вpe~rn университеты Гер­
манiи -·носители всего этого уметвеннаго богатства, 
встрtчаютъ враговъ въ двухъ совершенно противо­
nоложныхЪ партiяхъ:-крайнихъ либераловЪ и край­
нихъ консерваторовЪ. Первые кричали противъ уни­
верситетовЪ, называя ихъ окамен-Елостями, отсталыми 

противниками движенiя; вторые -источника:ми безпо­

рядковъ. 1) А между тtмъ именно своимъ универси­
тетамЪ обязана Германiя, что когда пришла свобода 
она не застала уметвеннаго оскудtнiя въ стран-Б. 

I8-t8 годъ начинается безпорядка~ш по всей Гер­
манiи без'порядками, въ которыхъ д-Еятельное участiе 
принимаютъ и студенты. Въ Баварiи движенiе направ­

лено противъ личности короля Людевика I, заслужив-· 
шаго негодованiе покровительствомЪ хозяйничанью 
Iезуитовъ. Когда же этотъ король 9 февраля 1848 года 
закрылъ университеТЪ по приказанiю влiятельной аван­
тюристки Лолы Монтесъ, то сту дснческiс и бюргер­
скiе протесты были такъ р-Бшительнь1, что король дол­
женъ былъ уступить. Въ Геттинген-Б студенты устраи­
ваютЪ демонстрацiи вмtстt съ другими гражданами. 
Въ Веймар-Б 5000 крестьянъ перемtшанныхъ со сту­

дентати изъ . Iены 1 1-го марта вторгаются въ городъ, 

протискиваются черезъ :-раж~tанскую гвард1ю, охраняв­

шую дворецъ и заставляюТЪ дать отставку вежела­

тельному для нихъ министерству. Роль студенчества въ 
революцiонныс дни въ Берлин-Б такъ же значительна. 

Въ первые дни безпорядковъ 15 , 16, и 17 м·арта 

студенты вмtстt съ другими гражданами, по соrла­

шеюю съ магистратомЪ охраняютъ порядокъ въ .го­

родt. Такую же роль они въ значительномЪ числt 

1) Cheidlet·. Uber d.ie ldee der Universitat und iltre stellung sur staats· 
gevalt. 
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исполняютъ и поел-Б революцiонныхъ дней; но 1& чис­
ла, во время борьбы на баррикадах·ь -студенты при­

нимаюТЪ въ Этой борьб-Б самое горячее участiе и 

иногда даже предводительствуюТЪ партiями рабочихъ. 

Т акимъ образомъ ни одно болi>е или менi>с сильное 
общественное движенiе въ Гсрманiи не обходится безъ 

участiя студентовъ; но университетъ, какъ таковой, 
всегда и неизмi>нно остается «университетомЪ для на­

уки» ; и если есть профессора, способные- читать л.ен­

цiи, и если есть студенты, способные ихъ слушать­

никто не посяrаетъ на ихъ свободу въ этомъ отно­

шенiи. Даже въ Bi>нi>, характеръ университета, ко­
торой какъ н вообще Австрiйскiй нацiональный ха­

рактеръ, отличается отъ обще-rермг.нскаrо, и rдi> Уни­
верситеТЪ въ теченiи революuiи 48 года дi;>tktвительно 
игралъ руководящую роль, даже тамъ было крi>пко 
сознанiе, что У нивереитеть не есть политическая кор­
порацiя и, когда на студенческой сходк-Б 12 марта былъ 
выработанъ адресъ къ императору съ требованitмъ 

конституuiонныхъ гарантiй, 2ооо чслов-Бкъ, соглас­
ныхЪ СЪ редакuiей, СОЧЛИ СВОИМЪ ДОЛГОМЪ ЛИЧНО· ПОДЪ 

нимъ подписаться. 

У важенiе къ на у к-Б, уваженiе къ свобо.J.-Б личности 
и уб-Бжденiя- уже больше стол-Бтiя владtеrъ эти.ьш 
бдаrами нi>мецкая учащаяся молодежь ... НастанеТЪ ли 

и для насъ такое время'? Или мы по природ-Б рабы и, 
убi>гая . одного рабства, всегда, неизб-Ежно будеыъ по-· 

падать въ другое'? Или свободное и внi>-партiй ное 
изслi>дованiе, которое движетъ челов-Бчествоыъ; ни­
когда среди насъ не найдетъ себi> м-Бета и будетъ 

попрежнему, въ нас.м-Бшку надъ истиной, сте>ять въ 

разряд-Б реакцiонныхъ силъ'? Хоnлось-бы в-Брить, что 
нi>тъ, а иначе- пришлось-бы nоставить крестъ надъ 
развитiемъ русскаго общества! 



Г ЛАВА ТРЕТЬЯ. 

I. 

Оставимъ заграничные Университеты. Обращаясь 

къ русскимъ, попробуемъ прослi>дить, поскольку рус­
скiй Университетъ являлся выразител~мъ тtхъ и11.ей, 
которыя онъ долженъ былъ бы воплощать, и по­

скольку данное с<:Jстоянiе Университета обусловлено 
лишь важностыо и особенностью того политическаrо 
момента, который nереживаеТЪ наша родина. Выше 1 ) 

мы говорили, что философiя, предст~вляющая собою 

какъ ~ы фокусъ, въ I<оторомъ сходятся выводы отдi>ль­
ныхъ наукъ, наиболi>е связываеТЪ УниверситеТЪ съ 

обществомъ и наиболi>е отражается на немъ. Къ этому 
слtдуетъ теперь прибавить, что то или иное поло­

женiе философiи, ил и интереса къ ней служитъ пока- . 

зателемъ и научна го состоянiя У ниверситетовъ. Пе­
рiоды расuвtта философiи (независимо отъ ея на­
nравленiя, конечно) совпадаютъ съ расuвi>томъ науч­
ной мысли и творчества. Наоборотъ, nерiоды ец упадка 
были не только перiодами уметвеннаго застоя въ обще­

ствi>, -такъ какъ при остановкt философской мысли 
происходитЪ" догматизированiе разъ най:денв аго- tю 

и nадеюя университетовЪ. Поэтому, обзоръ той ро.1и, 

1) Глава I. 
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которую иrралъ философскi:й элементь въ исторiи про­
свtщенiя иввtстнаго народа, можеть послужить тtмъ 
обсерваиiоннымъ пунктомъ, съ котораго передъ ивслt­
дователе~ъ откроется въ общихъ чертахъ картина 

всей его научной и умственной жизни, а, слtдова­

тельно, и положенш университетовЪ. 

Воть почему, пtреходя къ ивложенiю фактической 
исторiи университетскаго воnроса мы бу демъ понутно 

отм-Ечать и судьбы философiи въ Россiи ва XIX сто­
лtтiе. 

Всякому, кто сколько нибудь внакоь1ъ съ исторiей 

русскаго просвtщенiя, изв-Естно, что совданiе русскихъ 

университетовЪ не было .дtломъ общественнымЪ. Въ 
немъ не сыграла если не главной, то хотя бы актив­

ной роли, такая умственная интеллигенuiя, которая 
видtла бы въ немъ у довлетворенiе насущныхъ потреб­
ностей своего духа, слова и писанiя которой, нахо­

дили бы отввукъ во всtхъ слояхъ, давали направленiе 

умамъ и даже стремленiямъ человtка и общества. 
Иниuiаrива въ совданiи русскихъ университетовЪ, какъ 
utлой системы общеобразовательныхЪ учрежденiй съ 

новымъ вtдо.мствомъ и общимъ уставо:1ъ,-на смtну 
одиноr<аго Московскаго университета Еливанетинскихъ 

временъ,-принадлежала правительству, и.ци, вtрн-Бе, 

тому тtсному кружку друзей Императора Александра I, 
которые составляли знаменитый неоффиuiальный Ко­
митетъ. Записки одного ивъ его членовъ, графа Стро­
ганова, проливаютъ свtтъ на тf:; задачи, которыя ко· 

митетъ же.Лалъ воплотить ВЪ идеt университета. По 
мнtнiю графа Строганова, общественное обравованiе 
должно заключать въ себt тt общiя свtдtнiя, которыя 
должны быть въ равной степени распространены въ 

народt; ва этимъ должно слtдовать спеuiальное обра­
вованiе для тtхъ, кто готовить себя къ опредtлен-
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ному nоприщу общественной д-Еятельности, nодобно 
тому, ющъ это устроено во Франuiи 1 ) . Такимъ обра­
зоыъ, u-Бль университетовъ, nоложенная въ ихъ осно­

В<\нiе,-миссiя просв-Бщенiя-какъ бы высока она ни 

была. носитъ утилитарный, nрактическiй характсръ. 
Сама наука и ея жизнь -:мало им-Еются въ виду, что 
достаточно объясняется и русской д-Бйствител:~ностью 

того времени. Сообразно этому, и въ одно.мъ изъ 
оффиuiальныхъ актовъ, вошедщихъ въ разработку 
университетскаго устава-· такъ выражено ':fазначеюе 

универс~тетовъ: ;< Учрежденiе cic nреимущественно 

им-Бетъ u-Блью расnространснiе челов-Бчес:кихъ nозна­
нiй въ нашемъ отечестn-Б и куnно образованiе юно­

шества на пользу отечества» 2). Но, учрежденные безъ 
достаточнаго выясненiя истинной и Главной своей за­
дачи, русскiе университеты возникали однако въ атмо­
сфер-Б, стремившейся nоднять весь строй русской 

жизни, и потому ими было въ широкой степени усвоено 

начало свободы. Университеты nолБзовались автоно­
.мiей; одному сов-Ету предоставлено зав-Бдывать ученой 
частью; лекuiи читались по собственной систем-Б nро­

фессоровъ; достуnъ въ университеты былъ открытъ 

для всtхъ. УниверситетамЪ nредоставлено nраво суда 
надъ студе~тами и всt:мъ составомъ учебнаго в-Б~ом­
ства. Облегчены были общiя uензурныя условiя и, 

особенно, nользованiе учеными изданiями 3) . Общество, 
въ лиut лучшихъ, но зато, nравда, крайне немного­

численныхЪ своихъ nредставителей, горячо . откликну-

1) Рождестl!еКскil\-псторич. обаоръ д'!>ятельностн Мин. Нар. Проев. 

стр. 33, 34. 
') Иконнnitовъ.-Русскiе университеты въ свяви съ ходомъ обще­

ствевкаrо обрааованiя, См. стр. 528. 
S) Рождественскiй-iЬ\d. Иконниковъ-iЪid. Сухоъшивовъ.-:Матерiапы 

для исторiи обра.зова;нiя въ Россiи. 3ам1>чааiя ва uроектъ общаrо устава 
Имnер. Рос. Увив. 1R62 г. 
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лось на призывъ правительства, внося даже крупвыя 

пожертвованiя на нужды университетовЪ. Однако, 
хотя въ числi; жертвователей находились даже дi;лыя 

дворянства отдi>льныхъ городовъ, въ массi>-отношенiе 
къ университету, въ силу сословныхъ предразсудковЪ 

и поверхноетнаго взгляда на знанiе-было равнодуш­

нымъ. Подготовка гимназiй тоже много способство­
вала этому. Уровень поступаншихъ былъ настолько 

низокъ, что, по отзыву харьковскаго попечителя, 

«если бы У нивереитеть сохранилъ въ строгомъ <;мыслt 
всi; правила, которыми долженъ руководствоваться 
въ прiемi; студентовъ, онъ не .имi>лъ бы нынi> ни 
одного студента» 1). 

Библiотеки были въ ску дноrw1ъ состоянiи, а вспо­
могательны я средства совсtмъ запущены. 2 ) . При та-

·кихъ, далеко несовершенныхъ, условlЯхъ начинали 

свою · дtятельност·ь первые профессора реформиiюван­
наго университета. Подборъ ихъ, несмотря на боль­
шiя затруд~енiя, съ которыми былъ соединенъ, ока­
зался довольно удаченъ. 

Впрочемъ, это были uреимущественно иностранuы; 

но къ нимъ чсрсзъ нi>сколько лi>тъ присоединяется и 

колоюя русскихъ ученыхъ, послан~ыхъ въ 1 8о8 г. за· 

граниuу. 

Какъ первые, такъ и послtднiе, был!~ воспитан­
никами германской школы и принесли изъ нея .:. чуж­
дый на.мъ культъ науки и пытливага изслi;дованiя, 
которымъ елавились Германскiе УнИверситеты. «Въ 
преподаванiи многихъ наукъ»·, говорить СухомлиновЪ, 
«господствовало философское направленiе. Оно прине­
сено было въ наши аудиторiи иэъ университетовЪ 

1 ) Рождественскiй-iЬid стр. 62. 
2) :Йконви.ковъ-iЬid. стр. 531. 

3 
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протестантской Германiи, въ которыхъ выработалось 
самою жизнью, исторически:мъ развит1е:мъ наукъ и 

духовными особенностями нацiи. Занесе}jная въ чужой 

:мiр~, гщюрившая чужимъ языкомъ, философiя скоро 
обжилась въ свое:мъ новомъ прiютt; ее полюбило рус­

ское молодое поколtнiе; ея таинственный языкъ на­

шелъ сочувственный отзывъ въ .воспрiим~ивыхъ у:махъ, 
въ которыхъ первыя лекцiи успtли заронить искру 
знанiя и любви къ наукt. По самой сущности своей 
философiя владtла привлека-:rельной силой: затрагивая 
общiе и важные вопросы, къ которымъ нельзя остаться 

rавнодушны:мъ при первой работt мышленiя, фило­
софiя вводила въ новую и высшую сферу, чуждую 
пошлостей и предразсудковъ, располагала къ умстве~ 

ному труду и прiучала цtнить и уважать его. Для 
того, чтобы отдаться вполнt умственной работt, чтобы 

посвятить себя, въ обществt полуобразованномъ, уче­

ному труду ~ изслtдованiямъ, надо было дtлать уси­
лiя, выдержать борьбу, и. на эту трудную,. но славную 

борЬбу звала философiя» 1) . 

Не всtмъ доступны были восторженвыя рtчи про­
фессоровъ о правахъ разума, о духt и силахъ nри­

роды. Многимъ они были не по плечу, что дало nо­

водъ митроnолиту Евгенiю сказать - «науки мыслен­
выя у насъ не въ модt» 2); но болtе nравиленъ 

взглядъ Сnеранскаго, находившаго, что важно было 
разбудить эту «грубую толщу» . И первые nрофес­
сора этого времени съумtли разбудить ее . . Изслtдо­
ватели nервыхъ лtтъ существованiя нашихъ У нивер­
qхпетовъ сходятся въ томъ, что интересъ къ наукt 

И умственному труду nроснулся ВЪ МОЛОдежи. Уни­
верситетскiе слушатели принимали дtятельное участiе 

1) Сухомлнвовъ-iЬld., ч. 1, crp. 105. 
') ИкОНIIИХОВъ-iЬid, crp. 549. 
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въ образованiи литературныхЪ кружковъ, изданiи 
научныхъ сочиненiй и переводовъ. Подъ внtшней 
грубостью сквозилъ ясно интересъ къ отвлеченнымЪ 

вопроса.мъ. Вотъ почему, какъ свидiтельствуетъ С. Т. 

Аксаковъ, бывшiй студентоыъ въ начаЛ XIX в. , па­
мять университетскихЪ rодовъ неразлучно жила съ 

человiко~1ъ, освiщая и направляя его шаги въ про­
долженiи uiлой жизни. И лучшiе студенты Алексан­
дровскаго времени считали себя г лубоко обязанными 

тому живому началу, которое они выносили изъ ~ни- ­

верситета. 

Нес.мотрн на патрiархальность отношенiй, ·грани­

чившую часто съ фамилiарностью, о которой столько 
яркихъ штриховъ оставилъ намъ въ своихъ воспо­

.минанiяхъ Пироrовъ 1)-высоко стоялъ нравственный 

.авtоритетъ профессоровъ. Появленiя профессора было 

достаточно, чтобы успокоить разrулявшуюся, забыв­

шуюся студенческую толпу. «Волненiе студентовъ, 

возраставшее быстго по мtpt вмtшательства посто­
роннихъ лицъ, утихало почти мгновенно, когда къ 

ним.ъ обращался профессоръ отъ имени У ниверси­
-тета» 2). 

Но такое положенiе У ниверситетовъ nродолжалось 
недолго 3). Не умtя цtнить самостоятельности научной 

жизни, ея абсолютной utнности- русское nравительство 

nокровительствовало университетамЪ, nоскольку про­

свiтительныя задачи, во имя которыхъ исключительно 

и былъ основанъ русскiй университеТЪ, заслуживали, 
по его мнtнiю, такого nокровительства. Но измtни­

дась nолитическая атмосфера, выстуnили на nepвt.Jй 

1} ·пнроговъ.-Воiiроr.ы жизни. 

') Сухомливовъ-iЬid, стр. 143. 
8) См. Икон1111Ковъ-iЬid . СухомЛйновъ-iЬld-ч. П. 3ам1>ч. на IIpOeкn. 

Увиверс. Уст. 1862 г., т. I. 
3* 
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планъ нравственно-воспитательныл задачи-и значенiе 

Университета должно было измtниться. Ему пред­
стояло уже не просвtщать, а воспитывать. 

Снова вернулись цензурвыя ограниченiя. Подверг­
лась изгнанiю философiя и все что казалось «дtти­
щемъ» ея. Настали времена Магницкихъ и Руничей, 

и произошелъ полный разгромъ университетовЪ. Почти 
всt лучшiе русскiе профессора лишились каеедръ; 

нtкоторые, какъ напр. Галичъ, авторъ замtчательнаго 

для своей э1юхи обзора философскихЪ сист~мъ, были 

преданы суду; иностранные ученые уi;хали; духъ кри­

тики· и изслtдованiя исчезаетъ. Понижается какъ уро­

вень требованiй, предъявляем~Iхъ къ слушателяъ1ъ, 
такъ и количество, и, главное, характеръ выносимыхъ 

изъ университета свtдtнiй. 
Каеедры замtщаются неудачно; многiе и вовсе пу­

стую~. Такова, набросанная грубыъш штрихами, кар­
тина русскихъ универ.ситетовъ при _вступленш на пре­

столъ Императпра Николая I. Но разъ з~жженный бор­
цами за идею науки въ русской землt священный 

огонь знанiя-не погасъ. Философская мысль укрылась 
подъ прiютъ естествознанiн, въ формt котораго про­

должала свою творческую работу 1). 

Тtмъ не· менtе, въ общемъ, rоненiе на философiю 
и смtшенiе научныхъ и литер~турныхъ вопросовЪ съ 
политическими продолжается и въ новое царствоваюе_. 

Ц. 

Просвtщенiе можетъ пониматься различно, а такъ 

какъ на У нивереитеть с.мотрtли только утилитарно, 
какъ на разсадникъ просвtщенiя, то онъ и долженъ 

') Введевскiй-Фиnософiя въ Россiи-стр. 24. 
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· былъ насаждать его согласно видамъ правительства. 

Собственно въ царствованiе Николая I мы должны раз­
Jiичать два перiода въ жизни УниверситетовЪ: до . и 

поел-Б устава 35 года 1). Сь увольненiемъ Магницкаго 
н Рунича кончилась эпоха чрезвычайныхЪ м-Бръ, но 
рядомъ отдi>льныхъ указовъ и распоряженiй посте-

. пенно уничтожается формально д-Бйствовавшiй уставъ 
Александра 1. Мелочная и тенденцiозная регламента­
цiя устраняется. Но сохранено уб-Бжденiе въ необхо­
димости бдительнаго надзора. Поел-Б декабрьскихъ 
дней чувствовалась nерем-Бна въ воздух-Б-читаемъ у 

того же Пирагава 2). Выборное начало стЕсняется на­
счетъ расширенiя попечительской масти. Затрудненъ 

доступъ людямъ и~ъ низшага званiя. Введена фор­
менная одежда и военная выправка. У~;шчтожены су­
дебно-полицейскiя привиллегiи студентовъ, подчинен­
ныхЪ до сихъ поръ исключительно профессорскому 

суду. 

Воспрещено «произвольное цреподаванiе ученiй по 

nроизвольнымъ книгамъ и тетрадЯМЪ» 3). Цензура под­

вержена крайнимъ ст-Бсненiямъ. Если какое либо м-Бета 
доnускаетъ двоякое толковаше, то принимается худ­

шееt и книга не пропускается. Не даромъ первый изъ 
изданныхъ при Никола-Б уставовъ nолучилъ прозванiе 

«чугуннаго» . Отм-Бченное выше умственное оскуд-Бнiе 

профессоровъ и студенчества продолжается. Среди 
профессоровъ въ лучшемъ случа-Б встр-Б~ается «акку­
ратность въ исполненiи обязанностей» ~) . Но въ дi;лi; 

науки одно «исnолненiе обязанностей» не придаетъ 
ей ни сИлы, ни жИзни. Вокругъ царитъ умственная 

•) РождАствеискiй-iЬid. 
2) Пироговъ-Вопросы жизни, стр. 257. 
3) Рождествеискiй-iЬid, стр. 179. 
•) Пироrовъ-Уииверситетскiй вопросъ, стр. 11. 
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аnап~. Вотъ какими словами одинъ иэъ современни­
ковЪ: профессоръ Никитенко, характериэуетъ въ сво­
е~ъ дневникt тогдашнее состоянiе общества. «При­

чина нынtшняго нравствен11аго nаденiя у насъ, по 

мое:r.1у наблюденiю, въ nолитическомЪ ходt веЩей. 
Настоящее поколtнiе людей мыслящихъ не было та­
ково, когда, исполненное свtжей юношеской силы. 

оно впервые вступало на поприще умственной дtя­

тельности. Оно н~ было проникнуто такимъ г лубокимъ 
беэвtрiемъ, не относилось . такъ цинично i<o всему бла­
гому и прекрасному. Но власти объявили себя вра­
га:r.m всякага уметвеннаго раэвитiя, всякой свободной 

дtятельности духа. Не уничтожая ни наукъ, ни уче­
ной администрацiи, они, однако, до того эатруднили 
насъ nенэурою, частными nреслt.ziованiями и· общимъ 
направленiемъ къ жиэни, чуждой всякага нравствен­
наго с~:r.юсоэнанiя, что мы увидtли себя въ глубинt 

души какъ бы эаnер"J;"ЫМИ со всtхъ сторонъ, оттор­
женными отъ той почвы, гдt духоввыя силы раэви­
ваются и совершенствуются. 

«Сначала мы судорожно рвались на свi>тъ. Но когда 

увид-Ели, что съ нами не шутятъ, что отъ насъ тре­

буютъ беэмолвiя и беэдi>йствiя, что талантъ и умЪ 
осуждены вЪ насъ цi>пенi>ть и гноиться на днi> души, 

обратившейся для нихъ въ тюрьму, что всякая свi>т­
лая мысль является преступленiемъ 'Противъ обще­
ственнаго порядка, когда, однимъ словрмъ, намъ объ­

явили, что .лЮди обрааовшн/н:ые ct~utnaюmcя В?; -нt:иaeJ~t'O об­

ществт napiя.A~u, что оно прiемлетъ въ свои нi>дра 

одну беэдушную nокорность, а солдатская дисnиплина 

приэнается единственнымЪ началомъ, на основанiи ко­

тораго поэволено дtйствовать-тогда все юное поко­

лi>нiе вдругъ нравственно оскудi>ло» 1). 

1) Никитевко.-3апискп и диевиикъ, т. J, стр. 327. 
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Въ такомъ безотрадномЪ свtтt встаетъ передъ нами 

картина уметвеннаго положенiя всей Николаевской 
Россiи, въ томъ числt и учащейся молодежи. Свtт­
лыми пятнами на ней являются частные литературно­

философскiе кружки, въ которыхъ находила себt при­
станище и отвtты на возниюшшiе запросы, не уснув­
шая ищущая мысль 1). Этихъ пятенъ становится 
больше во время министерства Уварова, съ именемъ 

котораrо связано ~веденiе устава 3 5 г. Хотя этотъ 
уставъ и явился формальнымЪ закрtпленiемъ въ жизни 
Университета НиколаевскихЪ началъ, однако введенiе. 
его соединено съ усиленiемъ заботъ и интереса къ 

Университету, хотя и не лишенныхъ тенденuiозности. 
Уваровъ былъ человtкомъ не только просвtщеннымъ, 

но и такимъ научны.м:ъ дtятелемъ, заслуги котораго 

utнились за-границей. Въ этомъ, можетъ быть, нужно 
искать разгадки, почему и программа его не была 

только бюрократическимЪ мtропрiятiемъ, но въ идеt 
своей заключала живую мысль, хотя и направленную 

искусственно въ одно опредtленное русло. Мысль эта, 

воЛновавшая тогда и общество, была о значенiи на­
uiональнаrо принuипа въ исторiи. И вотъ, всякая 
научная работа, изысканiе въ этомъ направленiи, не 

только разрtшалось, но и поощрялось. Хотя, конечно, 
н'е обходило'ь и безъ недоразумtнiй. 

Т акъ, первые славянофилы, имtвшiе такъ много 

общага съ оффиuiальной програшюй Министерства 
Народнаго просвtщенiя этого рерiода, были и не по­
няты, и отнесеньх еще къ числу распространителей 

«ВредНЫХЪ >~ ученiй. . 
Реформа 3 5 г., по словамъ министра, преслtдо­

вала двt главныхъ utли: «Во-первыхъ, возвысить уни-

1) Введеискiй-iЬid. Пасr.екъ-Изъ даnънихъ л'llrь стр. 22. 
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вереитетекое учеюе до раuiональной формы и, поста­
вивъ его на степень, доступную лишь труду долrо­

временноыу и постоянному, воздвигнуть благоразумную 

преrраду преждевременному вступленiю въ службу ~ю­
лодежи еще не зрtлой; во-вторыхъ, привлечь въ У ни­
верситетъ дtтей высшаrо класса въ Имперiи и по­
ложить конеuъ превратному домашне;о,tу воспитан1ю 

ихъ иностранuами: уменьшить господство страсти къ 

иноземному образованiю, блестящему по наруж}fости, 

по· чуждому основательности и истиной учености, и, 

наконеuъ, водворить какъ между молодыми людьми 

высшихъ сословiй, такъ и вообще 'въ Университет­
скомЪ юношествt стремленiе къ образованiю народ­
ному, самостоятельному» 1). 

Итакъ, если на ряду съ воспитательной задачей, 
при томъ въ духt русской наuiональности, снова уси­

ленно подчеркивается учебное значенiе Университе­

товЪ, то объ ученомъ ихъ значенiи, о р~зработк~ 
науки-снова нtтъ ни слова. Эта задача 0стается 

попрежнему непонятой. Сообразно же · воспитатель­
нымЪ мотивамъ въ уставt ясно формулированы тt 

нововведенiя, которыя со времени Алексан.н.ра соста­
вляли предметъ отдtльныхъ распоряженiй. Усиленно 
подчеркивается роль дисuиплины; изъ вtдtнiя про­
фессоровъ изъята инспекuiя даже въ ст:Бнахъ Уни­
верситета. Философiя исключена ifзъ состава юриди­
ческаrо факультета, получившага болtе узкiй спе­
uiальный характеръ. Философскiя же науки отне­
сеныкъ истор.-филолоrическому факультету, но и здtсь 
занимаютъ второстепенное мtсто, являясь лишь однимъ 

изъ элементовъ исторiи. Но, соединяя съ такими охра­

нительными мtрами искреннюю заботу о поднятiи 

1) Рождественскiй-iЬid стр. 244--!5. 



41 

просвtщенiя, У варовъ стремился приложить всt старанiя 
къ усиленiю научныхъ силъ Университета. Съэтой: цtлью 
были организованы снова заграничныя командировки на 

лъrотныхъ условiяхъ, и повышены требованiя къ ли­

uамъ, поступающимЪ въ УниверситеТЪ. Но, къ сожа­
лtнiю, въ 40 годахъ кончилось министерство Уварова. 
Политическiя событiя въ Западной: Европt не замед­

лили дать о себt знать и въ Россiи. Правитедьство . . 
отозвалось на нихъ репрессtями~ установлеюемъ ком-

плекта студентовъ и усиленiемъ uензуры. Строгости 
послtдней доходили до абсурда. Профессоръ Ники­

тенко сообщаетъ, что «uензоръ Елагинъ не пропу­
стилъ въ одной: географической статьt мtста, гдt го­

ворится, что въ Сибири tздятъ на собакахъ. Онъ мо­
тивировалЪ свое запрещенiе необходимостью, чтобы 

это извtстiе предварительно получило ·подтверждснiе 

со стороны министерс1ва внутреннихЪ дi>лъ» . (1) 1) Все 

это тяжело отзывалось на Уваро~t, бывшемъ искрен­
нимЪ поборникомЪ просвtщенiя, въ той субъективной 

формt, которая отвtчала его нацiональнымъ идея.мъ. 

Съ · нимъ сдtлался нервный ударъ, послt чего Ува­
ровъ покинулъ министерскiй постъ, оставляя по себt 
nамять, какъ о человtкt, при которомъ никто не 

былЪ по его волt преслtдуемъ за идеи. 2) Его Сl\It­

няетъ рядъ мало извtстныхъ министровъ; характери­
стика, i.I,анная первому изъ нихъ профессоромЪ Ники­
тенко, достаточно обрисовываеТЪ назрtвшiя nрави­

тельственныя тендеНIIiи. «Князь Ширинскiй-Шихма­

товъ», говоритъ Никитенко, «былъ добръ и по nри­

род-Б, и по убtжденiямъ христiанина, сnраведливъ, 
nростъ и добродушенЪ» . Роль его заключалась въ 

точномъ исnолненiи nредписанiй свыше; а послtдними 

1) Никитенко-iЬld т. I, стр. 596. 
2) IЬid.-cтp. 447-48. 
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было указано: новое сокращенiе · выборнаго начала, 
контроль профессорскихъ програьшъ ректорами и де­

канами, передача философскаго преподаванiя профее­

сору богословiя и запрещенiе приглашатъ иностран­

ныхЪ ученыхъ. Т акъ, къ концу царствованiя Нико­
лая 1 оказался почти совершенно разрушеннымЪ столь 
. -
недавно введенный уставъ )5 г. 

Но министерство Уварова сыграло свою роль. Гер­
манiя, къ которой въ эти годы Россiя снова выну­

ждена была обратиться за по~ощъю своему просвt­
щенiю, опять внесла въ русскiй УIПJВерситетъ обнов­
Ляющую струю, и, на ряду .съ упоминавшимися выше 

частными кружками, въ университетt ярче загово­
рила умственная жиз~;~ъ. Возвращавшiеся изъ загра­
ницы молодые профессора привозили ·съ собой новыя 

научныя требованiя и результаты, завtтныя мечты, 
вtру въ людей и науку, и отношенiе къ каеедрамъ, 

какъ ко «святымъ налоямъ съ которыхъ они бьiЛи 

призваны благовiстить истину» . 1) Многiе начинаютъ 
читать не хуже берлинскихъ профессоровъ. И вотъ, 

Прекращается беззастtнчивое кочеванiе съ одной ка­

еедры на другую, такъ Rакъ происходиТЪ сосредото­

ченiе на избранномЪ предметt. 2) 

Bмtcri сЪ подъемомъ знанiя, мы видимъ, какъ, 

среди молодыхъ профессоровъ, завоевываеТЪ себt мtсто 

тотъ идеалъ науttнаго творчества, чистой науки, съ ея 

философскимЪ обобщающимЪ элементомЪ, котораго 

до сихъ поръ мы не встрtчали столь ясно выражен- . 

нымъ въ русскомъ У ниверситетt. Размtръ нашего 

обзора не позволяетъ наыъ дать полную характери­

стику_ тогдашнихъ профессоровъ и ихъ дtятелъности. 

') Герцеиъ-Былое и думы-ч. Ш стр. 255-256. 
') Икопниковъ-iЬid-стр. 93. 
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А потому, мы ограничимся двумя-тремя болi;е яркимн 

примi>рами. Вотъ передъ нами Надеждинъ, своими 
философскими лекuiями объ эстетикi>, производившiй 

такое глубокое впечатлi>нiе на студенчество, что, по 

словамъ Станкевича, если он·ь будетъ когда либо въ 

раю, то лишь благодаря Надеждину. 

Вотъ Никитенко, всю жизнь горi>вшiй служенiемъ 

идеалу, стремленiемъ воплотить его въ жизнЬ, горячо 
отзывавшiИся и пробуждавшiй высшiе запросы человi­

ческаго духа. 

Вотъ, наконецъ, Грановскiй, .котораго боготворила 
и русская публика, и русская молодежь. Образъ его, 

его взгляды особенно для насъ интересны и поучи­

тельны въ виду этого. 

Наука должна находиться въ связи съ жизнью, съ 

обществомъ, не быть мертвой и изолированной, гово­
рилъ неоднократно Грановскiй. Но тiмъ не менi>е, 
она не была для него никогда орудiемъ для посторон­

ней цi;ли. Ко всi>мъ историческиМЪ явленiямъ и дi>яте­
лямъ онъ хранилъ одинаково правдивое отношенiе 1 ). 

«дерзкая мысль поправлять царственное теченiе жизни 
челов-Ечества была далека отъ его наукообразнаго 

взrля.~:~-а» . 2) Попытка влiять ·на общество никогда не 

принимала у него формы угожденiя его вкусамъ въ 

ущербъ интересамъ науки, а тiмъ бorie популярни­

чанiя. РукоплещеТЪ ему молодежь- онъ останавли­

ваеТЪ слишком.ъ бурное проявленiе ея восторга 3) . 

Основывается имъ журналъ-онъ говоритъ: «Наука 
строгая, но въ формi; доступной каждому истинно 

образованному челов-Еку... Дрянной nубликБ .мы уго­

жд.ать не стане.мъ-лучше им-Еть шестьсотъ подпи-

1) Стаикевичъ-Вiоrрафiн Грановскаrо-стр. 304. 
1) М:осквитяннаъ 1844 r. М 7. 
8) Пассекъ-Иэ·ь дальнпхъ n1>тъ П ч. стр. 371-372. 
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счиковъ» . 1) Читаетъ онъ uубличныя лекщи, и обще­
ство впервые слышитъ искреннюю, независи.мую, но 

строго ttay'Чttyю мысль, облеченную лишь въ понятныя 

и высоко ху дожеств~нныя формы. По словамъ Чаа­
даева, лекцiи эти имi>ли историческое значенiе. 2) Въ 

чемъ же з.аключалось оно? 

Оно заключалось въ томъ культt свободной жи­

вой науки, которой не знало до него русскос обще­

ство. И Грановскаго, не оставившага даже крупныхъ 
научныхъ трудовъ, хотя всю жизнь отдавшаго одной 

наук-Б - -называли общественнымЪ дiятелемъ. И велико 
было его влiянiе. Изъ его рiчей молодое nоколiнiе 

училось видiть въ наукi не средство, а ui>ль. Учи­

лось бережному обращенiю съ человiкомъ, неаависимо 
отъ взг лядовъ и идей, ибо «идеи не · суть индiйскiя 
божества, которыхъ возятъ въ торжественныхЪ npo­
uecciЯxъ, И КОТОрЫЯ даВЯТЪ ПОКЛОННИКОВЪ СВОИХЪ, 

суевiрно бросающихся подъ ихъ колесницы». 3) От­
сутствiе nредвзятыхъ тенденuiй, новые, чисто-на­

учные, взгляды не отвiчали видамъ nравительства, но 

они благотворно отразились на обществi и моло­

дежи. 

Характер!fзуя общество и молодежь Николаевекаге 
вреъtени, современники какъ бы nротиворiчатъ другъ 

другу, оnисывая ихъ то свiтлыми, то крайне мрачными 

красками 4) . Намъ кажется, что противорiчiя эти вполнi 

nримиримы. Безсnорно, что ·масса общества безу­
частно относилась ко всему, кромt nоложительныхЪ 

интересовъ. Что масса студенчества была мало развита, 

1) Станкевичъ-iЬid стр. 129. 
2 ) Idib-cтp. 140. 
8) Станкевичъ-iЬid, стр. 161. 
4) См. Барсуковъ-Жизнь и труды М. П. ПогодИ'Rа, кн. 15 стр. 201. 

Нев'Ьд'Ьнскiй-Катковъ и его время. Станкевичъ-iЬid. 
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не отличалась ни начитанностью, ни особымъ инте­

ресомЪ къ nредметамЪ университетскаго преnодаванiя 1 ). 

Но не подлежитъ сомнtнiю, что то же общество и сту­
денчество, въ лиц-Б лучшихъ своихъ nредставителей, 
больше чiмъ когда бы то ни было постигло великое 

объективное значенiе науки, utнность тtхъ отвле­
ченныхЪ началъ, съ которыми послtдняя ихъ знако­
мила въ формt философiи. Въ этой молодежи « стре-. . 
млеюе къ умственному и эстетическому развит1ю со-

ставляло дtйствительный интересъ. .. Это было время 
искренняго увлеченiя наукой и искусствомъ, господ­
ства идейныхъ интересовъ. Изученiе философiи пре­

вратнлось въ настоящiй культъ. Философскiя систеыы 
не только nередумывались, но, такъ сказать, nережи­

вались» . Наука «Не nонималась тогда сухо и положи­

тельно, какъ интересъ одного ума; въ ней видtли 

nуть къ освtщенiю вdхъ задачъ жизни» 2) . И въ 
обществt lf[Ы видiли utлый рядъ уже отмiченныхъ 

выше философскихъ кружковъ 3). У частники этихъ 
кружковъ, какъ студенческихЪ такъ и частныхъ, не за­

мыкались о~нако въ одну сухую науку. Жизнь, обще­
ственность глубоко интересовала и увлекала ихъ 4). Но 

жизненные интересы тогда (и это едва ли не един­

ственный разъ въ русской исторiи) шли объ руку съ 
научными, не nодрывая ни святости nослtднихъ, ни 

серьезности ихъ. Свидtтельство Г ерuена по этому 
nоводу особенно любопытно, какъ свидtтельство 
человtка, ни въ коемъ случаt не могущаго за­

служить упрека въ «отвлеченной и мертвой учено-

1) Станкевичъ-lЬid стр. 36. 
') Нев1щ1шскiй-iЬid стр. 2. 
3) См. Введенскiй-iЬid-сrр. 25, 26. Нев1щhнскiй-iЬid-стр. 10, 11. 

It1 :~сфовичъ-Сборн. ст. и эап. по вопр. народи. обраэованiя-стр. 38. 
') Пассекъ lЬid-т. I стр. 325-326, 432-434, 464. 



сти» 1). Правда, у Гериена мы уже встрtчаемся съ 
отд-Ельными, столь знакомыми уху современнаго чело­
вtка, замtчанiями о «постныхъ тру-А<енникахъ, копа­

ющихся на заднемъ дворt науки», о наукt, какъ 
средствt, и т. п. 2). Но все это мимоходомЪ брошен­

ныя мысли, всей важности которыхъ Г ~рuенъ, пови­
димому, не сознаетъ, такъ какъ тутъ же са:мъ говоритъ 

и о высотt тсор<::тическихъ стремленiй, и о большомъ 

значешff науки. 

Тогдашнее общество отриuательно относилось къ 
узкой исключительности, къ преобладанiю однихъ по­
литическИхЪ интересовъ, и Герuену, далеко не теоре­

тику по душt, приходилось вооружаться томами Г е­
геля, чтобы преодолtть то «Почетное . снисхожденiе», 
съ которымъ, по его собственнымЪ словамъ, его при· 

няли въ кружкt Станкевича 3) . Такъ, занимаясь во­
просаьш общественными, члены кружка въ эту пору 

:rштересовались и отвлеченными 'философскшш поло­

женiяыи, чтили науку, какъ святЬшю, и въ окружав­
шей ихъ дымкt идеализма лежитъ разгадка и того 

уваженiя къ личности, къ убtжденiю, котор()е наблю­
дается при всемъ различiи взглядовъ. «Оставимъ каж­
даго жить, какъ онъ хочетъ. Не будемъ читать другъ 

другу поученiй, посылать буллы, требовать отчета»­
эти слова Бtлинскаго не мtшало бы вспомнить ны­
нtшней молодежи. 

Такъ людямъ, впервые поднявшимъ знамя науки 

и уметвеннаго творчества, обязаны мы той плеядой 

первоклассныхъ писателей и публиuистовъ, научныхъ 

работниковЪ, безкорыстно, часто даже безымянно, от­

давшихъ ученому труду свои силы (разумtемъ дtятелъ-

1) Герце.въ-ТЪid-ч. 1--:етр. 148-1:>6. 
2 ) IЬid-ч. Ш-стр. 149-241. 
') Пассекъ-iЬid.-ч. li стр. 62. 
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ность знаменитага Румянцевекага кружка 1), вырос­

шихъ какъ это ни странно, въ удушливой атмосферt 

Николаевекага царствованiя. Изъ нея же вышла и 

большая часть Дtятелей Освободительной эnохи. Ка­
залось, мы стоимъ на точкt, отъ которой ·неуклонно 

будетъ рости и развиваться nрогрессивное движенiе 

въ Университетt. На дtлt вышло иначе. Многiе ви­

li.ЯТЪ ПОЛНОе объясненiе ЭТОГО факта ВЪ тtхъ репрес­
сiяхъ, которыя надолго смtнили если не научный, то 
все же .а не столь враждебный наукt, духъ системы 

Уварова. Намъ кажется, что причины этого явленiя 

горазд<;> глубже и, не отличаясь такимъ исключи­

тельно внtшнимъ характеромъ, коренятся въ антина­

учной uepeмtнt общественнаго сознаюя. 

III. 

Со вступленiемъ на престолъ Александра li раз­
сtялись туч_и на русскомЪ горизонтt, и начало сво­

боды проникло и въ Министерство Народнаго Прос­
вtщенiя. Вначалt, въ пятидесятыхъ годахъ, происхо­

дить лишь постепенная отмtна исключит~лъныхъ мtръ 
и nодготовка почвы для всестороннихЪ реформъ. Это 
время министровЪ Норова, Ковалевскаго, Путятина. 
Въ ожиданiи новага устава, разрtшены публичныя 

леюriи,. возстановлены каеедры философiи, уничтожено 
преподаваюе военныхъ наукъ, введенное въ столич­

ные Университеты въ 1854 Году. Полиuiи предпи­
сывается «вtжливtй» обходиться со студентами. Но, 

на ряду съ этимъ, такъ какъ студенчество этихъ 

лtтъ, по выраженiю Кудрявuева, занималось вмtсто 
науки «quasi -nолитическими демонстрацiями» , то 
воnросы дисuиплины и мtръ къ nрекращенiю 

1) Иковппковъ-Опытъ русской исторiографiи. 
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ихъ- также иrраютъ видную роль. Вслtдствiе уси­

ленiя безпорядковъ, въ шестидесятомЪ году у Г осу даря 
возникаетъ даже мысль о эакрытiи· У ниверситетовъ, 
которое и происходиТЪ въ слi;дующе.м:ъ шестьдесятъ­

nервомъ году. По этимъ же nричинnмъ п uензура, 

несмотря на н-Екоторое послабленiе сравнительно съ 
nредшествующей «эпохой, далеко не находится въ бла­

гоnрiятныхъ условiяхъ. «Государь вообще . не расnоло­
женъ къ литератур-Б>> , эамtчаетъ въ своемъ.дневникi 

Никитенко. А въ 6 1 году и совсtмъ натягиваются 
воэжи. Тiмъ не менtе, nринuипы, нашедшiе выраже­
нiе въ уставt 6 3 года, не узкаго утилитарнага харак­
тера, а широкага образованiя. Офицiальная заnиска 
Ковалевекага ясно говоритъ, tJTO Университеты «не 
воспитательныя, а высшiя уqебныя Заведенiя », куда 

молодежь должна поступать «не для служебныхъ и 

внtшнихъ nреимуществъ » . 1) Принципъ яснаго отдt­
ленiя науки отъ всякихъ побочныхъ <,служебныхЪ » 

utлей составляетъ отличительную черту новаго Устава. 
Сообразно съ этимъ, по уставу въ Университетt 
сосредоточиваются научные вопросы и устраняется ме­

лочная регламентаuiя, обусловливавшаяся всегда нрав­

ственными, а не научными соображенiями. Открывается 

неограниченный достуnъ студентовъ. Устанавливается 
снова Университетскiй судъ no дiламъ дисuиnлинар­
нымъ въ стtнахъ учебнаго заведенiя: nри че:мъ nред­

nочитаете~. чтобы инспекторъ б~лъ изъ профессоровъ. 

Дается автономiя Совtту, хотя и не въ полной фор.мi 2) . 

Главные недостатки, которые nредполагалось отвра­
тить новымъ уставомъ-это: во-первыхъ, недочетъ въ 

хорошихъ профессорахъ; во вторыхъ, излишнее раз-

r) Рождественскiй-iЬid-стр. 356. 
2) IЪid-cтp. 418. 
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нообразiе обязательныхЪ предметовъ; въ третьихъ, не­
достаточная подготовка поступающихЪ въ универси­

теты; въ четвертыхъ, равнодушiе ученыхъ сословiй къ 

иНтересамЪ науки и университетовЪ (коренившееся, 
какъ указывалось, въ сriсненiи автономiи и матерiаль­
ной нуждt ); въ пятыхъ, скудость учебныхъ пособiй. 

Но изложеннымЪ принципамъ не суждено было долго 
руководпть дtятельностыо Министерства Народнаго 
Просвtщенiя . Въ 66 г. nроисходить покушенiе на Г о­
сударя, и дознанiе Муравьева окончательно раскры­
ваеТЪ фактъ участiя молодежи въ революuiонныхъ те­
ченiяхъ. Этотъ моментъ является поворотнымЪ пунк­

томъ въ правительственной тактиJ<t, и охранительныя 

начала христiанской религiи и существующаго госу­
даретвеннаго строя кладутся въ основу .дальнtйшихъ 

распоряжснiй . 
Особенностью разсмотрtннаго перiода въ жизни 

У нивер..:итетовъ былъ совершенно новый способъ вы­

работки ихъ преобразованiй. Не въ канцелярской ти­

шинt. а гласно, при дружномъ участiи всего обще­
ства-формулировался новый уставъ, обсуждались не­

достатки учебнаго дtла. Обращаясь къ 2-хъ-томному 
своду · замtчанiй на проектъ У ниверситетскаго устава: 

мы поражаемся, какъ много вложено туда искренняго 

чувства и воодушевленiя, ясной мысли объ истинныхъ 

задачахъ науки и Университ<:та. К азалось бы, общество 

и, особенно, профессора, съ такой опредtленностью 
и полнотоИ выразившiе правильные взгляды на объек­
тивную utнность науки и ея роль въ государств-Б­
должны были бы высоко держать свое знамя. Каза­

лось бы" общество, болtе чtмъ когда бы то ни 
было находилось на высотt пониманiя университет­

скихЪ задачъ, а слtдовательно, и стремленiя къ про· 
4 
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веденiю ИХЪ ВЪ ЖИЗНЬ. Но ВЫВОДЪ ЭТОТЪ ТОЛЬКО ка­

жущiйся. Несмотря на блестящую теоретическую раз­
работку научнаго вопроса, на практикi, именно въ 
это время, въ профессорекай и общественной сред-Б 
появляется новый, чуждый наук-Б, факторъ, и фак­

торъ внутренняго характера, прrшедшiй, поэтому, по 
нашему мнiнiю, къ несравненно худШимъ послiдст­
вiямъ, чiмъ даже внiшнiя репрессiи николаевской 
эпохи. Факторъ этотъ-внесенiе въ УниверситеТЪ по­
литики, при чемъ, }Ja этотъ разъ, не сверху, а такъ 

сказать, изнутри, и,- какъ результаТЪ,- искаюе по­

пулярности профессора1.ш. 

Сущность этой перемiны лучше всего выяснилась 
на возбу дившейся по поводу университетскаго устава 

полемик-Б профессора Чичерина съ Костомаровымъ, 
наглядно иллюстрирующей характеръ нарождавшейся 

антинаучной тенденцiи и непониманiя того, чiмъ дол­

женъ быть У нивереитеть для выполненiя своего наз­
наченiя. 1) . 

У нивереитеть долженъ предстамять собою кор­

пораиiю учащихъ и учащихся. Въ немъ молодежь 
должна находить умственную атмосферу, преданiя 
науки, необ~одимость труда и товарищества. Нрав­
ственная сила У нивереитет а заключается въ той осо­

бенной атмосфер-Б, которая образуется въ немъ жи­
вьшъ общенiемъ преподавателей и учащихся, заня­
тыхъ одни.м.ъ дiломъ, имiющихъ общую цiль-науку. 

Чiмъ болЬше въ него примiшивается постороннихЪ 
и чуждыхъ стихiй,- тiмъ онъ будетъ безплоднiе и 

безсильнiе. Профессору необходима постоянная сту­

денческая аудиторiя, а не публика. Только передъ ней 

у него можетъ быть постоянное сознанiе святости 

') Чnеринъ.-Что нужно для русскихъ Унпверситетовъ?-I, стр. 6-7. 
Барсуковъ-iЬid кн. r-ая стр. 264-65, 287-91. 
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своей научной роли. ПрофессорЪ образуетЪ аудито­
рiю, ,но и аудиторiя образуетъ nрофессора. «Превра­
тите Университеты въ публичныя м-Бета, и все это 
разлетится въ nрахъ, лучшая пора жизни будетъ 

втоптана въ общую житейскую пошлость» . Таковы 
основныя положенiя Чичерина. Какiя чувства соеди­

нялись у него съ воспом:инанiями объ У ниверситетt, 

.мы можемъ видi>ть изъ слi>дующихъ строкъ: «Вступая 
въ nервый разъ на каеедру, я, въ силу понятнаго 

чувства, обратился къ драгоui>нной для меня и для 

всего Университета памяти Грановскаго. А говоря о 
ГрановскомЪ и объ его значенiи для Университета, я 

естественно не могъ не упомянуть о томъ, что не­

давно память его nризывалась при разгар-Б страстей, 

во время волненiй. Друзья и почитатели Грановскаго 
ежегодно, и даже нi>сколько разъ въ годъ, служатъ 
nанихиду на кладбищ-Б, гдi> онъ поrребенъ; но до 
сихъ поръ это совершалось не въ видi> демонстраuiи, 

не съ политическою или общественною ui>лыо; имя 
Граноnекага не служило знаменемъ при раздорахЪ и 

Jiозунго1.1Ъ nартiй; npиxoдивillie къ его могил-Б, въ ти­
шинi> и благоговi>нiи, вызывали въ себi> образъ че­

Jiовi>ка, о которомъ воспоминанiе способно возвысить 
душу. Нынi>шнiй годъ было не то. Мнi> было больно 
это видi>ть. Съ чьей бы стороны, по какому бы по­

воду ни nроизошла на могил-Б Грановскаго манифе­
·стацiя, которая бы возбуждала страсти и вызывала 
вмi>шательство полицейской власти,-я бы одинаково 
нашелъ ее достойной сожалtнiя, и объ этомъ я счелъ 

нужньшъ сказ·ать въ своей встуnительней ·лекuiи» 1) . 

И такiя чувства, такiя мысли, смог ли вызвать противъ 

Чичерина цtлую бурю негодованiя, рядъ многочислен-

1) Варсуковъ-iЬid кн. 18-а.а стр. 264- 265. 
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ныхъ принuипiальныхъ возраженiй со стороны Косто­

марова. Вотъ его взгляды: дiленiе слушателей на пу­
блику и студенчество лищено значенiя, такъ-какъ въ 
обоихъ случаяхъ въ ихъ средt могутъ находиться 

люди, серьезно интересующiеся наукой. Съ этой точки 

зрtнiя составъ аудиторiи долженъ бы~ь для профес­
сора безразличенъ. Товарищество съ люДьми родствен­
ньши по возрасту и роду занятiй-явленiе желатель­
ное; но оно отнюдь не связано съ узаконенной кор­

пораuiей. Знакомство и сближенiе можетъ происхо­
дить и въ публикt. Въ частности, въ Университеn 

такъ мало этой связи. Въ УниверситетБ-по :мнtнiю 
Чичерина-витаетъ духъ науки, хранятся научныя 

преданiя и традиuЩ. Но гдt они? «У меня осталось 
одно тюi<елое воспоминанiе о бездарности, недобро­
совtстности, корыстолюбiи и грубости наставниковЪ, 
о невtжествt, умственной лtни и безнравственности 

большинства товарищей, да вдобавокъ, о той неуn-

. шительной, нравственно грязной средt, въ которой 

прозябало наше воспитанiе и образованiе» 1). 

Нак<1неuъ, Костомаровъ протесч етъ противъ У ни­
верситета, какъ корпораши, и во имя того, что всякая 

корпораuiя рреслtдуетъ воспитательныя utли, а Уни­
верситеТЪ, какъ высшая школа, долженъ чуждаться ихъ. 

Мнtнiе Костомарова не было единичнымъ. 

Такъ, осуждая на уничтоженiе Университеты, но­

вое ПОКОnнiе професеораВЪ ДОКаЗЫВалО ЭТИМЪ И ИХЪ 
паденiе, и свое непониманiе д-Ействительно воспиты­

вающаго значенiя того общага научиага духа, кото­

рый такъ важенъ для м<1лодежи и дается utлой кор­

пораuiей больше, чtмъ отдtльными лицами. Профес­
сора играли «воспитанiемъ» подобно тому, какъ пра­

вительство играло прежде «Просвtщенiе.мъ ». 

1) 3ам11чанiя иа проекn общаго У нив. Устава 1862 r. т. n, стр. 19-22. 
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Но не въ однихъ теоретическихЪ разсужденiяхъ 

сказывалось знаменiе времени. Науqные интересы и 
традиuiи и на дtлt отстуnили на заднiй nланъ. Про­
фессоръ Ярославскаго лицея Духовскiй вводитъ во 
внутреннюю жизнь студентовъ агитатора Ковалька 1) . 

Въ дневникt Никитенко мы находимъ упоминанiе 
о соглашенiи нtкоторыхъ nрофессоровъ съ цtлью nо­
ставить министерство въ затруднительное nоложенiе. 

Они nреnятствуютъ даже новымъ лицамъ постуnать 
на юридическiй факультеТЪ. Въ nримi>ръ чему nриво­
дится Рi>дкинъ 2). 

Барсуковъ въ жизнеоnисанiи Погодина, со.общаетъ 
намъ любопытную исторiю съ организацiей публич­
ныхъ лекuiй, въ которыхъ nринималъ участiе Косто­

маровЪ 3). Въ городской Думi> были открыты публичныя 
лекцiи рядомъ профессоровъ. Но вскорi> одинъ изъ 
участвовавшихЪ, nрофессоръ Павловъ, за nолитиче­

скую выходку на одномъ чтенiи (такъ отмi>чаютъ со­
временники характеръ рi>чи Павлова, слывшага вообще 
за человi>ка ума не блестящага) былъ высланъ изъ 
Петербурга. Остальные увидtли въ этомъ достаточ­
ное основанiе для прехращен,iя хурса иаучиъtХ'l> мхцiu, 

~ ma?CO nqлumuчecxazo протмста. Противъ этого воз­
сталь КостомаровЪ. Публика поддержала его. Въ ауди­
торiи nроизошла знакомая картина: сотни · голосовъ 
кричали «читайте», « читайте»; ИМЪ отвi>чали свистки 
и оскорбленiя со стороны тВхъ, которые хотЕли сдt­
лать невозможнымЪ nродолженiе лекuiй. Интересно, 
что свистуны тогда уже дi>йствовали во имя какого­

то комитета, нисколько не участвовавшаге гласно, 

1) Пnленъ. - Записка объ ycn'hxnxъ революцiовной пропаганды въ 

Россiи, стр. 13. 
') Никитенко-iЬid, т. Il, стр. 297. 
3 ) Барсуковъ-iЬid, кв. 19, стр. 109-115. 
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какъ выяснилось изъ обънсненiй. l{о~томарова, въ пер­

воначальномЪ устройств-Б лекuiй. « Самостоятельность 
Костомарова», замtчаютъ по этому поводу Отече­
ственныя Записки, «тtмъ болtе достойна уваженiя, 

ч:rо онъ прямо отъ ру:коплесканiй пошелъ на встрtчу 
свисткамъ и не задумался изъ боготворимаго идо.1а 

публики превратиться мгновенно въ честнаго человtка, 

рtшающагося смtть свое сужденiе имtть» 1). 

Но не всl; обладалп б.1агородствомъ Костомарова. 

Исканiе популярности и потаканiе студенческой рас­
пущенности доходятъ до изу.мительныхъ размtровъ. 

Коринескiй, въ своихъ воспоминанiяхъ. 2), показываетъ, 
что въ Медико-Хирургической Академiи начальство 
допускало сходки по ночамъ. Въ замtчанiяхъ на 

проек1":2 Университетскаго устава 62. г. мы неодно­

кратно встрtчаемся съ мыслью о важности полной 

независmюсти профессора отъ студенчества-факТЪ 
подтверждающiй ея отсутствiе. 

Неудивительно, что при такихъ условщхъ все 

ниже и ниже падалъ профессорскiй авторитетъ. 

«Честному человtку съ честными убtжденiями без­
честно принюшть каеедру. Положенiе нещей требуетъ, 
чтобы профессоръ былъ агитаторомЪ, и тогда онъ бу­

детъ имtть влiянiе на сту дентовъ, но это гадко. Или 

онъ долженъ быть кимваломъ бряuающимъ, подобно 

всtмъ другимъ, и брать жалованiе единственно за 
упражнеНlе своихъ легкихъ; но это г луп о и также 

гадко. 

Если же бы человtкъ съ · честными убtжденiями 
не захотtлъ оставаться кимваломъ бряuающимъ, а 
сказалъ энергическое слово; захотtлъ бы провести 

свое убtжденiе:-исходъ понятенъ -онъ, все равно, 

1) Варсуховъ-iЬid, хн. 19-а.а, стр. 1 tl. 
') Трубииковъ-iЬid, стр. 57. 
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черезъ нtсколько дней долженъ будетъ выйти» 1). Та­

ковъ отзывъ современниковЪ. 

Т акъ, наряду со старыми гр-Ехами - недостаточно 
,серьезнымъ знакомствомЪ съ наукой, недобросов-Б­
стнымъ исполненiемъ обязанностей и страстью къ', чй~ 
намъ (послtднимъ даже при обсужденiи либеральнаго 
устава 63 года было удtлено не малое вниманiе) 2) на 

ветхомъ рубищt русскихъ УниверситетовЪ ПОЯВJJЯЮтся 
новыя прорtхи. 

Какъ же относилось общество Освободительной 

эпохи къ такому упадку науки и Университетовъ? 
Параллельна . съ указаннымЪ раньше яснымъ по­

ниманiемъ значенiя науки и отдtленiемъ въ теорiи 

ея задачъ отъ всякихъ побочныхъ utлей, на практик-Б 
мы встрtчаемся съ фактами какъ разъ рротивополож­
наго порядка. Отсутствiе высшихъ интересовъ, любо­

знательности, преобладанiе легкой литературы-воТЪ 

черты, характеризующiя въ массt общество этихъ 

десятил-Бтiй, отмtченныя_ и послtдующими изслtдова­

телями и современниками, среди которыхъ есть даже 

студенты 3). «Россiя-живая наuiя въ дtл-Б развитiя, 
но она холодна къ труду надъ научными подробно­

стями. Русскiе хорошо одарены, но болtе склонны къ 

удовольствiю пользоваться готовыми плодами, чtмъ 

насладиться трудомъ свободнаго и самостоятельнаго 

J.1Зслtдованiя. Многосторонняя, многожаждущая Россiя 
съ напряженнымъ внимаюемъ ловитъ все, что · 
есть на Западt подходящаrо къ зачаткамъ ея 
культуры. Въ толстыхъ журналахъ всевозможные 
ученые, политическiе и литературные плоды серви-

1
) Бapcyt<OB'f.-iЬid, кн. 18 -ая, стр. 216. 

1
) Гиm•ровъ-Платоновъ.-Университетскiй вопросъ стр. 64. 

8
) Иконннковъ-iЬid стр. 115. Гиляровъ-Платоиовъ-iЬid стр. 8-9, 

92-96. 
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руются nубликt въ самомъ nрiятномъ общедостуn­

номЪ изложенiи. Оттого нtтъ ни одной страны, г дt 
съ такимъ усntхомъ uроuвtтало бы столько толстыхъ 

журналовъ, кэ.къ въ .Россiи» 1). · 

Наука «Не вытребована» обществомЪ, и въ этой 

области передъ нами или индиффере~пизмъ, или дил­

летантиз.мъ и склонность къ популяризаши пзумитель­

ная. «Я не скрывалъ и не скрываю, и устно, и nе­

чатно, моего отвращенiя оть этой ультра-либеральной 
пустотt и умственной распущенности, въ которой 

тонутъ иные изъ нашихъ, такъ называемыхЪ пере­

довыхъ, журналовЪ» , nишетъ Никитенко. «Но это не 
потоыу, чтобъ я не признавалъ въ нынtшнемъ на-. . 
правленш ero историческаrо происхождеюя и значе-

нiя, а потому, что, по моему мнtнiю, никакое направ­

ленiе не должно сдtлаться исключительнымЪ и гос­

подствующимЪ .... Я враrъ всякаго абсолютизма, будь 

онъ политическiй, умственный, абсолютизмЪ системы 
или мнtнiя» . 2). 

И дtйствительно, неизбtжнымъ слtдствiемъ дил­
летантизма, здtсь, какъ и всегда, является крайняя 

нетерnимость. :Къ конuу бо rr., наряду съ тайными 
изданiями, и въ нtкоторыхъ повременныхЪ замtчается 
послtдовательное проведенiе революuiонныхъ тенден­

uiй 3) . Вся же литература вообще ударяется въ 
огульное отриuанiе, стремясь этой безшабашной ло.ъ~­
кой всего, что не носитъ на себt исключительной пе­

чати даннаго момента, «будить русскую мысль» . Все 

что было «вчера» , уже по одному этому теряетъ право 

на существоваюе «сегодНЯ>> . 

') Deutche Kundchau-1876, .Мars. 
2) Никптеако-iЬld, т. Ш, crp. 33-285. 
8) Пa.'!uнъ-ibld, crp. 6. HAD1щ·f>вcкiй-lbld, стр. 145. 
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<< Вы говорите, что надо разрушить все старое, все, 
все, чтобы nотомъ создалось новое» , nишетъ тотъ же 

Никитеi-{КО. «Но развt это возможно? 

Старое въ человtчествt: и наука, и искусство, и 
всякiе оnыты, и открытiя вtковъ. Старое все то, 

откуда вытекаетъ новое. Разрушить все старое, зна­
читъ уничтожить исторiю, образованiе» .. . 1) . 

Но . вtдь наука - ск~жемъ мы ·- это уже такое 
«жалкое» слово! Имъ никого не убtдишь. Если ей 

раньше не интересавались и равнодушно игнориро­

вали, то теперь высокомtрно nрезираютъ 2 ) . 

«Многiе nредставляюТЪ ·себt nрогрессъ», .мtтко 

характеризуеТЪ Чичеринъ,-«ВЪ видt безконечнаго дви­

женiя впередъ. Точно люди взапуски бtгутъ къ скры­
вающейся вдали цtли. Первенство nрина.1;1.лежитъ тому, 
кто бtжитъ, скорtе, кто, скинувъ съ себя все не­

нужное бремя, даже самую одежду, налегкt nускается 

въ nуть и nерегон51етъ соnерниковЪ 3). 

Это отриuанiе и nроnаганда усердно и сознательно 
(а вnрочемъ-можетъ быть вnолнt и нельзя здtсь 

nримt.нить этого слова?) -· вносятся обществомъ въ 
учащуюся среду. Въ заnискi> Палена nриводится ut­
лый рядъ фактовъ nриготовленiя родителями своИхъ, 
еще не окончившихЪ ги.мназiй, дtтей- «для народа» 4) . 

Въ семьt, съ каеедры, въ обществt учится молодежь 

nрезирать науку и видtть свою задачу въ служенiи 
ИНЫМЪ «ВЫСШИМЪ» цtлямъ. «КЪ ВаМЪ, МОЛОдЫе люди, 

къ вамъ, сидящимъ еще на скамейкахъ и въ ауди­

диторiяхъ, обращаюсь я теnерь. Вамъ выnадаетъ на 

долю вел~шое, небывалое дtло. Вы будете nризваны 

1) Никитевко-iЬid, т. Н, стр. 287. 
2) Нев1щ1;искiй-iЪid, стр. 48!>. 
•) Барсуковъ-iЬid, кв. 19-ая, стр. 160. 
4) Паnевъ-iЬid, стр. 12-13. 
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спасти м1ръ и осуществить истинное Ц~рство Хри­

стово. Начните съ того, что, изучая науки обществен­

наго устройства, по преимуществу касающiяся эконо­

мическихЪ отношенiй: и естественныхЪ правъ чело­

в-Ека-не в-Ерьте имъ, какъ бы он-Б, повидимому, ни 
удовлетворяли; изучайте :f!ХЪ глубоко, для того, чтобы 

уб-Едиться, что въ нихъ забыто сердuе; изучайте для 

того, чтобъ предать ихъ проклятiю; изучайте для того, 

чтобы разрушить ихъ и создать новое зданiе .. . Умрите, 
если будетъ нужно ... Умрите за сохраненiе равнаго 
права каждаrо крестьянина на землю, умрите ·за общин­
ное начало» ... -Вотъ о чемъ изъ туманной: лондон­

· ской: дали протяжно звонитъ Герuеновскiй: Rоло'JСОЛ/о. 
Станкевича, Грановскаго,-ихъ больше нi>тъ и до-

роriя т-Ени не смущаютъ Коло1еола. . 
ПротестуеТЪ Чичеринъ, протестуетъ громко, см-Ело 

и горячо. Но это одинокiй протестъ, которому стре­
мятся навязать чисто-политическое тол:коваНlе. 

Уже среди уметвеннаго uвi>та общества, среди лю­

дей, блиставшихЪ образованiемъ, вынесеннымЪ изъ 
школы 40-хъ годовъ, мы видимъ постепенную утрату 

того идеала науки и научнаго творчества, который: 

свято хранили ихъ учителя. 

Славянофилы находятъ возможнымъ отридать 
общественное значенiе Грановскаго, ибо въ немъ «Не 
было ничего такого, что бы отв-Ечало требованiямъ 

· Россiи, особенно современной » 1 ) . 

Общественное и в-Ечное значенiе науки очевидно 
игнорируется. Революuiонеры, въ лучшемъ слу.чаt, 
требуютъ отъ науки революuiонныхъ идей:, nодтвер-. . 
ждеюя теоретическими положеюя:ми желательныхЪ 

взглядовъ. Славянофилы требуютъ отъ нея «народно-

1) Барсуковъ-iЬid книга 14-я стр. 194. 



-59-

сти» , т. е. тоже «Направлеюя», хотя бы и нi>сколько 
иного. Только въ этомъ случа-Е готовы они признать 

за наукой цi>ну 1). 

Одинъ Pyccmu Brocmnu'К'O въ лиц-Б Чичерина и 

Каткова настаиваетъ на томъ, что подчиненiе мысли, 
служащей органомъ науки, какому либо опредi>лен­
ному, исторически сложившемуся воззрiнiю на тотъ 

или другой nредметъ знанiя-не можетъ быть допу­
стtiмо. Но какое единодушное негодованiе вызываютъ 
рi>чи Чичерина къ молодежи о знаЧенiи закона и 
зада чахъ Университета! 

«Противъ исполненной гражданскаго мужества 

лекцiи Чичерина»-зам-Бчаетъ Барсуковъ въ жизнеопи­
санiи Поrодина-«возстали и заnадники, и славяно­

филы 2) . Всi>мъ nартiямъ, всi>мъ направленiт.1ъ ака­
демизмЪ становится одинаково не по ·душ-Б. Bмi>cn 
съ этимъ, въ употребленiе входятъ все болi>е безза­

стi>нчивые, мы готовы сказать грязные, прiеъiЫ поле­

мики. Самая грубая шутка и издi>вательство являются 
nоказате:mми «благородной независимости» сужденiй . 

«Бранью полнится русская земля. Bci бранятся, отъ 
малага до великаrо, во всiхъ сферахъ, на всtхъ сту­

nеняхъ общества, везд-Б слышишь ()ДНО и то же-кри­

тику безцtльную, безплодную, безтолковую. Тошно 
становится отъ этого хора... Этой nищей мы всегда 
готовы пользоваться, она дается и принимается такъ 

легко, и остроумiе у насъ въ такомъ почет-Б» . 3). 

Нечего и говорить, что среди подобной «opriи 
идей» наблюдается постепенный упадоКЪ философ­

скихЪ · интересовъ и самостоятельнаrо отвлеченнаго 

исканiЯ. 

') Барсуковъ-iЬid книга 15-ая стр. 158. 
') Барсуковъ-iЬid книга 18-ая стр. 262. 
8) Барсуковъ-IЬid книга 15-а.я_стр. 255. 
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«На очереди были слишкомъ жгуч1е nрактичесюе 

вопросы, чтобы еще оставалось время для безплод­

ныхъ, повидимому, умозрiнiй » 1) Но такъ какъ въ ту 
пору уже обойтись совершенно безъ философiи было 

какъ будто неудобно, по крайней мipi; ддя нiкото­

рыхъ, то у насъ и распрос:rраняются матерlалистиче­

ческiя воззрiнiя, · требовавшiя наименьшей затраты 
мысли и оказавшiяся нам1> болi;е по плечу. Конечно, 

даже они были по привычкi заимствованы изъ Г ер­
манiи. Но тамъ, хотя время господства матерiализма 
и совпадаеТЪ съ упадкомъ философскаго ъ1Ышленiя, 

все же закваска послiдняго была слишкомъ сильна, 

чтобы .матерiа.nизмъ могъ принять ту форму философ­

GКОЙ догматики и фанатизма, вЪ которую е·го немед­

ленно облекла русская публика 2) . 

« Чернышевскiй, Антоновичъ и Писаревъ - вотъ 
приверженuы этого ученiя, сильные не столько осно­

вательностью, сколько тiмъ значенiемъ, которое они 

тогда имiли» 3). Нiсколько позже, и какъ бы па­

раллельно, къ намъ проникаетъ и позитинизмъ. Но 
«при полномъ отсутствiи у него маломальски разра­

ботанной теорiи познанiя, при неизб·Бжно вытекаю­

щемъ отсюда чисто догматическомЪ отношеНlи къ 

исторически установившимен принuипамъ точныхъ 

наукъ, и при его оvраниченiи состава философiи одной 
лишь систематизаuiей ихъ общихъ выводовъ-господ­

ство Канта неизбiжно (тоже) должно было содiй­
ствовать у насъ упадку не только философскаго мыш­

ленiя, но даже и интереса къ философiи» 4). 

1) Колубовскin-Очеркъ фнлософiя у славяиъ стр. 547. 
2 ) Введеискiй-1Ъid стр. 32-33. 
я ) 1\олубовскiА--iЬid стр. 529. 
4) Введевскiй-iЪid стр. 34. 



- бr 

«Философiя въ полномъ упадкt»--пишетъ и Ка­

велинъ. Ею пренебрегаютъ, надъ нею глумятся. Она 
р-Ешительно никому не нужна... не опровергнута,-а, 
просто, отброшена, какъ ненужная вещь. 

У падокъ ея не есть научный выводъ, а признакъ 

г лубо!Хой перем-Ены въ направленiи . и стро-Е мыс:~е:й. 
Въ такой же опал-Б, какъ философtя, находится и 
единственное ея орудiе-умозр-Бнiе. 

· Умозрiнiе въ наши дни чу~ъ не бранное слово. 
Чтобы лишить какой нибудь вывод·ь всякага дов-Б­

рiя . . . . стоитъ только назв-ать его умозритель­

нымъ,-и д-Ело сд-Елано, ц-Ель достигнута» 1) . 

Т акъ мы видимъ полную прiостановку серьезной 
работы мысли, утрату пониманiя общей связи между 
отд-Ельными науками, господство умственной черни, съ 

ея высоком-Брiемъ, отсутствiемъ творчеств·а и непогр-Е­

шимостью сужденiй. Это, по истинt, столь знакоыая 
теперь, но новая еще тогда -- «-гиранiя · свободы» . 

« Возымtйте въ вашу очередь желанiе быть свобод­
ными» читаемъ у Нпкитенко. « Начните со свободы 
самой великой:, самой законной, самой вожделtнно:й 

для челов-Fка, безъ которой всякая дру11ая не им-Бетъ 

смысла-со свободы мнtнiй. Посмотрите, какой ужасъ 
изъ этого произойдетъ. какъ они на васъ наю~нутся 

за малtйшее· раэногласiс, какой анаеем-Б предадутъ, 

доказывая, что вся свобода въ безусловномЪ и слtпомъ 

nовиновенiи имъ и ихъ доктрин-Б. Благодарю за такую 

свободу! Я могу еще стерп-Еть, если квартальный ста­
нетъ сл-Едить за мной на улиц-Б, надо-Бдать мнt на­
поминаюями, что тутъ нельзя ступить, н,1и надо сту­

пать такъ, а не такъ, но р-Ешительно не могу допу­

стить, чтобы кrо либо -вторгался въ ъюю внутреннюю 

1) Кавелннъ-3ад/\'lп . nсихолоriи-стр. 3. 
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жизнь и распоряжался тамъ по своему.. . Самая ужас­
ная и несносная тиранiя та, которая посягаеТЪ на 

вашу сокровенную мысль, на святыню вашихъ вtро­

ванiй. По либеральному кодексу нынtшнихъ край­

нихъ либераловъ надо быть съ ними за одно до того, 

что у васъ, наконедъ, не остане:rся своего-ни мысли, 

ни чувства за душой» 1 ). 

Нечего и говорить, что университетская молодежь 

вполнt отразила на себt духъ общаго неуваженiя къ 
личности и наукt, и съ жаромъ кинулась въ обще­

ственную дtятельность. ОбществС'нные вопросы пере­

носились изъ общества въ учащуюся среду или самой 

молодежью, безсознательно, или уже о.бществомъ са­

мими отцами-сознательно» 2) . 

Въ области же умственной набл1одается лtнь и 

отсталость, о которой единодушно свидtтельствуютъ 

люди самыхъ разныхъ лагерей и направленiй. «МеЖду 
молодежью встрtчались въ послtднее время и такiя 

личности, которыя никакъ не хотtли и настолько за­
кабалить мысль, чтобы остановиться на дважды-два­

четыре. Мысль моя свободна, утверждали ~ни, я хочу­
приму, хочу-нtтъ, какую ни на есть математическую 
аксiому».-Эrи ядовитыя слова принадлежаТЪ попу­
лярному профессору Пироrову 3) . 

<< Грамота для насъ ни почемъ, намъ ну~но разви.:. 
тiе, u, не и.ьrБя грамотныхъ учителей, мы хотимъ имtть 
учителей развитыхЪ ... Важное обстоятельство, которое 
вредитъ нормальности всtхъ проявленiй нашей жизни--· 

это наше неуваженiе къ факту ... У насъ кромt лек­
uiй нtтъ другой оutнки достоинству профессора. 

Учась мы Н€ интересуемся изучать скучный проuессъ 

1
) Никитенко-iЬid-т. П, стр. 104. 

') Пароговъ.-Университетскi~ воаросъ, стр. 76. 
8) Пироговъ.-Нопросы жизни, стр. 16. 



фактическаго дознанiя и не заботимся прослtдить тотъ 

механизмъ, которымъ дошелъ нашъ наставникъ до 

убtжденiя. .. Между тtмъ, вся связь общества, все 
влiянiе одного поколtнiя на другое, основано на ува­
женiи къ фактической сторонt жизни. 

Взгляды и воззрtнiя раздi>ляетъ общество; фактъ 
соединяеТЪ» 1). 

Холодное равнодушiе къ серьезному знанiю. школь­
ная зубрячка, погоня за баллами.. . Нескоро найдешь 
товарища, который бы искренно относился къ наукt, 
съ которымъ жарко можно-бы поспорить, не рискуя 

черезъ нtсколько минуть съtхат~ на легоньюе раз­
говорцы ... 

А было говорятъ, время, когда студенты не про­

зябали, а кипtли молодой и здоровою жизнью. Когда, 
собравшись въ сырой конурt съ пробитьiмъ диваном'};> 
и стуломъ о трехъ ножкахъ, они, разгоряченные спо­

ромъ, напримtръ объ идеяхъ Гегеля, не замtчали ни­
какихъ неудобетвЪ и в.оображали сеf)я счастливtй­

шими изъ смертныхъ. То дtйствительно была заря 
новой жизни, и жаль, что она не была предвtстни­
Ь.ей полнаго разсвtта, но по волt невtдомой силы 

потухла, исчезла. 2) Это воспоминанiя студента 70 гг. 
«Молодежь мечтаетъ о возможности жить, ни надъ 

чi:мъ усиленно не трудясь, ничего не изучая, ни во 

что не вдумывзясь»--отзывъ Русской Рtчи 6r г. 3) . 

«даже ходить мимо Университета противно ... 
Я пришелъ къ холодному убtжденiю въ безполез­

ности, вредt русскихъ У ниверситетовъ, Лиuеевъ, даже 

ги:м.назiй. Отсюда выходять чиновники съ большими 
правами, по образованiю-же своему ниже крестьян-

') Пироговъ.-Уюшерситетскiй вопросъ, стр. 81-83. 
2

) Гиляровъ-Пла.тоновъ-iЬid, стр. 91-93. 
1) 3ам11чанiя на nроектъ о.бщаго Уняв. Устав. 1862 г. т. Н, стр. 511. 



скаго мальчика; профессора и учителя, ничему не 

учившiеся основательно; лекаря ниже любого фельд­
шера загран'ичнаrо» ... Это письмо профессора Ордын­
скаго къ Погодину 1). 

«ПocJJi> Севастопольской войны»-повi>ствуеть В. В. 

Гриrорьевъ- <<Неожиданно разрушившей разные при­
зраки, въ которые вtровало русское общество, насту­

пилЪ для него перiодъ новыхъ заблужденiй, еще бо­

л-Ее обманчивыхЪ, нежели прежнiя. Одно изъ этихъ 
заблужденiй заключалось въ томъ, что родившi:й:ся 
позже, тtмъ самыь1ъ умн-Ее родившагсся ран-Ее, что 

знанiя можно и должно достигать б~зъ усилiй» ... 2) . 

Неудпвительно, если при такомъ настроенiи изъ 
жизни учащихся исчезають проявле~iя научной ака­

демической дtятельности. Кружки для самообразова­

нiя зам-Еняются кружками революuiонныъш. 
Изданiя, вродt ученыхъ записокъ, въ которыхъ бы 

принимали участiе студенты, какъ это было при Алек­
сандрt 1-отсутствують 3) . 

Правда, въ 57 году мы встр-Ечаемся съ двумя даже 

чисто студенческиъш журналами, но они наполняются 

всяческими ругательствами, при чемъ одинъ зовется 

Колтr:ол-о, другой- · Вrьстнмх:-о свооодн:ыхо .At'Н/roн,iu 4) . 

Студенты не nринимаютъ, какъ въ старину :>),.уча­

стiя въ научныхъ диспутахЪ или, nожалуй, прини­

маютъ, но участiе это иного порядка. Мы позволимъ 
ссбi; для характеристики нравовъ студенчества бо г. 

вспомнить диспуть Погодина съ КостомаровымЪ. 
« Не желаю скрыть»-писалъ Погодину К. Н. Ле­

/ 

1) Барсуковъ-iЬid. Книга 15, стр. 30. 
~) lЬid. Книга 18-ая, стр. 210. 
З) 3ам'Ьчанiя на проектъ общ. Увив. Устав. 62 г., т. 11, стр. 121. 
•) Никптенко. т. II, стр. 68. 
5) Барсуковъ, книга 15, стр. 428. 
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бедевъ «искренняго сожалtнiя, что безтолочь, безnо-. . 
рядки, гамъ и отсутствtе даже молодого nриличш за-

ставили меня, непривычнаго къ таки~ъ суетамъ на­

учнаго раута, оставить залу до полнаго развиriя и . 
окончанiя Вашего состязанiя» . 

и.- и. Панаевъ ВЪ СВОИХЪ замtткахъ Новаго Поэта 
отмtчаетъ: «МЫ сейчасЪ вернулись СЪ диспута Пого­
дина и Костомарова о началt Руси . 

. Мы только замtтимъ, что во время дисnута, въ 
залt раздавались громы рукоплесканiй, не всегда, вnро­
чемъ, кстати. Эти громы заглушали слова nрофессо­
ровЪ и ъ~tш.али слушать ... Такой энтузiазмъ nрилич­
нtе, кажется, ·въ залt театра, чtмъ Университета». 

«для людей серьезныхъ, для людей, которымъ дорога 

русская наука И русская мысль, дисnутъ былъ явле­
нiе.ъ1Ъ щJИскорбнымъ» . Пишуrъ Отечественuiыя За­

. numcu 1) . 

Костомаровъ пытается выступить защитникомъ во­

сторженныхЪ неистовствъ, (выпадавшихЪ nреимуще­

ственно, конечно, на его долю)-nредположенiеъ1ъ, что 

его Жмудская теорiя показалась студентамъ « убtди­
тельнtе» Погодинской. 

Намъ остается только, даже nринимая это объ­

ясненiе, nожалtть, что научная убtжденность моло­

дежи уже тогда бывала такъ легковtсна и такъ сли­

валась съ личностыо убtждавшаго. Это блистательно 
· nодтвердилось и на данномъ примtрt, когда теорiя 
Костомарова nодверглась самой жестокой научной 

критик-Б, о чемъ онъ, со свойственной ему искрен­

нос-тью, откровенно nисалъ Погодину. 

Н а ряду съ этимъ nроисходиТЪ увлеченiе концер­
тами, вечеринками и другими затtями общественно-

1) Барсуковъ, кiiПга 18, стр. 291-293. 
5 
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благотворительнаго характера, отнимающими массу 

времени, а вмtстt и использованiе и~ъ, равно какъ и 
кассы, библiGтеки и проч. обычныхъ учрежденiй сту­
денческой жизни-въ utляхъ политическихЪ 1 ). Тtмъ 

не менtе, до 8о г.г. волненiю обыкновенно стараются 
придать · академическую внtшность. 

«Студенческая среда наиболtе благопрiятна рево­
люuiонной пропагандt. Но и въ ней пропаганда только 

тогда будетъ и.мtть успtхъ, когда скроется на пер­
выхъ порахъ подъ какимъ нибудь лично-сту денче­

скимъ дtломъ»-такъ разсуждали еще въ то время 

даже такiе люди, какъ Нечаевъ 2). 

Такой скрытой пруживой «Чисто академическихЪ» 
волненiй, объясняется · и замtченное уже съ 6о годовъ 
присутствiе постороннихЪ на студенческихЪ сходкахъ 3) . 

Ею-же объясняется и расплывчатость, разнообра­
зiе требованiй, которыми сопровождались выраженiя 

студенческаго недОБОЛЬСТВа. 8. Дмитрiевъ, ВЪ статьt 
о Русскомъ У нивереитет-Б опредtленно указываетъ 
на «непрактическiй характеръ этихъ неисполнимыхъ 
притязанiй» 4). · I 

Ясно, что причина разложенiя У ниверситетовъ л е- . -
жала глубоко въ самой сущности университетской 
жизни, и, тtмъ не менtе, многiе, отъ1tчая uарившiй 
упадокъ научныхъ интересовЪ, думали дароваюемъ 

широкихъ корпоративныхЪ правъ студенчестну, пре­

вращенiемъ У ниверситетовъ въ рядъ вольныхъ лекиiй 

и другJiМИ косвенными средствами воскресить поги­

бавшую науку. 

1) Варсуковъ-iЬid кв. 18 стр. 211-213. 
3аы1>чавiя-т. I стр. 398,-466; 478-79. 
1) Трубвиковъ-Уыствеввая и нравственная анар:riя-стр. 58. 
а) Гиляровъ-П.патововъ-iЬid стр. 135. 
•) 3ам1>чанiя т. П стр. 419. 



Разнузданность въ молодежи наблюдается полн-Ей­

шая. Свистъ, шиканiя, рукоплесканiя въ аудиторiяхъ­
явленiя самыя обычныя 1). 

«Разв-Е свобода есть что либо пошлое и безпоря­
дочное?. .. Разв-Б общая свобода не есть узы каждаго 

частнаго лиuа и частной корпораuiи?»-спраiпиваетъ 
Т. И. Филипповъ. « Разв-Е эта-молодежь ... хлопающая 
каждой пошлой фраз-Б... и дерзкая съ другими, не­

модными профессорами, разв-Б это дtти свободы?» 2) . 

«Профессоровъ они ругаютъ безъ мtры»-пишетъ 
Никитеяко 3). 

Кромt такихъ, не стtоненныхъ рамками малtй­

шаго приличiя, выраженiй своего мнtнiя, съ конuа 
5о гг. мы встр-Ечаемся уже со случаями отказа отъ 

лекuiй профессоровъ по причинамъ явно-политическаго 

характера. Въ 185~ году, въ Москв-Е, студенты устраи­
ваютЪ скандалъ профессору Варнеку и заявляютъ о 

, нежеланiи слушать его. Слtдствiе выясняетъ, что р-Ез­

костью обращенiя Варнекъ д-Ействительно моrъ подать 
поводъ къ студенческому неудовольстRiю. Но любо­
пытно, . что мотивируется оно студ~нтами плохимъ 

науЧНЫМЪ ДОСТОИНСТВОМЪ И «ОТСТалОСТЫО >> профессора. 

Между тtмъ, въ дневник-Б nрофессора Никитенко, 

находимъ упоминанiе о совершенно иной outнкt Вар­
река спеuiалистами ( онъ былъ зоологъ) 3). Въ Казани, 
въ бr г., устраивается походъ противъ нtмuевъ, при 

чемъ, наряду съ претещнями академическаго харак-

. тера, ясно набл1сдается разrаръ наuiональныхъ стра­
стей 4). 

1) Барсуховъ-iЪid книг. 18-я стр. 213. 
') IЪid-cтp. 215-247. 
3) Никитенко-iЬid т. П. стр. 113. 
•) Погодинъ-iЬid кн. 18-я, стр. 222. 

5* 
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Въ 1854 r., въ ПетербургскомЪ университетБ, 
устраивается манифестацiя съ рукоплесканiями въ честь 
Костомарова, · но даже не для излiянiя личныхъ сим­

патiй, а какъ протестъ противъ распоряженiя попе­
чителя · Казанскаго учебнаrо округа, исключившага 
за подобныя шумныя манифестацiи многихъ студен­
товЪ 1). 

Въ конut 6о гг., въ Одессt, медики IV курса 
отказались отъ лекuiй профессора Полунина, объ­
яснивЪ, что находятъ ихъ для себя не только «безпо­

лезными, но даже вредными» (!) 
Забавность объясненiя такъ очевидна, что была 

тогда же указана газетной прессой, отмtтившей и 

тотъ фактъ, что, подвергшiеся исключенiю, студенты 
уже бы.тiи и прежде замtшаны въ 6езпорядкахъ, и, 
такимъ образомъ, Полунинъ являлся только поводомъ, 
даже вtрнtе предлогомъ,-а происшествiе носило (ао 

теперешней терминологiи) «Принщшiальный» харак­
теръ 2) . 

Въ 1874 r., въ Петербургской Медико-хирурги­
ческой академiи, происходитЪ стычка въ ау)\иторiи 
профессора Цiона, занимавшаго каеедру ф'изiологiи, 

-при чемъ одни свищуrJ:>, дpyrie апплодируютъ 3) . 

Волненiе распространяется на Горный и Технологи-
ческiй институты, и Университетъ. Студенты требуютъ 

, увольненiя Цiона, что и достигается подъ видомъ 

отпуска профессора за-граниuу. Причины происше­
(Твiя толкуются различно. Но врядъ-ли мы очень оши­
бемся, если: будемъ искать ихъ въ томъ фактt,· что 
профессоръ Цiонъ, бывшiй выдающимся физiологомъ 
и извtстный своими научными работами, имtлъ не-

1) Bapcyxoвъ-ibld кв. 16-я, стр. 498. 
') Гиляровъ-П.nатоиовъ-iЪid стр. 36-40. 
8) Никитеико-iЬiЬ стр. 371-372. 

• 1 



счастtе соединять съ этимъ настолько консервативныя 

. политическiя убtжденiя, что занявшись публиuисти­

кой послt вынужденнаго прекращенiя лекuiй-посту­
пилъ въ число сотрудниковЪ «Мосховсхuх'О Вrодомосmей» . 

Профессоръ П. П. Цитовичъ подвергся въ· 1878 г. 
самому ожесточенному преслtдованiю со стороны прес­

сы и учащейся молодежи За свои общественно-поли­

тичесюе взгляды. 

Не входя отнюдь въ оutнку послtднихъ, мы отмt­

чаемъ однако это обстоятельство по~ той причинt, что 
въ этой · исторiи тоже произошло полное смtшенiе 

личности · П. П. Цитовича, какъ человtка съ извtст­
ной политической окраской,- и какъ ученаго, хотя 

въ своей спеuiальности Цитовичъ представлялъ вполнt 
' опредtленную величину. . 

Впрочемъ, это не должно насъ удивлять, такъ 

какъ къ этому времени устанавливается уже совер­

шенно опредtленный критерiй для оutнки профессора, 

съ наукой, разумtется, ничего общаго не имtющiй. 

«Студенты не хотятъ теперь слушать профессора, о 

КОТОрОМЪ ЗНаЮТЪ, ЧТО (ОНЪ) ХОДИТЪ КЪ обtднt, ХОТЯ 

бы онъ въ астрономiи хваталъ звtзды, а въ физiо­
логiи ловилъ малiйшiя измtненiя въ организм.t» , пи­
шетъ Поrодпнъ 1). 

Печальная участь не минуетъ даже популярнЫХЪ 
профессоровъ, если имъ доведется навлечь неудоволь­

ствiе суровыхъ стражеt~ общественной совtсти. Въ 

·примtръ дост3:точно взять Костомарова, глубокая ис.к­

ренность котораго и благородная независимость ха­

рактера скоро поставило его въ невозможное nоло­

женiе средИ той самой молодежи, горячимъ защитни­
комЪ которой онъ являлся во всевозможныхЪ случаяхъ 

1
) Барсуковъ-iЬid кн . 18-я, стр. 227. 
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и по всевозможнымъ поводамъ. «Я получилъ болtе 
двадцати . рvгателъныхъ писемъ,>, передаетъ Ники­

тенко слова Костомарова по поводу выхода nослiд­
няго .въ отставку: :,Мнi угрожаютъ побить меня, если 
я останусь въ университет-Б: что же мнi дiлать?»­

«Мнi было и жалко, и стыдно» , добавляеТЪ уже отъ 

себя Никитенко. 1) 

Какъ будто странно слышать такое nризнанiе отъ 
недавняго любимца молодежи, но ея настроенiя кап­

ризны и сво~нравны, и, разсказанная нами выше, ис­

торiя съ лекцiями въ Дум-Б не прошла Костомарову 
даромъ. 

Во всiхъ указанныхЪ случаяхъ протестъ проявляется 
въ вполн-Б беззастiнчивыхъ, трудно nоддающихся 

описанiю, формахъ. Хотя слово бойкотъ-не произ­
несено, но онъ практикуется въ самой категорической 

и рiшителъной форм-Б; бойкотъ физическiй, съ изгна­
нiемъ профессора изъ аудиторiи, съ общественно­
nолитической подкладкой; для nолнаго тождества съ 

современнымЪ недостаетъ лишь обычнаго теперь яр­

лыка-«nриговора большинства» . Вожди тогдашней 
«nередовой» молодежи почему то упустили изъ виду 

эту столь удобную и, какъ показало будущее, легко­

достиЖимую формальность. 

Какъ одинъ изъ образчиковЪ отношенiя студен­
товъ къ профессорамъ мы позволимъ себi nривести 

1 любоnытный эпизодъ, сох ранившiйся въ « Воспомина­
нiи о Московскомъ У ниверситетi» профессора Е. В. 
Ешевскаго. Эпизодъ имiетъ отношенiе къ пригото­

влявшейся на могил-Б Грановскаго демонстранцiи 4 ок­
тября 186r года, демонстранцiи, въ которой, кромi 
университетской молодежи, должно было участвовать 

и общество. 

') Никитенко-iЬid т. li стр. 325. 
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Къ Ешевекому явился студентъ съ просьбой при­

нять въ ней участiе, и на его отказъ указывалъ, что 

«ИМЯ Гранавекага такое знамя, подъ которымъ можетъ 

стать каждый либеральный д-Еятель». Объясненiя Ешев­
скаго, что Грановскiй «Не знамя, а челов-Бкъ, па:мять 
котораго драгоц-Енна людямъ им-Бвшимъ счастiе знать 

e:ro близко, что для этихъ людей одна изъ первыхъ 
обязанностей не допускать, чтобы имя Гранавекага 
становилось знаменемъ»-не нашло сочувственнаго 

отзвука у студента. Посл-Бднiй даже уuотребилъ ори­

. гинальный и довольно см-Елый аргуменТЪ, сказавши: 

«На кладбищ-Б будутъ жандармы и полицiя, и со­

чувствуете (вы) или н-Бтъ демонстранuiи, Вашего при­
сутствiя довольно для того, чтобы отнести Васъ къ 
числу участниковЪ демонстраuiи».-<,Это меня взбt­
сило», зам-Бчаетъ Ешевскiй. «Я сказалъ ему, что оди­

наково не боюсь ни жандармовъ, ни т-Бхъ, кто его 

послалъ, и что ни полицiя, ни демонстрацiя не nом-Б­

шаютъ мн-Е быть на кладбищ-Б». 1) 

Юные жрецы Немезиды не ограничивали своего 
вниманiя nрофесеарами и, съ высоты своей, no истин-Б, 
безnристрастной сnраведливости, находили время и 

возможность обратить свое попеченiе и на товарищей. 

Воспитательныя м-Еры no отношенiю къ посл-Бд­
нимъ носили столь бурный характеръ, что въ r861 г., 

всл-Бдствiе негодованiя, вызваннаго медика:ttш старшихъ 

курс9въ за неучастiе въ безпорядкахъ, директорамЪ 
трехъ клиникъ-хирургической, терапевтической и 

Родильнаго Института nришлось nросить генералЪ­
губернатора объ охран-Б безоnасности больныхъ, за 

жизнь которыхъ, въ случа-Е шумныхъ сборищъ, nрофес­

сора не ручались, въ виду сд-Бланныхъ наканун-Е 

') Варсуковъ-iЬid кн. 18-ая стр. U9-250. 
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серьезныхъ операцiй, о чемъ и заявляли предвари­

тельно самимъ студентамъ. 1) 

Профессоръ Сnасовичъ, при всей ясно выраженной 
тенденцiи объяснить и оnравдать студенческiя движе­
нiя недостаткомЪ корпоративной свободы, · также дt­
лаетъ однако два utнныхъ указанiя. Именно: что во 

вре~rя волненiя 6 1 года многiе являлись въ У ни­

верситетъ спецiально для запугиванiя товарищей и 
совtтовъ имъ не посtщать лекuiй, 2)-и что «сгово­

рившихся, какъ дtйствовать, была, бытЬ можетъ, не­
nолная сотня, но она то и давала utлому движенiю 

токъ и направленiе 3)1 
Bct эти безобразiя не только терпtлись, но даже 

поощрялись обществомъ. «Въ обществt ;петербургскомЪ 
начала бо гг. было сильное расположенiе къ студен­

тамъ . и ко всякому, вообще, движенiю, въ какихъ бы 
формахъ оно ни проявлялось » 4). «Въ сред-Б его тогда» 
(прибавимъ, какъ и теперь) «Неизвtстно почему, очень 

долго держалось убtжденiе, что свобода слова и пе­
чати примtнима ко всему, за исключенiемъ сужденiй 
о поступкахЪ и поведенiи учащейся молодежи» 6). 

Обрэ щенiе же къ содtйствiю профессоровъ-имtло 
мало успtха. Однихъ не слушали; дpyrie избtгали 

щекотливых» объясненiй, Такъ, Барсуковъ сообщаетъ 
намъ случай, когда къ популярному профессору 

Ешевекому обращались студенты и профессора (Чиче­
ринъ и Дмитрiевъ, уже говорившiе со студентами) съ 
просьбой употребить свое влiянiе для смягченiя хотя 

бы крайнихъ проявленiй протеста и наситя; но про-

1) Барсуковъ-iЬld-кн. 18 стр. 248. 
2) Спасовичъ-Пятидесятил1>тiе Петербургокаrо Унllверситета-отр. 55. 
з) IЬid-oтp. 38. 
4) IЪid-oтp. 38. 
t) Юзефовичъ-iЬid-отр. 37. 
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фессоръ Ешевскiй отказался испытать это средство 
на том.ъ основанiи, «ЧТО дtло уже зашло слишкомъ 
далеко» 1) *). · 

Жажда популярности и страхъ передъ студенче­

скимЪ приговорш1ъ становятся характеристичными 

свойствами большинства профессоровъ. 

Нужно было имtть всю смtлость и горячность Ко­

стомарова, чтобы послt исторiи съ Думскю1и лекuiями, 

въ отвtтъ на обвиненiе о невыясненномъ количествt 

голосовъ, протестовавшихЪ противъ продолженш лек­

itiй-· еще воскликнуть: «Странный вопросъ! Для чего 
мнt нужно собирать голоса? Довольно было услы­

шать, что есть желающiе. Неужели . . . . такое дtло 
можно рtшать голосами? Неужели, если бы девяно­
сто девять сказали, что онИ слушать лек.Шй не хотятъ, 

то это обязывало бы сотага не слушать ихъ, а про­

фессора не читать ему одному? Вы, господа, начи­

наете . свое поnрище Реnетиловыми, а окончите Рас­
плюевыми» 2). 

Это сказалъ Костомаровъ. То же говорилъ Чиче­
ринъ, не смотря на всю разницу характеровъ и по­

литическихЪ симпатiй и убtжденiй. Но такихъ мнtнiй 

и людей тогда, какъ и теnерь, уже было не ъrного. 

Такъ, если Герценъ въ своихъ воспоминанiяхъ 
хвалился съ гордостью, что русскiе не сnособны къ 

увлеченiю . ~<нtмеuкимъ отвлеченнымЪ доктринер­
ствомъ»,-то уже съ значительно меньшей: гордостью 

намъ остается указать, что, павидимаму, мы оказыва-

1) Варсуковъ-iЬid-кн. 18 стр. 248-249. 
,.) Интересно, что есть вещп очевидно не поддающiеся изм11непiямъ 

времени, ибо подобный же эпизодъ, даже оъ сохраневiеиъ подробностей, 

повторился этой осевью въ Петербурrскоиъ У ниверситет1; съ однимъ 

и11ъ популярныхЪ профессоровъ при бойкоn проt)ессора Веедевскаго. 
1) Bapcyxoвъ-ibid аи. 1!~-ая стр. 106-109. 
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лись не болtе способными и къ уваженiю къ самой 

наукi>, не говоря уже объ увлеченiи ею. 
Политиканство профессоровъ и студенчества, утрата 

общ~ство.l\1Ъ серьезнаго отношенiя къ наукв и ея за­
дачамъ, вотъ наслtдiе, которое оставила Университе­

тамЪ эпоха, названная «Освободительной» . 
Но это былъ тотъ даръ Дана:йцевъ, который при­

велъ ихъ въ наши дни къ окончательной гибели. 

Если наука въ Среднiе вtка была служанкой религiи, 
то теnерь это nослушная слуга nолитики, которая 

одна является досто:йнымъ занятiемъ для всякаго, кто 

не желаетъ прослыть «консерваторомЪ» . И если рань­
ше nолитика вносилась въ УниверситеТЪ сверху, то 

теперь она входитъ нъ него съ двухъ сторонъ: и 

сверху, и снизу. 

Общество и люди науки соnерничаюТЪ съ прави­

тельствомъ въ дtлt разрушенiя У ниверситетовъ. Это 
идетъ тtмъ успiшнtе, что, какъ мы сказали, съ 66 г. 

и nравительство, въ лицt министра Толстого, выска­

зывается за необходимость совмtстить, «единство 

уnравлеНlЯ » СЪ едИНСТВОМЪ «Наnравленiя» 1) • . 

IV. 

Катастрофа 1-го марта и вступленiе на престолъ 
императора .-\лександра III, имtвшiя столь рtшающее 

, зна ченiе въ жизни русскаго общества, не отразились не­
посредственно на судьбахъ русскихъ университетовЪ. 

Дtло въ томъ, что nочти 15-ти лtтнее управленiе 
министерствомЪ Народнаго Просвtщенiя графомъ Тол­

стымъ гораздо болtе "Подходило по своему наnравле­

нiю къ новому царствованiю, чtмъ къ царствовашю 
Александра II. 

Въ рескриnтt, данномъ на имя кн. Гагарина въ 

' ) Рож,r.,~:ственскin-iЬid стр . lFO. 
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1866 году вновь обращалось вниманiе на воспитанiе 
юношества, которое должно было быть направляемо 

«ВЪ дух-Б истинъ религiи,. уваженiя къ правамъ соб­

ственности и соблюденiя коренныхъ началъ обще­

ственнаго порядка». Для достиженiя такихъ результа­
товЪ Толстой, а черезъ два года поел-Б его отставки 
-Деляновъ добивались усиленiя правительственнаго 
влiянiя въ дi>лахъ управленiя университетами, учреж-. . 
деюя контроля надъ преподаваюемъ въ нихъ и уста-

новленiя среди учащихся порядка и строгой дисцип­
линhт, чего они и думали достигнуть введенiемъ но­

вага устава. Впрочемъ воспитанiе студентовъ не ста­

вилось, какъ при Николаt I, главною задачею уни­
верситетовЪ, и министерство обi>щалось при проведе­

нiи реформы «руководствоваться единственно сообра­
ж~нiями возможно·большаго развитiя науки во всtхъ 
ея отросляхъ и пользой многочисленныхЪ универси­

тетскихЪ слушателей, которые должны прiобрi>тать въ 
университетахЪ дi>йствительно научное образованiе» 1) . 

Сильной помi>хой для министерства явились чрез­
вычайно участившiеся къ концi> 6о-хъ годовъ студен­
ческiе безпорядки и участiе большого числа студентовъ 
въ nолитической агитацiи. 

Уже вскорi> по введенiю устава 1863 года, nодъ 
влiянiемъ круnныхъ политическихЪ осложненiй внутри 
страны, nр~вительство стало отстуnать отъ либераль­

ныхЪ основъ, на которыхъ этотъ уставъ былъ по­

строенЪ. Такъ въ 1866 г. послi>довало ограниченiе 

20°jo числа студентовъ-поляковъ, вслi>дствiе ихъ вид­
наго участiя въ противоправительственной агитацiи, 
открытага слi>дственной коммиссiей гр. Муравьева по 

1) Георгiевскiй. "Краткiй историческiй очеркъ правительствеввых.ъ 

м'hропрiятiй противъ студенчесхихъ безпорядковъ" СПВ. 1890 г. 
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д-Елу Каракозова. Начиная со GлiщующаFо года осо­
бой коммиссiей вырабатывается рядЪ мtръ для над~ 
зора за студентами внt стtнъ университета, затtм.ъ 

слtдуетъ рядъ стtсненiй, болtе строгiя nравила npieмa, . . 
затруднеюе перехода изъ одного заведеюя въ другое 

и пр. и np. 
Параллельна съ этими стtсненiями nринимаютел 

мtры для усиленiя научныхъ занятiй студентовЪ, такъ 

какъ «усердныя занятiя всего лучше могутъ отвлечь 

молодыхъ людей отъ nолитическихЪ увлеченiй». Такъ 
какъ безпорядки не прекращаются, то начинаюТЪ · 

искать ихъ nричины въ недостаткахЪ дtйствующаго 

устава; консерваторы видtли всю бtду въ «ресnубли­

канскомЪ устройств-Б университетовЪ» какъ называлъ 

Катковъ автономiю nрофессорскихъ 'коллегiй, встрt­
чавшихъ пассивной, но упорной оnпозиuiей вd по­
пытки правительства усилить свое вЛiяюе на ходъ 

университетской жизни. 

Не довольствуясь усиленiемъ инспекuiи, подчинен­

~ой съ 1879 г. непосредственно попечителямЪ, къ ко­
торой перешла вся судебная и административно-ди­

сuиплинарная власть, изъятая изъ рукъ nрофессоровъ, 

равно какъ и самый бдительный надзоръ за студен­

тами,-министерство подняло вопросъ о коренномъ из­

?.>l'Ён~нiи устава на основахъ, выработанныхЪ въ I87 4 г. 
коммиссiей гр. Балуева. Къ началу r88o г. выработка 
новаrо устава была _ закончена, и онъ былъ внесенъ 
въ Государственный Совtтъ. Но проведенiе его въ 

жизнь было задержано отставкой гр. Толстого, ко­
торая послtдовала вскорt послt водворенiя во внут­
ренней nолитик-Б Россiи «диктатуры сердuа» гр. Ло­
рисъ-Меликова. 

Управленiе въ теченiе одного года Мин. Нар. 
Проев. ст. секр. Сабуровымъ ознаменовалось отмtной 
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изданнаго при его предшественник-Б положенiя объ 
инспекцiи, а смiшившiй Сабурова баронъ Николаи 

добилrя от~i>ны всi>хъ изданныхъ за послi>днiя 1 7 лi>тъ 
временныхъ правилъ и возстановленiя во всей силi> и 

полноri дi>йствуюшаго устава. Однако упорно про­
должавшiеся весь I 881 годъ безпорядки привели сна­
чала къ созванiю по докладу мин. внутр. дi>лъ Игна­

тьева особаго совi>щанiя, а въ начал-Б 1882 года къ 

замi>нi> барона Никвл<\и ст.-секр. Деляновымъ, кото­

рый на совi>щанiи у Игнатьева въ особомъ мнi>нiи 

излагалъ: «что только коренными, а не палшатив­

ными средствами возможно привести наши уни­

верситеты въ нормальное положенiе и обратить ихъ 

изъ разсадниковЪ политической агитаuiи въ раз­
садинки науки» . Проведенiе коренн~хъ реформъ 
ст.-секр. Деляновъ считалъ не терпящимъ отлагатель­

ства. Т акимъ непаллiативнымъ средствомъ министръ 

считалъ новый уста въ, при условiи его строгага и 
послi>довательнаго проведенiя въ жизнь. Въ виду этого 
уставъ снова былъ внесенъ на разсмотрi>нiе и въ 

1884 г. былъ утвержденъ Государемъ ИмператоромЪ, 
вопреки мнi>нiю значительнаго большинства членовъ 

Государетвеннаго Совi>та 1). 

Въ ui>ляхъ подчиненiя университета сильной пра­

вителъственной власти уставъ 1884 года прежде все­
го расширялъ средства надзора за ними со стороны 

министра, который получалъ права назначать ректо­

ра изъ состава ординарныхЪ профессоровъ, а также 

назначать nрофессоровъ на каеедры, nричемъ за уни­

верситетскими Совi>тами оставлялось лишь право ре­
комендаuiи. Соотвi>тственно увеличивалась власть по­

nечителя округа, который получалЪ возможность влi-

1) Рождественскiй iЬid. 



ять на всt области университетской жизни. На немъ 

же лежала обязанность наблюдать за сохраненiемъ 

nорядка и дисuиплины среди сту денто:въ. Ему подчи­

нена ~ыла инспекuiя. Значительная часть функиiй 
сов-Ета nрофес~.:оровъ церешла къ ректору, подчинен­

ному непосредственно попечителю и министру. Нако­

неuъ правительство получало возможность слi>дить за 

результатами преподаваюя черезъ nосредство испы­

тательныхЪ коммиссiй, назначаемыхЪ .министромъ, въ 

которыхъ производились окончательные (государст­

венные) экзамены, отдi>ленные такимъ образомъ отъ 
кур~.:овоrо преподаванiя. Въ utляхъ усиленiя дисuи­

лины инспекuiя была поставлена совершенно незави­

симо отъ сов-Ета профессоровъ, а особая инструкuiя 
ей была утверждена въ слi>дующе.мъ .1885 году. Но­
вый уставъ не признавалъ за студентами права на ка­

кiя бы то ни .было дi>йствiя, носящiя корпоративный 

характеръ, считая ихъ отд-Ельными посtтителями уни­

верситета. 

Кром-Е этихъ ь-гвръ, клонящихся главнымъ образомъ 

къ уничтоженiю въ университетахЪ политической агцта­
uiи, уставъ 1884 года ввелъ рядъ мiръ весьма благотвор­
ныхЪ для проuвtтанiи науки. Такъ, было увеличено 
содержанiе профессорамъ, дано широкое развитiе инсти­

туту приватъ-доuентовъ, увеличены штаты универси­

теч:-а, обращено внЮiанiе на усиленiе учебно-вспомо­
гательныхъ учрежденiй и на развитiе практическихъ 
занятiй по на-укаь-1ъ опытнымъ. Т аковъ былъ уставъ, 
которому лишь съ частными измtненiями суждено 
было просуществовать болtе 20 лtтъ-до нашихъ 

дней. 

Встрtченный враждебно какъ профессорами, такъ 

и студентами, новый уставъ не нашелъ себt сочув­
ствtя и въ общественномЪ мнtнiи, посколькv ero вы-
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разителемъ можно считать русскую печать того време­

ни. Впрочемъ его :Иницiаторы не особенно добивзлись 
сочувствiя общества. Графъ Толстой, человtкъ чрезвы­

чайно сильнаго и энергичнаго характера, по собствен­

ному выражен1ю «Популярности не искалъ и попу­

лярничанiя гнушался» . Отсюда рtзкая разница въ 
способахъ разработки проектовъ реформъ имъ и его 

предшеств~нниками. Говоря объ уставt 63 года мы 
указывали на широкое участiе общества въ его раз­
работкt. КажДое свое предначертанiе составители 

отдавали на судъ гласности. Въ nротивоположность 

тому всt проекты графа Толстого разрабатывались 
лишь въ тtсномъ кругу спецiалистовъ. Т акъ къ дtлу 

университетской реформы было привлечено лишь з-4 

профессора, изъ которыхъ наиболtе видное мtсто 
занималъ профессорЪ :московскаго университета Лю­
бимовъ, еще раньше поднявшiй о ней вопросъ въ 

печати 1) и указывавшiй для этой реформы тt осно­

вы, на которыхъ она и была произведена. Нtсколько 

органовъ печати тогда же выступили противъ Люби­

мова съ горячими возраженiя.ми. СоюзникомЪ его 
явился лишь Катковъ, энергично поддерживавшiй 
Т олетого во всtхъ его начинанiяхъ (особенно по во­
просу о классическо:мъ образованiи) . Впрочемъ поле­

мика велась большею частью професеарами и широ­

кiе круги общества мало ею интересовались. 
Въ русской духовной жизни восьмидесятые годы 

могутъ быть названы эпохой апатiи и исканiя но­
выхъ идеаловъ. « Мыслящiй реализмъ» шестидесятыхЪ 
годовъ и народничество 70-хъ перестали удовлитво­

рять умы, но не смtнились еще никакимъ опредtлен­

нымъ и цtльнымъ мiровоззрtнiемъ. Наоборотъ можно 

1) Въ ,.Рускомъ В1>стник1>". 
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только поражаться, кратковременности и разнообра­

зiю увлеченiй со стороны общества, то однимъ, то 

другимъ. Въ поэзiи замiчается новоротъ въ сторону. 
теорi.и чистага искусства; яв.1Яется увлеченiе Апухти­
ныл1ъ; выступаетъ на сцену плеяда малыхъ поэтовъ 

пушкинской школы 1). Къ этому же направленiю 

временно примыкаютъ такi~ поэты, какъ Минскiй, полу­
чившiй въ предшествующую эпоху, по · выраженiю 
С. Венгерова, « широкую извi>стность, какъ пiвеuъ об­
щественныхЪ порывовъ и настроенiй». Въ беллетристикi 
главенствуеТЪ творчество. Чехова . Изъ иностранныхЪ 

писателей наиnольшимъ успiхомъ пользуется Ибсенъ 

съ его рi>зкой критикой западно-европейскаго демо­
кратизма. Къ концу 90-хъ годовъ къ намъ перено­

сится убогое декаденство. 

Въ живописи-это эпоха упадка «передвижного» 
жанра «СЪ направленiемъ » , не замiненнаго никакой 
опредi;ленной эстетической теорiей. 

Не менiе знаменателенЪ полный упадокъ фило­

софскаго настроенiя. Трудно въ этомъ обществi; уз­
нать дiтей тi;хъ тонкихъ знатоковъ и uiнителей нiмеu­

кой философiи, которыми ыы могли гордиться въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ. Временами увлекаются ниuшiанствомъ, 
ПОТОМЪ ТОЛСТОВСКИМЪ «НеПрОТИВЛенiеМЪ», а наиболi;е 
крупный изъ всiхъ русскихъ философскiй умъ Вла­

диы iра Соловьев.а проходиТЪ незамiченнымъ и из­
вiстны:мъ публикi; лишь по его публицистической по­
лемикi; съ нео-славянофилами. 

Но въ этомъ xaoci; идей мы можемъ замiтить, что 
увлеченiе политикой въ обществi ослабiло и воскресаеТЪ 

ОНО СЪ НОВОЙ СИЛОЙ ЛИШЬ ВЪ KOHUi 90-ХЪ ГОДОВЪ .. 
Казалось бы въ это время, скорiй чiмъ когда либо, 

1) Фофаиовъ, Сnучевскiй, Гоnеиищевъ-Rутузовъ и др. 
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могло появиться въ обществ-Б стремленiе и жажда 
науки. Но поел-Б угара 70-хъ годовъ оновпаловъ полную 

ап<tтiю и, несмотря на отсутствiе сильныхъ отвлекаю­

щихЪ интересовъ, научное настроеюе не только не 

возростаетъ, но скор-Ее падаетъ. «Самый интересъ къ 
наук-Б,-rоворитъ Соловьевъ,-то научное увлечеmе, ко­

торое одушевляло прежде лучшую часть русскаrо обще­

ства 1) совер>шенно исчезаетъ. Только отсутствiемъ вся­
каrо научнаrо интереса можно объясн~ть себ-Е полное 

равнодушiе, съ которымЪ наше общество встрtтило 

новь1й университетскiй уставъ r884 года» 2) . Въ этой же 
стать-Б СоловьевЪ съ грустью отмiчаетъ фактъ, что 
и самая наука въ Россiи начинаетъ вступать въ эпоху 

упадка. «Правда, благодаря непрерывному накопленiю 
научнаго матерtала, наши молодые уч~ные знаютъ 

больше, чiмъ ихъ предшественники, но они хуже ихъ 

ум-Бютъ пользоваться своими обильнi>йшими знанiями. 

Вмi>сто ц-Бльныхъ научныхъ созданiй мы види.мъ лишь 
разросшуюся во всi; стороны гр у д у строительнаго ма­

терiала и тру дъ ученаго все бол-Ее и болtе превра­

щается въ черную работу ремесленника» 3). 

Какъ же должно было отразиться это паденiе на­
учнаrо интереса въ обществ-Б и отсутствiе философски­
обобщающаrо элемента въ наук-Б на университет-Б, 

особенно на университет-Б русско.мъ, который, по за­

мiчанiю ПироrоRа, служитъ болi>е чуткимъ баромет­
роыъ общественнаго настроенiя, чtмъ западные, такъ 

какъ въ немъ мало сословнаго и вовсе нtтъ научной 

традицiи, КОТорая .моrла бы усТОЯТЬ ПрОТИВЪ НаТИСКа 
посторонн.ихъ ядей и настроенiй? Отсутствiе этой тра-

1) Въ полной м'hp'h эти сдова могутъ быть отнесены лишь къ эпох'!> 

ДО 60-ХЪ ГОДОВЪ. 

t) Вл. С. t;олоuъевъ.-Нацiонал:ъныА вопросъ въ Россiи, стр. 87. 
3) lbld - rтр. 88. 

6 
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дицiи могло бы возмiстить лишь сильное влiянiе на 

студентовЪ профессорской корпорацiи. Но мы уже 
указывали на замiтное паденiе авторитета этой кол­

легiи · среди студентовъ, паденiе обнаружившееся еще 
въ концi 5 о-хъ годовъ и усиленно продолжавшееся, 

какъ это на первый взглядъ ни странно, въ эпоху 

дiйствiя автонамнаго устава r863 года. Кромt ука­
занныхЪ уже выше причинъ этого упадка, можно 

указать еще на то, что, принявъ на себя въ r863 году 
нравственную отвiтственносrь за университеты, про­
фессора проявили весьма мало энергiи въ дiлt при­
веденiя ихъ въ порядокъ, предпочитая добиваться 
среди студентовъ популярности. Совiщанiе подъ пред­

сiдательствомъ Вадуева въ числi другихъ при чинъ 
студенческихЪ безпорядковЪ nрямо уi<азьгваетъ на то, 

что «коллегiи профессорскiя пренебрегаютъ нравствен­

ными способами влiянiя на учащихся, и наиболtе 
влiЯтельные члены ихъ, какъ только возникаюТЪ вол­

ненiе и безпорядки, обыкновенно устраняютъ себя 
отъ участiя въ ихъ прекращенiИ». Даже въ тtхъ 
случаяхъ, когда nоведеюе студентовъ заслуживало 

безусловнаго порицанiя, профессора избiгаютъ его 

высказывать. Такъ, напри.мtръ, i:Io свiдiнiямъ попе­
чителя учебнаго округа за десять лiтъ (до 188о года) 

въ ПетербургскомЪ университетt профессорскiй: судъ, 
которому принадлежала вся дисциnлинарная власть, 

· не собирался ни одного раза, что вызывало усилен- · 
ное примiненiе къ студентамЪ административныхЪ 

взысканiй: со стороны обще-гражданской nолицiи. Еди­
нодушны студенты и . професора лишь въ случаяхъ 

противодiйствiя nравительственному вмiшательству. 

Такъ, въ 1879 году совiтомъ петербургскаго универ­
ситета была представлена министру записка «О при­

чинахъ студенческихЪ безпорядковъ» , въ которой про-



фессора оnравдываюТЪ свою безд-Еятельность довольно 

общей фразой, что «учебное начальство нерtдко оста­
ется безсильнымЪ nротивъ движенiя, х·арактеръ котораго 
зависитъ не О'IЪ него», слагая всю вину на неnравиль-

. . 
н ость и nредвзятость отношеюя къ сту дентамъ nоли-

цiи, съ которой имъ, внt стtнъ университета, прихо­

дится имtть дtло преимущественно передъ другими 

органами, гекударственной власти. Въ дополнительномЪ 

поясненiи _профессора nрибавляли, что въ этомъ отно­
шенiи они винятъ не отдtльныхъ чиновъ полидiи, но 
всю ·правительственную сИстему. 

Эта заnиска, вызвавшая рядъ возраженiй со сто­

роны .ьшнистра графа Толстого, не имtла прюпиче­
ческихъ результатовЪ. «Между тtмъ, пишетъ одинъ 
изъ главныхъ сотрудниковЪ Толстого А: И. Георгiев­

скiй, nодпольная тиnографiя напечатала ее съ весьма 
хвалебнымъ предисловiемъ отъ революцiонеровъ- аги­

таторовЪ и актъ · 8 февраля 188о года начался 
необычайны:мъ возгласомъ «студенты привtт~твуютъ 
Совtтъ» 1). 

Столь же дружны:мъ несочувствiе:мъ студенты и 

профессора отозвались на введенiе устава I 884 года, 
который лишалъ профессорскую корпорацiю nравъ 
самоуправлеюя и подрывалъ, какъ жаловались, про­

фессорскiй авторитетъ 2
) . Въ Московскомъ универси­

тет{; не только студенты, демонстративно покинули 

аудиторiю во время лекuiи пр. Любимова, но и nро­
фессора, въ числt J5, на чрезвычайномЪ засtданiи 
Совtта высказали ему р-Ешительное порицанiе за ero 

1) ,.1;hйствитепъио, едва-ли не едиистRеиный случай въ иеторiи рус­

_ских.ъ у.ннв.ер.сш.е:rDВЪ. 

2) Мы им1ши случай указать, что профессорскiя коллегiи еще до вм­

денiя устава 1884 года Н6 польэовались среди студентовъ большимъ автор11-
тетомъ, что очевидно эависитъ отъ бол~е г.пубокихъ причинъ. 

6* 



д-Еятельность, къ которому присоединились затi>мъ и 
профессора Казанскаго университета. Въ день введе­

юя новаго устава студенты устроиЩI передъ домомъ 

Каткова шумную демонстраuiю и разбили :Въ его 
квартир-Б окна. 

Впрочемъ уже одни разног ласiя, возникшiя по по­
воду его введенiя, недовольство имъ профессоровъ и 
всей «Передовой nечати» , сопротивленiе, какимъ онъ 

былъ встрtченъ даже въ высшихъ правительственныхъ 

сферахъ и утвержденiе его, вопреки мн-Бнiю большин­
ства въ ГосударственномЪ Сов-Ет-Б, вселяли, по выра­
женiю министра гр. Делянова, мысль о его непроч­
ности и лишали его возможности внести въ жизнь 

университетовЪ то усnокоеше, на которое расчиты­

вали его инищаторы. 

Безпорядки не только не прекратились, но наобо­
ротъ участились, захватывая все бол-Ее широкiй районъ. 

Впрочемъ, въ 8о-хъ и 90-хъ годахъ они выливались 
чаще всего въ форму протеста противъ строя уни­

верситетской жизни и им-Ели какъ бы чисто академи· 

ческу·ю форму. Лейдъ-мотивомъ студенческихЪ требо­
ванiй является возвращенiе къ автономному уставу, 

разрi>шенiе корnоративныхЪ организаuiй и уничтоже­
нiе всi>хъ изданныхъ ограничительныхЪ законовъ 

(какъ-то: ограничительнаго процента для евреевъ) , 

допущеюе въ университеты реалистовъ, семинаристовЪ 

и женщинъ и т. п. Ближе всего эти безпорядки были 

наПравлены противъ инспекuiи, только что реформи­

рованной на новыхъ началахъ. «Васъ, представителей 

молодой интеллигентной мысли, г л а сило воззванiе къ 

казанскимЪ студентамЪ, онъ (уставъ 1884 г.) отдалъ 

во власть шпi~нствующей инспекиiи» 1) . 

1) Георгiевскiй ibld. 
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Въ нtкоторыхъ случаяхъ раздраженiе студентовъ 
казалось направлено было непосредственно противЪ 

личности инспекторовъ: въ r887 году въ Москвt 
одинъ студентъ нанесъ инспектору Брызгалову ударъ 
по лицу; подобный же случай повторился въ Казан­
скомъ университеri съ инсuекторомъ Потаповымъ. Въ 

Одесев былъ изорванъ висtвшiй въ залt портретъ 
Ашнистра Толстого. Bd подобные факты, сопрово­
ждавшiе всякiе студенческiе безпорядки и, къ вели­
чайшему нашему стыду, повторяющiеся иногда и въ 

нашИ дни, свидtтельствуютъ о невысокомЪ культур­

номЪ уровнt русскихъ студентовъ того времени, riмъ 
болtе, что студентъ, ударившiй Потапова, въ своемъ 

письмt къ нему (уже пос.1t приговора) nисалъ, что 
ничего лично противъ него не имtлъ ~ вnолнt ува­
жалъ его, какъ человtка честно исполняющаrо свои 

обязанности, а свой поступокъ объяснялъ влiянiемъ 

«стаднаго влеченiя>> 1) . 

Другой отличительной чертой безпорядковЪ этого 

перiода является участiе въ нихъ тайныхъ студен­

ческихъ организаuiй, которымъ, nутемъ сношенiя одной 
съ другой, удается начинать волненiя одновременно 

въ разныхъ городахъ и разныхъ учебныхъ заведенiяхъ. 
Этимъ организацiямъ суждено было сыграть въ исто­

рiи русскаго студенчеств~ за послtднiе годы столь 
видную роль, что. мы считаемъ необходимымЪ, хоть 

вкратut, остановиться на исторiи ихъ возникновснiя, 

развитiя, усиленiя и, наконецъ, захвата шш преобла­
дающаго влiянiя въ университетахЪ 2 ) . 

J:kякiй, кто сколько-нибудь знакомъ съ бытомъ 

1) Гeoprieвcкiй.-iЪid . 

') Данвыя о та.йкыхъ студ. орrа.низацiяхъ кром1> правителъегтвенных·ъ 
сообщенiй, почерпнуты нами изъ статьи кв. Е. Трубецкого "Къ вопросу 
о причинахЪ безпрестаано возникающихъ 1.\'Ь нашихъ Уннверсите}'ахъ 

студенческихЪ безпорядковЪ" . СПБ. 1902 г. 
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русскихъ студентовъ, знаетъ, что такое землячество. 

Возникновенiе первыхъ землячествъ относится еще 
къ бо-мъ годамъ и вызвано было по:rребностью зна­

чительной части сту дентовъ опираться другъ на друга 

въ устройствt своей матерiальной жизни. Исключи­

тельное преслtдованiе первоначальными землячествами 
задачъ матерiальной взаимопомощи отмtчается въ 

Прав. Сообщенiи отъ 5 декабря 1896 года 1) . Изъ пи­
семъ «союзнаго совtта» землячествЪ въ Москвt видно 

кромt того, что они задавались utлью способство­

вать и умственному развит1ю своихъ членовъ, путемъ 

напр., устройства общихъ библiотекъ. Несмотря на 
столь благiя задачи, поставленныя себt землячества­

ми, правительство не хотtло признавать ихъ и. гро­

зило за участiе въ нихъ исключенiемъ. Нельзя не 

указать на то печальное влiянiе, которое имtло это 
гоненiе, тЬлкавшее землячества на путь нелегальнаго 
существованiя и подпольной борьбы, такъ какъ отри· · 
uательное отношеюе устава къ корпоративному нача­

лу неизбtжно вызывало со стороны всякой студен­
ческой корпорацiи враждебное отношенiе ко всему 
университетскому строю. Министерство забывало, 

« . . . . . . что даже злая ложь 

«Облекается въ сiянiе добра, 
«Ес~1И ей грозитъ насилья острый ножъ, 
«А не сила неподкупнаго пера. » ... 
Такою «з.iюю ложью», облекшейся въ сiянiе добра, 

явилась идея о долгt студенчества, какъ корпораuiи, 

реагировать на политическiя событiя... Протесты и 
возраженiя противЪ этой идеи отдtльныхъ ~рофес­
соровъ не имtли почти никакого влiянiя и приписы­
вались ихъ карьеризму и реакшонерству. 

1) "Правит. В:tствикъ". 



Въ течеюе 90-ыхъ годовъ, параллельна возроста­

нiю силы, тайн~IЯ стденческiя организаuiи измtняютъ 
свой характерЪ и доходятъ до того вида, въ кото­

ромъ онt существуюТЪ теперь, и въ которомъ явля­

ются уже безусловно анти-акаде:r.шческими, т. е. ги· 

бельными для академической и научной жизни уни­

верситетовЪ. 

Особенно быстро земляческая организаuiя разви­
валась въ,Москвt. Еще съ 1884-5 rr. появляется здtсь 
Соединенный Союзъ землячествъ, дtйствующiй въ на­
чал-Б тоже исключительно на поприщt взаимопомощи. 

Когда же ~ъ 1~94-5 г. число студентовъ, принадле­

жащихЪ кь этому союзу, достигаеТЪ трети всего числа 

студентовъ, то онъ почувствовалЪ въ своихъ рукахъ 

·силу влiять на ходъ дtлъ въ У ниверситетt и заста­

вить подчиняться своей волt «неоргани3ованное боль­

шинство» . 

До этого времени С.-С. ставилъ себt utлью не 
допускать безпорядковъ, но вмtстt съ тtмъ по от­

дtльнымъ вопросамъ онъ вмtшивается въ дtла упра-· 

вленiя и ча~о, путемъ угрозы произвести безпорядки, 
заставляеТЪ администрацiю исполнять свои требованiя. 
Такимъ образомъ были удалены профессора Владимi­
ровъ и Кузь:минъ, которыхъ студенты считали «реак­
цiонерами» . Это удаленiе совершилось по nриговору 
студенческой «судебной .коммиссiи» . По списку дtлъ 

этой ком:миссiи видно, что С.-С. стремится устано­
вить . за поведенiемъ профессоровъ и ад:ьшнистрацiи 
бдительный контроль студенчества 1). 

Превращенiе земляческихЪ организацiй: въ органи-. . 
зaillИ чисто-политичесюя совершается тоже постепенно. 

Нtкоторыя попытки принять участiе въ полити-

1) Та.къ попада.етс.я между прочвмъ д'Ьло одного профессора, яко бы не­

ПРа.J}ИЛЬВО получивша.го отъ Ф.-мат. факультета степень магистра химiи. 
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ческой жизни страны мы видимъ еще во вреъш Ту­
лонскихъ празднествъ, когда С.-С. высказалъ свое 
негодованiе франuузскимъ студентам~ по п·оводу «ра­

болiшства свободной наuiи передъ представителями 

самодержавнаго режима .1). Опnозиuiонныя политиче­
скiя тенденuiи окончательно скЛадываются в:ь С.-С., 
судя по его воззванiямъ, IП 1896·му году. <.:ъ этого 
времени начинщотъ впзникать безпорядки и открыто 

политическаго характера: въ ~осквt въ полу·rодовой 

день Ходынекой катастрофы и такъ наз. <<вtтронскiе 
nезпорядки» въ Петербургt и Kieвt. 

Въ прокламацiяхъ 1896 и 99-го года совершенно 

опредtленно utлью движенiя выставляется стремленiе 
добиться правъ личности и другiя обще-гражданскiя 

требованiя. Впрочемъ даже въ 99-омъ г. большинство• 
студенчества еще не считаетъ политической борьбы 

своею главной задачей. Поводомъ къ безпорядкамЪ 

послужило столкновенiе съ полицiе:й и общесту денче­
ская сходка требовала лишь наказанiя винонныхъ чи­
новъ ея, что и дало поводъ министру финансовъ 

С. Ю. Витте въ совtщанiи Комитета МинистровЪ от­
мtчать тотъ «Отрадный съ его точки зрtнiя фактъ», 
что безпорядки эти лишены повидимому всякой по­

литической окраски и возникли исключительно на 

uочвt недоразумtнiй между студентами и ихъ на­
чальствомЪ. 

За эти слова на С. Ю. Витте обрушился нtкто 

Сибирякъ, выпустившiй нъ томъ-же году въ Женевt 
брошюру «0 студенческихЪ безпорядкахъ» , и объяс­
ню:~шiй «Заступничество» Витте за студентовЪ лишь 
:щелаюемъ «Подставить ножку» министру внутр. дtлъ 

Горемыкину 2). 

1) Правительствениое Сообщеиiе 5 дек. 1896 г. 

') Сибuрякъ. О студеическихъ безпорядв:ахъ. Женева 1sg9 т. 



Волненiя 1899 г. впервые выдвинули два новых· r, 
фактора, которымъ суждено было сыграть самую вид­

ную и самую позорную роль въ жизни русскихъ универ­

ситетовЪ и привести ихъ къ тому окончательному раз· 

ложенiю, печальную картину котораго можно наблю­
дать въ наши дни. Мы говоримъ о «забастовк-Е» и 

<<обструкцiи», какъ вспомогательномЪ средствt для до­

стиженiя той-же забастовки, даже противъ воли боль­

шинства. 

<<Намъ говорятъ, пишетъ проф. Зtлинскiй, «Мы 
стремимся K'I- свобод-Б; ради нея мы приносимъ въ 
жертву полгода-а понадобится такъ и больше-сво­

его. научнаго развитiя » . Допустимъ, что расчетъ пра­

виленъ (т. е . что эта жертва можетъ, д-Ействительно, 
сод-Ействовать достиженiю той цtли) и спросимъ дальше: 
если такъ, то почему же Западъ никогда подобной 

жертвы не приносилъ? Менtе нашего дорожитъ 
онъ свободой? Исторiя достаточно доказала против­

ное. Нtтъ, конечно, если стать на вашу точку зрt­

нiя, то можно отвtтить только одно: потому что эта 

жертва показалась бы ему чрезмtрной» 1 ). 

Но чрезмtрной не показалась она русскимъ сту­

дентамЪ и отказъ молодой интеллигенцiи отъ про­
свtщенiя и науки сдtлался самымъ обычнымъ явле­
юемъ. 

Въ правительственной политикt къ началу ХХ 
вtка про~сходитъ замtтная перемtна, связанная съ 
именемъ министра генерала Ванновскаго. Его пред­
шественникЪ Боголtповъ, придерживаясь политики 

строгости и надзора еше разъ попытался уничтожить 

студенческiя волненiя путемъ репрессi:й:, издавъ 29 iюня 
1899 года «Временныя правила» объ отбыванiи воин-

1) 3~Jiиискiй. Vivat-uni~itt\s! "Русская школn". НЮ5 г. ММ 7-8. 
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екай повинности въ видt наказанiя студентамЪ за 
участiе въ безпорядкахъ. Опять былъ поднятъ вопросъ 
объ усиленiи инспекuiи и параллельна приняты мtры 
къ усиленiю практическихъ занятiй, что доказываетъ, 

что министерство еще не сознало своего безсилiя ка­

кими бы то ни было внtшними мtрами поднять въ 
студентахЪ утраченный ими интересъ къ наукt. 

Призванному на постъ министра народнаго про­
свtщенiя г .-а. Ваниовекому было указано въ данномъ 

ему рескриптt безотлагательно приступить къ корен­

ному пересмотру и исправленiю дtйствующаго устава. 
Въ спеuiально созванной для этой utли коммиссiи 
подъ предсtдательствомъ сначала товарища министра, 

а потомъ управляющаго министерствомЪ народнаго 

просвtщенiя Г. Э. Зенгера, было nредnоложено со­

вершить эту реформу на основахъ автономiи. Впро­
чемъ эти nредначертанiя до 26 августа нынtшняго 
год~ остались лишь предначертаюями, и единственно 

чtмъ ознаменовалось министерство г.-а. Ваннавекаго­
была неудачная попытка ввести студенческую курсо­

вую и факультетскую организаuiю. Поnытка эта не 
имtла успtха по двумъ причинамъ: во-первыхъ имъ 

nротиводtйствовали уже существующiя нелегальвыя . . 
организаuш, развит1е которыхъ ыы только что ука-

зали, а во-вторыхъ, въ силу распространившаrося къ 

это.м:у времени какъ въ студенчеств-Б, такъ и въ об-. 

ществt «культа nротеста». 

Во второй половинt 90-хъ годовъ, а особенно въ 
nервые годы новаго столtтiя настроенiе общества за­
мtтно переыtнилось. Мало по малу политическiе ин­
тересы и стремленiя становятся на nервый nланъ. Пе­
реломъ въ настроенш, или, какъ его называютъ nу­

блицисты, <' nробужденiе общества отъ аnатiи», на­

чался увлеченiемъ теорiей экономическаrо ыатерiализма, 
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создавшимЪ т. наз. нео-марксизмъ. Въ области лите­

ратуры усп-Бхъ выnадаетъ nреимущественно на долю 
« марксистской» беллетристики: Максима Г орькаго, 
Лt:онида Андреева, Чирикова, Вересаева и др. 

Въ области науки, по чудному выраженiю пр. 3-Б­
линскаrо «ВЪ общественномЪ сознанiи nроводится 

принuиnъ классифиющiи наукъ, никогда не снившiйся 
ни Аристотелю, ни Конту, ни Сnенсеру ихъ д-Бленiе 
на «передовыя» и «ретрограднЫЯ'» 1) . В-Бра, что наука, 

какЪ таковая, какъ отраженiе истины въ челов-Бче­
скомъ ум-Б, возвышаетъ и освобождаетъ челов-Ека 
( принципъ, на nочв-Б котораго только и можетъ суще­
ствовать УниверситеТЪ) слабо держится въ обществ-Б: 

nрежде, ч-Бмъ дов-Ериться какой-нибудь наук-Б оно 

хочеТЪ знать, куда она его приведетъ, наnраво или 

налtво 2) . · 

. Такое настроенiе общества не замедлило во всей 

nолнот-Б отразиться на жизни университетовЪ. Среди 
сту дентовъ къ усиленiю nолитическихЪ стремленiй 
nрим-Бшивается отриuанiе чистой науки, какъ гово­
ритъ пр. 3-Блинскiй «науки въ европейскомЪ смысл-Б 
этого , слова». Объ этомъ св~дtтельствуетъ успtхъ 

книги Геrидзе «ВЪ университет-Б » , nроnов-Бдующей 

эту идею. 

Отриuанiемъ чистой науки студенты совершенно 
лишили себя возможности nравильно nонимать за­

дачу университетовЪ, nревращая ихъ изъ храмовъ 

в-Ечной науки въ мtсто nроnов-Еди своихъ времен­

пьrхъ политическихЪ nрограммъ (никто не станетъ 

1) 3'Ьnивскiй-iЬid. 
2 ) Въ этомъ отвошенiи хе.рактерно заявлевiе одного оратора на 

сходкЪ въ этоыъ году, что "для насъ сушествуетъ лишь одна. на.у1:а, 

велпкая наука ревоnюцiи", очевидно, какъ приводящая безусловно JНI­

лЪво. 
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отрицать, что всякая политическая программа им:tетъ 
лишь временное, скоропреходящее значенiе). Поэтому 
все, что дtлаютъ студен ты за послtднiе годы всегда 

имtетъ utлыо выгоды nолитической партiи, къ кото­
рой nримкнуло большинство, или, вtрнtе, организо­

ванная часть студенчества, а не выгоды Университета. 

Эпшъ только можно объяснить ту бурю протестовъ, 
которую вызвала попытка министерства Ванновскаго 

устроить легальную студенческую организашю путемъ 

учрежденiя института старость, курсовыхъ и факуль­
тетскихЪ сходокъ. Надо предполагать, что такая ле­

гализаuiя студенческой организаuiи не входи-1а въ 

интересы тtхъ кружковъ, которые, какъ мы уже ука­

зывали, руководили массой: студенчества 1) : 

Поводомъ къ недовольству изданными министер­
ствомЪ правилаьш явилось неразрtшенiе общестуден­

ческихЪ сходокъ и нtкоторыя формальности, кото­

рыми былъ обставленъ созывъ сходокъ курсовыхъ: 

напр., обязательное присутствiе профессоровъ. Обиль­
ныя прокламаuш указывали на то, что новая ОР.гани­

заuiя студенчества явится по отношенiю къ прежней: 

(нелегальной) регрессомъ и подорветъ ея силу. 

Впрочемъ нtкоторые пункты временныхъ правилъ 
вызвали рядъ возраженiй также и со стороны про­

фессоронъ. Т акъ, одинъ изъ профессоровъ петербурr­
скаго университета въ особой запискt возражалъ про­

тивъ обязательнаго ихъ присутствiя на сходкt 2 ) . 

Во-первыхъ, онъ опасается, что наблюденiе про-

') 0'1еВИДIШ нъ 1901 ruдy "Органиаацiонный коми-rеn" не могъ 
расчитывать на то боn.ьшинство, которымъ "Коалuцiониый сов'l>тъ" рас­

полагаетъ :въ иыв1!швемъ, по его nредложевiю выбраииомъ, coв'l!n 

старостъ. 

2) Записка эта напечатана въ Женев1!. 
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фессоровъ за прзвильнымъ теченiемъ сходокъ вызо­
ветъ враждебное отношенiе къ нимъ студентовъ. Во­

вторыхъ, оно отнимаетъ у половины профессоровъ 

возмо>15ность заниматься научной работой. tИзъ этого 
видно, что и въ J ~ю 1- 2 году сходки были очень 
многочислены и продолжительны). Въ третьихъ. авторъ 

записки находиТЪ правильное течеНlе такихъ сходокъ 

возможнымЪ лишь при условiи, что студенты будутъ 
вести себя смирно, ~акъ бараны, обреченные на за­

кла~iе, или какъ сербы и босняки, привыкшiе безро­
потно подставлять свою голову туреuкому начальству. 

ДБло кончилось тtмъ, что выборные старосты iп 

corpore вышли въ отставку, что и было одобрено 

общей сходкой. Послi;довавшiя затtмъ сильныя вол­
ненiя весьма характерны тtмъ, что, начавшись, пови­

димо.му, на чисто академической почвt, при дальнtй­
шемъ теченiи принимаютъ характеръ политической 

борьбы съ правительствомъ за права гражданской 

свободы. Главнымъ орудiемъ борьбы опять является 
забаСТОВКа И обструкцiя, КОТОраЯ ВЫЛИЛаСЬ ВЪ ОТВра­
ТИТельную форму «обструкцiи хm1ической » . 

Возможно ли безъ отвращенiя читать описанiе 
нижеслtдующей сцены: «28 февраля въ Х ауд. шла 
лекuiя профессора Жижиленки. Весь наличный составъ 
обструкuiи (около 40 чел.) сталъ ломиться въ двери, 

но, встрtтивъ энергичный отпоръ, не моrъ ворваться; 
тогда одинъ изъ нихъ черезъ головы товарищей 

швырнулъ въ аудиторно склянку съ жидкостью, уда­

рившуюся въ стtну, причемъ брызгами повредило 

г лазъ одному изъ слушателей. Лекuiя прервал ась. 
Кинувшiй склянку былъ уличенъ и окруженъ сту­
дентами-слушателями. Его соумышленники, желая его 
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выручить, произвели свалку, причемъ одинъ не по­

стЕснился даже колоть сзади державшага булавкой 1) . 

Подобныя же попытки срыванiя за время отъ 
28 февраля до 2 марта дiлались и на лекцiя.;ъ про­

фессоровъ Георгiевскаго, Дювернуа, Ивановскаго, Ада­
мовича, Пташицкаго, Петражиикаго, приватъ-доцента 
Пилен~и и др. 

Безпорядки 1899-1902 годовъ и, наконецъ, ·сходки 
I 904 года, на которыхъ выставлялись требованiя за­

ключенiя мира съ Японiей, отозванiя эскадры Рожс­
ственскаго и т. п.-уже совершенно опредtленно до­

казыва_ютъ, что среди студентов: утвердилась мысль, 

что студенчество, какъ корпорашя, должно _принимать_ 

участiе въ политической жизни страны. 
Въ такомъ положенiи дi>ло оставаться долго не 

могло. Только что указанное нами развитiе нелеrаль­
наго университета (университета для политики), въ 

ущербъ легальному, быстрыми шагами, у всi>хъ на 

г лазахъ вело этотъ послtднiй къ тому роковому кри~ 
зису, который онъ переживаеТЪ въ настоящее время. 

Признанiе задачею универоiтета активное участiе въ 
политической борьбt, въ качеств-Б представителя одной 

изъ партiй, неминуемо въ самомъ скоромъ времени 

должно было поставить передъ каждьшъ сту дентомъ 

диллему, какимъ изъ двухъ назначешй университета 

онъ долженъ пожер:rвовать другому, ибо, не говоря 

даже о теорiи, сама жизнь тотчасъ же доказала не­

возможность соединить политическую борьбу съ пра­

вильнымЪ теченiемъ научныхъ занятiй. ·первая Же 
политическая забастовка въ I 899 году показала, что 
русское студенчество съ легкимъ сердцемъ готово от-

1) Прокламацiя груnnы студентовЪ подъ девиаомъ "Уннверсuтетъ 
для Науки". 2 марта 1902 года. 
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казаться отъ науки, абсолютной цtнности которой 

оно не ycrrhлo себt усвоить за болtе чtмъ столtтнее 
существоваюе нашихъ университетовЪ. 

Послt этого, вырожденiе университета въ полити­
ч~скiй клубъ того же названiя сдtлалось лишь во­
просомъ болtе или менtе непродолжительнаrо вре­

мени. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

1. 

7-ro февраля I)I05 года состоялась историческая 
въ жизни С.-Петербургскаго универсИтета сходка сту­
дентовъ, постановившая забастовать по политическимъ 

причинамъ до r-ro сентября . Этой сходкt nредше­

ствовали два событiн · въ учено.мъ мipt: заnиска 342-хъ 
«О нуждехъ nросвtщенiя» , оnубликованная еще въ 

январt 1), и nостановленiе «младшихъ nреnодавателей» 
СПБ. университета, вынесе.нное 3-ro февраля. Мы 

отнюдь не станемъ поддерживать мнt'нiя, б у д то бы 

ост ученые, подписавшiе заnиску « 342-ХЪ» были сто­
ронниками забастовки въ высшихъ учебныхъ заведе­

нiяхъ. Эта заnиска .лишь объединила лиuъ, полагаю­
щихЪ, что для оздоровленiя высшей школы необходимы 

опредtленныя обще - государетвенвыя реформы; по 

JIOI rpocy же о забастовкt - подписавшiе эту записку . 
не бьщи солидарны между собой, что можно заклю­

чить хотя бы изъ соnоставленiя статей nроф. Савича 2) 

и проф. Гревса 3) . Проф. Савичъ, вся статья кото­
раrо безусловно пориuаетъ забастовку, какъ средство 

1) Гuзета "Наша Жизнь'· отъ 20 янв . НЮ5 г. М 65. 
1 ) Жури. "Право• ММ 11-12. 
3) "Право" М 9. 
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nqлитической борьбы,- -такъ объясняеТЪ взr лядъ 3 42-хъ 
ученыхъ на это ненормальное явленiе: «БодБзненное 
состоянiе нсего общества неизбtжно влечетъ развитiе 
тяжелыхъ недуговъ въ организмt нашей высшей шко­

лы, и nолное ихъ исцtленiе невозможно безъ устра­

менiя nричинъ общаго разложенiя - вотъ что гово­
ритъ заnиска. Отсюда, однако, очень далеко до заклю-
1!'енm, что нужно nрекратить до того или другого 

срока всt занятiя въ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ. 
Болtе того, дtяте-ли, настаивающiе на nере.пачt 
общественнымъ силамъ внутренняго устроенiя студен­

чества. должны nризнавать дtломъ особой важности 

все, что можетъ духовно укрtпить и усилить обще­

ство; напротивъ, для нихъ должно nредставляться тяж­

кимъ бtдствiемъ пониженiе уровня общественной мысли 

.и ослабленiе ея мощи» ... Проф. Гревсъ признавая такъ 
же_ принципiально забастовку учебную зломъ, гово-

ритъ, однако: «Во всякомъ случаt немедленное откры­

тiе ихъ (т. е. учебн. завед.) для занятiй не можетъ 

быть доnущено, какъ первый опытъ очищенiя зара­

женнаго въ нихъ силою вещей воздуха. Профессора, 
пришедшiе къ тяжелому заключенiю о невозможности 

nродолжать теnерь nри наличныхъ условшхъ nреnо­

давательскую работу, находятъ, какъ сказано, nричины 

такого безвыходнаго nоложенiя въ фактахъ, лежа­
щихъ за стtнами школы. Они и заявляюТЪ, .что лишь 

.усnокоенiе общества отъ nеренесенныхЪ ударовъ и 

исnравленiе пережитыхъ разочарованiй вольетъ ~ въ 
души юношества, чутко отражающаго его состояюе,­

миръ, ~нуж~ый для плодотварнаго возвращенiн къ 
образовательному труду» ... 

Мысль пр. Савича въ двухъ словахъ такова: заба­

стов'Х:а есть зло, и она есть зло даже при совре.менл-fiЫХ'О 
7 
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ус.ловiяхо;-мысль пр. Гревса иная: забаспiов'Ка есть зло, 
но при совре.мииъtхо ус.ловiях-о изъ двухъ золъ меньшее, 

и потому з.ло npieJn.лe.Atoe. 

Но такъ какъ протесты противъ учебной заба­

стовки вообще со стороны указа11ной группы ученыхъ 

были единичны (пр. Савичъ, и затtмъ пр. Зtлинскiй), 
а большинство группы· молчало, то общество, есте­

ственно пришло къ заключенtю, что группа 342-хъ 

сочувствуетЪ забастовкi>, тtмъ болtе, что такой попу­
лярный ученый изъ ея среды, какъ пр. Гревсъ, выска­

Rался весьма недвусмысленно. M.traдшie же препода­

ватели СПБ. университета 3 -го февраля постановили: 
« Въ виду теперешняго положенiя академическаго дtла 
прекратить чтенiе лекuiй до. 1-ro сентября » . 

Не смотря, н а поразительную ясность и точность 

формулировки этого постановленiя, вотировавнаго боль­
шинствомЪ 102-хъ голосовъ протiJвъ 3 -хъ-оно также 

нашло себt различныя толкованiя. Приватъ-доц~нтъ 
Пиленкона страницахЪ газеты «Новое Вре~1Я» 1) такъ 

объясняеТЪ мотивы постановленiя: « На понедtльникъ 

7-го февраля назначена, какъ всtмъ · извtстно, общая 

сходка студентовъ. Доnустите, что она вотируетъ за­

бастовку. Имtете ли вы точное представленiе о томъ, 

что представляеТЪ собою на nрактикt университетЪ 
во время стачки»? .. и далtе рисуетъ яркую и отвра­
тельную картину насилiй бастующихЪ студентовъ про­
тивъ ихъ не бастующихъ товарищей и правитель­

ственныхъ репрессiй по отношенiю къ забастовщикамЪ. 

И вотъ, по мнtнiю пр.-доц. Пиленко, - желанiемъ 
предотвратить подобныя сцены въ университетt, не 

доnустить студентовъ до междоусобной брани-было 

вызвано упомянутое nостановлеюе младшихъ преnо­

давателей. Для оздоровленiя же высшей школы не-

') м 10380. 
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обходимы мtры «казуальныя» академическаго харак­
тера. Далtе, по словамъ А. А. Пиленко - собранiе 

удивительно «дtловито, сnокойно, у.мио 1) и храсиво 2) 

обсуждало свои дtла», nричемъ техника дебатовъ была 
безукоризненной, что и послужило къ вынесенШ? 
столь искренняго и недвусмысленнаго рtшенiя съ nол­

ной отвtтственностью за него. Приватъ-же дсuентъ 
·вttльденбергъ въ той же газетt 3) нtсколько иначе 

то~уетъ указанное nостановлеше: онъ nрежде всего 

заяв~етъ, что вотировалЪ за nринятую формулу nо­

тому, что предполагалЪ въ ней элементъ субъекти­

вности и личной свободы, на которомъ онъ и настаи­

валъ. Но такъ какъ въ nослtдствiи оказалось, что 

эта формула не соотв-Бтствуетъ мысли, влагавшейся 
въ нее присоединившимся къ большинсгву меньшин­

ствомЪ (34 голоса), то общее болЬшинство (102) 
отнюдь не слtдуетъ считать единомышленнымЪ. Изъ 

nисьма nрив.-доu. Вальденберга явствуетъ, что технm<а 

дебатовъ была весьма несовершенна: воnросъ о Jtum­
-нiu и волm былъ соединенъ въ общiй вопросъ «возоб­

новлять ли занятiя, или не возобновлять» , и что 

окончательное рtшенiе было не искренним~ и дву­

смысленнымЪ, т. к. многiя изъ большинства желали 

читать лекuiи тtмъ, кто захочетъ ихъ слушать, и 
были · противъ политической забастовки. 

Не останавливаясь далtе на nостановленiи млад­
шихъ nреnодавателей, отмtтимъ лишь одно обстоя­

-тельство: доnустимъ на :минуту, что «младшlе препо­

даватели» дtйствительно руководились соображенiями 
rуманнаго свойства, nостановляя не читать лекuiй;­
но nричемъ же тогда « 1 -е сентября»? Вtдь студенты 

•) и 2) курсивъ А. Пиленко. 
8) м 10391 . . 

7* 
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должны были рtшить вопросъ о забастовкt через-о 

четъtре дпя, а пока - онъ оставался открытымъ; если 

бы студенческая сходка «провалила» забастовку- съ 
этой точки зрtнiя постановленiе младшихъ препода­

вателей тtмъ самымъ теряло бы свою силу, и тогда 
выстав"1енiе столь опредtленнаго срока · « 1 -е сентября» 

предстэвлялось бы очевидно нелtпымъ. Почему въ 
такомъ случаt не до 7-ro или иного" числа февраля 
и т. д.? Но не будемъ разбпраться въ этихъ вопро­

сахъ, а перейде~1ъ къ студенческой сходкt, оправдав­
шей надежды младпiихъ преподавателей. 

Иниuiативу и веденiе . сходки, какъ то было ука­

зано на расклеенныхЪ по всtмъ 'колоннамъ актоваго · 
зала объявленiямъ- принялъ на себя «Коалицiонный 

Совtтъ»- учрежденiе дотолt совершенно невtдомое 
большинству студентовъ. Впрочемъ на этихъ же объ­

явленiяхъ давалось соотвtтствующее поясненiе состава 

этой организацiи: всt крайнiя политическiя партiи 
студентовъ объединялись въ этомъ Совtтt, и, такимъ 
образомъ, лидеромъ студенчества по его предполагае­

мому молчаливому со г лас1ю оказывался институтъ не 

выборный, и академическiй, а конспиративный и по­
литическiй. Такая «Неожиданность» вызвала сначала 
громкiе протесты со стороны отдtльныхъ студентовъ, 

но эти заявленiя потонули въ общей массt голосовъt 

вотировавшихЪ довtрiе КоаJЩUiонному Сов..tту и вы­
ставленному имъ предсiщателю. Этимъ само студен­

чество санкuiонировало характеръ новой эnохи уни­
верситетской жизни. Главный, казалось бы, вопросъ­
о продолженiи занятiй, по предложенной предсtда­
телемъ и принятой сходкой программt дня былъ по­

ставJ1енъ послtднимъ, т. к., по заявленiю орат9ровъ 
онъ не могъ быть рtшенъ и мотивированЪ безъ пред-
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варительнаго заслушанiя и обсужденiя «современнаго 
политическаго положеюя страны», вопроса о зем­

скомъ собор-Б или учредительномЪ собранiи и н-Бко­
торыхъ другихъ-весьма опред-Еленнаго политическаго 

характера. Поскольку раньше, въ теченiе послiднихъ 
5 -- 6 лiтъ можно было спорить о той или иной 
подкладк-Б студенческихЪ движенiй, постольку на 
сходк-Б 7 февраля настроенiе студенчества выяснилось 
до очевидности: открыто и р-Езко все студенчество 
объявлялось единой политической корпораuiей со 

вdми присущими политическm1ъ образованiямъ от ли­

чител:ьными свойствами, но лишь съ разниuей той, 

что вступлеJJiе и участiе въ этой корпораuiи обуслов­
ливалось элементомЪ принудительности: студенты, всей 

душой сочувствовавшiе освободительнаму движенiю 

въ Россiи, но такъ-же расходящiеся со своими това­

рищами по вопросу о средствахъ и путяхъ къ же­

ланной u-Бли-вс-Б объявлялись членами политической 

корпораuiи еди-ной, и въ силу этого должны были 

подчинить свою сов-Есть и убtжденiя «правленiю» 
корпораuiи-коалиuiонному сов-Ету. · 

БольшинствомЪ 2 3 98 голосовъ противъ 66 и при 
42 «воздержавшихся» -политическая корпоращя по­

становила бастовать впредь до исполненiя ея требо­

ванiй-прим-Брно до 1 сентября 1905 r. 
Не говоря уже о кой-какихъ «НедочетахЪ» по ве­

денiю сходки, сама обязательность чисто- политиче­

· скаго постановленiя не была для вdхъ очевидной, и, 
когда сходка явно пошла uo этому пути · -(т. е. въ 

самомъ начал-Б),- отъ нея отд-Елилась часть студен­

товъ, составившихЪ въ одной изъ аудиторiй свою 
собственную сходку. Ихъ разсуЖденiя вскорt были 
прерваны свистомъ и наситемъ ворвавшихся сюда 

членовъ вновь образованной политической корпораuiи, 
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что можеть служi:!ТЬ краснор-Бчивымъ отв-Бтомъ, на 
обвиненiе, брошенное пр. Гревсомъ 1) ~1еньшинству, 
поднявшему, "будто-бы, впервые знамя междоусобiя, 
собираясь противод-Ействовать всякимъ попыткамъ об­

струкrriи, тогда какъ въ постановленiи общестуденче­

ской сходки 9бъ ней н-Бтъ и р-Ечи .. . Съt-Бемъ указать на 
то, что обс.трукцiя часто прим-ЕняетсЯ и безъ поста­
новленiя, доказательствомЪ чего служатъ и дальн-Бй­

шiе факты ... 
Т-Бмъ не мен-Ее 88 студентамъ, . представителямЪ 

меньшинства, удалось составить групПу и печатно 2) 

заявить свой протесть противъ постановленiя сходки, 
указавъ въ немъ на политиqескую партiйность ея, 
исключающую разумность и возможность подчинеmя. 

Академическое положенiе д-Блъ въ другихъ выс­
шихъ учебныхъ заведенiяхъ было аналогично: везд-Б 
«прошла» политическая забастовка и меньшинстRо­

безсильное повлiять на стадное уб-Бжденiе своихъ. 
товарищей - должно было молчать.. . Но молчать 

было Не ПОДЪ силу: СЛИШКОМЪ рiЗКО И грубо 

были нарушены· эле.мектарныя права личности. И 
вотЪ, это .меньшинство обратилось къ печатной глас­

ности, взьшая къ здравому смыслу общества, требуя 

открытiя аудиторiй для научныхъ занятiй. На страницы 

газе~ «Новое Время» и «Слово» полились безчисленныя 
письма студентовъ протестантовЪ. По этому поводу 
проф. Гревсъ 3) нашелъ . нужнымъ сказать въ своей 
стать-Б: «Неужели они (авторы писемъ) не чувствуютъ, 
что слова ихъ, запечатл-Енвыя на листахъ подобныхъ 

органовъ неминуемо окрашиваются въ г лазахъ чита-

1
) "Право" М 9. 

2) пСпово" М 61. 
8) JЪid. 
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телей цвtтами идей и аргументовъ, составляющихЪ 

обычное оружiе руководителей такихъ изданiй'?» 
т. е. по просту говоря -дtлаются · пособниками << ре­

аi<ШИ» ... 

Но, во-первыхъ тольхо эти два органа повседнев­

ной петербургской прессы принимали указанные про­

тесты, а остальные 1) злобствовали и инсинуировали 

на :< меньшинство» , а во-вторыхъ авторы писемъ, оче­

видыо расчитывали, на тотъ интеллигентный кругъ 

читателей, который смотритъ на человtка независимо 

отъ платья, въ которое послtднiй одtтъ. /' 
Просматривая февральскiе номера упомянутыхъ 

двухъ органовъ можно вполнt уяснить себt настрое­

нiе и точку зрtнiя протестующей молодежи. 
Исхо.1ный пунктъ протеста- превращенiе универ­

ситетской сходки въ органъ разрtшенiя политиче­
скИхЪ вопросовЪ и обращенiе науки въ средство по­

литической борьбы. Не имtя возможности утилизиро­

вать всt письма-(свыше пятисотъ),-приведемъ лишь 

наиболtе характерныя выдержки: «Такъ какъ иастоя· 

щая сход-ка и ея реаультаm'О · являются cлroдcmвieJtt'O во­

просов-о ue ахаде;tuческоu жиаии, а политичесхоu, и все, 

что въ нихъ ·есть академическаго, это только способъ 

протеста (забастовка),-то само собой отпадаетъ во- · 

просъ о нравственной этикt, который еще смущаетъ 

многихъ, а именно-вопросъ о подчиненш меньшин­

ства большинству въ его рtшенiяхъ » 2) ... «Л zлубохо 

вrорю, я хочу вtрить, -tt-mo профессора уииверситшпов-о 

при.мут-о, наконецъ, ахтивиое участiе ва жumu родиыхъ 

1) Ре 1(акцi11, напр. nPycn", съ благодарностью прннявъ заявленiе 

"88", и об'tщавъ пом11стить ero вм·ьст11 съ соотв'tтствующей статьей­

не напечатала ничего, а вс't статьи были направлены проrивъ .,мень­

mиlfства". 

') Студ. Ун. Б. Н. Боrдановъ, Нов. Вр. 10394. 
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и.Аt-о учреждеиiu, - что силоu воли, у.Аш, оии отдrьлят-о 

полиmи'Х:у от-о а'Х:аде.Аtич,ес'Х:оu жиз-ни унив_ерситетовъ и 

зажгутъ свои яркiе свi>тильники вдохновенной мысли 

въ хра.махъ науки» 1) . «Я позволю себi>· сnросить: .Аtажио 

ли иаавать бъtвшую сход'Х:у- сход'Х:оu nQ вопросу «О про­

должеиiи учебпъtх-о аа-нятiu>>? Для этоzо -нrот-о -надоб-но­

сти JУrьшать вопрос-о, соаъtвать ли 3e..tuжiu Собор-о или 

Учредительиов собра-нiе, и почеъtу вопросъ о необходи­

мости что-нибудь созвать здi>сь предрtшенъ?» 2) 

«Ш'Х:олъt, 'X:a'X:?J иоситель-ницъt исти-нъt, 'Х:а'Х:'О учрежде-нiя об· 

щеиароднаzо а-наченiя, стоящаzо, въи.ие вре.АtеU'НъtХ'О, прехо­

дящих?J обществе-н-нъtХ?J движе-нiu у иас-о -нrьт-о; это дока­

зывается 7 лtтъ СаМОЙ МОЛОдежью, а ВЪ НЫНi>Шнемъ 
году ярко показали профессора, которые, будучи ув­

лечены сочувствiе.мъ къ пострадавшимЪ, позабыли свою 
святую обязанность- охранять храмы npocвt:uieнiя и 
nозволили низвести школу на степень арены полип[­

ческой борьбы» 3) ••• 

Изъ nревращенiя высшихъ учебныхъ заведенiй въ 
арену nолитической борьбы вытекали, какъ · слtд-. . . 
ствш- насите надъ личностью и возмущеюе такимъ 

насилiемъ:-вотъ второй мотивъ, постоянно звучаiдiй 
въ письмахъ студентовъ «ПротестантовЪ» : « ... поста-но­
вле-нiе о nomeprь zода, сающiонированное совi>томъ учеб­
наго заведенiя -наруиtает-о а'Х:а1е.Аtичеi'Х:ую свободу заня­
тiй. Т акимъ образомъ признается zрубое -насилiе н,ад-о 
совrостью, .At-нro-нie.At'O и пла-на..ttи жиапи тtхъ лицъ, кото­

рыя способны въ данный моментъ работать, или нуж­

даются ВЪ СКОрi>йшемЪ ОКОНЧанiи · учебнаrо заведе 
нiя » ... 4) «В-о вопросах-о политичес'Х:оu жив-ни 'Х:аждъtu во-

1) Студ. Ун. Вячеславъ Веножинскiй, Нов. Вр. 10394. 
!) Студ. Ун. В. Ермоловъ, Нов. Вр, 10392. 
3) "СлушатРльвица П курса жен. Мед. Инст." Слово М 52. 
4 ) Студ. Горн. Ивст. А. Куэмицкiй, Нов. Вр. 10389. 
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.f!е'Н.'О в-о своих-о уотждеиiях-о, вамядах-о и втроваиiях-о, и 

Jtеиьшииство можеть бороться за нихъ, погибать, но 

отн~одь ue до.л.жио поступаться и.~~,и в-о угоду хотя Оъt 

подавляющаzо оо.льшииства 2800 против-о 11 » •• . 1 ). 

И дiйствительно: чiмъ могла бы быть оправдана 

обязательность постановленiя новой полити-ческой кор­
порацiи, для студентовъ, сознательно не пожелавшихЪ 

вступить въ нее, и остававшихся студеита,",,и! ... 
ЕGТЬ еще mpemiй МОТИВЪ ВЪ ЭТИХЪ «НОВОВремен­

СКИХ'Ъ » письмахъ. Забота о народномъ благt- · вотъ 
идеальная цtль, которую выставляють обt воюющiя 

стороны: и бастующая и небастующая, и, такъ какъ 

первая приносить науку въ жертву народному благу, 

какъ она его понимаетъ,-то вторая и стремится до­

казать, что эта жертва беземысленна и не достигаетъ 

своей цtли. · 
· особенно ярко выражаетъ это студентъ Горнаго 

института А. Кузмицкiй, встрtтившiй много сочув­

ственныхЪ откликовъ на свое письмо. Онъ говорить: 

« ... по моему, прекращеиiе ааиятiй, ведущее къ потер-Б 
года, есть оеас.4tЪtслеииая, насильствеwная и вредхая форма 

протеста.. . Спрос-о ua вЪtсшее ооравоваиiе · пред-оявляется 

студеита.Аtи, uapoдo.At'O, а ue правительсmво.Аt'О ... Если да­

же забыть, что забастовка, въ высшихъ учебныхъ 

заведенiяхъ уже 1 о лtтъ rотовитъ отечеству неврасте­
никовЪ съ дипломами, то, лишеиiе Россiи ua zод-о омте 
или .Ateume актuви'ЫХ'О раоотииков-о с-читшю иепоправи­

.мым-о ало.А,'О» 2) и т. д. и т. д. 

«Считаю непоnравимымъ зломъ насильственное nре­
кращенiе занятiй въ высшихъ учебныхъ заведенiяхъ ... 

1) Студ. Увив. Б. Н. Богдановъ, Нов. Вр. 10394. 
2) Нов. Вр. 10389. 
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Вред-о обществу и всеJиу русс?Сому народу- лишая его 

на utлый годъ врачей, учителей, техниковъ-всего,_ 
безъ чего ни одно государство существ-овать не мо­

жетъ,-и далtе-поче.Аtу н,е прин,и.Ашется во вн,и.Аtа'Нiе 

н,аш-о н,арод-о, н,а средства хотораго содержатся н,аши 

ун,иверситети и ин,ститутъt »? 1). 

«Лишая стращj прито?Са ин,теftлиген,тн,ъtхо, свп>жихо, 

образован,н,ъtх-о сил-о, студен,ttество нан,осит'О тm.At'O са.Аtъtм-о 

вред-о себt, нарождающемуся поколtнiю интеллигенuiи, 
свое.Аtу иепросвтщен,н,о.Аtу иароду и ~бще.Аtу прогрессу род­

н,ой ?Сультури» 2) . 

Такъ писали и думали студенты- «Протестанты». · 

Но въ отвtтъ на эти письма, кромt самой неизы­

скааной брани и клеветы со стороны прессы, поддер· 

живавшей большинство,-3) не .было ни одного яснаго 
и доказательнаго опровержеюя. 

Отчего такъ? Напрасно «Русь» 4) дtлаетъ «проз­

рачный» намекъ на nензурныя условiя-послtднiя не 
иогли помtшать разбить положенiя, что r) универси­
теТЪ н<:: есть парламентъ, что 2) въ университет-Б про­
исходитЪ насилiе надъ Jiичностью и 3) что забас­
товка-явленiе вредное для народа. Тtмъ болtе воз­

можны были · фактическiя опровержеюя того, что 

') СJ1ушат. В. Ж. R. Евгеяiя Братопюбова. 
') Студ. Увив. И. А. Громовъ, Нов. Вр. 10392. 
8) Такъ г. · М . Эв:гепъгардтъ въ ~Нuвостяхъ" объявпяетъ письма "ако­

.нимами", "см1!сью ябеды съ клеветничествомЪ и т. д.; въ "Нов. Вр." было . 
приспано письмо, сочувствен.вое протестантами съ подписями, при чтевiи 

которыхъ съ права на nво выходипи грубыя браввыя слояа.; даже въ 

та.комъ в:аучв:омъ журвап1!, какъ "3ва.вiео и Жизнь" появилась въ от­

д'hл1! см1!си зам1!тка, прямо ругательнаго свойства.. (Правда, редак­

торъ-ак.адемикъ князь Тархавовъ дважды извииипся въ печати за. по­

добный недосмотрЪ). Прим1!ровъ такого отношенiя къ мен.ьшинству 

слишкомЪ много, чтобъ иожв:о было охарактеризовать ихъ подробно. 
4) .м 34. 



- 107-

сходки въ УниверситетЕ ведутся партiйно и рtшенiя 
ихъ подтасовываются. Отвtтовъ не было потому, :'ПО 
одни положенiя протестантовЪ были основаны на дtй­

ствительности. друriя-были неопровержимы логиче­

ски; что только «мистическiй коллективизмъ»-по мtт­
кому выраженiю пр. Зtлинскаrо, толкаетъ большин• 
ство студенчества на путь, для защиты котораго ар­

гументовъ не находится. Но почему же профессора, 
составflявшiе большинство въ «Совtтахъ» хранили 
такъ-же гробовое молчанiе? Вtдь не мог:rи же они 

не знать, что ихъ молчанiе будетъ понято «обще­

ствомЪ» какъ сочувствiе забастовкt! Или имъ тяжело 
было итти противъ сту дентовъ, съ которыми они 

были солидарны по вопросамъ политическимЪ? Но 
вtдь нашли же возможнымъ профессора Савичъ и 

Зtлинскiй, такъ-же солидарн~Iе ·съ ними, равно и съ 

очень многими «протестантами»- разъяснить свою 

точку зрtнiя! Быть можетъ они опасались навлечь 
административную кару на бастующихЪ сту дентовъ ?­
Но здtсь шла борьба за идею Университета, и, кромt 
того-никто изъ «протестантовЪ» не желалъ исклю­

ченiя своихъ бастующихъ товарищей изъ учебныхъ 
заведенiй и такимъ образомъ кара могла бы быть на­
правлена ЛИШЬ ПрОТИВЪ nхъ, КТО ВЪ СВОеМЪ ПОЛИТИ· 
ческомъ рвенiи сталъ бы употреблять насилiе надъ 
личностью Желавшихъ работать. . . А «Меньшинство» , 

забросанное бранными кличками вмtсто доказательствЪ 

его неправоты-во вниманiе не принималось ... 
Со стороны профессуры громко и ясно загово­

рили только тВ, кто, какъ и «протестанты» , оказа­

лись въ меньшинств-Б- и заговорили противъ забас­

товки: «Считая, что остановка учебныхъ занятiй въ 
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высшихъ учебныхъ заведенiяхъ,» говорили они 1)-«ВО 

всякомъ случаt и при frtевозможныхъ обстоятель­
ствахЪ пагубно отражается на просвtЩенiи нашей 
родины,-мы, несмотря на разнобразiе нашихъ поли­

тическихЪ убtжденiй, выражаемъ горячее желанiе во­
зобновленiя учебныхъ занятiй въ ближайшемъ буду­
щемъ» ... Эти немногiе голоса профессоровъ и гово­
рившихЪ подобно имъ «старыхъ студентовЪ» (Нов. 

Вр. 1 о 3 9 2 ) -ок-азали сильную нравственную поддержку 
меньшинству, осмtлившемуся пойти «Противъ тече­
нiя » , и счастливы были тt изъ нихъ, кто между этими 
голосами находили голоса своихъ любимыхъ препо­

давателей! 

Bct студенческiя письма носили характеръ исклю­
чительно идейный, и врядъ-ли кто-либо изъ ихъ 

авторовъ расчитывалЪ на какой-либо практическiй 
результатъ: по установ:Ившемуся порядку вещей-до 
сихъ поръ меньшинство въ университетахЪ не только 

не принималось во вниманiе, но и не смtло возвы­

шать свой голосъ. Теперь же, рtшивъ высказаться, 
оно представляло лишь рядъ отдtльныхъ мнtнiй, 
и, не организованное, силы имtть нt: моr:ло. Въ 

защиту правъ этого меньшинства, но уже съ 

цtлью вывести его на путь болiе реальный, высту­
пилъ приватъ-доцентъ СПБ. университета М. М. Бо­
ровитиновъ. Въ открытомъ пись:ыt ПО· этому поводу 2), 

L) Нов. Вр. 1039:>. Подnисали. Н. Булгаковъ, В. Вапьденбергъ, В. Ва­
сенко, А. Введенскiй, Н. Веселовскiй, Н. Гепьвихъ, С. Глазевапъ, С. Глинка, 

М. Горчаковъ, М. Деыьяновъ, Н. Дювервуа, А. Ждавовъ, В. Жуковскiй, 
Н. ltовдаковъ, Б. Itолловичъ, В. Лерыа.нтовъ, В. ЛебедевЪ, В. Мелiорав­
скiй, П. Мелiоравскiй, Д. Мевдеn-:hевъ, Н. М-:hдниковъ, П. Ншситивъ, А. 
Петровъ, Д. Петровъ, С. Платововъ, В. Регепь, С. Рождественскiй, бар. 
В. Розенъ, А. Соболевскiй, е. Соколовъ, Н. Тача.ловъ, Е. Тураева, В. 
П. Тураевъ, Фридолпвъ, 'И. Хоnодвякъ, Г. Церетелп, Н. Чечулпиъ, И. 
IП.дяiiRинъ и вnосnдствiи н-:hкоторые другiе. 

2) ~Нов. Вр." М 10397. 
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приватъ-доuентъ БоровитиновЪ укаэьmалъ на необхо­

димость объединенiя студентовЪ желающихъ продол­
жать прерванныя эанятiя, т. к. вся сила эабастовав­

шихъ въ крiшкой органиэацiи, и предлагалъ свое 

содtйствiе въ этомъ направленiи. На такой приэывъ 
горячо откликнулись «Протестанты» и уже r8 февраля 
состоялось совtщанiе ихъ no· вопросу о nродолженiи 
эанятiИ. На этомъ первомъ совtщанiи девяносто сту­
денто~ъ подnисали слtдующiя реэолюцiи: «Собравшiеся 
въ настоящемъ совtщанiи, беэъ раЗJJичiя партiИ и 
политическихЪ воээрtнiй, объединеные убtжденiемъ, 
что единственная эадача Университета-служить цt­

.'Jям.ъ науки, и, что продолжать эанят1я въ универси­

тетt есть эаконное право студента, полагают-ь, что 

непреодолимыхЪ препятствiИ въ настоящее время къ 

открыт1ю университета не существуетъ, и выраж~ютъ 

желанiе воэможно скорtе приступить къ учебны:ьrъ 

эанятiямъ, твердо надtясь, что имъ будеm окаэана 
совtтомъ и професеарами поддержка въ этомъ напра­

вленiи» . Затtмъ-по вопросу о мtрахъ, которыя могли 
ли бы обеэпечить спокойный ходъ эанятiй въ уни­
верситетt, буде таковыя откроются, - было рtшено: 

«Совtщанiе, считая, что охраненiе порядка въ стtнахъ 
университета вообще лежитъ на обяэанности универ­

ситетской администрацiи,-приэнаютъ однако за каж­
дымъ студентомъ право дротиводtйствовать всякюrъ 
попытка:мъ обструкцiи въ аудиторiяхъ и кабинетахъ 
въ часы учебныхъ эанятiй)>,- и, наконецъ, было по­
становлено представить ректору университета первую 

реэолюцiю въ видt петиuiи. Вопросъ же объ органи­
эацiи эа поэднимъ временемъ въ этомъ совtшанiи 
раэс:мотрtнъ не былъ. Приведенныя постановленiя 
навлекли на себя . такой гнtвъ «большинства» , что 
мы вынуждены остановиться на этомъ фактt съ оса-
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беннымъ вниманiе:мъ. Рtако обрушивается на поста­
новленiя совtщанiя и вообще на «:меньшинство» проф. 
Гревсъ въ уже отчасти цитиронанной нами статьt 
« Воародится ли у насъ подорванное научное просвt­

щенiе» 1)? Укааавъ, мимоходомъ, что девизъ совtща­
нiя «университеТЪ для науки » (а не для политики)­
представляетъ собою принципъ слишкомъ сухой и 

голый, и что научно мыслящiе люДи ограничиться та­
кимъ девизо:мъ не могутъ~ профессоръ ирониаируетъ 

надъ выдержками реаолюцiй.: «едииствеtишя задача уни­

верситета- служить цtлямъ науки» и «непреодоли· 

мыхъ препятствiй въ настоящее время къ открытiю 
университета не существуетъ» . Въ самомъ дtлt: не­

ужели-же студенты, подписавшiеся подъ первой вы­
держкой были настолько ограниче:ны, какъ то пола­

гаетъ пр. Гревсъ, что не признавали великага 

общественнаго значенiя университета? . Странно слы­
шать та?сую придирку изъ устъ высоко развитого про-

. фессора, но приходится считаться съ фактомъ и ука­
аать на с..ttысл~ этой .формулы: подписавшiе резолюцiю 
считали, что университеТЪ можетъ, какъ таковой, 

служить обществу не иначе, какъ при условiи сохра­
ненiя присущаго ему едиистве1*ишю назначенiя -быть 
раасадникомъ чистаго ананiя. Внесенiе же политики 

въ стtны университета, силою вещей отодвигаеТЪ 

интересы научные на заднiй планъ, и логически та­

кимъ обрааомъ, упраздняеТЪ самый смыслъ сущеqво­

ванiя университета. 7-го февраля, волею больш11нства 
студеНТОВЪ, университеТЪ бЫЛЪ ОбЪЯВЛеНЪ ПОЛИТИЧе­
СКИМЪ цtлымъ, и въ вышеприведенной формулt выра­
жается лишь мысль о невозможности сосуществоваНIЯ 

въ одномъ учрежденiи науки и политики,-какъ прак-

1) "Право" 1905, М !1. 
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тическiй выводъ изъ случившагося: разв-Б .можетъ 

университеТЪ продолжать быть общественной школой, 

когда научный его авторитеn уступилъ .м-Есто авто­
ритету политическому? Когда основанiя авторитета 
·научнаго были сведены на ничто? Поскольку ошиба­

лись студенты-меньшинство, и поскольку, стало быть, 

былъ правъ профессоръ Гревсъ, доказывающiй не только 
возможность, но И необходимость политики въ уни­
верситет-Б-покажеТЪ дальн-Бйшая исторiя ·Петербург­

скаго университета, хотя, казалось бы, и вся куль­

турная жизнь Запада Достаточно ясно говоритъ не 
въ пользу послtдняго .мнtнiя. 

«НепреодолимыхЪ препятствiй къ открытiю Универ­

сит~:rа не существуетъ >>-вторая выдержка, раздра­

жающая пр. Гревса. И д-Ействительно: «чувствуя свою 
отвtтственность передъ обществомЪ» miшетъ профес­
сорЪ, «страшась причинить ему новое цотрясеНlе,­

профессорскiя коллегiи рtшились сказать трезвое 
слово: н-Бкоторыя единогласно, .многiя при поддержк-Е 
подавляющаго числа своихъ членовъ,-лишь р-Бдкiя 

не3начительны.мъ большинствомЪ, признали невозмож­
ной, вредной, во всякомъ случа~ безu-Бльной всякую 

попытку возобновить теперь же правильвыя научныя 

и учебныя з~нятiя>> ... И вдругъ-«непреодоли.мыхъ пре­
пятствiй нi>тъ»-ос.мtлились сказать девяносто сту­
дентовъ: явленiе 6езпри.мtрное по дерзости! Вtдь 

основной .мотивъ рtшенiя профессоровъ заключался 

въ о[IР~щенiи «Насиловать науку, вгон~я ее въ роль 
дисциплинарнаго средства для укрощеюя взволнован­

ныхЪ темuера.ментовъ>>, равно какъ и въ тiхъ сообра­
женiяхъ гуманнаго свойс'tВа, какими руководились, 
.между прочи.мъ, по словамъ пр-д. Пиленко и .младшiе 

преподаватели,-а малая часть студентовъ, на пеrе­

коръ всему, хочетъ заниматься! ... Пояснимъ смыслъ 
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и второй выдержки : непреодолимыхЪ препятствiй къ 
открытiю Университета не было, нtтъ, и быть не мо­
жетъ уже потому, что политическое . настроенiе боль­

шинства профессоровъ и с ту дентовъ не :можетъ слу­

жить основанiе:мъ къ прекращенiю просвtтительныхъ 
функuiй университета. Бол-Ее: студенчество, а тt:мъ 
паче uрофессора, являясь «баро:метромъ обществен­

наго настроенiя» моrутъ служить таки:мъ барометромЪ 
лишь до тtхъ поръ, пока общественное настроенiе 
не враждебно самой идеt у.ниверситета; въ послtдне:мъ 
случаt слtдуетъ и:м.tть гражданское :мужество объ­

явить Университетъ «ВЪ опасности» и всtми силами 

отстаивать его назначенiе. Иначе-въ кзкое поло-: 
женiе попадаетъ русское просвtщенiе и русская на­

ука? Впрочемъ отвi>тъ на это даетъ nроф. Зi>линскiй 
въ стать-k « Vivat Universitas» 1) : <<мы видiли, какъ хо­
рош4 служила наука Западу, и взяли ее, какъ наем­

ниuу, отказывая ей въ каждомъ· удобномъ случаi>» ... 
Что же касается постановленiя Совiщанiя 'мень­

шинства о прiемлемыхъ для обезпеч:енiя спокойнаrо 
хода занятiй мiрахъ, въ случаi открытiя Универ ­
ситета, то пр. Гревсъ прямо называетъ подписав­

шихъ это рi>шенiе пособниками ожидаемой админи­

стративной репрессiи по отношенiю къ забастовщи­
камЪ и толкуетъ это постановленiе въ смысл-Б чуть 
ли не вооруженнаго возстанiя .. Меньшинство-де ·подни­

маеТЪ знамя междоусобiя, угрожая принудительнымЪ 

воздiйствiемъ на товарищей не желающихЪ зани­

маться; кстати профессоръ указыва~тъ и на диссонансъ 

звучащiй въ призыв-Б къ наукikьвышеуказанными 
обстоятельствами. 4:.-Бмъ яснiе какое бы то ни было 
положенiе, тtмъ труднi>е · и опаснiе его превратное 

t) Рус. Шкuла. ММ 7-8. 
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толковаюе: этимъ и объясняется слабость толкованiя 

np. Гревса въ данномъ случаt. Смыслъ резолюuiи 
таковЪ: указывая, во избtжанiе нареканiй на то, что 
члены совtщанiя отнюдь не намtрены nрибtгать къ 

помощи администраwи, она въ то же время заклю­

чаетъ въ себt упоминанiе о правt необходимой обо­
роны, понят1е же этого юридическаго институт~ изла­

rается въ элементарныхЪ учебникахъ уголовнаго права 

такъ: подъ именемъ необходимой обороны разумtются 
тt случаи, ко г да лицо, защищаясь отъ противозаконна­

го нападенiя на свои права и блага, нарушаеть nрава и 
блага нападающаго. Призванный всtми странами циви­

лизованнаго мiра этотъ юридическiй институтъ нашелъ 
себt мtсто во всtхъ кодексахъ какъ стараго, такъ и 

'Новаго свtта, и пользованiе, а тtмъ бо.лtе упомина­
нiе объ этомъ правt нигдt позорнымъ не• считается . 
.Кромt того понятiе «необходимой обороны» иск.лiю­
-чает-о понятiе объ угрозахъ принудительнаго воздtй­

ствiя со стороны обороняющагося, почему и называется 
необходимой '()Ооrюиой, а "%еобходимымъ иападеиiе.м-о, 
такъ что трудно говорить объ обструкцiонномъ тонt 

членовъ совtщанiя; развt ужъ отрицать вообще за­

I<онное право студента на полученiе знанiй въ уни­
верситетt, или не признавать такъ-же вообще права не­

-обходимой обороны; но врядъ ли кто-либо принци­

пiально станетъ говорить противъ этихъ положенiй: 

что касается послtдняго, ч:исто-юридическаго инсти­

тута, то даже теоретическихЪ противниковЪ его трудно 

найтк въ литературt. 

И потому, послtдняя нападка пр. Гревсана мень­
шинство со всtми ея выводами намъ не представляется 

. серьезной. 
Т акъ были истолкованы постановлетя перваг о со­

в 



-114-

вtщанiя студентовъ, желавшихъ продолжать учеб-.. 
ныя занятiя, и какъ оказывалось, дtйствительно на­
ивно расчитывавшихЪ на поддержку профессоровъ. 2 5 -го 
Февраля нре.менно уполномоченные «Совtщанiя» пред­

.ставили Ректору университета петиniю съ 294 подпи-
сями студентовъ. Но что значили 294 студента, когда 
qуть ~:~е три тысячи ихъ товарищей, 102 изъ r 05 -ти мла.в.­
шихъ преподавателей и большинство профессоровъ съ 

одной стороны, а видные дtятели полиuейской власти 

съ другой-всt не желали открытiя университета: сту­

денты, выражая этимъ политическiй протестъ;- млад­

шiе преподаватели,-руководясь гуманными сообра­
женiями; профессора,-не желая стtснять науку, плюсъ 

гуманныя соображенiя; представители администраuiи 
желая устранить изъ обихода очень ·чуткiй барометръ 
общественнаго настроенiя и пр. въ этомъ родt 1 ).­

И вотъ столь разнообразные элементы, не умышлен­
но, правда, объединившись «ВЪ utляхъ тактическихЪ»- . 
университеТЪ закрыли ... 

А неугомонные протестанты-меньшинство,-по­

.мощники ожидаемымъ дtйствiямъ администраuiи (?!), 
собрались все же на 2-е Совtщанiе и выработали 

уставъ новой, академической организаuiи. Первый и 
основной пунктъ этого устава г ласитъ: Оо'Юа'О сту­

деиmоб'О С.-П emepбypzc11:azo У ииверситета U..4tmem-o uaвua­
-чeuieJ~'O обмдииеиiе студеитов-о, бев'й равличiя napmiй и 

полити-чес'Х:uхо воввртиiй иа почвт n'J?uвнauiя единствеп­

иой задачей ·Уииверситета служеиiе цтляJt'О иау11:и, и про­

ведеиiя эmozo прииципа в-о а'Х:аде..4tU'ЧеС'КУ'Ю жuвн,ь ». 

п. 

Такъ реализировалась въ лиut «Союза Студентовъ 

1) См. Ст. пр. Савича "Право" .М 11 стр. 805. 
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С.-Петербургскаго Университета» идея несовмtстиъюсти 

въ одномъ учрежденiи науки и политики; на Высшихъ 
женскихъ курсахъ эта идея чу:вствовалась въ отдtль­

ныхъ кружкахъ слушательниuъ уже давно и выража­

лась въ противодtйствiи политическимЪ забастовкамЪ. 

Не будучи, однако, ясно формулирована, она не могла 
объединить исповtдующихъ ее слушательницЪ въ 
отдtльную группу; болtе же или менtе организован­

-:tfое противодtйствiе забастовкt обыкновенно имtло 

мtсто лишь во время и на время безпорядковЪ и также 
быстро распадалось, ко г да безпорядки прскращались. 

Болtе прочное объединенiе одна изъ этихъ группъ 

получила въ 1904-5 учебномъ году, но и тогда она, 
въ сущности, не достаточно ясно формулировала свою 

главную задачу и потому, такъ же, какъ и прежюя­

была обречена на распаденiе. Члены · этой группы, 

противодtйствуя политическимЪ забастовкамъ, исхо­

яили не изъ признанiя несовмtстимости политики и 
науки въ одномъ учреждеюи, а из~ принuипа сво­

боды · личности и политическихЪ уб-Бжденiй. Призна­
валось даже желательной группировка политически­

единомыслящихЪ лиuъ и борьб~ политическихЪ пар­

тiй считСtЛось совмiктимой съ научными . занятiями. 

Т акимъ образомъ, изъ лиuъ, противодtйствовавшихъ 
забастовкt выдtлилась группа съ опред-Еленными поJШ­
тическими принuипаъш, что м-Ешало лиuамъ другихъ 

политическихЪ взглядовъ, но такихъ же противниuъ 

забастовки т-Есно сплотиться въ такъ называемой «Сре­
дней Партiи» . Когда въ 1905 году всеобщая полити­
ческая з~бастовка тiмъ не менtе осуществилась, и 
сходки на курсахъ собрать не было возможности, то 

протестъ противъ забастовки выражался лишь част­

нымъ образомъ отдtльными слушательниuами, писав-
В* 
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шими въ «Новое Время», и лишь однажды <,Средняя 
Партiя» высказалась, какъ таковая, тQже заявленiемъ 

протеста ВЪ «Новомъ Времени», основываясь на своемъ 
принципi> свободы политическихЪ убi>жденiй. 

Впервые идея несовмi>стимости науки и политики 

въ одномъ учрежденiи-была ясно формулированалишь 

осенью I 90 5 года. 
}{ ъ изложенiю событiй осенняго семестра мы и 

переходимъ: указавъ лишь на то что лi>томъ (3-ro 
iюня и 3 iюля) газета, «Наша .Жизнь» въ своихъ за­
мi>ткахъ о « 88 свобододi>йствующихъ» всячески ста­

ралась дискредитировать группу сту дентовъ-протестан­

товъ, зав-Едомо ложно nриписывая имъ безнравствен­

ные постуnки и riмъ самымъ стараись внушить вновь 
поступающимЪ вь Университетъ студентамъ отвра­

щенiе къ академическому движенiю. На эти зам-Етки 

съ указанiемъ ихъ истиннаго смысла и значенiя от~i>­
тили въ стать-Б «Подготовка студенческой забастовки» 

остававшiеся въ Петербург-Б двое изъ членовъ Союза 1 ) .. . 

Свою превосходную статью «Yivat Universitas» 2) , 

написанную также лi>томъ, проф. 3-Блинскiй заканчи­
ваеТЪ такъ: <<ВЪ nервыхъ же дняхъ Сентября студен­

честву придется высказаться о томъ желаетъ ли оно 

быть таковыь1ъ въ наступающеыъ 1905-6 акаде­
миqескомъ году, или хочетъ нанести русскоыу nросвi>­

щенiю и русскому народу новое, еще бол-Ее тяжелое 
пораженiе. Рi>шенiе студенчества будетъ сочтено, по 
справедливости, отголоскомъ общества и, стало быть, 

показателемъ политической зрi>лости этого nослi>дняго». 

И вотъ, r 3 Сентября, nервая общая сходка сту­
дентовЪ Спб. Университета nостановила: « I ) отложить 
объявленiе забастовки впредь до того ыомента, ко г да 

1) Нов. Вр. 10546. 
~) Русс. Школа .1'-&J\; 1-8 1905 r. 
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это будетъ выгодно по соображенiямъ революuiонной 
тактm<и. 2) Иск . .лiю•tите.льио 6'0 эmих'О Ц1МЯХО открыть 

университетъ для развитiя 6'0 его cmrouax'O и внt ихъ 

широкой работы по nодготовк-Б надвигающейся рtши­
тельной борьбы, 3) использовать всБ средства къ уси­
ленiю революuiонной дtятельности студенчества nутс.мъ 

устройства всенародныхЪ :митинговъ и организаuiи 
.ажаде.t,ическаго легiС'на, какъ одного изъ отрядовъ, 

nримыкающихЪ къ великой армiи борющаrося за на­
родную свободу рабочага класса. И пусть uaш?J от­

крwтый У ии6epcttmem'O cmauem?J для Оамодержавн..аго пра-
6иmел.ьст.ва еще болrое onaceu?J 1tro.t' 'O ОьtЛ'О для иего ona­
ceн..?J Уииверситеm'О бастующiй» . РезультаТЪ rолосо­

ванiя: за резолюцiи 1 702 голоса, противъ 24 3, воздер­
жались отъ голосованiя 77 1). 

Образовавшемуся весной «Союзу студентовЪ»­
осенью предстояло, согласно второй части первага 

пункта устава, проводить принципъ «Уню~ерситетъ 

для науки» въ академическую жизнь, nри только что 

указанныхъ условiяхъ! Не будучи въ состоянiи въ силу 
недостаточной въ то время сплоченности nротивопо­

ставить свою резолюиiю, «Союзъ студентовЪ» вовсе 
отка~ался птъ присутствiя при окончательной балло­
тировк-Б двухъ предложенныхЪ резолюцiй, какъ оди­

наково унижающихъ достоинство Университета, и nо­
тому не вошелъ своими голосами въ общее указанное: 

число баллотировавшихЪ и воздержавшихся-2022 ч. 

Странно и дико было слышать на сходкахъ въ У ни­

верситетt слова и выраженiя о презрtнiи къ наукt. 
Больно было узнать постановленiе сходки, въ кото­
ромъ профессора при г лашались читать лекuiи для 
отвода г лазъ правительству, nотоыу что открытый 

1
) даВRЫя иаъ ~usд. Соц.-демократи•1ескоn орrаннзацiи студенчества" . 
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У нивереитеТЪ для революцiонной тактики выrоднtе 
закрытаrо. Впрочемъ въ этой части · резолюцiи сту­
денты оказались правы: закрьJтый УниверситеТЪ былъ 
не только не опасенъ, но даже желателенъ Прави­

тельству 1). r 3 -же сентября состоялась сходка и на 

В. Ж. К., rдt было проведено аналогичное постано­
вленiе. Еще передъ этой сходкой на Высшихъ Кур­

сахъ образовался « Союзъ СлушательницЪ» , на слtдую­
щихъ началахъ: 

1) Орrанизацiя Союза и.мtетъ цtлью способство­
вать своимъ членамъ въ стре:млеюи получить въ выс­

шей школt возможно полное и правильное образо­

ванiе. Допуская полное различiе политическихЪ убt­
жденiй, мы объединяемся на чисто . академическихЪ 

началахъ и интересахъ. 

2) Считая свободу личности и убtжденiй принци­
помъ, неприкосновенность котораrо признается ли­

цами всtхъ партiй и убtжденiй, мы вщимъ за собою 

нравственное nраво продолжать наши научныя заня­

тiя, даже если бы наши товарищи были объ этомъ 
иного мнtнiя и вынесли резолюuiю о забастовкt 
(Уставъ). 

Т акъ какъ всt:мъ, сознававшимъ необходимость 

научной работы, стало ясно, что не только забастовка 

вредитъ дtлу науки, но и что постоянное разрtшенiе 
по;JИтическихъ вопросовъ, обостряя партiйныя с'!расти, 

нарушаетъ правильный ходъ занятiй,-то орrанизаuiя, 
ставящая своей utлью возвращенiе курсовъ utлямъ 
просвtщенiя и служенiе послtднимъ, возникла безъ 

всякаrо труда, объединивъ въ «Союзt Слушательниuъ», 

лицъ самыхъ разнообразныхЪ политическихЪ убtжде­
нiй. У полномоченвыя отъ Союза на этой сходкt за-

'} См. ныше. 
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явили, что члены его н~ nризнаютъ возможности са­

мой постановки вопроса о политической роли кур­

совъ, какъ таковыхъ, и будутъ посВщать ихъ неза­

висимо отъ того, въ какую бы сторону ни былъ разрt­

шенъ этотъ вопросъ, считая курсы открытыми д.ая 

шzу'Ки. 

Итакъ, соотвtтствующими резолюцiями высшtя 
,учебныя заведенiя окончательно, и не безъ мотиви­

ровки, обращались въ исключительно политическiе 
клубы,-студенты и слушательницы--вЪ политическiя, 
единыя корпорацiи. То, что можно было весной счи­

тать недоразумtнiемъ- осенью санкцiонировалосn со­
знательно и окончательно. По.аити~wсхая 'Корпорацiя, 

вполнt правИJiьно nризнавая менtе utлесообразной 

борьбу каждаго своего члена-граждан~на въ отдtль­
ности, постановила, во всвхъ къ тому направленныхЪ 
дtйствiяхъ, выступать, какъ таковая всей своей вну­

шительной силой. Поголовный отказъ отъ рабо­
ты, которая служила смысломъ и основанiемъ быв­
шей а'Каде.Аtичеtжой корпораuiи, отказъ, мотивированный 

раliЬше совершенно неправильно, какъ уже не разъ 

указьшалось выше,-желаюемъ насолить ненавистному 

пра~ительству и заставить его, такимъ образомъ, пойти 

на уступки,-этотъ отказъ, по существу вообще являю­

щiйся ителектуальнымъ «Харакири» , но только въиной, 

уже не пассивной, формt - представляла собой и 
резолюпiя объ открытiи Университета. «Студенческая 
забастовка кончилась»-съ облегченiемъ говорили всВ, 
непростительно смtшивая, omp'К'Ыmie У пиверситета съ 
naчa.ao.At'O nay~nъtX-o аапятiй и не анализируя самого 

понятiя, «студенческая забастовка» . Въ самомъ дtлt: 
понятiе студенческой забастовки отнюдь не могло 

быть примtнено :къ тому акту студенчества, который 
имtлъ мtсто въ февралt 1905 года. Объявивъ себя 



-120-

корпорацiей политической, студенчество тtмъ самымъ 

упраздняло и свои Университеты, какъ образованiя 
научныя, и самое себя, какъ таковое. Новая полити­
ческая корпорацiя «УниверситеТЪ» и ВС'В члены ея 
получили совершенно иное назначенiе, объединшшсь 

совершенно новой идеей, т. к. иау-ка ue .может?> бъtть 
8'0 тоже время полити'Кой. Студентъ со дня сходки 

· 7 февраля являлся прежде всего членомъ политиче­
ской корпорацiи, а о забастовк-Е та-ких-о корпорацiй, 
само собой разумtется, не было и рtчи. Сознательно 
всrупая въ новую политическую корпораuiю, бывшiе 

члены корпораuiи научной лишь по недоразумtнiю 

сохранили за собой и за своей корпорацiей старыя 
названiя. Вtдь забастовка означаетъ прiостановленiе 
работъ извtстнаго характера для побужденiя хозяина 

производства пойти на тt или иныя уступки, но со­
всtмъ не предполагаеТЪ перемtну профессiй и потому, 

въ примtненiи къ Университету, какъ это вообще ни 
абсурдно, можно было бы говорить о забастовк-Е 
«студентовЪ» лишь тогда, когда студенчество отказа­

лось бы отъ занятiй, не объявляя себя корпораuiей 
политической. Одно понятiе исключаетъ другое: званiе 
«студентъ», (подъ которымъ подразум-Евается прина­

д.'lежность его къ академической кopuop.auiи), не сов­
.иtстимо съ именемъ политич,ес-каzо борца той же а-ка­

де.лtи'Чес-кой корnорацiи. Студентъ упразднившiй старый 
храмъ и воздвигшiй на его развалинахъ новый, не 
можетъ быть уже жреuомъ разрушеннаго храма, въ 

силу особыхъ и глубоко противоположныхЪ свойствъ 

объединяющихЪ идей-науки и политики . 

Резолюuiя сходки 1 3 сентября лишь подтверждаеТЪ 
сказанное. Въ ней политическая корпораuiя «студенты» 
детально разработала свою программу и приступила 
къ ея осуществленiю, открывъ У нивереитеТЪ для ре-
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волюuiонной борьбы. Отнюдь не откладывалась сту­

денческая забастовка, какъ говорилось въ резолюuiи, 
а логично проводилось въ жизнь постановлеюе сходки 

7 февраля, т. е. сжегши старые корабли, студенты 

приступили къ фабрикаuiи пушехо. Отсюда столь же 
естественно и логично, что студенты и слушательницы 

9ывшихъ «учебныХЪ», а нынt «политическихЪ» выс-

..шихъ 3аведенiй и въ частности « Союзы», какъ не 

вступившiе въ ново-образованныя учрежденiя «упор­
ствовали» , горячо защищая главную utль и ·основной 
смыслъ своей «alma mater», не находя въ себt силы 
примириться съ мыслью, что родной У нивереитеТЪ 

погибъ окончательно. Они еще не теряли надежды, 

расчитывая на не упраздненную nока профессорскую 

коллегiю... Положенiе дtлъ было кра~не тяжело и 

неопредtленно: съ одной стороны Совtтъ профес­
соровъ, какъ бы игнорировалЪ коренное измtненiе 
самой сущности студенческой корпораuiи и началъ 
чтенiе лекuiй, какъ будто ничего и не случилось,­
съ другой до очевидности было ясно, что чтенiе лек­
uiй и научныя занятiя суть лишь формальвыя осно­

ванiя для того, чтобы УниверситеТЪ всетаки продол­

жа.цъ называться УниверситетомЪ. Совtтъ профее­
соровЪ сдtлалъ больше: онъ nредоставлялъ студен­
честву самому управляться въ Университ~тt,очевидно 

основываясь только на положенiяхъ объ автономiи, и 
не считаясь съ дtйствительностью. Чтенiе научныхъ 

лекuiй шло какъ-бы украдкой, въ сознанiи неумt­
стности ихъ въ nолитическомЪ клубt. Тогда какъ 
аудиторiи профессоровъ «направленски-благонадеж­
ныхъ» ,-какъ мtтко ихъ охарактеризовалЪ въ уже 

указанной статьt пр. Зtлинскiй-ломились отъ коли­
чества слушателей обоихъ половъ и всевозможныхЪ 

профессiй, лекuiи профессоровъ, съ точки зрtнiя по-
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литической корпораuiи «неблагонадежныхъ», т. с. 

тtхъ, кто не проводилЪ или въ сил~ своей сnеuiалi-­
ности не МОГЪ ПрОВОДИТЬ «CredO» ЭТОЙ . корпорапiи­
пустовали за немногими исключенiями. Постоянныя 
сходки, часто въ часы учебныхъ занятiй, митинги по 
вечерамъ и все бол-Бе .и болiе приподнятое настроенiе 
«корпораuiй» съ ея отличительными свойствами: 

боязнью раскола и рiдкой нетерпимостью къ «не 
членамъ» , дiлало nоложенiе вещей положительно не­

переноси.ьiымъ. Это сnлошное «недоразумiнiе» въ 
смысл-Б пассивнаго отношенiя nрофессоровъ къ со­

вершающемуся заставило общее собранiе членовъ 

Союза СПБ. Университета подать 19-го сентября въ 
Совiтъ профессоровъ, призванныхЪ управлять авто­

номнымЪ У ниверситетомъ, записку слiдующаго со­

держаюя: 

« Принимая во вниманiе, что въ настоящее время 

УниверситеТЪ сдiлался ареной борьбы политическихЪ 
партiй и что при такихъ условiяхъ правильная ака­
демическая жизнь невозможна, Союзъ студентовъ поз­
воляетъ себi обратиться кь совiту профессоровъ съ 

просьбой сообщить: каковы гарантiи правильнаго те­

ченiя академической жизни, и не грозитъ ли тепе­

решнее положенiе закрытiемъ Университета. 
«Сопоставляя рiшенiе Совiта профессоровъ, гдi 

высказывается увiренность, что интересы Универси­

тет.а дороги сту дентамъ, почему имъ и предоставлено 

лично поддерживать порядокъ на сходкахъ, съ резо­

люuiями общихъ сходоКЪ, диктуемыми коалиuiоннымъ 

совiтомъ, по которымъ У нивереитеТЪ объявляется мi­
стомъ' политических~ митинговъ по преимуществу, 

мы сомнiваемся, что7это постановленiе являлось до­
ст-аточной гарантiй правильнаго течеНiя академической 
жизни. 
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«Вышеукаэанное служитъ основанiемъ тому, что 
Союэъ студентовЪ, видящихъ въ УниверситетЕ храмъ 
науки, а не «храмъ революши» , какъ то выражено 

быЛо на сходк-В 1 2 сентября, обращается къ Совtту 

профессоровъ съ сriдующимъ эаявленiемъ: 
I. Посторонняя публика беэусловно не имtетъ пра­

ва присутствовать на общестуденческихЪ сходкахъ, 

-долженствующихЪ носить академическiй характеръ. 

· П. Руководство сходками должно быть поручено 
представителямЪ всtхъ партiй студенчества съ пред­

ставительствомъ отъ профессоровъ. 

III. Предсtдатель сходки долженъ быть предла­
гаемЪ собранiю вышеупомянутыми представителями и 

иэбираемъ общей всtхъ присутствующихЪ сту дентовъ 

и тайной подачей голосовъ . 
. IV. Кромt того д.1я выясненiя академическихЪ 

нуждъ студенчества, крайне необходимы курсавыя со­

бранiя, которыя, путемъ подготовки, упорядочили бы 
обще-студенческiя схо~ки и рtшали бы частные кур­
совые вопросы. 

V. Bct собранiя, какъ курсовыя, такъ и общесту­

денческiя должны происходить во внt-учебное время. 

«Представляя настоящее эаявленiе союэъ студен­

товЪ выражаетъ надежду, что совtтъ профессоровъ 

не откажетъ въ скорtйшемъ раэсмотрtнiи и oтвtri» . 
Еще раньше, въ на чалt сентября въ Совtтъ же 

былъ и внесенъ на утвержденiе уставъ Союэа, выра­
ботанный, какъ укаэывалось выше еще 1 8 марта. 

1 9-го же сентября состоялась не менtе чрева­

тая посriдствiями новая обще-студенческая сходка. 

На ней было рtшено бойкотировать семь «неблаrонадеж­

ныхъ» профессоровъ, подъ общей рубрикой «реакдiо­

неровъ» . Забравъ власть въ свои руки, «политическая 
корпорацiя» естественно, не мог л а потерпtть хотя бы ' 
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1ШУЧ1ШZО касательства къ ней лицъ, общественная дtя­

тельность, или политическiя убtжден_iя -которыхъ, не 
соотвtтствовали ея направленiю. Одн<?временно съ 
этимъ, «бойкотомъ ученыхЪ», логически вытекав­

шимЪ, впрочемъ, изъ истиннаго положенiя вещей, 
сходка столь же логично потребовала возвращенiя къ 
каеедрамъ тtхъ профессоровr , которые за политиче­

скiя убtжденiя должны были оставить У ниверситетъ. 

Обвиненiя бойкотируемымЪ профессорамъ, конечно, 
не формулиравались точно: одни обвинители указы­

вали на интимную жизнь, дpyrie на дtятельность об­
щественную, третьи--самые серьезные (въ числt ихъ 

былъ одинъ изъ члено~ъ «Президiума»- учрежденiе 
таинственнаго происхожденiя, всегда руководившее 

сходками) указывали на приблизительное количество- на­
писанныхъдоносовъ. Критика «научности» былакрайне 
слаба, да и не могло быть иначе: большинство бойко­

тируемыхЪ профессоровъ были крупнЫми величинами 

въ этой области. Съ точки зрtнiя членовъ «Союза 

студентовЪ» такое постановленiе сходки о бойкотt про­
фессоровъ явЛялось, 1ю-первыхъ, принесенiемъ науки 

въ жертву соображенiямъ посторонняго порядка, со­
вершенно несовмtстимымъ съ принципомъ своqоды 

науки; во-вторыхъ-насилiемъ надъ личнqстью профес­
соровъ, какъ людей, имtюшихъ право на личныя 

политическiя убtжденiя; въ третьихъ- нарушенiемъ 
правъ тtхъ сту дентовъ, которые хотtли означенныхЪ 

профессоровъ слушать. Кромt того, · насильственное 
~тдаленiе одного или нtсколькихъ профессоровъ, чле­
ны союза считали оскорбленiемъ всей профессорекай 

корпораuiи, отъ кого бы это насильственное удаленiе 
ни исходило. Итакъ, видя въ постановленiи сходки 

19 сентября тройное насилье: надъ наукой, nрофесеа­
рами и студентами. Комитетъ уполномоченныхЪ «Со-
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юза» выразилъ сочувствiе оскорбленнымЪ профессо­
рамЪ столь же публично, какъ публично имъ было 

нанесено оскорбленiе, приб'tгнувъ къ помощи печат­

ной гласности, которая всегда такъ высоко utнилась 

студентами. · 
Быть можетъ покажется страннымъ читателю, 

что «Союзъ студентовЪ» въ лиut своихъ членовъ не 
.;выступалъ на сходкахъ ... , но всякая попытка думаю­
·щимъ нtсколько Иначе, чtмъ руководящая полити­
ческая корпораuiя, выступить публично передъ това-
рищами влекла за собой рядъ оскорбленiй, обвиненiй 

и протестовъ, Выражавшихея часто и въ весьма не­

культурной формt, что физически препятствовало 

nродолжать означенныя попытки. Поставленные въ 

необходимость обращаться лишь въ извtстные органы 

печати, такъ какъ остальные прямо не приню1али 

ниЧего, г дt фигурировалЪ бы не въ извращенномЪ 

видt :,Сшсзъ студентовъ», члены комит~та помtстили 
20-ro сентября въ «Новомъ Времени» письмо слtдую­
щаго содержанiя: «Сходка студентовъ съ множествомЪ 

-' ПостороннихЪ лиuъ 19-ro сего сентября пост.ановила, 
между nрочимъ, бойкотировать 7 профессоровъ и 

пр~ватъ-доцентовъ петербургскаго университета, при­

чемъ къ нимъ предъявлены обвиненiя завtдомо-тен­

денuiозныя. Поэтому комитетъ <"Союза студентовъ 
с.-петербургскаго университета» , имtющаго цtлью 
объединенiе студентовъ на почвt признанiя един­
ственной задачей университета служенiя цtлямъ науки, 

выражаетъ свое глубокое негодованiе по поводу того 

посягательства на свободу науки, которое допустила 

обще-студенческая сходка 19-го сентября. Семи же 
профессорамъ и приватъ-доuентамъ, противъ кото­

рыхЪ и предпринЯТЪ бойкотъ, выражаетъ свое искрен­
нее сочувствiе и увtренно~ть, что мtры, принятыя 
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nротивъ нихъ-вовсе не одобряются большинствомЪ 

студенчества». 

На слiщующiй день, т. е. 21-го· се~тября, nоел-Б 
nервой блестящей лекuiи nрИватъ-доuента Тарле, въ 
nереnолненномъ, конечно, актовомъ зал-Б, сту дентъ, 

спеuiально слiдящiй за замiткам.и и nисьмами, nо­
являющимися въ «Новомъ Времени» nрочелъ упомя­
нутое nисьмо комитета «Союза» , эффектно дiлая уда­
ренiе на каждой букв-Б фамилiй его nодnисавшихЪ. 

У смотрiвъ въ указанiи на nрисутствiе nостQроннихъ 

лиnъ noлumи'Чec?riu доиос-о съ цiлыо вызвать вмiша­

тельство административной власти, ораторъ обратилъ . . 
внимаюе аудиторш на нанесенное вс~ыу студенчеству 

оскорбленiе уnоминанiемъ въ nисьм'Ё о завiдо.ьюй 
тенденцiозности nредставлявшихся обвиненiй . Дал'Ёе 
въ видt логическаго довода союзъ студентовъ былъ 

обруганъ «денницей» 1), указано на безнравствен­

ность и тупость лиuъ, признающихЪ за университе­

томЪ едииствепио научное назначенiе и на неnоря­

дочность студентовъ, заступающихся за «Неnорядоч­

ныхъ» людей, каковыми ораторъ счелъ удобнымъ на­

звать бойкотируемыхЪ nрофессоровъ. Въ заключенiе 

было заявлено, что лица, написавшiя это nисьмо и 

ихъ единомышленники терnимы въ университет-Б быть 

не могутъ и должны уйти изъ него ... «Сходка, отне­

сясь чрезвычайно сочувственно къ оратору, nокрыла 

его р'Ёчь бурными аплодисментами» ... , а вопросъ объ 
окончательномЪ исключенiи былъ отложенъ до ел-Б­
дующей сходки. Комите1ъ «Союза» ошибочно, какъ 
оказалось, расчитывалъ, что письмо его будетъ nо­

нято такъ же nринципiально, какъ оно было напи-

1) Поконqившая свое существованiе стуДенческая корпорацiя, члены 
которой активно противод11йствовми химической и иной обструкцiи въ 
1001 году. Ц11ль корпорацiи-" товарищеское общевiе" . 
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сана. Упоминая о присутствiи на сходкi посторон­

нихЪ лицъ, онъ, конечно, имiлъ въ виду указать на 
вежелательность этого явленiя, придающаго собранiю 
студентовъ физiономiю политическаго митинга и фи­

зически преnятствующаго многимъ сту дентамъ на 

нихъ· присутствов::tть, но uисавшiе письмо не предпо­

лагали, что ихъ om?qJыmoe, за полными подписями, зa­

}IВJJeнie въ газет-Б будетъ признано maйл-t'blJtt'O по суще­
. ству noлumu-чec?Cu..tt'O до'НОСОJо1,'0, тiмъ болtе, что рiши-

тельно вdмъ было извiстно объ «открытыхъ дверяхъ 

Университета» , - принuипi гроыко заявленномЪ сту­
дентами и уже вошедшимъ въ норму. Затiмъ Коыи­
тетъ не дуыалъ, что члены политической корпораuiи 

будутъ отказываться отъ логично ими проводимой 

программы, и тiмъ менiе предвидiлъ, что «Союзу» 
будетъ приписано желанiе заступатьс·я за личности 

бойкоmруемыхъ профессоровъ, а не за идею свобод­

ной науки въ свободномъ Университет-Б. т. к. ни 

ИНТИМНОЙ ЖИЗНИ, НИ ЛИЧНЫХЪ СВОЙСТВЪ ОЗНаЧеННЫХЪ 

лиuъ члены комитета не знали, а если бы и знали, 

то отнюдь не стали бы говорить объ этомъ публично. 

Лишь названiе Союза «денницей» никого не уди­
вил~, т. к. это обыкновенно носило хэрактеръ бездо­

казательнаго и оскорбительнаго аргумента въ минуты 

нервнаго возбужденiя ораторовъ. Требованiе же уда­
ленiя изъ Университета товарищей, несог ласныхъ съ 
мнiнiемъ политической корпораuiи, убtдило «СоюзЪ» 
еще болiе въ нiкоторыхъ отличительныхЪ ея свой­

ствахъ ... Однако, предdдатель Комитета былъ вынуж­

денъ въ силу новага «Недоразумtнiя » разъяснить пре­
вратно понятое письмо, что и было сдtлано въ газе­

тахъ «Новое Время», «Слово» (nринципiальное обо­
снованiе протеста) и «Сынъ Отечества» (по поводу 
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завtдомо неправильнаго отождествленiя въ повседнев­

ной прессt «Союза СтудентовЪ» съ .корпорацiей «ден­
ниuа» ). 

Бойкотированные профессора печатно требовали 
открытага предъявленiя имъ -тtхъ обвиненiй, которыя 
послужили основанiемъ бойкота. Обвинители не отвt­

чали, молчала и профессорекая коллегiя... Въ это вреия 
изъ едииой. полити-чесхой корпорацiи выдtлилась группа 

студентовъ «ахаде.мистов'О». Эти студенты такъ же 
какъ и члены «Союза» ужасзлись происходЯщему, 

видя, что УниверситеТЪ дtйствительно и исключи­
тельно превратился въ политическiй клубъ, гдt наука 

играетъ жалкую и недостойную роль, но, въ то же 

время полагали вовможнымъ сосуществованiе въ Уни­

верситетt серьезной науки и политИки, раздtленное 
лишь во времени. «Союзъ СтудентовЪ» провозглашая 
принuипъ "УниверситеТЪ для наукиu этимъ отнюдь 

не исключалъ, въ че:мъ его неправильно укоряли, воз­

можности обмtна мнtнiИ между студентами въ стtнахъ 

Университета по вопросамъ политическимЪ, т. к. , при­
знавалъ священнымъ правомъ каждаго развитого чело­

вtка имtть и высказывать свои политическiе ваг ляды­
свои идеалы. Союзъ лишь считалъ и настаивалъ, что · 
не въ разрtшенiи политическихЪ вопросовъ, не въ 

бурныхъ сходкахъ, не въ служенiи политическому разви­
тiю страны главная utль и основной смыслъ У нивер­
ситета . . У ниверсите1ъ имtетъ свою великую миссiю, 
болtе великую, чtмъ всt политическiя стремленiя и 
реформы: онъ созданъ для науки и научные инте­

ресы не отдtлимы отъ него. У нивереитеТЪ подчи­

няющiй интересы науки nостороннимЪ, хотя бы и 
высокимъ соображенiямъ унижаетъ науку, унижаетъ 
себя." И потому о~мtнъ мнtнiй с~удентовъ по вопро-
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самъ политическимЪ возможенъ въ стtнахъ У нивер­
ситета лишь въ той формt, которая бы гаращ:ировала 

Университету сохраненiе его назначенiя въ неприко­
сновенноста т. е. при условiи отсутствiя спеuiально 
оргацнзованныхъ политичесхих-о - yuuвepcumemcxux-o 

партiй. Отриuанiемъ такихъ политическихЪ партiй 
Союзъ студентовъ отнюдь не указываетъ на то, что 

У. нивереитеТЪ не долженъ служить общественной 
школой; но онъ можетъ выполнить свою обществен­

ную миссiю только оставаясь тtмъ, что соотв'!>тствуетъ 

его природt 1) . пCredou же петербургской партiи ака­
демистовЪ логически предполагало диффсренuированiе 
студенчества на политичесхiя уииверситетсхiя партiи, 

чтр съ точки зрtнiя «Союза СтудентовЪ» столь же не­
минуемо привело бы У ниверситетъ къ партiйной борьбt 
и сгубило бы его какъ академiю. Политика лишь раз­
розняетъ студенчество и объединить его, какъ цtлое, 

Н]f.КОГ да и ни пги какихъ условiяхъ не можетъ. По­
этому тольхо наука и одиа наука, примиривъ всt 
остальные интересы, можетъ создать могущественную 

силу въ общественномЪ значенiи. 

Еще въ началt Сентября Союзъ С ту дентовъ, чрезъ 
посредство своего комитета, вошелъ въ письменвыя 

сношенiя съ академическими орrанизаuiями Москов­

скаrо Университета. Тамъ Студенчество рtзко разд-Б­
лилось на двt почти равныя половины: политическую 
и академическую, причемъ вторая, насчитывающая до 

3 боо человtкъ, въ свою очередь дифференцировалась 
на группы: чисто академическую, подъ имене.м:ъ акаде­

иистовъ-проrрессистовъ и политико-академичесКlЯ­

академистовъ-деиократовъ, конститушоналистовъ и ака­

демистовъ- революшонеровъ. Результатомъз авязав-

1) Кахъ говорипъ::пр. Мануиловъ (Руо. В1щ.~М 259). 
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шихся nереговоровъ явился съi>здъ делегатовъ отъ 

академпческихъ организацiй Студенчества столичныхъ 
Универ.сИтетовъ . На этомъ съi>здi>, состоявшемся 24 
Сентября въ Моекв-Б и имiшшемъ цi>ль:Ю выясненiе 
положенiя дi>лъ въ обоихъ УниверситетахЪ участво­
вали делегаты отъ всi>хъ вышеуказанныхЪ академи­

ческихЪ организаuiй Московскихъ и отъ · Петербург­

скаго Университета-отъ «Союза СтудентовЪ» и пар­
тш академистовЪ. 

Разница въ положенiи дi>лъ ока..залась весьма су­
щественною. Передъ окончательнымЪ рi>шенiемъ вор­

роса о возобновленiи занятi:й въ МосковскомЪ У нив~р­
ситетi> состоялся цi;лы:й рядъ пр~дварительныхъ co.Ji>· 
щанiй сrудентовъ для выясненiя, наконецъ, того 

<< credo» большинства, которое опред-Елило-бы будущiй 
ходъ университетской жизни. На этихъ сов-Бщанiяхъ' 
оnредi;ленно выяснились направленiя различныхъ партi:й 

и выработались разновидности трехъ r лавныхъ ·плат­
формъ, имi>вшихъ своихъ многочисленныхЪ сторонни­
ковЪ. Первая платформа носила чисто академи'!е~й 
характеръ и обусловливала немедленное начало заня- · 
тiй въ Университет-Б, безъ непосредственнаrо участiн 

студенчества въ политической жизни страны. Вторац_~ 
u • u .. 

политико-академическая -ставила своеи задачеи не 

преnятствовать правильнымЪ занятiямъ тtхъ студен­

товЪ которые найдутъ въ себi; силы и способности 

заниматься чистой наукой въ то время, когда всi> 

помыслы должны направляться въ сторону обществен­

ной д-Еятельности, но главную роль учащейся моло­

дежи видi>ла въ полномъ поглощенiи ея освободи­

тельной работой, и, наконецъ-третья nлатформа 
(крайней лi>вой):-ставящая себi; девизомъ «не идти 

1 ш на какiя компромиссы и добиваться своихъ цi>лей 
3абастовкой съ при·мi>ненiемъ обструкuiи для несоглаr-
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ныхъ». Окончательная же резолюцiя -всего Москов­
скаго студенчества гласила, что «не прекр4щая участiя 

студентовъ въ освободительномЪ движенiи, но и не 

дtлая этого участiя обязательнымъ,-рtшено открыть 
у ниверситетъ и вести правильвыя занятiя, если только 

не послtдуетъ особыхъ обстоятельствъ, которыя заста­

вяТЪ отказаться отъ этого рtшенiя». Въ послtдую­
щiе же дни въ МосковскомЪ универс.итетt все болtе 

1:1 болtе обнаруживалея партiйный расколъ студен­
чества, приведшiй сначала къ закрытiю университета, 
а1 затtмъ къ курсовымъ собранiямъ для новаго такимъ 
путемъ обсужденiя преемлемой резолюцiи. Нес.ъютря, 

-однако, на весьма обостренное партiйное отношенiе 
· и постоянную борьбу-Московскiе студенты не при­

.бtгали къ такm1ъ прiемiшъ ея, которые практикова-
~1.1СЬ въ университетt ПетербургскомЪ. ВЪ частности­
nредста'вители Московскаго революцiоннаго академизма 

выраЖали свое крайнее неJ.оумtнiе по поводу бойкота 
nроф~tсоровъ за ихъ nолитическiе J3Згляды и обще­
ц~енную дtятельность,-оглашенiя съ трибуны на 
-общихъ сходкахЪ фамилiй товарищей съ · явнымъ на­
Jfi;ренiемъ оскорблять ихъ, опираясь на поддержку nодо-

-•• -_рtтой соотвtтствующими рtчаьш толпы,-насилiя 
надъ этими товарищами въ формt требованiя у да­
ленiя ихъ изъ университета. Столь-же непреемлемой 
и рtзкой представилась Московскимъ студентамъ Петер­

бургская резолюuiя I 3 Сентября. Перейдя къ теку­
щимъ дtламъ,·съtздъ форь1улировалъ свои работы такъ: 

«Съtздъ делегатовъ отъ организацiй: союза студен­
товЪ с.-петербургскаго университета, партiи академи­
.сrовъ с.-nетербургскаго университета, nартiй академи­

сrовъ-прогрессистовъ и академистовъ-демократовъ-кон­

~титуцiоналистовъ моеконекага университета, nроисхо-
9* 
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дивmiй въ Москв-Е 24-го сентября 1905 г. , вынесъ 
единогласно сл-Едующую реэолюuiю, какъ nринципъ 
объединенiя въ цi>ляхъ тактическихъ: · 

«Неэависимо отъ того или иного раэрi>mенiя во­

проса, какимъ ui>лямъ долженъ и можетъ служить. 
университеТЪ, съi>эдъ полагаетъ, что академическаw 
жизнь въ высmихъ учебныхъ заведенiяхъ въ настш;r­

щее время можетъ и должна протекать совершенно 

свободно и безпрепятственно» . 

И постановилЪ обратиться ко всi>м-;ь товарищамЪ 

всi>хъ высшихъ учебныхъ заведенiй Россiи съ слtдую­

щимъ воэзваюемъ: 

Товарищи! 
Переживаемое тяжелое' время требуетъ отъ сту­

денчества, отъ студентовъ-гражданъ серьезнаго и со­

знательнаго отношенiя къ д-Ействительности. Страна 
нуждается въ кадрахъ самоотверженныхЪ интелли­

гентныхЪ силъ. Чтобы притокъ этихъ с.илъ не пре­
кращался, высшiя. учебныя заведенiя-разсадники пр<>:­
свi>щенiя-должны быть открыты. Служить интере­
самЪ страньi, отдать себя политико-общественной д-Ея­

тельности можно только имtя солидную научную 

базу. Акаде~ическая жизнь должна протекать совер­

шенно беэпрепятственно. Иначе от~рытый универси­
теТЪ немыслимъ, немыслима, сл-Едовательно, и кон­
центраuiя силъ и возможность проявленiя и обс-ужде­
нiя студенческихЪ своихъ интересовЪ, каковы бы они 
ни были. Неустойчивое расшатанное положенiе, ко­
торое въ настоящее время· царитъ въ высшихъ учеб­

ныхъ заве-деюяхъ, дOЛlli.HO неминуемо привести къ за-.. 
крытiю ихъ. Въ интересахъ страны, во имя свободы, 
товарищи, это недопустю.ю. Мы призьmаемъ васъ, 
товарищи, независимо отъ вашихъ политическихЪ 

'<credo», независю.ю отъ партiйныхъ разногласiй, сор-
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ганизоваться и сплотиться на принципi, провозгла­
шенномЪ вышеприведенной резолюцiей нашего съ-Езда. 

На нашихъ сходкахъ царитъ односторонняя, одно­

бокая свобода. Всякое проявленiе оппозицiонной мы­
сли глушится и попирается. Требуйте и добивайтесь 
полной и истинной свободы для всi>хъ мнtнiй, для 
всi>хъ убi>жденiй, - полной свободы убi>жденiй:. Вза­

мi>нъ узурпированной диктатуры требуйJ:е и доби­
ва:й:тесь истинно парламентарной организацiи сходокъ. 
Товарищи! Принимаясь за д-Ело отстаиванiя принuипа 
свободы убi>жденiй въ университет-Б, провозгласите 
своимъ объединяющимЪ девизомъ: 

<<Наука и борьба за свободу» . 
Представители академистовъ-революuiонеровъ мо­

сковскаго университета, какъ не имtвшiе достаточ­

НЫХЪ полноъючiй, - въ окончательной работ-Б съ-Езда 
участiя не принимали, пожелавъ лишь петербургскиьrъ 

товарищамъ усп-Еха въ борьб-Б при столь тяжелыхъ 
условiяхъ. Делегаты отъ «Союза студентовЪ» и пар­
тiи «Академистqвъ» были приняты въ Моекв-Б покой­

нымъ ректоромъ московскаго университета князем.ъ 

С. Н. Трубецкимъ и ero помощникомъ-проф. Ма­

нуиловымъ. Князь Трубецкой выразилъ полное со­
чувствiе иде-Б объединенiя академическихЪ орrанизацiй:, 
и въ короткихъ словахъ повторилъ то, что rоворилъ 

студентамЪ московскаrо · университета по поводу его 

закрытiя ~2-го сентября 1). 

Столь же прив-Етливо отнесся къ делеrатамъ и проф. 
Мануиловъ, указавшiй:, между прочимъ, на то, что 
взглядъ политиковъ-академистовъ, признающихЪ воз-

1) Р1>чй кн. Трубецкого и проф. Мануплова, по ихъ словамъ, пере­

даны впоnи1> точно nишь въ "Русскихъ В1>домостяхъ" (J'o& 2~9). Р1>ЧJ. 
кв. Трубецкого см. ниже. 
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можность сосуществоваюя науки и политики въ уни­

верситетБ-утопиченъ, и что сл1дуетъ стать на бол1е 
реальную почву, принявъ во вниманiе дtйствитель­
ныя условiя въ которыхъ мы находимся: « ... и вы убt­

дитесь въ томъ, что университеТЪ можетъ существо­

вать лишь тогда, коr:да онъ будетъ отвtчать своему 
прямому и едииствеиио.Аtу назначенiю ... ». 

25-го сентября комитетъ «Союза студентовЪ» по­
лучилъ слtдующую телеграмму , изъ Москвы. какъ 
слtдствiе обмtна мнtнiй на съtздt по вопросамЪ те­

кущей акаде11шческой жизни: « Признавая полную сво­

боду убtжденiй въ университетБ, соединенный совtтъ 
московскихъ академическихЪ партiй протестуетъ про­

тивъ всякага насилш надъ профе~сорами и студен-

таъш» . 

27-го сентября въ петербургскомЪ университетБ 
состоялась общестуденческая сходка, посвященная раз­

смотрtнiю отчетовъ комиссi:й «Коалиuiоннаго со­
вtта» по составленiю прuэктовъ организаuiи студен­

Чества и по проскрипuiонному списку профессоровъ. 
Передъ началомъ сходКи одинъ изъ делегатовъ мо­
сковскаго съtзда ПрОСИЛЪ ВКЛЮЧИТЬ ВЪ программу 
дtлъ и отчетъ о съtздt, причемъ аппелировалъ къ 
сходкБ о разрtшенiи «Союзу » и «АкадемистамЪ» и~­

ло:щить свое « сгеdо », безъ чего самый смыслъ съtзда 
былъ бы неясенъ. СходКС;l. отвергла просьбу делегата, 
а предсtдатель ея въ «утБшенiе» сказалъ, что для 

изложенiя своихъ взг лядовъ ' акадеъшстамъ представ­
ляется созывать свои сходки, иа сходхат же, совваи­

и-ыхо 'lf:Oaл~щiouu'bl.At'O coвmmo.A~'O это uey.Atmcmuo. ЛиШен­
ные слова члены «Союза» и <с\кадемисТЬI» вынуждены 
были ограничиться распро.страненiемъ вышеприведен­

ныхЪ постановленЩ съiзда. Во время этого распр()­
страненш раздавались негодующiе голоса: «не читай-
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те, это-академисты!! ... >>, и политичес?Сая 1еорпорац·~я 

охарактеризовалась съ этого :момента новымъ призна­

I\.ОМъ: она считала . позорнымъ даже -читать что-либо, 

не нравящееся ей, не говоря уже о слушанiи. По 
нопросу о студенческой организаuiи случайно у далось 
говорить и « академистамЪ» , хотя и прерываемымъ 

рtзкими свистками. «Академисты» предлагали полнuе 

разграниченiе интересовъ партiй политичесrюй и ака­
.zi~мической: « резолюuiи должны быть выносимы от­
дtльно и обязательны лишь для тtхъ, кто участвуетъ 

въ баллотировкt. Этимъ будетъ обезпечена свобода 
убtжденiй »... По объективнымЪ на сей разъ словамъ 
газеты «Русь» 1)-благодаря тому, что часть наиболtе 
радикальнаго студенчества въ это время удалилась изъ 

актовага зала-«перевtсъ, какъ будто переходиТЪ ю1. 

сторону академистовЪ» ; но, по словамъ той же га­

зеты- «слtдующiе ораторы обезпечиваютъ своими 

рtчами большинство руководящей партiи» : « универ­
ситетская организаuiя необходима для того, чтобы 
сознательное студенчество, какъ uеыентомъ скрtпидо 

бьх несознательныхъ студентовЪ въ одно политическое 

utлoe. .. A?Caдe..ttucmы zоворят'О о воа.Аюжн.ости 1Шу?Си .. . 
ея 1-te было десяm?Си лrьm'О. Неужели J!tира:ж:?> .aвmouo.Atiи 

даст-о ее 'tШJ~t'O? И если .АtЫ боролись за уииверситетС?Сую 

aвmouo.•tiю, то толь1ео nomo.Aty, •tmo видrьли 8'0 ueu поли­

тичес?Сiй 'JСОаырь» ..• 2 ) • • Ptqъ оратора, 'какъ водится,­
Rосторж~нно принимается аудиторiей... Затtмъ на 
~ходкt съ одобренiемъ принимается проектъ комиссiи 
коалиц. совtта о студенческой организаши:, должен­

Lтвующей выразиться 8'0 чисто a?raдeJnu•tec?CO.It'O ~tucmu­

тym'lъ выборн,'Ыхо Фа?СУльтеrпсжuх'О cmapocm'O, -чуждо.•t'О 1са -

1) м 233. 
1) Курс11въ нашъ. 
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~u"n?J О'Ы то nu О'ЫЛО noлumuчetmu.At'O mе'Ндепцiя.Аt'О. Поr л-Б 

принятiя такой резолюu4r, сходка обратилась къ раз­
смотрiнiю доклада «комиссiю> о проскриrшiонномъ 
спискi. Двумъ изъ 7-ми профессоровъ комиссiя по­
лагала объявить бойкотъ физическiй, категорическiй 
и немедленный въ виду доказанности обвиненiя (ба­
л-Бе подробно не формулировалось), а остальнымъ пя­

терымъ временно бойкота не объявлять по недоста­

точной доказанности ихъ проступковъ. По заключс­
нiи комиссiи происходиТЪ инuидентъ: играющiй вид­
ную роль RЪ политической корпораuiи студентъ, о ко­

торомЪ говорилось выше, какъ о «серьезномЪ» обви­
нител-Б одного профессора,-теперь, когда этотъ про­

фессорЪ оказался въ спискt «Подъ подозрiнiемъ 
только->, на запросъ о причинахъ этого «только» отвi­
тилъ, что онъ лишь «ед'Ышал-о» о доносахъ, и нынt . . . 
подтвердить этотъ слухъ не въ сqстоянш ... 

По обсужденiи заключенiя «комиссiю', сходка при­
няла слiдующую резолюuiю: «На сходк-Б 19 сент. не 
были соблюдены принuипы процессуальной справед­

ливости: а) обвиняемыхЪ судили заочно б) судили 

многихъ сразу и за разнообразные постуnки в) обви­

ненiя противъ нiкоторыхъ лицъ не были формулиро­
ваны достаточно ясно и опредiленно. Въ виду этого 
сходка полагаетъ, что вопррсъ о бойкот-Б лиuъ, вне­

сенныхъ въ просRрипuiонный списокъ нельзя считат~ 
рiшеннымъ окончательно, и потому вновь utликомъ 
вносить списокъ въ кшшссiю. До окончательнаго-~е 
разсмотрtнiя комиссiи-сходка предоставляеТЪ каждому 
слушать или не слушать означенныхъ профессоровъ 

(вdхъ семи), руководясь своею совiстью» . 
Объ исключенiи же членовъ союза вопросъ почем у 

то не поднимался. Сходкой 27 сентября закончился 
I.IИклъ сходокъ, созываемыхЪ коалиuiоннымъ совtтомъ, 
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о чемъ и было заявлено пре,..~.сtдателемъ сходки. Тро­

гательно было безкорыстiе этого «nравленiя » или, вы­
'ражаясь иначе-«президiума» , политической корпора­

niи: оно, выработавЪ цtлый рядъ академическихЪ мtръ 
весьма объективнаго и желательнаrо характера, осно­

вательно петрудясь черезъ посредство выдtленныхъ 

изъ своей среды ~омиссiй по обmимъ. вопросамъ, ка­
ковыми являлись, между прочимъ «бойкотъ профес­

соровъ» , и сложная система выборовъ 'Ч,Uсmо-шкаде.Аtu-

- -че~таго института старостъ,-слаrало свои полно.мочiЯ, 

указавъ на ть, что дальfitйшая работа будетъ лежать 

на старостахъ, а «правленiе» какъ бы отходило на 

совершенно заднiй планъ. Такое безкорыстiе тронуло 
весьма многихъ, но мноrихъ же заставило и приза­

думаться: нtкоторые пессимисты не вtрили вообще въ 

возможность такого явленiя въ нашъ вtкъ .. . Какъ бы то 
ни было въ данный моментъ приходилось считать­

ся съ фактами и только на нихъ основывать свое 

суждеНiе. 

29 сентября состоялось общее собранiе Союза, на 

которомъ было рtшено принять участiе въ выборахъ 
'Ч,исто-а-каде.ми~с-каzо института старостъ и впредь дt­

лать свои собранiя открытыми для популяризацiи идей 
Союза. Въ теченiе слtдующихъ дней происходили въ 
Университетt nредвыборвыЯ факультетскiя собранiя и 
соотвtтствующая аги"fацiя. Кандидаты въ старосты 
по всему Университету выяснили свои «nлатформы» , 

вербуя себi; выборщиковъ, при чемъ обнаружилась 
первая странность этого будущаrо а-каде.Аtич,ес-каго ин­

ституtа: всt платформы были окрашены въ яркiя 
цвtта партiй полити'Ч,ес-ких'О. Впрочемъ, это мотивиро­

валось . тtмъ, что нужно же выборщикамЪ знать-

· "честныхъи или "нечестныхъи убtжденiй ихъ канди­
даты, и, такимъ образомъ, къ "лучшей и или къ "худ-
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шей и 1) части студенчества принадлежаТЪ они... 3-ro 
октября Союзу Слушательницъ Высшихъ Женскихъ 

курсовъ пришлось принять весьма активное участtе 

на своей сходкt т. к. спецiальнымъ предметомъ об­
сужденiя ея явился самъ ,,союзъи . Главнымъ основа­

нiемъ для жестокихЪ нападокъ на "Союзницъи nо­
служилъ включенный въ ихъ уставъ пунктъ о неnод­

чиненiи большинству в:ь вопросахъ nолитическихЪ п, 

какъ слtдствiе, отрицанiе nолитической забастовки, 
что хоть и не внесенное въ У ставъ nодразумtвалось 
и- "Союзомъ Студентовъи .. Считая, какъ уже было 
сказано, УниверситеТЪ 2) иск.ллочительио xpaJI~O.м'O 'Нау-ки, 
и полага~, что nодчинеше научныхъ интересовъ ка­

кимъ бы то ни было, хотя бы и весьма высокимъ, 

соображенiямъ унижаетъ нзуку и научное учрежде­
нiе. " Союзницы 11 категорически выеказались разъ на­
всегда противъ nолитическихЪ забастовокъ, т. к. съ 

ихъ точки зрtнiя онt являются, во 1-хъ подчиненiемъ 
науки соображе.нiямъ nостороннимЪ и во 2-хъ ничtмъ 
не оправдываемымЪ насилiемъ большинства надъ мень­

шинствомЪ. Въ самомъ дtлt,-обязательное для мень­

шинства рtшенiе вопроса большинствомЪ голосовъ 

разумно и допустимо лишь тогда, когда рtшаются 

вопросы, во имя которыхъ это большинство и мень­

шинство созваны. Такъ, въ парламентt- воnросы 
политики, въ городской думt-водросы городского 
хозяйства. Но никогда, никакое парламентское боль­

шинство не рискнетъ предписать меньшинству свои 

религiозныя вiрованiя. А если бы оно и было 

столь безумно, то уважающее себя меньшинство ни 
въ коемъ случаt не подчинилось бы этому большин-

1) Термпнологiя nриаяжныхъ ораторовъ Универсптетскнхъ сходокъ. 

') Говоря объ Ую1верситет11, мы раэум11емъ вообще высmiя учеб­

ныя эаведенiя-въ частности Bыcmie Женскiе Курсы. 
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ству. Но цtль, собравшая студентовъ и слушательницЪ 

въ стtны высшихъ учебныхъ заведенiй не есть поли­

'тика. Студенты приходятъ въ Университетъ искать 

науЧныхъ знанiй, и только въ вопросахъ относящихся 
къ академi;Iческой жизни, онъ долженъ подчинить 

свою волю рtшенiю большинства, если все студен­

чество образуетъ единую академическую 'Х:Орпорацiю. 

Во всемъ остальномъ онъ свободенъ; имtть свои полити­
ческiя убtжденiя-священное право человtка, и въ этой 

· области онъ неприкосновененЪ. Политическая же заба­
стовка заставляеТЪ студента, оставшагася въ меньшин­

ствt, не только молчать о своихъ взглядахъ, но и факти­
чески увеличить молчаливымЪ согласiемъ вtсъ общей 
массы студенчества 1) . Такое насилiе не имtетъ оправ­

данiя. Къ тому же оно посягаетъ на право каждаго 
студента получать въ Университет-Б научное образо­

ванiе, а это право естественно и необходимо выте­

каетъ изъ понятiя «студенТЪ» и не можетъ быть от­
нято отъ неГо никакимъ_ въ мipt большинствомЪ 
голосовъ. Въ силу этого н~ присутствующiй на поли­
тической сходкt студентъ долженъ быть увtренъ, что 

безъ его вtдома или противъ его воли никто не 

смtетъ воспользоваться его личностью, пришивъ ее, 

какъ безыменную единицу къ большинству собрав­

шихся, подъ общимъ именемъ «Политической резолю­

цiн студенчества» . Послt долгихъ пренiй по поводу 
этого «Позорнаго» пункта,-пренiй, во время кото­

рь1хъ члены «Союза Слушательниuъ» горячо отстаивали 
свою точку зрtнiя, - сходка постановила ис'Х:Л101tито 
чмпов-о « Союза» ua'O «'X:Opnopaцiu» па осповаиiи непод­

чиненiя ихъ большинству сходки по вопросамъ поли-

1) Само собой разум'hеrся, что подъ пош1rич~скимя: взглядами ра 

вум'hется ве только взrлЯАЪ основной, во взr.:JSiдъ и на средства и nути 

къ желанвой ц'hли. 
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тическимъ. Изъ такого постановленiя, очевидно, можно. 
было сдtлать лишь два вывода: или исключенiе изъ 
корпораuiи а~аде.А~ичес~ой въ силу неподчиненiя пми­
тичес~Ц.Аt'О prьшeniя.At'O являлось абсурднымЪ недоразу­

мtнiемъ, или же · а~аде.Аtиче~iй элементъ не моrъ быть 

терпимъ въ новой, ~ии;то по.литичес~ой ~opnopaцiu. 

Послtднее было, конечно, чрезвычайно логично и 
доказывало уже формально обращенiе студенчества 

въ единыя политическjя корпораuiи, rдt нtтъ мtста 

'Не члеnа.А~'О. Слушательницы Высшихъ Женскихъ Кур­

совъ открыто и логично проводили свою политическую . 

программу 13 сентября. И такъ1 сходка 3 -го Октября 
признала вполнt естественно «союзниuъ» не членами 

корпораши, а посторонними лиnами «СЪ правомъ со­

вtщательнаrо голоса». На этой же tходкt былъ воз­
бужденЪ вопросЪ· о неправильности самого названiя 

11 Союзъ Слушатмьпиц'О В. Ж. К. u такъ дакъ этимъ · 
какъ бы остальвыя предполагались не слушательни­

uами. Тутъ уже не было той пря:мотЬI и логики, на 
t~ 

которую мы только что указывали: либо рае:J;Ъ по-

литической корпораuiи, либо слушательниuа Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ-опять таки смtшенiе по недора­
зумtнiю двухъ глубоко различныхъ понятiй:. Впрочемъ 
вполнt понятно, что сознаться въ окончательной 

трансформаuiи было, nожалуй, и не такъ легко, чtмъ 

и объясняется, отчасти работа пмитичес~ой ~opnopa­

цiu по a~aдe.Atuчec~u.A~'O вопроса.А~'О: привычка все-таки 

сказывается ... Во всякомъ случаt JIСоюзу Слушатель­
ниuъ u было предложено дополнить свое названiе, ч1о 
и было сдtлано,-прибавкой поясненiя Jlакадемическiй:u . 
Любопытно ртмtтить тотъ фактъ, что послt исклю­
ченiя «Союза» изъ товарищества въ него стали ·за­

письшаться новые члены... Нужно отдать, однако, 
справедливость сходкамъ слушательниuъ: свобода слова 
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вс-Еми силами оберегалась предсi>дательницей, что да­

вало ВО3МОЖНОСТЬ ВЫСКа3ЫВаТЬСЯ всtмъ ЖеЛаЮЩИМЪ. 

· 4 октября студенты «академисты >> р-Ешили со3вать 

свою сходку, желая выска3атьс5! по текущимъ волро­

самЪ Университетской ЖИ3ни. На этой сходк-Б и «Со­
ю3у студентовЪ» удалось изложить свое «CredO >> и 

ука3ать на нера3рывную логическую свя3ь его идей 

съ поступками. Въ рi>чахъ во3ражавшихъ ораторовъ 

(въ видахъ справедливости нужно добавить: не по 

существу) было много цi>нныхъ замi>чанiй: въ частно­

сти ука3ывалось на то, что Ytf/ttвepcumem-o , какъ ~ор­

порацiя пмиrпи-чес~ая можt::тъ принимать къ себ-Е но- · 
выхъ членовъ, лишь убi>дясь въ солидарности ихъ 

политическихЪ В3глядовъ съ «Credo» корпораuiи. 

Затi>мъ, неоднократно упошшувъ о «деннйцi>» , 

собравшiеся члены корпорацiи политической свистомъ 
и ревомъ сходку сорвали. 5-го октября состоялась . 

сходка на Высшихъ Женскихъ Курсахъ по вопросу 
о полl!rи .. ческихъ митингахъ въ зданш курсовъ при­
чемъ «Академическому Сою3у СлушательницЪ» снова 

пришлось защищать свои В3гляды. Какъ въ Универ­
ситет-Б, такъ и во всi>хъ высшихъ уяебныхъ заведе­

нiяхъ политическiе митинги особенно проuвi>тали въ 
это время и дi>лали изъ храьювъ науки совершенно 

иныя учрежденiя: въ числ-Е постороннихЪ часто въ 
нихъ входили Jiюди не свя3анные- в,овсе уважеюемъ 

къ Университету,-лишь какъ любопытные ... Улица 
.вошла въ университеты и превратила ихъ въ очаги 

политическаго движенiя. По вечерамъ въ корридорахъ 
Университета продаl3ались вечернiя га3еты, заходили 

въ широко раскрытыя двери люди нетре3вые, 3абi>­
гали, случайно, потерявшiя своихъ хо3яевъ собаки,­

словомъ открылся новый пассажъ... Рискъ подобнаго 
положенiя дi>лъ уже ска3ался на Московскомъ У ни-
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верситетt,-долженъ былъ сказаться и въ Петербург-Б. 
ДнеМЪ ТQТЪ же «~ПЛОШНОЙ» Мf.!ТИНГЪ: ТОЛЬКО И раЗГО­
ВОрОВЪ, что о вчерашнихъ резолюuiяхъ и объ имtю­

щихъ быть выработанныхЪ сегодня. О занятшхъ ни 

кто и не заикался ... 
7-го октября на Высшихъ Курсахъ вновь собра­

лась сходка для опредtленiя отношенiя Слушатель­

ниuъ къ одному изъ своихъ профессоровъ. Въ началt 

сходка утвердительно разрtшила принuипiалъно по­
ставленный вопросъ о своемъ правt бойкотировать· 

иауч:н:ыя лекuiи того профессора, обществеииая '!-1-ЛU no­
лumuttec?taя дrьятельиость 'X:Omopazo, равно какъ и его ирав­
ствеииыя 'Х:а-чества будутъ призваны большинствомЪ 

сходки не соотвtтствующими этическому настроенiю 

этого большинства; а затtмъ, обративъ вниманiе уже. 
на даннаго профессора, вынесла резолюuiю, сравни­
тельно, впрочемъ мягку~бойкотъ парламентарсЮй­

пассивный, но не обязательный, и учрежленiе парал­
лельной каеедры. На этой сходкt члены <<Академиче­
скаго Союза Слушательниuъ» горячо заступались за 
идею свободной науки и указывали на недостаточную 

серьезность и обоснованностЬ обвиненiй. 
1 2-го октября У нивереитеТЪ вопре-ки постаиовлеиiю 

общей сход1еи свистками и крИI<ами былъ вынужденъ 

не читать лекuiи fiP· А. И. Введенскiй , изъ числа тtхъ 
бойкотированныхЪ профессоровъ, которымъ обвиненiя 
членораздtльной рtчью формулированы быть не могли. 

ПроводИВЪ профессора ДО «Со,вtтской комнаты» та­
кими знаками уваженiя къ научному имени, обструк­
uiонеры, - бойкqтанты тожъ, остановились передъ 

дверью, продолжая тtмъ же способомъ выражать rвое 

негодованiе человtку, приступившему по предложенiю 
Совtтской l{ом.миссiи къ исполненiю своего долга. 
Тамъ же собрались и слушатели пр. А. И. Введен-
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скаго, глубоко оскорбленные такимъ дикимъ насилiемъ 
и выражавшiе свое сочувствiе профессору аnлодис­
ментами. На эту грубую сиену вышелъ Ректоръ и 
заявилъ сту дентамъ, что такое безобразiе въ автоном­

номЪ УниверситеrБ долtе терпимо быть не можетъ, 
и что въ случаt nродолженiя- ему останется лишь 

nопрощаться съ студентами ... «Передавъ студенчеству 

охраненiе порядка въ У ниверситеrБ - Совtтъ безси­
ленъ теперь поправить дtло, т. к. студенты сами на­

рушаютъ свои nостановленiЯ» . 

Еще въ началt всего «инuидента» одинъ студенn, 

бросился въ «nрофессорскую» и nросилъ двухъ тамъ 

находящихся nопулярныхЪ nрофессоровъ выйти и 

своимъ авторитетнымЪ словомъ повлшть на расходив­

шихся студентовъ. На это одинъ изъ . нихъ выйти 

вовсе отказался-, а другой тщетно пытался сказать 

нtсколько словъ: общiй вой не далъ ему говорить. 

Мало по малу nолу-часовой гамъ nрекратился и «сту­
денты» разашлись по аудиторtямъ и заламъ для вы­

бора факультетскихЪ старостъ, назначивъ на слtдую­
щiй день общую сходку по n9воду обструкuiи п ·бой­
кота проф. А. И. Введенскаго. 

Выборы старостъ nредставляли великолtпное зрt­
лище: на трибуны въ идеальномъ порядкt всходили 
кандидаты и произносили блестящiя рtчи, имагая въ 
нихъ свое политическое «Credo» и свой взглядъ на 

академическую жизнь. Резулыатъ: ua?J двадцати двухо 
иабран/н:ых?J н.а весь У хивереитет 'О cmapocm?J двадцать оха­
аались н.аибо.лrое оидн:ы.ми представите.ля.лtи той же по­

.литuчеС?Сой ?Сорпорацiи. J!олоненные раньше безко­
рыстностью «Правленiя» политической корпораuiи, те-

. nерь поняли, что «i)af der Hund begrabeп war » ,-пес­
симисты съ горестью убtдились въ лишнемъ доказа­

те.л ьствi> правильиости ихъ взгляда. Справедливо рас-
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читывая на настроеюе студенчества, «Правлеюе» рt­

шило узакщiить свое существоваюе посредствомЪ вы­

боровъ, что и было блестяще достигнуто. Избранный 
нелиuепрiятно шх:аде.Аtи-ч,есжiй институтъ старостъ стоялъ 

теперь ~а твердой почвt и могъ руководить студен­
тами по прежнему, не боясь нареканiй въ неизвtст­
ности происхождеНIЯ. 

Дальнtйш·iе комментарiи излишни; оставалось лишь 

посмотрtть какъ примется за новое, чисто акаде.АtУ,ttе­

ское, дtло формально облеченное довtрiемъ студенче­
ства- старое . правленiе noлumu'ttecкou корпорацiи. На 
слtдующiй день . въ актовомъ залt Университета со­
брал ась с~одка по ПОFюду инцидента съ обструкцiей. 

Почти все студенчество было возмущено незаслужен­
нымъ оскорбленiемъ профессора и громко выр<'жало 
мнtнiе, что коалИuiонный (овtтъ (ибо бойкотанты 
дtйствовали его именемъ) слишкомъ зарвался, что вче­

рашняя сиена позорно запятнала студенчество и т. д. 

Обструкuiонеры наивно оправдывались, говоря, что 

это .былъ не бойкотъ, а контръ-манифестацiя апло­
.цисментамъ въ ау.диторiи(!?) « Калииiонный совtтъ» че­

резъ посредство уже «старосты» заявилъ, что участiя 

въ инuидентt онъ не принималъ, и лица, говорившiя 

отъ его имени, на это уполномочены не были. Все слу­

чившееся «Коалицiqнный Совtтъ» призналъ печаль­
нымЪ «эксцессомЪ» частной иниuiативы, противорtча­

щимъ постановленiю общей схедки 27 сентября. Въ 
этомъ смыслt и была принята резолюuiя. Этотъ день 
и былъ послtднимъ днемъ того намека на академи­
ческую жизнь и занятiй, ~оторый доселt какъ то 
всетаки признавался. 

14-го, съ 12 часовъ дня начались почти непрерыв­

ныя засtданiя совtта nрофессоровъ по поводу объ­
явленiя генералъ-губернатора о на111tренiи закрыть 
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УниверситеТЪ, въ случаt eC.JIИ митинги, такъ же какъ 
и раньше, б у дуть происх·одить въ его с'Fhнахъ, и если 

Сqв:Бтъ самъ не приметъ соотвtтствующихъ .м.tръ. 
Нужно сказать, что отношенiе Совtтской коммиссiи 

къ uостояннымъ митингамъ въ У ниверситетt вырази­
лось, какъ то, въ объявленiи о недостаточной крtпо­
сти здаюя и въ силу этого о возможной опасности 

для собирающихся ... 
Совtтъ старость засtдалъ также... Въ У ниверси­

тетt въ продолженiи utлаго дня шли ъштинги. При 

входt въ УниверситеТЪ вывtшено объявленiе Коали­
uiоннаго Совtта о томъ, что настало время рtши­

тельно осуществить резолюцiю 1 3-го сентября. Назна­
ченное на вечеръ общее собранit: «Союза» не могло 
состояться, т. к. въ помtщенiи отведенномЪ Ректо­
ромЪ для собранiя-по вывtшенноьtу расnисанiю имtлъ 

быть Jltиmum-o учеии'Ков-о uuatu-u:ta учеби'Ыхо ааведеиiй. 

J 4-го же Октября Петербургское отдtленiе акаде­
мическаго (профессорскаrо) Союза принял о слtдующую 
резолюuiю: «Признавая, что въ настоящее время устрой­
ство митинrовъ является потребностью страны, неудов­

летворяемой вновь изданными правилами о собранiяхъ, 
мы, члены Петербурrскаго отдtленiя академическаrо 

Союза, въ отвtтъ на распоряженiе правительства 
опубликованное 14-го Октября заявляемъ, что препят­
ствовать устройству .митинговъ въ ·стtнахъ высшихъ 
учебныхъ заведенiй мы не б у демъ. Вмtстt съ тtмъ 

мы рtшительно отказывае.мся закрывать высшiя учеб­
НЬUI заведенiя. При.мtненiе Правительствш.1ъ вооружен­
ной силы къ прекращенiю иитинговъ .мы считаемъ 
преступленiемъ противъ народа» 1) . 

1) с. о. N! 210. 
·10 



15 -го Октября въ 3 часа дня было . nередано 
сходкt nостановленiе Сов-Ета въ дух-Б вышеnриведен­

ной резолюuiи. «Младшiе преподаватели» черезъ по­
средство того nриватъ-доцента, ~оторый еще на сходкt 

7 Фе~раля заявилъ студента:мъ, что «Не ва:мъ у насъ 
учиться, а на:мъ у васъ» , предложили с;тудента:мъ въ 

случа-Е осады Университета взять на себя переговоръt 

с?> вой<Жа.м.и. Вечеро.м.ъ состоялся грандiознi>йшiй :ми­
тингъ. Присутствовало до 3 оооо рабочихъ 1 ) , а уже 
1 6-го Октября вd высшiя учебныя заведенiя были 
оuiшлены войсками. 

Не безынтересно сравнить первое закрытiе Мое­
ковекага Университета ~~ Сентября съ свершивши.м.ся 

факто:мъ закрытья Университета Петербургск~го. Вотъ 
что сказалъ Московскiй ректоръ Кн. С. Н. Трубецкой · 
собравши.м.ся студента:мъ по этому поводу: «Мнi> очень 
грустно, господа, что мы сошлись съ вами nри такихъ 

обстоятельстваХЪ. Я хотiлъ бы привtтствовать ВаСЪ 
въ стiнахъ автоноинаго унИверситета. Теперь же я 
долженъ объяснить ва.м.ъ причину закрытiя У нивер­
ситет а. Совi>тъ далъ ва:мъ право собираться и обез­
печилъ ва.м.ъ полную свободу студенческихЪ собранiй , 

безъ всякаго внtшняго полицейскаго вм-Ешательства. 

Онъ поставилъ ва:мъ только два условiя, безусловно 

необходи.м.ыя для охраненiя порядка: во первыхъ эти 
собранiя не должны м-Ешать правильному теченiю за­
нятiй... И это ·элементарное условiе съ первыхъ же 
дней сис:rе:матически нарушалось въ стiнахъ этой 
аудиторiи, на что слышались :многочисленныя жалобы 
со стороны профессоровъ и студентовъ, такъ какъ 

многiя леЮiiи вслtдствiе этого не могли состояться. · 
Вторымъ условiе:мъ было недопущенiе на эти собранiя 

1
) с. о. м 210. 
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постороннихЪ лиuъ... Совtтъ не могъ обезпечить сво­
боду политическихЪ митинговъ и не 'СЧ~талъ ихъ 

допустимыми въ стtнахъ Университета. И это второе 

услов1е также систематически нарушалась съ перваго 

дня. Вчера вечеромъ въ У ниверситетt состоялось много­

людное собранiе отъ 3 ооо-4ооо человtкъ, въ числt 
которыхъ студенты Московскаго Университета состав­
ляли меньшинство. При · этомъ я получ.илъ оффи­
uiальное увtдомленiе, что общая администраniя, преду­
вtдомленная о характерt этого собранiя, вызвала въ 

манежъ войска, которыя должны были прибtгнуть къ 

самымъ рtшительнымъ мtрамъ, и къ дtй~твiю ору­
жiемъ въ случаt, если бы участниками собранiя 
былъ нарушенъ внtшiй порядокъ... Изъ этого мы 

усмотрtли, что систематическое нарушенi~ совtтскихъ 
постановленiй представляеТЪ реальную угрозу не только 

· для академическаго порядка, безъ ко~ораrо правиль­

н ыя занятiя немыслимы, но и для вн-Ешней безопас­
ности Университета и личной безопасности каждаrо 

изъ васъ ... Совtтская комми~сiя, которой отнынi> ввt­
рено управленtе университетомЪ, не нашла возмож­

н ымъ оставаться долtе пассивной и ожидать неиз­

бtжной катастрофы. Она признала необходимымъ 
временно закрытъ университеТЪ, и я своей властью 

nривелъ ея рtшенiе въ исnолненiе. Эта мtра была 
вынуждена не въ томъ смьiслt, что на меня было 

оказано какое либо давленiе извнt: и· коммиссiя, И я 

приняли ее совершенно самостоятельно; она была 

вынуждена самымъ uоложенiемъ, которое было создано 

систематическимЪ нарушенiемъ совtтскихъ постанов­

ленiй ... Эти постановленiя не были простой прихотью 
С6вtта: мы всt желаемъ скорtйшаrо открытiя универ­

ситета. Но для. этого мы требуемъ соблюденiя элемен-
. . 1~ 
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тарныхъ условiй академическаго nорядка и самой 

внtшней безоnасно~ти Университета ... Теперь мы были 
вынуждены закрыть УниверситеТЪ на нtско.тrько дн_ей, 

но если явленiя .. nодобныя вчерашнему будутъ nовто .... 
ряться, ~то приведетъ къ неизбtжном:у закрытiю Универ­

ситета на продолжительнь;й срокъ, а nри тепереш­

нихъ условi5:1хъ это будетъ _ра~громом:ъ Университета, 
разгромомъ русскаго просвtщенiя и это будетъ выз­

вано не только дi>йствiями, направленными, · противъ 

Университета, но самымъ отсутствiемъ nоддержки съ 
вашей стороны, и вы отвtтите за это nередъ русскимъ 
обществомъ. Я nризываю васъ исполнить зд-Есь вашъ 

первый и прямой rражданскiй долгъ въ качествt сту­
дентовЪ. СПлоти-.гесь, соединитес~ друЖно, соргани­
зуйтесь свободно, чтобы отстоять У нИвереитеТЪ и соз­
дать тt условiя, безъ которыхъ У"ниверситетъ·неможетъ 
существовать. Помните отнынt, что совtтъ автоно­

менъ. Въ прежнее время отъ насъ требовалось иногда, 

чтобы мы читалИ вамъ лекцiи при всякихъ условiяхъ, 

и вы Первые протестовали nротивъ такихъ требованiй. 
Теп~рь, надtюсь, и вы нам.ъ такихъ требованiй предъ­
являть не будете. Во всякомъ случаt, госnода, помните, 

что, если вы нарушенiемъ совt'fскихъ постановленiй 
можете привести къ вакрытью университета, вы не мо­

жете з'аставить автономньiй совtтъ открыть его и читать 

вамъ лекцiи при ' такихъ условiяхъ, которыя онъ не 
счИ:таетъ совмtстимымн съ достоинствомЪ Университета 

и при которыхъ не существуеть никакого обезnеченiя 
в'нутренняго · nорядка и самой внtшней безопасности 
У ниверс:Итета... вы знаете, что за безусловную сво­

боду общественныхЪ политическихЪ собранiй я стоялъ 
все г да и вездt.. . и тkмъ не менtе я скажу вам·Ь здtсь, 

не только какъ ректоръ и профессоръ, но какъ об­
щественный дtятелъ,-что университеТЪ не есть мtсто 
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для политическихЪ собранiй,. что Ун11верситетъ не 
можетъ и не долженъ быть народной площадью, Rакъ 

народная площадь не можетъ быть университетомЪ 

и всякая попытка nревратить Университеrъ въ такую 

площадь или nревратить его вЪ мiсто народныхъ 
:м:итинговъ неизбiжно уничтожитъ У ниверситетъ, I<акъ 
таковой. 

Я взываю "КО всему вашему здравому смыслу. По­
думайте, какъ много даетъ вамъ Университетъ, и не 

требуйте отъ насъ невозможнагv. Еще разъ, господа, 

поддержите У ниверситетъ, и помните, что онъ при­

надлежиТЪ руссRому обществу, что вы дадите отвi:;тъ 

за него» 1). 

Итакъ-. МоС'Ковская Совrьmс'Х:ая Ro.м.+t~ciя ca.Af-a при-
3'На./Ш иеобходи.м,u.м,-о saxpЪtmie Уииверситета, видя пре­

вращеиiе его в-о иародиую площадь, что, · по' ея мубоко­
при'Нципiальuо.Аtу вамяду ямялось yuuжeuie.At?J достоииства 

xpa.Ata иауки. . 
Уииверситет-о будет-о фуикцiоиировать, ·как-о Уищер­

~итет-о, или его ие будеm?J вовсе 2)-таков() бъr,л,_о - ея еди- • 
иомасиое ааключеиiе, о че.Аt?:. н.еод';(,ократио предупр~жqа­

лись студеити. 

Правда, за такое nринuипiальное обоснованное 
заявленiе - проф. кн. Трубец~ой и МануиловЪ б~ли 
освистаны извiстной частью студенчества; но дешевой 

популярностью они и не дорожи .. 'lи, а серьезное ув.а­

женiе къ нимъ поел{; этого лишь возросло. 

Нiсколько иначе обстояло дiло въ ПетербургскомЪ 
Университетi ... Истинное назначенiе. Университе~а Rce 

. время открыто отстаивали лишь таюя незначительныя 
силы, какъ студенческiе «Союзы». Но что они одни 

могли сдiлать «Противъ теченiя »'?l · 

1) Рус. В·tщ. ·м 259. 
') Слова пр. Мавуилова таыъ жt~. 



Чисто же акаде.ми"'ИХ1Сiй институтъ старость объ­

явИJIЪ себя профессiональНЬ11d.ъ Союзом.ъ, и, какъ та­
ковой:, счелъ себя въ правt постановить сл-Едующее: 

«В-о револлоцiо'Н,н,ое время обществе'Н,'Н,ЪtЯ су.м.мъt до.лжн,w 

прU'Н,ад.л,ежать революцiон,'Н,О.Аtу 'Н,арnду. П равитмьство 8'0 

цтл.Ях'О са.Аtоващитъt мобиливовало вст те.М'Н,ъtЯ силъt ~тра­

'Н,'Ьt и н,атравливает'О ~ую сот'Н,ю н,а революцiю вообще 

и, 8'0 -част'Н,ости ю студеtt-чество. При81Шбая, -что только 

caJt'O н,арод'О Jtoжem'O встать 'Н,а аащиту своит и'Н,тере­

СО8'01 совmт'О старост'О обращается 'К'О совтту профессо­

ро8'0 С'О требова'Н,iе.Аt'О В'Ьtда-чи обществе'Н,'Н,ъtХ'О у'Н,иверситет'­

С'КUХ'О су.Амt'О 8'0 цтлят вооруже'Н,iя студен,чества>> 1) . 

На отрицательный: отвtтъ г. Ректора по этому 
поводу одинъ изъ старость заявИлЪ, что nрофесеура 
не желаетъ теперь считаться съ рiшенiями выборныхъ 
студенческихЪ старость потому, что ~туденты сидятъ 

сейчасъ по домамъ и не могутъ поддержать своихъ 

nредстави:rелей:. Засимъ, этотъ шх:аде.ми-чес'Кiй институтъ 
составил1> «открытое письмо» къ гражданамЪ русской 

·земли, указывая въ немъ на недостаточность мани­

феста 1 7 октября и оканчивающееся такъ: 
Граждат! мъt, cmapocmъt Петерб,урижаzо У 'Н,uверси­

тета при8'ЪЮае.м'О вас'О 'К'О ващитт собстве'Н,'Н,ъtХ'Q и'Н,тере­

сов'О, 'К'О орга'Н,uаацiи вооруже'Н,'Н,О/lО отпора -черн,ой сот'Н,tъ. 

Отуде'Н,-чество 8'0 первую голову попало в'О проС'Крипцiо'Н,н,Ъtй 
крушева'Н,ОflС'Кiй списо'К'О. АхадеJJu-ческiй легiон,'Q студеито8'0 

У 'Н,Uверситета уже обрааован,'Q. Необходи.АШ широкая по­

Jtощь 8'0 дrмrъ его вооруже'Н,iя. Жертвуйте ю вооружен,iе 

'Н,арода, жертвуйте ю акаде.мичес'Кiй леziО'Н,'О/ .• 9). 

А слушательниuы В. Ж. К. на сходк-Б 19-го сен­
тября постановили: «·оставивъ въ силt всt nрежнiя 

резо.люши, мы nрисоединяемъ къ нимъ слtдующiя тре-

') с. о. 213. 
1) с. о. N! 216. 
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бованiя: 1) nолная nолитическая амнистiя, 2) отмtна 
смертной: казни, военнаго nоложенiя и усиленной: охра­

ны, 3) учрежденiе народной милш.riи, уnравляемой со­
вtтомъ рабочихъ деnутатоВЪ 4) удаленiе войскъ изъ 
столицы, 5) удаленiе генералъ-губернаrора Треnова. 
в~ дн,и полити-ч..есхой аабастовхи .мъt по{}чин,яе.мся у'Кааа­

н,iя"'~~ ста'Че'Чхаго 'КO.A~umema» ..• 
Такое заключенiе было nодтверждено и на новой 

сходкt ..J.-го ноября. Совtтъ старость также вошелъ. 
въ «с6глашенiе» съ стачечнымъ комитетомъ. Обле­
ченный: довtрiемъ, 11-ucmo а'Каде.ми-ч,ес?Сiu ин,ститут~ та­

:кимъ образомъ оnравдывалЪ возлагаемыя на него 

надежды 1). 

У ставы «Союза студентовЪ» и « Академическаго 
союза слушательницЪ» были утверждены -совtтами 
nрофессоровъ въ началt ноября, а Поданная 19-го 
сентября союзомъ студентовъ въ университетскiй со­

вtтъ nрофессоровъ заnиска, была возвращена обратно 
съ указанiемъ на слишкомъ рtзкую ея форму 

Передъ нами nовtсть былого и «временныхъ лi>тъ» 

русскихъ У ниверситетовъ. Картины минувшаге и обра­
зы настоящаго встаютъ nредъ глазами, и грустно 

становится на дymt ... 
Шагъ за шаrо.мъ nрослtдили .мы nечальную кар-

1) Впрочемъ авторитетъ оиъ им1шъ громадный: такъ "мn1щшiе пр~. 

подаватеnи" и'hкоторыя свои постаиовnеиiя передава.nи иа "одобреиiе" 

сов'hта старостъ; въ ивыхъ с.nучаяхъ такого одобревjя и е воспосn'hдовапо. 

Предnоженвыя же въ воябр'h сов'hтомъ профессоровъ усnовiя, иа кото­
рыхъ моrъ б.ы быть отхрытымъ Уивверситетъ (в'hкоторыя ограиичевiя 

МИТИ1П"О11ъ) предrтавитеnями студенчества быnо отвергнуто съ иегодо­

вавiемъ. Въ конц'h же ноября чисто а"аде.А(uче~тiй виститутъ старостъ 

въ своемъ политичес~~:о.-?S рвеиiи дошеаъ до геркулесовыхЪ стопбовъ: 

принявъ на себя функцiн учредительнаго собраиiя оиъ выработапъ свою 

"ковституцiю" и лрисвоипъ себ'h впасть законодательную и судебную, 

пом11мо исполнительной. 



тину разрушенiя русскихъ Университеrовъ, которые 
въ полномъ смыслi3 слова, отnвЬи, не успi3вши рас­

ив-Есть. 

Сначала жестоко сriсненные . правительственнымъ 
-режимомъ, пытавшимен сдЬать изъ нихъ скорi3е воспи­
т<tтельныя, ч-Бмъ образовательныя учрежденiя:-они до 

конuа столi>тiя не могутъ освободиться отъ нi3кото­

рыхъ по_слiщствiй и остатковъ этого взгляда. Съ дру­
гой СТОрОНЫ, на НИХЪ ·всеЙ СВОеЙ ТЯЖеСТЫО обруmи­
ЛИСЬ политичесюя увлеченiя и .крайности русскаго 
общества. 

Подъ напоромъ волны политическаго «освободи­
тельнаго» движенiя окончательно замерла науЧная 
жизнь Россiи, и безъ того не могшая похвастаться 

особениымъ богатствомЪ, а единственное ~рибi>жище 
науки, единственное мi3сто, гдi3 она могла развивать­

ся-наши У ниверситеты-превращены въ гр у д у разва­

линъ. Политика оезпощадна и губитъ на · своемъ 
пути все, что, по самому существу с.воему, неспособно 
служить прямо ея nЬямъ. 

Сбылись предсказанiя шестидесятыхЪ годовъ: пор­

вана нить, университеты превращены въ "обществен­

выя каеедры и; и, утерявъ послi3днюю преград у "нрав­
ственному безначалiю и страсти къ мечтательнымЪ 
нововведенiямъ 1(-безъ паруса и кормила носится рус­

ская .мысль ... 
Т-Бхъ У ниверситетовъ, къ которымъ лучшiе препо­

даватели прошлыхъ по.колi3нiй обращмись, какъ къ 

"с~ятилищамъи, откуда они вынесли "лучшiя надеж;.r.ы 
жизни и самыя завtтнын . воспоминанiя молодости•t_ 

не существуютЪ больше. 

Но стоитъ ли скорб-Еть объ этомъ? Вi3дь молодежи, 
девизомъ которой служитъ "бить направо и нал-Бвои, 
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разрушать все старое, предоставляя жизни строить 

новое, -молодежи, вtчно кипящей и негодующей, 

ратующей за свободу и нетерпящей чужого мнtнiя,-

что ей У ниверситетъ! · 
Хотя "въ ея ряды съ жадностью вступаютъ и 

ста рuы, украшенные сtдинами tt, причемъ "разумtется­

семнадuатилtтнiй юноша сохраняетъ преимущества 

.цаже надъ тридuатилtтнимъ мужЧиной, который ис­
кушенъ уже соблазнами жизни, успtлъ отвtдать 
запрещеннаго nлода бюрократiи" 1), но неужели теперь 

въ Россiи только такая "молодежь''? Неужели среди 
остальныхЪ, среди всtхъ русскихъ людей погибло, 

умерло .понятiе Университета, уваженiе къ труду и 
наукt? · 

Г оды щутъ, но разгорается ли съ ними слабо 

.мерuавшiй свtтилъникъ знанiя на Руси? ., 
Много-ли въ жизни русской людей тру дящихся и 

просвtщенныхъ, для которыхъ пришшпы и идеи сдt-
лались бы второю натурой? · 

А "принiШповъ и идей у насъ довольно". Нtтъ 
только давно желаннаго, благословеннаго типа мы­

слящаго, стойкаго и трудЯщагося человtка, столь не­
обходимаго Родной Землt. 

"Не учащееся поколtнiе есть минусъ въ народной 
жизни... Давно уже русская земля тревожно ждетъ 
трудящагося, обновляющаго поколtнiя. )l{детъ она 
его, какъ спящая царевна ждала избавителя съ жи­

вой водой. )l{детъ, не дождется. Г оды проходять за 

годами, и .Богъ знаетъ, когда покажется этотъ свtт­
лый обновитель... А пора бы какому нибудь nоко­
лtнiю начать настоящ~е дtло. Исторiя не ждетъ 

11 Барсуховъ-ука~>. сочив. кв. 19, стр. 139. 

11 



оповдавшихъ. .. И насъ не будутъ ждать друг1е на­
роды" 1). 

Заканчивая нашъ обворъ прекрасными словами 

профессора Г радовскаго; мы р-Бшае.м.ся обраmться къ 
русской интеллигенцiи; не къ "обществу' ' , про кото­
рое тотъ же Градовскiй скавалъ, что его въ Россiи­
, ;предостаточно'', а именно къ интеллигенцiи, вопло­
щающей и г·ар:ъюнически прmшряющей вЪ себ-Е стре­

мленiя и интересы вс-Бхъ классовъ, умственную жизнЬ 
всей страны. Пусть т-Б, для кого умственный трудъ 
не служитъ достаточнымЪ основанiемъ для преврtнiя 
къ челов-Еку, для кого непрерывное умственное твор­

чество страны является необходи.м.ымъ· валого~ъ истин­

наго прогресса-скажетъ громко свое. см-Елое и прав­
дивое слово. 

И горячо откликнется на него та молодежь, ко-, 
торая тщетно отстаивала до сихъ по ··свое право 

учиться и работать. 

/ ' 

1 ) Градовскiй.-·"3адача руссJсой мо.подежи" . 
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111 7 си. обращеиiи отвращенiи 

112 3 си. наукt съ наук1i наряду съ 

112 2 си. Тtмъ Чtмъ 

113 14 си. необходимыкъ не необходиvымъ 

122 3 си. что чтобы 

124 6 си. отдаJiеиiе yдaJreнie 

140 15 сп . rиеть членъ 

143 8 си. das da 
145 14 сп. 4 14 
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